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BEVEZETO

A kényvkiaddk, szinhdz- és msorigazgatok, producerek viszonylag kénnyen felmérhetik, hogy mely mdveknek, produkcioknak
van esélylik kozonségsikerre, s melyek azok, amelyekkel csak az értelmiségi elit szolithaté meg. Azt is mondhatjuk, hogy a kul-
turdlis piac tulajdonosai a fogyasztdi szokdsok alapjan ,szakszerdien” dénthetnek arrdl, mi tartozik a populdris, s mi a magas
mUvészet kategdridjdba. Kérdés azonban: meddiq életképes valamely nemzeti kultdra, ha csak a kereslet—kindlat térvényeihez
igazodik. A dilemma nem Uj keletd. A mult szdzad elején Ady a szinhdz (A szinhaz csédje), Ambrus Zoltdn a képzémdivészet
(Midas kiraly), néhdny évtizeddel késébb pedig Németh LdszIé az irodalom Uzletté vdldsdnak veszélyére figyelmeztetett (Idsd Mi
a ponyva? c. esszéjét ebben alapszdmunkban!), mig az e tendencia ellen harcolé avantgdrd irdnyzatok kozdil némelyik az érthe-
téség elemi kbvetelményét is megtagadta. Vajon nem fenyegeti-e valamennyi miivészeti dgat az a veszély, hogy végletesen elszi-
getelddik, ha akdr a kereslet-kindlat torvényéhez, akdr valamely esztétikai doktrindhoz, netdn kultdrpolitikai tézishez igazodik?
A mUvészetelmélet és az esztétikai filozéfia mdvelinek taldn legidGszerlibb feladata, hogy tényekkel igazoljdk: az in. populdris
és a magas mivészetek kozotti hatdrok az esztétikai értékek sérelme nélkil is dtjdrhatdk és elmozdithatdk.

E lapszdmunk szerz6i ezt teszik. Gdspdr Csaba LdszI6 a kultdra antropoldgiai fogalmdbdl indul ki, Csdji LdszIé Koppdny a
magas- és a népi kultura eszmetorténeti hdtterére vilagit rd, Mdté Zsuzsanna féleg a XX. szdzadi kultdrafelfogdsok és miivészet-
filozofidk feldl kbzelit tdrgyunkhoz.

Zelnik J6zsef — mikézben Leonardo és Michelangelo remekmdiveit elemezve az O- illetéleg az Ujszdvetség teoldgiai vildgké-
pét ltkozteti egymdssal -, arra figyelmeztet, hogy a,,magas mivészeten” beliili vildgnézeti térésvonalak mélyebbek is lehetnek,
mintamelyek a mUalkotdsok esztétikai mindségei kozott huzédhatnak. Csuday Csaba a spanyol irodalom klasszikusainak hatd-
sdt éppugy nyomon kévethetének Idtja az irodalmi kdnon alakuldsdban, miként a kultdra hétkdznapi, populdris regiszterében.
Mezési Miklds hasonld eredményre jut, amikor mitopoétikai kozelitéssel értelmezi a populdris filmkultdra hdrom klasszikusdt.
Szmodis Jend a vulgarist azonositja a mdvészi igénytelenséggel, s meggyszé érvelése szintén a populdris- és az elitkultira 6sz-
szetartozdsdt, egymdsra utaltsdgdt hangsulyozza. Hogy ez az bsszetartozds egyre kevésbé magdtol értédé, annak okdt Baldzs
Géza az élényelvi kommunikdcid mitoszokra utald székincsének elszegényedésében, Jankovics Marcell pedig féként a gyerme-
keknek késztil6 animdcids filmek kommercializdléddsdban Idtja.

Figyelmet érdemel, hogy a magyar irodalom egykor rendkiviil népszerd, s programszerden a népies irdnyzathoz tartozd alko-
tdsai nem drizték meg kettés pozicidjukat: vagy az irodalomtérténeti kdnonbdl, vagy a témegkultira hagyomdnytdrdabdl es-
tek ki. Az elébbire j6 példa Dugonics Andrds — Temesi Ferenc dltal djraértékelt — Etelka c. regénye, valamint Csokonai Miért ne
innank c. verse, amelynek klasszikus értékeit Sturm LdszI6 esszéje villantja fel. Az utébbi jelenségrél Hermann Zoltdn értekezik
Danké Pista és Gdrdonyi Géza nétdinak sorsdrdl tdnddve.

Sajdtos kutatdsi modszereket igényelnek azok a mdvészeti dgak és mdfajok, amelyek csak szoros politikai kontroll alatt fej-
I6dhettek. Sem a szocialista detektivtorténetek (Id. Térék Lajos tanulmdnydtl), sem a kénnylzene mequjuldsi kisérletei (Id.
Windhager Akos és Csatdri Bence értekezéseit!) nem értelmezheték a Kdddr-korszak kultdrpolitikdjdnak ismerete nélkil, de vo-
natkoztathatd ez a megdllapitds a fennmaraddsdért kiizdé népmdivészetre is (err6l szdl Kovdcs Adrienne irdsa). Pelle Jdnos
tanulmdnya — A mUvészet és a holokauszt - noha nem sorolhatd fenti a kategdridkba, nemcsak a mikritikusok, hanem a
gyakorld politikusok figyelmébe is ajdnlhaté.

A szdmunkat Fekete Gyorgy Uinnepi beszéde nyitja, a kilon egységként jelentkezé Szemle — Kitekintés-rovat kényvek, folydirat-kdz-
lemények ismertetésével egésziti ki tematikdnkat; Stacho LdszId, Balogh Csaba és Falusi Mdrton tanulmdnyértékden, Csuday Csaba
szinesen kézvetit olyan szerzéket, mint Dobszay LdszI6, Davidhdzi Péter, G. Matteucci, P. P. Hames, M. Stefano és A. Kochout.

Kulin Ferenc



Professor emeritus Fekete Gyorgy,

a Magyar Muvészeti Akadémia tiszteletbeli elnokének

iinnepi nyitobeszéde az MMA Titkarsag

Irodahizanak dtadasan

Tisztelt Miniszter Ur!
Kedves Vendégeink és Munkatarsaink!

Laudacié kovetkezik hét rovid tételben.

1. tétel

m 2011. december elején a Magyar Miivészeti Akadémia
koztestiiletté valasanak tiszteletére rendezett emlékezd
kiallitdson az Iparmtivészeti Mizeumban Orban Viktor
miniszterelnok ur megnyitd beszédében tobbek kozott a
kovetkez6ket mondta:

»Az Akadémia nem hozomra alapult. Multja van. Telje-
sitménye, amit bels§ erejével, sajat értékeivel és a tarsult
miivészek tehetségének mozgodsitasaval hozott a vildgra.
Ezzel bizonyitékot adott és jogalapot teremtett. Az Alap-
torvény valoban nem létrehozza, hanem elismeri a Miivé-
szeti Akadémiat. Elismeri a teljesitményt, az ert és a te-

hetséget. Elismeri a munkat, és persze varakozassal tekint
és reményt fiz jovébeli mikodéséhez. Reménykedik ab-
ban, hogy a szemiink el6tt formdlodo uj vildgrendben, a
megvaltozd eurdpai életben segiteni fogja a magyar nem-
zetet, hogy megtalalja és elfoglalhassa azt a helyet, amely
munkdja és tehetsége alapjan megilleti, ahol békében és
dertivel rendezheti be életét” — majd igy fejezte be:

»A muivészet nem holmi sallang az orszdg életén, ha-
nem a cselekvés és gondolkodds, amelyben a legtisztab-
ban, a szépségen keresztiil mutatkozik meg a jo, az igaz
és a szeretet.”

Mindannyian tudtuk, hogy fontos bétoritds volt ez a
kovetkez6 évekre.

2. tétel
Ezutdn indult meg a koztestiileti élet az 6budai Kecske
utcai ,szent helyen”, Makovecz Imre szellemében, ke-
resve és megtaldlva azokat a munkatdrsakat, akiknek a
mai szervezeti élet gordiilékenységét is koszonhetjiik.
Majd éveken keresztiil gondoztuk a Vérésmarty téri iro-
dahdzba koltozve a Vigadé felujitdsit négy galéridjaval,
koncerttermével, Sinkovits-szinhdzéval, konyvtaraval,
Makovecz Imrérél elnevezett konferenciatermével. Itt
indult el az az6ta is lendiiletesen mtikodé kidllitasi prog-
ramsorozatunk, konferencidk és koncertek sora. Az épii-
let ezeken a tevékenységeken keresztiil visszaépiilt Buda-
pest kulturalis életének szovetszerkezetébe.

Miukodtetésére hoztuk létre a Vigadot ,gondozd” és
programjait koordinal6 gazdaséagi szervezetiinket.

Létrehoztuk példds szinvonaltd miiemléki helyreallitas-
sal a Budakeszi ati Hild-villdban a Muvészetelméleti és
Moédszertani Kutatdintézetet, amelyben folyamatosan ren-
dezziik meg elméleti konferencidinkat, és valositjuk meg a
kortars muvészetekkel kapcsolatos elképzeléseinket.

Ot esztendével ezelétt Magyar Miivészet cimmel fo-
lydiratot alapitottunk, hogy részesei lehessiink a magyar
szellemi élet vérkeringésének.



Majd kézbevettiik a Micsarnok illé tavolsigtartdssal
kezelt gondozdsit, benne az 6tévenként rotdl6 Nemzeti
Szalonok rendszerét az épitdmuvészet, a képz6muvé-
szet, a fotomiivészet, az iparmivészet és a népmiivészet
kiemelkedé miiveinek kozzétételével. Elmondhatjuk,
hogy azéta is kittin6en mikédik, befogadva a legfonto-
sabb hazai és kulfoldi kidllitok miveit.

Id6kozben a Vorosmarty téren bérelt irodaépiiletben
kialakult és mikodni kezdett az Akadémia Titkdrsiga-
nak appardtusa, a mivészeti tagozatok szervezeti élete, a
kiilonféle bizottsagok szakmai munkdja.

Az Akadémia tobb orszdg miivészeti akadémidjdval ko-
tott egyiittmitkodési megdllapodast, tobbek kozott Len-
gyelorszdggal, Kindval, Macedéniéval.

Delegiltjaink ott vannak azokon az dllamigazgatési hely-
szineken, ahol kulturélis stratégiai dontések sziiletnek.

Nemrégiben pedig létrejott az MMA Konyvkiaddja,
gondozva az akadémikusok szakmai monogréfidinak ki-
addsat, mas fontos elméleti természet(i konyvek megje-
lentetését és a kiallitasi katalogusokat.

Létrejott a nem akadémikus koztestiileti tagsag statu-
sza, tobb mint félezer 6nként bejelentkezd résztvevovel.

Nemrégen pedig életbe Iépett a 65 év feletti miivészeti
kozépdijasok életjaradéki rendszere, ezer feletti lélek-
szammal, amelynek szocidlis jelentésége mds orszagok-
kal valé 6sszehasonlitdsban példatlan.

Ugyancsak most indult a fiatalabbak részére bevezetett
hédroméves muvészeti 6sztondijrendszer, amelynek kere-
tei kozott jelentés miivek megsziiletését 6sztonozziik és
reméljiik a miivészet minden egyes mufajiban.

3. tétel

Szomortan kell emlitenem, hogy eltemettiik és megsirattuk
felejthetetlen halottainkat, akik a magyar kultura gyényo-
riséges épiiletének voltak fontos tartokovei. Emlékiiket
tisztelettel 6rizziik, és mélté utédokat hivunk meg folyama-
tosan a kovetkezd évek roppant feladatainak szinvonalas el-
latasara; azokat, akiknek életmiive biiszkeségre adhat okot.

4. tétel

Az elmult években megkiizdéttiink anarchista birald-
inkkal, és kiviil maradtunk a megélhetési politikusok és
dlértelmiségiek provokacidinak hatésugardn.

S. tétel

Amikor felhatalmazést kaptunk arra, hogy az MMA inf-
rastruktardjanak véglegesitéséhez hozzakezdjink, hosz-
szas keresés utdn vélasztottuk ki az Andrassy ut és a Bajza
utca sarkdn ezt az épiiletegyiittest.

Ahdzak viszontagsdgos életét nem kivinom ismertetni
— de azt nem dart tudni, hogy kora mintegy szdz év, épi-
tdmuvészeti értéke jelentds, és bar a szellemi rontdsok
sok-sok jelével taldlkoztunk felyjitdsa sordn, szeretnénk
otthon érezni magunkat benne.

Tizperces kozelsége a foldalattival a Vigadéhoz fontos
dontési szempont volt.

Rekonstrukcidjanak és atalakitisinak — mindkét
éptilet esetében — alapelvként érvényesiilt az a szandék,
hogy a mtiemléki hiség, a XXI. szazadban élhet6 hi-
vatali és tdrsadalmi élet harmonidjanak megteremtése
elengedhetetlen, mert ami modernnek nevezett, ké-
s6bb az is betagozodik a mult jegyeinek sordba az évek
muldséval.

6. tétel

Ma - és ez lehet koz6s 6romiink fontos forrdsa —, hogy
épiiletegyiittesiink birtokbavételével bekoltoziink Eurd-
pa egyik legjelent6sebb kulturdlis és mivészeti miiemlé-
ki zéndjaba, amelynek eleme:

a Szépmivészeti Muzeum,

a Micsarnok,

a Vajdahunyad vira,

az épiil6 uj Magyar Nemzeti Galéria,

az épiil6 Magyar Zene Héza,

a Kozlekedési Muzeum visszaépiil6 régi épiilete,

a Palme Hiz,

az Uj Néprajzi Mizeum leend? épiilete,

a szomszédos Kelet-dzsiai Mdzeum,

a majdnem szomszédos Kodaly Archivum,

a koncepcionalas alatt 1évé Epitészeti Mzeum a Va-
rosligeti fasorban tizenkét architektura, tizenkét miifaj,
tizenkét eredmény - azt is mondhatném, tizenkét apos-
tola a vildgrasz6l6 magyar kultardnak.

Nem véletlen, hogy az MMA-nak, mint egyetlen
osszmuvészeti szervezetnek — szellemében — mindegyik-
hez koze van.

Végezetiil a 7. tétel
Halljitok-e mar, hogy matdl itt dobog a Magyar Muvé-
szeti Akadémia szive?

Az A épiiletbe az Elnokség és a Titkdrsag koltozik tel-
jes adminisztracidjdval, ugyancsak ide a tagozati titkar-
sdgok, és itt llnak rendelkezésre azok a terek, szalonok,
amelyekben felélénkiilhetnek a szellemi gondolatcsirak,
bardtsagok, kaphatnak hangot elképzelések és elkotele-
zettségek. Helye ez az észszert reprezentdcidnak, kil-
tigyi munkdnak, szovetségeseinkkel val6 nélkiilozhetet-
len taldlkozdsoknak.



A B épiilet az Akadémia érrendszere, a gazdasagi és
mitkodtetési munkdé az egész infrastruktira-egyiittes-
re vonatkozdan, a timogatasi tennivalok otthona, a jogi
és munkaltatoi tigyek intézéséé és a szertedgazo hivatali
kapcsolatok gondozdséé.

A kozépsé uvegépiilet pedig a két miemléképiilet ki-
viilrél is lathato kézfogdsa.

K6sz6n6m Kucsera Tamads fétitkdr drnak legendds te-
herbirédssal viselt akadémiaépité munkajat, és két legko-
zelebbi munkatdrsanak hitiséges tevékenységét, Székely-
Gyokossy Szabolcsnak és Kelemen Béldnak — neviik el
kell hogy hangozzék.

Es mondjunk koszonetet azoknak a munkatarsaknak
is, akik évek 6ta a mufajteremtés batorsigaval, szorgal-
maval élnek egyiitt velink.

Ezuttal jar koszonet az épitész tervezéknek: Fazekas
Gyorgy és Balog Balazs épitész uraknak a tapinthaté af-
finitasért, a generalkivitelezd Laki Epiiletszobrasz Zrt.
szinvonalas munkdjaért egyiitt az alvéllalkozok hosszu
sordnak is — természetesen. Es koszonet Laki Péter ur-
nak, a cég tulajdonosanak, aki biztositotta az elengedhe-
tetlen szakértelem jelenlétét.

Elsésorban azonban készonet a magyar kormdnynak
és azoknak a politikai, gazdasdgi és kulturalis kulcssze-
mélyiségeknek, akik megértették az id6k szavat, és folya-
matosan partneriil fogadtak az MMA-t mindig, amikor
az eldrelépésnek kereteket alkottak. Ez az elkotelezett
felismerés a mintegy négymillidardos beruhdzdsi 6sszeg
biztositasaval is érezhetévé vilt.

Ritka pillanat az, ha valaki azt mondhatja, hogy a fej-
lesztési folyamatban mindenki teljesitette kotelességét.
A nehézségeket legyoztiik, a fanyalgékon és gyalazkodo-
kon atnéztiink, a josdg, azigazsdg és a szépség harmas tor-
vényét betartottuk, s most itt dllunk a térténelmi jelentd-
ségl stafétafutas rajtvonaldndl, varva annak a fiklydnak a
ldngra lobbandsat, ami bevildgitja a mi Magyarorszagun-
kat, és a Magyar Muvészeti Akadémia szépséges orszdg-
utjat abudapesti Andrassy ut és Bajza utca taldlkozdsanal.

Mindez pedig — tudjuk és érezzitk — a Teremt6 Isten
akaratdbdl és segitségével torténhetett meg. Hala érte!

Személyes hala pedig azért, hogy ezt a pillanatot élve és
megbecsiilve megérhettem.

Elhangzott 2018. augusztus 28-dn,
az MMA Titkdrsdg Irodahdzdnak dtaddsdn



Jankovics Marcell
Mi val6 a gyereknek?
Cuki-e az élet?

m Ez az irds probal objektiv lenni, de valészintleg szub-
jektivre sikeriil. Amir6l irok — a gyerekeknek és a felnét-
teknek sz616 animdcié kiilonbségei —, meghatdrozta a
péalyamat, és a tapasztalataimbol lesziirt kovetkeztetése-
im erdsen eltérnek nem kevésbé sikeres, nézettség tekin-
tetében sikeresebb palyatirsaimnak szavakba ugyan
nem foglalt, de rajz- és babfilmjeikbél vildgosan kiolvas-
hat¢ felfogdsatol.

Kozfelfogas szerint a gyerekeknek szant jaték, képes-
koényv, film stb. legyen cuki. Aranyos, kedves, viszonylag
konfliktusmentes. Ilyen elvarasok miatt a mt (= termék)
sokszor giigyogd, giccses, infantilis és életidegen, olyan
értelemben, hogy nem nevel az életre. Hiszen egy kett6—
négy éves gyerek figyelmét még kdr az élet nehézségeire
folhivni. Helyette cukiskodjunk.

Fékuszéljunk a filmre. Ki mondta, hogy kételezé egy
ilyen kis aprosagot letiltetni a tévé, szamitégép, iPad elé,
ne adj’ Isten moziba vinni? Ez egy nyegle, harit6 vilasz, a
szul6t teszi felel6ssé, ha a gyereket — mondjuk — a tévé elé
tlteti, mert igy akarja lerdzni magérol a t6r6dés kotelme-
it. Hogy a tévén lithat6 gyermekprogramok tdlnyomo
tobbsége gyerekes, hit aztin? Ez a jo, nem? Legalabbis
tizleti szempontbdl.

El6sz6r 1948-ban, hétévesen voltam moziban. A film,
amit lattam, Edmondo de Amicis Sziv cim{ regényébdl
késziilt (Vittorio De Sica, 1948). A kényv kamasz fiak-
nak irédott kamasz fiakrél. Olvastam, mert megvolt ne-
kiink (apdm gyerekkori kényvei kozétt), de hogy a film
el6tt vagy utdn, arra nem emlékszem. Veliink €16 nagy-
anyam vitt el. Eretlen voltam a mozihoz. Ott és akkor
el6szor azt hittem, hogy azok, akiket a visznon mozogni
latok, a vaszon mogott jatszanak, és az 6 mozgo képiiket
latom a vaszonra vetiilve. Nagyanydm buzditdsdra a szii-
netben lementem, és a védszon mdgé néztem. (Késébb
egy hdzunkban él6 csaladndl voltam vetitésen. Amikor
folallitottdk a vetitégépet, vele szemben foglaltam helyet,
fogalmam sem volt, mire késziilnek.)

A filmre nem emlékszem, nyilvin nem hatott ram.
A konyv tetszett. Két hés fiurdl sz016 epizédra emlék-
szem. Itdlia egyesiilése idején az osztrakokkal vivott
harcokban az egyik fia kisdobosként vesziti el a ldbat,
és valik héssé (A kis szardiniai dobos). Egy masik kis
olaszt a fardl 16vik le az osztrak mesterlovészek, amikor
onnét figyeli az ellenség allasait (A kis lombdrd 6rszem).
Ez nekem valé volt. Meg lehetett siratni a kis hésoket, és
el lehetett merengeni azon, hogy én is olyan szeretnék
lenni, mint 6k. Ezért ir6dott! A film el6tt vetitett rajzolt
rekldmfilm (ma mdr tudom, Macskédssy Gyula Csalddi
drom cim@ potkévérekldmja) anndl inkdbb. Lenytigd-
z6tt. Nem miatta lettem rajzfilmes, de sohasem fogom
elfelejteni. Mivel potkavét reklamozott, felnétt nézok-
nek késziilt. Egy pohos barna tedskanna (a pap), adta
Ossze amenyasszonyt, egy fehér tejeskannat a fekete ka-
véskannaval. Ilyen, angol tipusu z6mok barna tedskan-
na — ,tonzuras’, viligos csikkal a felsé peremén, tobb is
kisérte életemet, gyerekkorombdl is emlékszem egyre.
»Személyes kapcsolatunk” biztos szerepet jatszott a
rekldmfilm irdnti szimpdtidmban. A szemem mar akkor
jo volt, koromhoz képest jol rajzoltam, sokat és meg-
szallottan. A hdbord utdn a lakdsunk helyreéllitasakor,
mielStt a munka megkezd8dott, megengedték, hogy 6t-
évesen a gyerekszoba faldra politikusok életnagysdgu-
nal nagyobb karikaturdit firkdlhassam (az FKgP vicc-
lapja, a Szabad szdj nyomdan). A szobafest8k el voltak
ragadtatva. Anydm pedig ezek utdn ugy dontott, hogy
én mondhatom meg, melyik szoba fala milyen szini
legyen. Olyan is lett mindegyik. Ez komoly. Viszont a
nagybetiis Filmre még éretlen voltam.

Mint lathat6, a Szivben a legmélyebb benyomdst két
olyan torténet gyakorolta rdm, amelyek kamasz hésok
onfelaldozasarol szdlnak, nyilvinvaléan hazafias példa-
mutatds céljival. Ugyanazokban az években olvastam,
még kilencéves korom el6tt Rakosi Viktor Hds fiiik cimd,
hasonlé célzattal irt regényét az 1848-49-es szabadsdg-



harcrél. (NB. Az 56-os forradalom hései is ilyen kama-
szok voltak!) A mai irék ilyen példaképeket nem 4llita-
nak a fitgyermekek, kamaszok elé. Es hadd mondjam,
névérem gyerekujsigjanak, a Gadl Modzes szerkesztette
Az En Ujsdgomnak bekotott példényait is szenvedélyesen
forgattam, irdsai, illusztrdciéi maig hatéan emlékezete-
sek, és azt kell mondanom, emberszdmba vette rendsze-
rint kiskoru lapozgatdéit. Csak két példa: Goethe Reineke
Fuchs cimt éllatregényét Wilhelm Kaulbach rézmet-
szeteivel, a svéd Oscar Jacobsson felnétteknek késziilt
képregénycsikjait Adamson tirrdl folytatasokban kozolte.
Imédott mesekonyvem — ugyancsak apdm gyerekkord-
bol 6rokoltem —, A legszebb mesék (gytijtotte Sebdk Zsig-
mond) szdvegei mérsékelt figyelemmel voltak a meseol-
vaso, de inkdbb még csak -hallgaté életkorara, leginkébb
csak a mesék szexudlis tartalmdt kivonatoltdk, a haldl
nem esett cenzira ald, és az illusztraciok (Gara Arnold)
kifejezetten félelmetesek voltak.

Hadd szdljak gyerekkori mesefilmélményeimrol is.
Szovjet filmek voltak kivétel nélkil, koztitk sok rovid és
egy hosszu rajzfilm. Ez utobbi A tiizmaddr volt (Ivanov-
Vano, 1948).! Vano filmjét a hdsmesék kegyetlensége jelle-
mezte. A hdsnek taltosok forré tejében kell megfiirédnie,
amit6l megszépiil és megfiatalodik, a gonosz cér is szép és
fiatal akar lenni, de megfé. Volt egy gyerekeknek szant no-
vellaskotetem — szdmomra ismeretlen kortars szerz6tol.
Az egyik novella kis falusi gyerekhdse elmészkal hazulrol,
betéved az érett buzatébliba, nem talal ki bel6le, és aratds-
kor mar csak a csontvdzat lelik meg. O, borzalom! Es Mar-
cinak hivtik! Horrorisztikus nevelésméd. Hetekig arrdl
dlmodtam, hogy magas buziban, kukoricdsban, nddasban
tévelygek, és éhen halok.

Annak, hogy a gyerekeknek szdnt irodalom és miivé-
szet elvéljék a felnéttekétdl, ezzel egyiitt hagyoménya,
multja van. Emlékszem gyerekkorombol azokra a kony-
vekre, amelyek belsé cimlapjan ott volt a korosztélyi be-
sorolds: ,az (érettebb) ifjusdg szdmdra”. Ha felnétt irodal-
mi alkotds dtirata volt, olvashattam, hogy ,éatdolgozta”,
amit az dtdolgozé neve kovetett. Megvolt a Gulliver és
Robinson Crusoe ifjiségi valtozatban. Apimtdl megoro-
kolt Verne Gyula-kdnyveim is voltak (els§ eredeti ma-
gyar kiad4sbol). Koztiik is rémlenek atdolgozottak, és
voltak, amelyeket a kiadé eleve ifjusigi regénynek itélt
(Tizendt éves kapitdny, Két év vakdcid). Atdolgoztak még
a meséket is (Benedek Elek, majd Illyés Gyula), és ez a
gyakorlat ma is tart.> S6t, neves mesemonddk (példéul a
bukovinai Fibidn Agostonné), akik meséltek felndttek-
nek, ugyanazokat a meséket gyerekeknek is mondtak,
hozzdjuk igazitva.

Kedvenc ifjasagi regényem az Egri csillagok volt. 2005-
ben Nagy Kényvnek javasoltam, és nyert. (Akkor még
azt hihettem, nincs veszve a jové.) Elértem a Helikon ki-
adénadl, hogy jelentesse meg jra a haboru elétti (alatti)
szépen illusztralt kiaddsat. Bité6 Andrds rajzai, szines ké-
pei nagy segitséget jelentettek, hogy el tudjam képzelni a
regényben torténteket. A konyv pedig az ifjusdg jora valé
nevelésének ragyogé példdja.

Héromnemzedéknyi gyerekolvasmanyaimbdl tobb
dologlesztirhetd. 1. Azidé méglassan valtozott. 2. A gye-
rek elé nemes eszményeket allitottak. Fitk szdmdra a ha-
zafisdg, hésiesség, folfedezés, foltaldlds jelentette a vonzo
izgalmat, a kevésbé vonzot a kételességtudat, szorgalom,
engedelmesség a felndtteknek. (Lényregényeket nem
olvastam.) Az atdolgozas célja ezért az egyszerisités, a
megértés konnyitése, a gyereknek nem valo6 — ugy tiinik,
kizarélag szexudlis — tartalmak kisztrése volt. (Ez ssze-
fért ahdzassiaghoz vezeté szerelem dics6itésével: minden
tiindérmese errél szol.)

Ebben az irdsban talan tdl sokat foglalkozom a gyer-
mekirodalommal. Gyerekkoromban alig volt mas, de
nem csak ezért. Az elmult negyven évben nalunk is, mint
kordbban Nyugaton, a gyerekkonyvek szerz6i, illusztra-
torai részesei lettek a rajzfilmgydrtasnak.’ J6 és rossz ér-
telemben egyarant. E miéinemek nagy - példdnyszamban
sikeres — beszallitdi egyiitt rengeteget drtottak, drtanak a
folcseperedd ifjisdgnak.

A polgari életben volt gyerekszoba, de a jatékok, olvas-
manyok, a berendezés az életre valé felkészitést szolgal-
tak. A paraszt- és munkdscsalddokban gyerekszoba hijan
a valésdggal mar gyerekkorban szembesiilt az ember.
Régi festményeken a mdr dllni képes gyerekek helyett
kis felnStteket latni. Eleink a gyerekre kis kiforratlan
felndttként tekintettek, akit a felndttéletre készitettek
fol. Az egész korai gyermekséget leszimitva régente nem
volt a gyereknek kiilon élete.

Ez utébbi Eurdpaban viszonylag 4j. Ma ugyanis épp a
felnéttkortol akarjik megkimélni. Es ez a gyakorlat egy-
re jobban kitolédik. (Mamahotel!) Az ériilt ellentmon-
dds az, hogy a kisiskoldsnak mar okostelefon van a kezé-
ben, és ha pornét akar latni, csupdn az igent kell beiitnie
arra a kérdésre: ,Elmultél-e 18 éves?”

A filmet, tévémusort részben a gyermeki érzékenység
irdnti kiméletbdl korosztalyositjdk, részben annak alap-
jan, hogy eldontik, mi valé a gyerekeknek. Ennek ellent-
mondasossdgdra hadd ne térjek ki. Tényleg, mi valé?
A cenzorok a szexualitdstdl 6vjak a ,kicsiket”. A roman
cenzura példéul az én mesefilmjeimtdl. Sajtdja volt an-
nak (2009), hogy két (?) mesém (A székely asszony meg az



drdag, A kirdlykisasszony jegyei) vetitését szexuélis tartal-
muk miatt este 10 utdnra tették. Azon haborogtak, hogya
kirdlykisasszony folemeli a szoknydjt egy disznépdsztor
kisfia (!) kérésére, és megmutatja a ,micsod4jit”. Amin a
filmben, ,természetesen”, Csillag ragyog. Mert a Csillag
a Vénusz bolygé régi magyar neve, és a széban forgé ,mi-
csoda” folotti testtajék neve vénuszdomb. Megmutatdsa
nélkiil a mese lényegi iizenete elvész. Erotikus egy Csil-
lag? Nem. Es nagyobb, mint a tanga eliils6 része, amit
kisfigk és kislanyok anyukan latnak, amikor reggel sietve
oltozkodik. Az olyan félelmetes mesefilmek, mint a Har-
ry Potter és a Gyiiriik ura, hogy més példat ne mondjak,
tanusitjak, hogy a cenzorok csak a szexre utaznak. Pedig
a szex a gyerekeket nagyon is érdekli. Oszténdsen is az
életre késziilnek. Ismét egy gyerekkori példam. Elemi
iskoldsként lattam a Bébszinhazban az Aladdin és a cso-
daldmpdt (1949). A darabbdl egyediil a dzsinnre emlék-
szem, annyira szexis volt. Nem bébu és nem is férfi, ha-
nem bajadérnak 6lt6z6tt né jétszotta, dttetszé bugyogo
volt rajta, feliil egy flitteres melltartd, koldokében ,dra-
gakd” csillogott, arca kisminkelve, a fején turban. Egy
szempillantds alatt beleestem. Majd 6tven évvel késébb,
a Bébszinhazban dolgozvan tudtam meg, hogy a fiatal
Szényi Kato, a késébbi férendezd alakitotta. Eszébe sem
jutott, hogy egy (?) kisfiti fejét megzavarhatta.

Felnéttként sokszor szembesiiltem azzal, hogy més fid-
gyerek is (lehet) ilyen. Médr elmultam hetvenéves, ami-
kor meghivtak egy 6vodéba beszélgetni a gyerekekkel.
Amikor az egyik 6v6 néni mondta a gyerekeknek, hogy
kérdezhetnek, egy kisfia foldllt, és azt kérdezte: ,Te mar
csokoloztal?”

A Jdnos vitéz bemutatéja (1973) utén egy kis tttorék-
kel tartott ankéton, a tanité néni kérdésére, kinek mi tet-
szett a legjobban, egy kisfid azt valaszolta: ,Amikor dii-
borognek.” Kideriilt, hogy a szerelmi jelenetre gondolt.
Nem tudta, mit lat val6jdban, de a hatdsa ala kerilt. Egy
emberolt6vel késdbb egy Petdfi Jdnos vitézének szentelt
konferencidn a Kossuth klubban* tanarok arrdl vitatkoz-
tak, helyes-e V. osztédlyosokkal olvastatni a miivet, hiszen
az a szerelemrdl sz6l. Azt mondtam, ekkor érdekli a leg-
jobban a gyerekeket a szerelem.

A legnagyobb meglepetés szakmai életemben a
Sisyphus t6dija volt, amit a teherani gyermekfilm-fesz-
tivilon nemzetkdzi gyermekzstiri itélt neki (1975). Ez
ébresztett rd, hogy a gyerekek nem olyanok, amilyennek
a legtobb felnétt hiszi. Miért hiszik ,olyannak”? Jéindu-
latdan azért, mert a gyerekek kicsik, kiszolgaltatottak,
és mert sok felnéttnek rossz emlékei vannak a gyerek-
korabol. Rosszindulatian meg azért, mert az egyetlen

dolog, amiben sok feln6tt magabiztos, hogy ,mindent
jobban” tud, er8sebb, hatalmasabb, 6néllobb a gyerekek-
nél. Mindez egyiitt — és még sok minden mds, példaul az
tizleti érdek, amirél még lesz sz6 — vezetett oda, hogy a
modern korban a gyerekeknek kiilon vildgot préobalnak
teremteni. Van gyermekszoba, gyermekbutor, gyermek-
ruhdzat, gyermekvasit, vannak gyermekjitékok, gyer-
mekkonyvek, gyermekversek, gyermekszinhdzak, gyer-
mekfilmek. Mindez nem is lenne baj, ha a felnétt életbe
vezetd utat egyengetnék a szdmukra. De tjabban egyre
kevésbé teszik.

A teherdni gyermekzstiri dobbenetes nyitottsigara
magyardzatokat kerestem. Segitettek ebben Macskdssy
Kati dokumentum-animacidi. E filmekben gyerekek raj-
zoljak és mesélik el, mit gondolnak az életrél.® Segitett
tovabb4 a stirti talalkozas gyerekekkel (gyermektelen va-
gyok), a tanitas a Kisképzdben (1971), a sok-sok részvétel
gyerekrajzpalyazatok zstrijében. Réjottem arra, hogy a
gyerekek sokkal nyitottabbak a felndtteknél (érthets-
en); mint koz6nség hildsak (mert még sok minden 4j a
szamukra, nincsenek teljesen elrontva); hogy ha nem is
értik a nekik mutatott felndttes témakat, de érzik; hogy
sokkal szinesebben litnak, egyaltaldn, sokkal vizudlisab-
bak még, érzékenyebbek a zenére, mint amilyenekké az
iskolék elvégzése utan (és a nemi éréssel) valnak.

Ezek utin mdr nem éreztem guzsnak azt az animécié-
sokkal szemben tdmasztott allandé kovetelést, hogy a
gyerekeknek csindljunk filmet. Rendben, a gyerekeknek
fogok filmet csindlni, de nem olyanokat, amilyeneket ti
vértok t6lem. A Fehérléfia mér ebben a szellemben késziilt.

Alkotoként életem legnagyobb hazai sikerének tekin-
tem a film monori fogadtatasat (1981). Még a meghirde-
tett bemutatd eltt megkeresett a monori mozi vezetdje,
hogy hadd vetitse egy hétig a mozijaban, és talalkozzak a
gyerekekkel az egyik vetités utdn. Orémmel igent mond-
tam. A felsébb hatdsignak sem volt ellene kifogasa.
Amikor kiszalltam az autébol a mozi el6tt, bentrél olyan
uvoltés sziiré6dott ki, amilyent csak foci-vildgbajnokség
kozvetitéseirél ismertem. A gyerekeket nem érdekelte a
zene, Ok a tizenkét fejti sarkannyal harcol6 Fehérlofidnak
szurkoltak. Az egyik osztély tandrnéje szép koszonéleve-
let irt utdna nekem, maig 6rz6m. Monornak akkoriban ti-
zenegyezer lakosa volt. Amozi izemvezetdje kérdésemre
azt mondta, 2300-an litték a filmet egy hét alatt. Nagyot
dlmodtam (amire a Jdnos vitéz masfél millids néz8szdma
biztatott): ezek szerint a tizmilliés orszdgbél kétmilliéan
meg fogjék nézni. Nem igy tortént. A filmet oktdber 22-
én kezdték el vetiteni, Mikuldskor levették a misorrdl,
mert j6tt Vuk. Dargay filmje, a mésik tipust gyermekfilm
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tarolt. Kétmilliondl tobb nézét ,termelt”. Az én filmem
elsd kérben 420 ezer nézét vonzott. Onmagiban szép
szdm volt akkor ez is, de bukdsként éltem meg. Az embe-
ri tényez6 aktivan befolydsolta az eredményt. Aczél nem
orilt a film elején olvashaté mottémnak: ,A szkita, hun,
avar és a tobbi pusztai nép emlékének.” Sok mult a helyi
mozisokon is. Hajda-Bihar megyében 48 ezren littak,
Gyor-Sopron megyében csak 2400-an.*

De a gyerekek egy része szerette a filmjeimet. 2012-ben
az osloi Filmintézetben levetitették Az ember tragédidjt,
rovidfilmjeimbél 6sszedllitott program, Richly Zsolt
Hiry Jdnosa és egy rovid sziinet utdn. Egy félig magyar,
félig norvég kilencéves kisfiat kérdeztem, aki végigiilte a
teljes vetitést, hogy birta ki a Tragédidt. Azt valaszolta:
»Nagyon tetszett, csak kicsit félelmes volt.”

Az Enek a Csodaszarvasrdl cimd filmemet kereken hat-
ezer kislany, kisfit nézte meg velem, illetve én veliik, Bé-
kés, Csongrad, Veszprém, Fejér megyében és Budapesten.
A gyerekek pisszenés, mozgoldédas nélkiil nézték végig
minden el6addson. A kisérd tandrok persze szova tették,
hogy a film nem gyerekeknek vald, megértési gondjaik
lehetnek. Volt hely, ahol a gyerekek kozil bekiabaltak, de
igenis, nekiink val6. Egy probavetitésen egy legfeljebb el-
s6s vagy masodikos kislany kérdésre azt mondta: ,Az én
anyukadm is torténelemtanddddr...”. A hatezer gyerek ko-
ztil kettének volt értési problémadja: egy tiz év koriili kisfia
a dicsfényrol megkérdezte, hogy mi az a sdrga az emberek
feje koriil. (Gondolhatta, mit keres a cintdnyér a bacsi feje
mogott. Azt mér lathatott a tévében.) Remélem, késébb
tudni fogja, mert ha nem, a mult és a miivészet jelentés ré-
szét nem fogja érteni. A mésik értetlenkeds is kisfiu volt.
Meg volt lepédve, hogy a filmben az allat 4tvaltozik em-
berré és vissza. Kérdeztem, olvastak-e neki mesét kisebb
kordban? Nem, nem olvastak. Egész kicsi korban f6l nem
mertll ilyen kérdés a gyerekben, hiszen a mesék telis-tele
vannak 4tvéltozassal. Ez teszilehet6vé, hogy késébb szem-
rebbenés nélkiil befogadjon mindenféle filmes csoddkat.
A mesék szimbolizmusa még a mesekutatok nagy része szé-
méra is 6rok rejtély marad. A gyerekek mégis befogadjék a
meséket, s a mesefilmek befogaddsanak, mint mondtam,
nem a megértés (az aha-élmény) a legfontosabb feltétele.

Egy Fehérléfidhoz kot6d6 élményem értette meg velem
ezt. Egy interju alkalméval az ujsagiréval érkezd fotds
mesélte, hogy hat-hét éves kisfia a filmemtdl fiiggé lett.
A gyerek dllanddéan azt nézte. Ha valamiért biintetnie
kellett vagy fegyelmeznie, elég volt elvenni téle a film
videdjat. Egyszer aztan megkérdezte téle: mit eszel ezen
avackon? A gyerek azt valaszolta: ,Ilyeneket dlmodom.”
Ez megrazott. A filmet valéban dlomszertnek tervez-

tem. Késébb nyomozni kezdtem, és kideriilt, hogy a
Fehérldfidnak sok hasonl6 gyerek fiiggéje volt.”

Nem minden gyerek vevé az én filmjeimre. A Tragédia
egyik hazai vetitésén egy szintén hat-hét éves ikerparbol
az egyik fit kiment egy id6 utdn, a mésik moccands nél-
kiil, kezére tamasztott arccal végignézte. Egy kisliny a
fentebb emlitett Jdnos vitéz-ankéton azt kérdezte: ,Miért
nem a Dargay bdcsi rajzolta a filmet?” A kérdésbél kiol-
vashaté az animdciéval szembeni elvards (minimum)
kétfélesége. A Vuk sikere nem béntott engem, Dargay
Attila legjobb miivének tartom. Csak be kellett latnom,
hogy a gyerekek tobbfélék.
szitett velem egy, e témdba vdgé interjut. A kérdéseire
adott valaszom toredéke keriilt be a végleges szovegbe,
ezért ajavatidézem.

A kérdések:
1. Azt vettem észre a mai mainstream animécios filmek
szerepl8in és az azokhoz tartozé jatékokon (példaul My
little pony, Jégvardzs, Aranyhaj, Bubi Guppyk, Monster
High), hogy a fejiik a testiikhdz viszonyitva aranytalanul
nagy, és a szemiik is hatalmas. (Mig az én gyerekkorom-
ban még lonak néztek ki a pénik, ma inkabb trlényre
emlékeztetnek.) Mi lehet ennek az oka? Mit jelképeznek
az emlitett testi jegyek? S hogyan befolydsolja mindez a
gyerekeket?

2. Milyen egyéb kiilonbségek fedezhetdk fel a legfris-
sebb és az elmult évtizedekben késziilt rajzfilmek kozott?

3. Mi a véleménye a gyerekeknek készilt mai
mainstream animdcios filmekrdl, illetve az azokban sze-
repl6 rajzokrdl?

4. Mik voltak a f6 szempontok az 6n altal tervezett és
rendezett rajzfilmek szerepléinek megalkotdsakor?

5. Mitéllesz ,gyerekbarat” egy rajzfilmfigura?

6. Az Gjabb rajzfilmek kozil melyeket tartja a legigé-
nyesebbnek?

Avialaszaim:

1. A folsorolt filmcimek csak részben maiak. Es nem
véletlenil kivétel nélkiil amerikaiak. A My Little Pony
1981-ben jelent meg a piacon. Kifejezetten régimodi
izlés(telensége)t képviselnek. Sét, ha elfogadjuk, hogy a
giccs 6rok, akkor kis tulzdssal szdlva ez a jaték- és rajz-
filmtipus 6srégi mintakat kovet.

Nem az én mainstreamjeim. A mainstream eredeti ma-
gyar jelentésében fésodort jelent, amelybe az amerikai
marketing sz6hasznélat a szérakoztatoipar tomegsiker-
rel, dridsi bevételeket hozd termékeit sorolja. ElsGsor-



ban a gyerekk6zonséget veszi célba, mert a kialakulatlan
izlésti gyerek kovetelzése el6tt a tomegizlésnek, olcsé
divatnak hédolé sziilsk meghajolnak. Ok vannak nagy
tobbségben.

Amiefigurdktestardnyaitilleti, ez egyidésa cartoonnal.
A cartoon az amerikai angolban a népszert karikaturit,
képregényt, rajzfilmet jelenti. (Ha egy amerikai szakem-
ber animationt mond, mavészi értéket képviseld rajzfilm-
re gondol.) Egy jellemzé példét mondok. Carlo Collodi
Pinocchidja felndtt emberi ardnyt fabdbu (1883), mint
ahogy az akkori jéték babak kozott azok, amelyek nem
csecsemOt formdaztak, még felnétt ardnyu babuk voltak.
Disney rajzfilmjében a cimadé héds testaranyai hirom-
négy éves kisgyerekre hajaznak. Amikor életre kel, egy
ilyen koru kisfit lesz beléle. Ennek egyszer(i a magyara-
zata. Jelent6s kozonségsikert elsésorban azzal lehet elér-
ni, ha a f6h6st mindenki ellendllhatatlannak talélja. Ez
pedig az, amit Konrad Lorenztdl tanultunk: nemcsak az
embergyerek, hanem a kis allat is azért olyan cuki — még
akis pok és a kis krokodil is —, hogy kivaltsa a sziilje gon-
doskodasi reflexét. Film, jaték esetében pedig a megnéz-
ni és megvésdrolni vagyat.’

Az animdcids film, bdbszinmu esetében a gyerekes test-
aranyokat egy tovabbi szempont indokolja. A szerepl6t
igy a legkonnyebb kozel hozni a nézéhoéz. A szinész-
kozpontu [jéték]filmekben az érzelmeket féleg az arc
és a kezek jatéka fejezi ki. Felnott testardnyu szerepld
arca, keze kistotdlban »nem él«. Jatékfilmben ezt szol-
géljak a félkozeli és kozeli képkivagasok. Hagyomdnyos
rajzfilmben viszont rendszerint az egész alak jatszik, a
télkozeliket a nagy fejti szereplSk kistotalja helyettesiti.

Persze nem csak giccs késziilt ebben a felfogdsban, és
mennél tivolabbi multban keresgéliink, anndl kevésbé
érezziik giccsesnek azt, ami régi.'’ A nagy feji Mickey ege-
ret és tarsat, Minnie-t eredeti kivitelben mai szemmel mar
nem latjuk annak (pedig azok voltak), nyalékira emlékez-
tet6é 3D-s mdsukat annal inkdbb. De a befutott Mickey és
bardtai sem hasonlitottak azokra az 4llatokra, amelyeket
képviseltek. Kegyed a régi rajzfilmes lovakat folértékeli az
»0 kicsi pénija”-val szemben, de Mickey antropomorf 16
baratja, Horace (1930) sem hatott 16nak elsé ranézésre. Két
ldbon jart, kalapot viselt, amit zablajelzés rogzit a fejére, a
hamon kiviil csokinyakit viselt a nyakan, és ha mutattak,
kideriilt, hogy a héts6 1aban a cipé meg van patkolva. Mell-
s6 labai azonban kezek, és ugyanolyan négyujjas kesztyfit
hord, mint Mickey. De 6k legalabb viccesek voltak.

Az animation mellett a cartoon kategériaba is tartoz-
tak jo kivételek (Schultz Peanutsa, Windsor McCay

Little Nemoja), de a kérdésében félsorolt példik és a
ymainstream” emlitése, tovdbb4 az ilyen filmek tomege
elsodorja a jelentéktelen szdmu kivételt.

2. Erre a kérdésre azért nem tudok valaszolni, mert
mainstream rajzfilmeket nem nézek, ha véletlenil ré-
kattintok egy ,olyan” rajzfilmes csatorndra, elborzadva
tovabblépek. ,Tudomdnyos” érdekl6désb6]l megnéztem
egy-két 3D-s filmet (Jégkorszak).

A dimenzi6véltas a valtozas. Szerintem nagyon rosszat
tett a szakmdnak. Hosszan sorolhatndm, miért. A rajz-
film kilépett a sajat vilagabol, és naturalista bdbfilmmé
valtozott. Olyan ez, mintha a fest6k tizleti elvardsoknak
engedve mostant6l képek helyett szines, hipernaturalista,
béjolgd szobrokat készitenének. Abban a kategéridban,
amelyben magam is dolgozom, a valtozds ugyancsak a
szdmitégépes forradalomnak kdszonhets. Am etté] még
egy mai mivészi animdacio ugyanolyan értéki lehet, mint
a hatvan évvel ezel6ttiek.

3. Ez kideriilhetett az eddigiekbdl.

4. Mindig a témétol, a témdrdl kialakult elképzelésem-
t6l fugg. Az egy-két perces animécidimrol nem beszélnék
hosszabban, mert ezeknek a filmeknek ,Az Ember” a sze-
repldje, elvont a targyuk, és nemegyszer az alkalmazott
grafikai stilus, eszkoz hatdrozza meg a milyenségét. Ilyen
volt a Mélyviz, a Sisyphus, a Kiizd6k, az Add tovdbb és a
tobbi is. Az egész estés filmjeimnél, a sorozataimnal més a
helyzet. Mindegyiknek mas a torténete, és mis is izgatott
benniik. Egyik sem igazodott a hollywoodi mintdkhoz,
hiszen mind hazai gyokerd, és az archaikus témavalaszta-
sok (Fehérléfia, Enek a Csodaszarvasrdl, Magyar népmesék,
Monddk a magyar torténelembél) kivételével XIX. szazadi
irdsmavon alapul. Hésiik sem olyan, még a konvencio-
nalisan hésnek nevezheté Kukorica Jancsi sem magiban
érdekes, hanem a vizudlis kornyezetébe dgyazottan. Hési
ardnyu, kevés a kozelije. Egész testével, alakjdval ,jatszik”.
A stilust akartam kitaldlni el6bb, és abba képzeltem el a
szereploket. Ezekr6l sok sz6 esett az irott sajtoban is.

A nemrég gyartasba vett Toldirol még nem kérdeztek.
Arany Janos elbeszél6 kolteményének hdrom szintjét
kiillonboztettem meg. Van egy Aranyhoz illéen realista,
ez a cselekmény torténelmi szintje, van egy, amelyben a
szerepl6k és a koltd képzelete elevenedik meg, és van, a
tobbnyire burkoltan, hasonlatokba, metafordkba foglalt
mitoldgiai szint, amit Arany Toldi torténetébe foglalt. Ez
haromféle stilust eredményezett, ami azt is jelenti, hogy
Miklésunk is hiromféle alakban jelenik meg, persze
mindig azonosithatéan.

5. Kollégaim kozott Dargay Attila stilusa llt a legkoze-
lebb Disneyéhez. A Vuk cimadd hése kis allat, rokakolyok,
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ezért az 6 esetében a nagy fej, a nagy szemek alkalmazésa
indokolt, és a kis dllatok tiizetes megfigyelésének és sze-
retetének koszonhetden hiteles allathds [...] sziiletett."!

Hogy lehet ,gyerekbarat” egy egészen mds irdny, arra
a [mér emlitett] Teherdni Gyermekfilmfesztival 1975-6s
nagydija ébresztett r4. [...] R4 kellett débbennem arra,
hogy a gyerekek bizonyos hinyada nyitott és érzékeny
sok olyan dologra, amirél a felnéttek tobbsége azt hi-
szi, kordbban magam is, hogy az nem gyerekeknek valé.
Errél is sokat tudnék mesélni. Megtapasztaltam kordb-
ban..."”” Ezért én batran ugy nyulok a témdimhoz, hogy
kozben létom a ,vaszonra” (képernydre) meredd figyel-
mes gyerekarcokat is.

6. Erre a kérdése nem tudok, de nem is igazdn akarok
felelni. Még nem a lelatérdl nézem a ,meccset”, hanem a
palyan vagyok magam is. MdsfelSl kevés rajzfilmet latok.
Mir nem jarok moziba, vetitésekre, nem megyek film-
fesztivélokra, nem kattintok szindékosan rajzfilmes csa-
torndkra. Azért sem, merta Toldiba vagyok fejem bubjaig
elmeriilve, és rajzfilmek nézése 0sszezavarhatna, eltérit-
hetne az utamrél.

Van ugy azonban, [...] hogy megtiszteld feladat egy
rajzfilm megtekintése. Ilyen volt a szentendrei P’Art
mozi folkérése, hogy beszéljek a kozonségnek A vords tek-
nds cimt rajzfilmrél. [...] A filmet megnéztem, és beszél-
gettem rola akozonséggel. Hirom okbol vallaltam. K16tz
I1diké, a mozi vezetdje nem elészor kért fol hasonlé fel-
adatra, és kordbban sem mondtam neki nemet. A filmet
részben a Kecskemétfilm készitette, amelyhez kezdettdl
fogva munkatdrsi és barati kapcsolat ftiz. A filmet a hol-
land Dudok de Wit rendezte, akit, noha tizenkét évvel fi-
atalabb ndlam, nagyon tisztelek a 2000-ben készitett Apa
és ldnya cimd rovid, Oscar-dfjas animaciéja (de nem az
Oscar-dfja) miatt. Kivéncsi voltam, és hosszt filmje sem
okozott csalodast.

Latszélag esztétikai kérdés, amirdl irok, és erre szok-
tédk mondani, az izlések és pofonok kiilonboz6ek, ér-
telmetlen errél vitatkozni. Szerintem t6bbrél van sz6.
Mér csak azért is, mert a rossz izlés nagyrészt a (rossz)
nevelés eredménye. A j6 izlés természettdl fogva adott.
Neveléssel, rossz mintédk sulykoldsdval lehet rontani
rajta. A természetben semmi sem izléstelen, és az 9s-
muvészet és a romlatlan népmiivészet sohasem volt az.
A jé izlés igényes. A rossz izlést is egyfajta igény sziili,
olyan mds igény, ami idegen az emberi természettd],
kiilsé befolydsra utal. Az ilyen filmek alkot6jit nevezem
igénytelennek. Nincs sajit igénye, kiszolgdlja a masok
altal teremtett igényt. A cukiskodds nem stilus, hanem

hozzaéllas. Miutdn modern kori jelenségrél van sz, ez
az igény tizleti természetli. Rossz izlés = jo tizlet. J6l ke-
resni hosszu tivon olcs6 tomegtermékkel lehet — hiszik
a nagyokosok, és eszerint cselekszenek."” Szdndékosan
nem mondok magyar filmcimeket, legyen elég az tjsag-
irénd altal emlitett néhany amerikai sorozatcim. De egy
rajzfilmes munkatdrsam, amikor a véleményét kérdez-
tem egy népszer(i magyar gyereksorozatrol, azt véla-
szolta: ,Uzlet.” En teszem hozza, mivel iizlet, kiviil esik
az esztétikum, a nevelés és sajnos az erkolcs teriiletein.
A nevelésnek mds értelme is van, nem csak izlésbeli.
Mire neveli a gyerekeket a film? Ez mar erkolcsi kérdés.

A szdmomra példamutaté mivész viszont igényt teremt.

A tehetség harcot viv a kozonségre hivatkozé elvira-
sokkal, ha nem teszi, f6loldodik benne. Windsor McCay
mondta az 1910-es évek végén (!) — nem sz6 szerint idé-
zem —: Milyen kdr, hogy egy ilyen nagyszeri mivészet-
bél iizlet lett.

Amerikai 1étére mivészetrdl beszélt, holott az ame-
rikai (hollywoodi) megfogalmazdsban, a mozizis
entertainment, szérakozds, kikapcsolédds, nem mtiél-
vezet. A tomeg szoérakozni, kikapcsolddni akar, ezért
a legsikeresebb filmek (iizletileg) azok, amelyek ezt az
elvarast teljesitik. Ezért mondjak, hogy a film tomeg-
miivészet. Aki ezzel szembemegy, ne lep6djon meg, ha a
filmjét sokkal kevesebben fogjak megnézni, mint ahogy
szeretné."* Ez ellen csak a ,savanyu a sz616” mondés szel-
lemében tudok vigasztal(6d)ni: a kasszarobbanté sikerek
lefutnak és elavulnak, az értékes alkotdsok nem avulnak
olyan hamar, id6rél idére eléveszik 6ket, megnézhetik
az akkor még meg nem sziiletettek is. Erre nézve csak
mozinézéként van ,bizonyitékom”. Kedvenc filmjeimet
idénként muszdj 4jbél megnéznem. Nem csak gyerekfil-
mekrol beszélek. A feln6tteknek késziil6 filmek is kétfé-
lék. Van, amelyik kikapcsol, és jol lehet utdna aludni, és
van, amelyik besziv magdba, és nem hagy elaludni.



JEGYZETEK

1 A film negativja tonkrement (Szovkolor!), ezért a mester
1976-ban Piipos lovacska cimmel 4jbSl megcsinélta. Ugyan-
olyan lett, mint az eredeti. Nyilvin megérizték a rajzokat és
ahattereket. (Nem tigy, mint a Pannénia Filmstadié. Az én
Jdnos vitézembdl semmi nem maradt. A film elkésziilte utan
minden rajzot, cellt, hatteret kidobtak néhdny kiéllitdsra ki-
vélasztott kép kivételével. Ezeket aztin elvtdrsaknak elajin-
dékozték.)

2 Altalam illusztrlt mesekonyveket (A parazsat evs paripa,
A fortélyos dreg) Agh Istvinnak és Mezey Katalinnak ,kel-
lett” 4tirnia. Féleg roviditeni, a kiadé sajitos szempontjai-
nak megfeleléen. Megszabta a konyv terjedelmét, a mesék
és az illusztraciok szamét. Hogy akarata érvényesiiljon, a
meséket kellett megcsonkitani.

3 Voltak konyveim névérem gyerekkorabdl, egykoruak az

7 Rockzenés folhasznaloi egyenesen pszichedelikus filmnek
tartjak, azt hivén, hogy valamilyen tudatmdédosité hatdsa
alatt készitettem. Egy perui (?) rajongé a Mastodon zenekar
Last Baron cimii szdmdra Osszevagdosott a filmembdl egy
képsort, a YouTube-on megtekinthetd. Elveztem is.
https://www.youtube.com/watch?v=svX7Q3mya8Q

8 https://noklapja.nlcafe.hu/test-es-lelek/2018/09/06/a-
szulok-nem-is-sejtik-miket-neznek-a-legkisebbek-az-
interneten-igy-hatnak-a-mainstream-animacios-filmek-az-

alfa-generaciora/

09 A hagyomdnyos, ,kincstari” Disneys-stilus, a nagy fej, ke-

rek szemek, a négy duci ujj és hasonlok a jol eladhato gices
irdnydba lokték az animéciét. Szoboszlay Péter harcolt elle-
ne a filmjeivel is: a szemek legyenek szem alaktak, mondta,
és olyanokat is rajzolt. Ez a hatvanas években forradalmi
tett volt.

13

Egri csillagok emlitett kiaddséval, amelyek népszerti ame- 10 Megszoktuk 6ket, mint a Haldszbastyat.
rikai gyerekkonyvek, filmek magyar kiaddsai voltak: Oz, a 11 A frufrut leszdmitva. Itt és most csak Vuk figurdjra tessék
csoddk csoddja, Pinokkid, Donald kacsa konyve. gondolni. A film nem vizualis eszk6zeir6l nem beszélek, ho-

4 Az Erasmus Kollégium és a Magyartandrok Egyesiiletének lott tudom, hogy a hatalmas sikerben oroszldnrésziik volt.

miihelybeszélgetésén vettem részt Margdcsy Istvannal és 12 Lasd fentebb.
Tamas Ferenc tandrral a Kossuth Klubban, Kételezdk ellen- 13 Ha azt mondom, hogy ardnyosan a legnagyobb bevételt a

fényben cimmel, mintegy negyvenf6s kozonség elott.
S JANKOVICS Marcell: Unnepeink 1981-ben = Magyar Mii-

legrévidebb és taldn legjobb filmem, a Sisyphus hozta, véllat

vonnak, mivel nekem sem sikeriilt a Sisyphus anyagi sikereit

vészet, 2015, 4. sz., 140-142.

6 A mozitizem-vezetSknek tervszdmokat kellett elére megad-
niuk egy-egy film vetitésére. Ha alacsonyabb szdmot adtak
meg, konnyebb volt teljesiteni a tervet. A prémiumuk a terv

teljesitésétol fiiggott.

megismételnem. Egy animaciobol é16 vallalkozds nem ala-

pozhatja amikodését ,véletlenszertien” kimagaslo filmekre.

14 Andrew G. Vajna ezt mondta valakinek a Tragédidmrol:

,Lattam azt a filmet, amit az a »hosszt fii« [ez én volnék]
csindlt, na, latod, olyat nem szabad csinédlni.” Vajna vélemé-

nyébdl kideriil, én miért csindlok filmeket.
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Zelnik Jozsef
Az Istennek ismeros arc

»Mintha a mindenség a szeretet egyetlen hatalmas
ocednja volna, melybe elmeriilve nem ldtja hatdrdt
sem végét, és 6 maga mindennek kézepe volna.”

Keresztes Szent Janos

m Ha a Megvilt6 sz6t kimondja az ember, valahol belil
egy 6sdobbenet hatalmasodik el benne. Valahol mélyen
megérzi, hogy vannak olyan szavak, amelyeket miel6tt ki-
mondunk, ald kell meriteniink 6ket a hallgatisba. Mennyi
csend kell ahhoz, hogy a Megvaltérdl beszéljink? Med-
dig kell szemlélniink Leonardo Salvator mundi cimi ké-
pét, miel6tt megszdlalnank? Meddig vart csendben Leo-
nardo (és / vagy a vélt tanitviny), hogy meghuzza az elsé
ecsetvondst? Miért is kell Megvalté? Az 6sbiin miatt,
vagy a mindennapiak, vagy mindketté miatt. Hogyan ko-
zeledik a megvilto-jelenséghez az, akiidegennek érzi ma-
git a Foldon, és miképpen, aki otthon? Amikor ilyesmir6l
gondolkodik barmelyik fél valéjaban 6roklét-gyakorlato-
kat folytat, tudatosan és ontudatlanul kontemplativ imat
végez, nyelvi-lelkigyakorlatot, pontosabban lelki-nyelvi
gyakorlatot, amelyben uralkodé szabdly a kontemplativus.
Mint a rémai augur figyelte a templumrdl, a magaslatrol, a
szent helyrél a madarak roptét, gy probélja az emberi 1é-
lek utdnozni a szent-lélek-madar szdrnycsapdsait. Itt, az
elején, szinte még mindegy, hogy a kiinduldsi pont az ide-
genség vagy az otthonossdg, mert egy a vagy: kitdrni a 1é-
tezés kontemplativ dimenzidjat. Nézziik meg, segit-e eb-
ben nekiink ez a kép!

Tételezziik fel, hogy valoban Leonardo festette ezt a
képet, mert rola vélhetjiik azt leginkdbb, hogy birtoka-
ban volt azoknak a foldi és taldn égi informdcioknak,
amelyek kellettek hozza. A megvélto-jelenség olyan sa-
rokpontja az emberi gondolkoddsnak, ami megkeriilhe-
tetlen dontésre kényszeriti azt a létezés Iényegérol.

Leonardénak nem valldsi probléma volt a megval-
tés. O ebben az értelemben eretnek volt, egyszerre a
zsid6sagé és a kereszténységé. Ismerte a zsid6 Meg-

valtdt, a Messidst. Nem azért, mert tobben probéltik

bizonyitani, hogy anyai d4gon & is ehhez a néphez tar-
tozott, hanem mert kortdrsainal mélyebben értette az
Oszovetséget. Erdemes itt megkérdezni, vajon miért
nem foglalkozott 6szovetségi képekkel, miért nem va-
razsolta el 6t is Mozes rendkiviili személyisége, mint
Michelangel6t. Miért lett Michelangelo az Oszovetség,
Leonardo az Ujszdvetség festdje?

A Megvalt6 valasztdsa idegenség-tipus és természetesen
otthonossdg-tipus valasztds is. Az eurdpai kultira egyik
legnagyobb kérdése és talanya, hogy a romai kereszténység
miért helyezte oda Jézus személyisége mogé a zsido Messi-

15

Leonardo
da Vinci:
Salvator
Mundi
olajfestmény
1500 k.



16

as képét. Valdjaban ezzel 6rok kimondott és kimondatlan
traumat véllalt fel. A zsid6 vallds soha nem vallhatja teljes
onfeladds nélkiil a jézusi vildg- ésistenképet, a héber kanon
beolvasztdsit a zsido-kereszténnyé vilo kulturdba pedig
megbocsathatatlan rabldsnak tekinti. Ennek a két mély-
ségesen killonb6z6 vildgnak a lényegi kérdéseirdl ir, vall
nagyon izgalmasan — masok mellett — Franz Rosenzweig,
Joseph B. Soloveitchik és a magyar Tatir Gy6rgy is. Nincs
béke addig, amig mindkét vallds el nem ismeri a mdsik
maslényegiségét. Az elmult szdz évlegnagyobb zsidé gon-
dolkodoi elébbre jarnak, mint a keresztények. Igaz, ket
nem bénitja a félelem az antiszemitizmus vadjatol.

Torténelmileg azonban mindkét oldal érdekeinek és
pillanatnyi kiszolgaltatottsdganak, vagy er8helyzetének
megfeleléen sz6nyeg ald soporte, vagy manipulalta a kér-
dést. Mivel az elmult kétezer évbenajudeo-kereszténység
aranytalanul toébbet volt hatalmon, mint ,Juda”, ezért
természetes az, hogy inkdbb Roma judaizdlt. Ebbél a
szempontbol a reformécié sem voltkivétel. Ebbél a szem-
pontbdl nincs killonbség Réma és Luther forradalma ko-
z6tt. Roma természetesen — vagy természetellenesen —
hatalma csticsdn minden eszkoézzel, igy a reneszanszban
a festészettel mint a leghatasosabb propagandaeszkozzel
sulykolta a zsid6 Megvaltonak és az 6 Jézusban beteljese-
dett azonossdgdnak valldsi freskoit.

A legjellemz6bb mi az eurdpai festészet legmegalo-
manabb viéllalkozédsa, Michelangelo Sixtus kdpolndjinak
ymozija” lett. Ez a vildg legnagyobb, 540 m*-es freskoja.

Réma, a pdpasig Romdja, hatalma teljében ki akarta
nyilvénitani, hogy milyen az 6 Megvalt6-képe. A pipasig
torténetében talin a reneszansz papak voltak a legtivo-
labb Jézus kinyilatkoztatott hitétél. Erre buiszkék is voltak,
Rodrigo de Borja (Borgia) 1492. augusztus 26-i megkoro-
nézésakor kinyilvanitotta: ,A Gy6zhetetlen (azaz Nagy)
Sandor utdn neveznek”, igy lett VI. Sindor. Ez a Nagy
Séndor-i hiibrisszel eltelt pdpa keresett egy hozza hason-
16 miivészt, és (nagy nehezen) rébeszélte Michelangelot,
hogy véllalja a kdpolna kifestését, pedig 6 huzédzkodott a
feladattdl, arra hivatkozva, hogy nem is fest6. VI. Sindor
viszont okkal bizott benne, tudta, hogy az 6 megalomdn
pdpai ambiciéihoz mélté mu fog sziiletni dszovetségi
hangsullyal, és még a jéval haléla utdn sziiletett képen, az
Utolsé itéleten is az & vilaguralé6 Nagy Sandordra hajazé
Jézus Krisztusa jelenik meg, vildg-tobz6d6 hatalmaban.
Taldn nem furcsa, hogy éppen a Megvilté alakjinak el-
képzelésében valik antagonisztikusan ketté Michelangelo
és Leonardo létszemlélete. A vildgidegen, pusztitéan biin-
teté Krisztus-Messids, és a Salvator Mundi-kép vildgottho-
nos, szelid, amindenséget sz6 szerintis a tenyerén hordozé6

Jézus, aki nem a Messids, hanem az Udvozité. Michelan-
gelo Messidsa azonban val6jdban sem az Osz()'vetségé, sem
az Ujszivetségé, valami mds, valami idegen Messias. Egy-
szer( lenne azt allitani, hogy ezek a képek csak egy min-
denen tulfeszitett hiibrisz, Michelangelo kevélységének a
ldtomadsai, emellett azonban a mindenkori, magat pusztit6
telfuvalkodottsiglatomasai is. A mtivész nagysagat kiilon-
ben éppen ez mutatja, hogy ha mar nem tud megkiizdeni
sajat kegyetlen hiibriszével, akkor legalabb bemutatja an-
nak tombold, 6npusztitod kiteljesedését, s ha mashogy nem
lehet, magaban a vildg pusztuldséban.

Erdemes lenne egyszer mélyebben feltdrni, hogy va-
16jdban honnan ered ez a kegyetlen szellemi litomads a
vildg elkeriilhetetlen sorsdrol. Milyen démonikus érde-
kek sugalljak, hogy ennek a vildgnak el kell pusztulnia,
méghozza ilyen tragikusan, rdaddsul néhdny kivalasztott
udvozilt is egy nagyon idegen mennyorszdg vélhetéleg
otthontalan lakédja lesz.

Lényeges lenne megvizsgalni, hogy mennyire lehe-
tett tisztdban maga Michelangelo, vagy akar a pépa a
zsid6 messidsfogalommal, s igy az abbdl levezetett r6-
mai katolikus messidsképpel. Mintha ezt a problémat
igazdn nem probdlta volna tisztdzni az egyhdz. Ez a r6-
mai egyhdz legnagyobb miértje.

Az idegen megvaltisa-képletiink kedvéért érdemes
tobbszor, akdr vazlatosan is kérbejarnunk a megvaltdsfo-
galmat, a messidsjelenséget.

El6sz6r most azt, hogy mit jelent a zsidé messidsfoga-
lom. A kép szerint Michelangelo hidba helyezte az égbe,
illetve az égbdl eljové Megvalto alakjit, mégis az Oszo-
vetségnek megfelel6en nagyon is foldi megvéltasképletet
idézett meg. Jézus alakjat radikalisan elszakitotta a sze-
lidség, a szeretet, a béke toposzatol, egy vildgbirodalom
urdnak itélethirdetését mutatva fel. Jézus Nagy Sandor-i
alakja vélhetéleg nem csak halds visszaemlékezés az ek-
kor mar halott nagy mecéndsra, VI. Sdndorra, és az 6
Nagy Sdndor-kultuszara.

Nagy Sandor személye koriil egész legenddk szovéd-
tek a zsidosdg korében. Nem véletleniil emliti a Talmud
és Josephus Flavius is messidsszerepben a zsidosdgot
tdmogat6 nagy uralkodét. A zsidé messidshit szerint a
Megvalté foldi jelenség, és foldi uralmat hoz el. A zsid6-
sag foldi, a népek kozotti idegenségét sziinteti meg, és
mar az elsé leirdsa szerint, Jesdjandl, az igazsigossag és a
béke kirdlya lesz. Helyredllitja a nemzet egységét, ahogy
az David kirély idejében volt. A messids valdjiéban nem
is egy személy, hanem az idegenségben, a megaldztatds-
ban kikristalyosodott tapasztalataibol, az egész emberi-
ségért véllalt szenvedéseibél felemelkedé Izrael, 6 hozza
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el, az emberiség tidvozilését hirdetve, az igaz istenhitet.
A Krisztus el6tti és a Krisztus utdni zsid6 messids-elkép-
zelés rendkiviili valtozatossagot mutat. A térténelmileg
megtapasztalt levertség, szimkivetettség, idegenségtudat
folyamatosan termelte a megviéltasképzeteket — melyeket
a keresztény ,eretnekség” csak felerdsitett —, és mint va-
lami szinte soha szét nem bogozhaté szellemi-vallasi ket-
tds spirdl-jelenség, ott vibrdl az eurdpai szellemtorténet
szelid és vad képzeteiben. Hogy Michelangelo mit tudott
és mit értett ezekbdl a bonyolult valldsi elképzelésekbdl,
az nem igazan ismerhetd. A rémai egyhdz hatalma teljé-
ben volt akkor, és sz6 szerint életveszélyes lett volna, ha
esetleg valaki kifejti eretnek elképzeléseit. A nagyobb
miivészek, mint Leonardo, Botticelli vagy Michelange-
lo tulléptek a napi vitdkon, és egészen tévoli, ezoterikus
ismeretek mélyére menekiiltek ugy, hogy a mtveik elsé
jelentésrétege valojaban egyhazilag timadhatatlan volt.
Jellemz6 példaja ennek az Utolsd itélet cimi kép is.
Pedédnsan dbrazolja az akkori dogmatika ikonologiajat.
Az arkangyal a kép tetején, a bal oldalon hozza a keresz-
tet, ami az emberiség megvaltdsinak isteni ajindékat
szimbolizédlja. A jobb oldalon az oszlop mint a szenvedé-

lyek, a hatalom jelképe, eldSl. K6zépen Krisztus, mint

bir¢ itélkezik, barha nem egy jézusijelenség, de az akkori
Roéma altal elvart szigorral, akdr kegyetlenséggel.

Bal oldalon alulrél - bar gyéren, de - a kivalasztottak
emelkednek az ég felé. Jobb oldalon a rosszak belévettet-
nek a Pokol bortonébe, az 6rok kiarhozatba.

Nem véletleniil 6dzkodott — s6t, vélhetdleg rettegett is
- Michelangelo ettél a feladattol. Beliilrol remegett attdl,
hogy legbensébb tuddsa leplezédik le, ha egy ilyen hatal-
mas freskdba rogziti mélyen titkolt vilagképét. Az igazi
zseni rettegése ez attol, hogy mit mondhat el, mit tdrhat
fel abbdl, amit tud, vagy sejt a létezés misztériumdrol.
Minden korban életveszélyes helyzet ez, és nem csak ak-
kor, amikor nyiltan hirdetett inkvizicid, szellemi és testi
kivégzdszék kutat az eretnekek, a mindenkori eretnekek
utdn. Rdaddsul pontosan érzi azt a belsé veszélyt, hogy
leplezni tud, de hazudni nem. Igy Michelangelo a titdni
hiibrisz zsenialitdsdval dbrdzolja egyszerre a kinyilatkozta-
tott kinont és annak mélyen eretnek kritikdjat. Egyszerre
sugérozza fel az Eg magasdba a rémai katolikus vallds és a
zsid6 vallds idegenségét és a sajat idegenségét Egen és Fol-
dén. Orok korforgasdban jelenik meg a pusztulds atlanti-
szi képe, Atlantisz pusztuldsinak szimbolikus formajéban.
Akép kompozicioja tudva tudatlanul Atlantisz Platon dltal
leirt formdja szerint szervezddik.
A Messias-Apoll6 az ég-6cedn ko-
zepén, a belsé sziget-kézpontban
Nagy Sandorként, engesztelhetet-
len haraggal itélkezik. A korilot-
te félkoriv-szigetbe szervezodott
hivek csodélkozva, félve, rettegve
szemlélik ezt az ismeretlen istent.
A kilsé félkoriv baloldaldn a kér-
hozottak zuhannak, vettetnek ala
a Pokolba, 4m ez a pokol a Fol-
don van. Igy valéjaban, mint egy
gnosztikus teremtéstorténetben a
Demiurgosz éppen most teremti
az embert, a Fold gjsziilott borton-
lakéit. De mintha alulrél lyukas
lenne ez a pokol, és a valahogy on-
nan megszdkd idvéziiltek (kiva-
lasztottak?) emelkedni kezdenek
az Eg felé. Viszont hidba emelked-
nek fel, szemiikben ott a dobbenet,
mert rajonnek, hogy ez a Messids
egy 0rok, célnélkiili korforgds kre-
4tora. Eszreveszik most mar azt is,
hogy ebben a vildgképben a Ke-
reszt és az Oszlop sz6 szerinti — és
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a freskon is szdjbardgoan abrézolt — 6sszed6lésébdl sziile-
tett ez a Messids, ez a Demiurgosz-Messids, aki miikodteti,
miikodtetni akarja az emberi szellemben, a testben és a
lélekben az idegenség, a vildgba valé otthontalan beléve-
tettség gnoszticista eretnek gnézist képleteit. A kép nagy,
husdaralé drémdjéban csak egyetlen idegen elem van,
az idegenség idegenje, aki az Uj otthonnal terhes: Maria.
O testesiti meg a krisztusi alazatossigot, kegyelemmel és
hittel teljességet és, mindenekfolott, a reményt. O ennek
az idegen vilagnak a tisztdjaként elfordul ettdl az itélkez6
szornyetegtél, benne mar él a remény, az angyal megjelen-
tette, hogy jon a Salvator Mundi, az iidvézité hirhozo.

Leonardo Salvator Mundija a semmibél jott, tobbszo-
rosen. Nincs el6zménye a képzémivészetben, és nincsen
a teoldgiaban sem. Olyasmit probal elmondani, ami nem
tudatosult addig a hagyomdny- és Krisztus-felejtésben
szellemileg elhomalyosult Eurépéban. Eurépa szelleme
ekkor mér évszdzadok 6ta egyhdzi és vildgi szinten is egy-
oldaltan Arisztotelész raciondlis eszméinek a hatdsa alatt
allt. Killonlegesnek kell tekinteniink Nikolaus Cusanus,
a késd-kozépkor legnagyobb tuddésanak a tevékenységét.
Szelid elegancidval [épett tal az arisztotelidnus és plato-
nista vitdkon. Ugy volt Eckhart Mester és a német misz-
tikus lelkiség-hagyomany mélyen érté kévetdje, hogy
kozben a természettudomdany - és az annak alapjaul szol-
galé matematika — terében is konzsenidlisan gondolko-
dott. Bar az utékor neoplatonistinak sorolta be Ficinéval
és Pico Della Mirandoléval egyiitt, 6 nagyon kil6g ebbél
a sorbdl is, és ugyanugy kilépett ebbdl a vildgbdl, mint
ahogy meglitta a késdskolasztika arisztotelidnus elmé-
leti vérszegénységét is. Cusanus gondolkoddsinak ko-
zéppontja a coincidentia oppositorum volt. A coincidentia
oppositorum arra a belatdsra épiil, hogy az ember az igaz-
sdg megismerésében mindig bizonytalansigban marad,
ha valamit megragad, annak altaliban az ellenkezéje is
igazolhato, ezért az igazi filoz6fus alapelve a tudds tudat-
lansdg. Igy Isten még kevésbé megismerhetd. Kozeledni
hozz4 a misztika nyelvén lehet. Cusanus ugy ragadta meg
a coincidentia oppositorum eszméjét, hogy nem cstszott
sem a dialektikus tagadds elképzelésébe, sem a panteiz-
musba. Szerinte az ember célja a végtelen, felfoghatatlan
és elrejtett Isten. Az ember végtelen és a tokéletes irdnti
vagyédasa Krisztusban, az Istenben teljesedhet be, ben-
ne lesz igazdn ember, és majd igazén...

Cusanus lelki és szellemi vildganak kozéppontjiban
Krisztus all: ,Nézd, mekkora hatalmat kap értelmes szel-
lemed Krisztus erejében.” Ez az emberiségnek adott eré az,
ami miatt: ,Aldott legyen az Isten, aki olyan értelmet adott
nekiink, mely az idében nem nyerhet kielégiilést. Vagya vé-

get nem ér és emiatt az id6ben kielégitetlen vigy miatt 6n-
magat az idén tulemelkedGen és halhatatlannak fogja fel.”

Ez az elképzelés valdjaban egy tobbszorosen miszti-
kus coincidentia oppositorum. Ez a létezés szent egybe-
eséseinek és azok misztikus szembendlldsainak kerete,
melyekben Isten az emberben megteremtette azt a kielé-
gitetlen vagyat, aminek megfelelé felismerésével model-
lezhet6 a halhatatlansiga. Ebben az elképzelésben maga
az id6 is csak azért teremtetett, hogy az 6rokkévalosig
megismerését ellenpolusként szolgdlja egy olyan tér-id6,
id6-térként, ahol az értelmes szellem az 6rokkévalosig
horizontjén tdncolhat. Ez az egyik manké, amit Isten a
f6ldon botladozd, a mindenségért repiilni tanul6 lélek-
nek nyujtott. A maésik az ,6rokké dldott Jézus minden
teremtmény elsdsziilottje, 6 az, akire az id6ben minden
teremtmény, mint eljovenddre vart.” O az az avatér, aki
a transzcendencia és a torténelem origéjan all. Cusanus
ezen az alapon hirdeti meg kozmogénisjat. O — akinek,
joval Kopernikusz és Galilei el6tt, eléggé pontos ismere-
tei voltak a csillagok 4lldsardl a fizikai viligmindenség-
ben - kinyilvénitja, hogy a viligmindenség ugy visel-
kedik, mintha mindeniitt kézéppontja lenne, keriilete
pedig sehol, hiszen kézéppontja és keriilete Isten.

Barkdacsoljuk ide azt az elképzelést, hogy a kvantum-
mechanika érthetetlenségében megrekedt tudoményos-
sagnak érdemes lenne ebbdl a tételbdl kiindulnia, hogy
a viligmindenség ugy viselkedik, mintha mindeniitt ko-
zéppontja lenne, keriilete pedig sehol.

Ugy sejtem, hogy aki szellemileg és lelkileg nagyon
értette Cusanust, az Leonardo volt. Leonardo Salvator
Mundi-képe Cusanus létszemléletének az ikonja is.

A reneszanszban — vagy abban a Zeitgeistben, amit
késébbi értelmezések terebélyesitettek korszellemmé
- mégiscsak volt valami rendkiviili szellemi izgalom a
mélyben. Kiélezetten jelent meg két létszemlélet. Az
egyik a vildgot idegensége miatt is uralni akaré és a vi-
légot otthonossdga miatt szeretni akar6 elképzelés. Ha
egymds mellé helyezziik Michelangelo Utolsd itélet cimi
freskéjanak Krisztusat és Leonardo Salvator Mundijét, a
maga teljességében jelenik meg ez a két vildg.

Az engesztelhetetlen hatalmi mtik6dés és az engeszte-
16 szeretet. Fokozza a helyzetet, hogy mindkét miivész
egyedildll szellemi és miivészi képességekkel rendelke-
zett. Mintha azért sziilettek volna, hogy ezt a két, a torté-
nelemben egymdssal harcol6 — sokszor ebbél a kényor-
telen harcbdl tdplalkozé — elképzelést teljes valdjaban
felmutassdk. Szinte egymadssal versengve abban, hogy
ez a kérdés, vilasszatok” tételét ,mindenki” szdmadara
érthet6vé tegyék. Mindketten egyformdn, szinte lenéz6-
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en tekintettek koruk hivatalos vallisossigara. Mindket-
ten az ateizmus és az istenvagy tragikus fesziiltségében
égtek, rendkiviil magas héfokon. Miiveiken dtsugdrzik
ez a fesziiltség, sokszor konyorteleniil, maskor szeliden.
Michelangelo nem véletleniil 6dzkodott, s6t menekiilt
a feladat el8l. Pontosan tudta, hogy neki nincs abban
hite, amit Réma elvér. gy volt ez mar a Sixtus-kdpolna
kifestésének els6 felkérésénél, és még inkabb igy az Utol-
s6 itéletnél, 1536-ban. Michelangelo élete dramdjat ta-
lén egy olyan konyvben lehetne megfelel6en felvazolni,
amelynek f6 vonala, cime az lenne: az elsé Pietatdl az
utolséig. Taldn nincs még egy ilyen dramai vonulat, ami
ennyire lithatéan bemutatja egy emberi lélek atalakulo
vandorldsat a foldi életben. Az olyan életét, amely nem
képes felismerni Jézus udvozits, egyediildlld, kozmi-
kus jelent8ségii uj hirét, evangéliumat, de latja és dtérzi
ennek az Gjhirhozénak a dramajit az ellenséges emberi
kornyezetben. Amikor 1536 és 1541 kozott Michelange-
lo festette Az utolsé itéletet, mar kozeledett a Rondanini
Pieta megalkotdsdnak lelki dllapotédhoz. Ez a Pieta egy
nagy ,btinos” 1élek végs6 és dramai parbeszéde Istennel.
Ez a Pieta szdnalom, végtelen szdnalom a foldi élet dra-
mdja miatt, a hit nélkili foldi élet drimdja miatt. A md
toredékjellege kiilon jelentéséggel bir, bar nem teljesen
ugy, ahogyan Giulio Carlo Argon miivészettorténész fel-
vézolta, nem csak esztétikai értelemben. A téredékjelleg
itt vélhetdleg a dantei ,fatyol dltal homdlyosan” elképze-
1éssel rokon, és azzal az enigmatikus ,felhés” fatyolos-
saggal, ami Leonardénal féleg éppen a Salvator Mundit
jelképezi. Michelangelo tehdt tobbszoros lelki kételyek-
kel fogott hozzd Az utolsé itélethez, és innen nézve nem
igazan lehet kétséges, hogy ez a mu az ,ezt hiszitek ti”,
»igy hisztek ti” elitél6 gesztusdval sziiletett.

Mindent Isten szemével nézni

»,2Mindent Isten szemével nézni — se férfiasan, se ndiesen™
Weores Sandor Az 1ij évezred szelleme cimt versét kezdi
igy, majd késébb igy folytatja: ,Eszmény nélkil nézni
mindent szeretettel.” Ez a két gondolat mozgathatta akdr
Leonardot is a Salvator Mundi festése kozben. Tébben
kétségbe vontak azt is, hogy ez a kép Leonardo miive.
Viszont mi egyetérthetiink a téma vezet6 szakértdjének,
Martin Kempnek véleményével, amely szerint Leonardo
furcsa idegenségének teljes jelenléte nyilvinul meg itt,
magas filozéfiai litassal és mély ezoterikus spekulécioval
egyitt. Ki az a mlvész, aki még ezt igy tudta, és hol van-
nak a tobbi képei? Kemp furcsa idegenség-képletén ér-
demes lenne vitazni egy kicsit, de mivel egész konyve az
idegenség-képlet és az idegenség megviltdsa irdnti vigy
koriil kering, talan itt, most nem érdemes.

Leonardo a képletet, hogy ,mindent Isten szemével
latni — se férfiasan, se néiesen” visszatitkrozi a képen.
Jézus itt ugyanigy néz vissza a festére, mint ahogy 6
néz a képre. Ebben a tiikorhelyzetben idéz6dik meg
az 6s-androgiin elképzelés, az ezotéria centralis szim-
boluma. Az a lény, aki az idegenséget még nem ismeri.
O avildgkezdete elétti ,vilag” differenciélatlan, tokéle-
tes, Osi egységben létez6 Iénye. Teremtés el6tti, szexus
és nem nélkili, ezért még véletleniil sem tévesztendd
Ossze a kétnemi hermafroditéval, aki mar a teremtett
vildg hibrid l1énye. A koré épitett szimbolum egyszerre
az identitdszavar és egy eréltetett egységvagy jelképe,
az androgiin jelenség félreértése. Az alkimidbdl téve-
sen értelmezett szellemi sziiletési rendellenesség igy
lett a modern miivészet egyik kedvelt témdja, a massag
szimbéluma.

Az androgiin az és-egység ,polgira” a hermafrodita a
belévetettség tragikus idegenje. Az androgiin az Osszes je-

Mundi
részlet
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lentds mitologia kozponti alakja, és még a kinai yin-yang
szimbolum jelentés-lényegének az origéjdban is ott van.

Miért talalta ki az ember az androgiin szimbélumot?
Erre a kérdésre Leonardo szellemi atyja, Cusanus igy
valaszolna: hogy megprébaljuk felfogni a minden ellen-
tétet, minden idegenséget megel6z6 végtelen egységet...
és probaljunk mindent Isten szemével ldtni, akdrcsak egy
vakito pillanatig is. Ez a latas természetes foldi értelem-
ben megvakit, de festeni is csak azért érdemes, hogy be-
levakuljunk ebbe a latasba.

Jézus arca a képen az androgiin sejtelmes megjele-
nitése, csodédlatosan, de foldi eszkozokkel. Az arc fele
férfi, fele né. A rajta1évé sfumato-homdly azt a jatékot
szolgalja, hogy ne tudjuk pontosan, hogy az arc me-
lyik fele férfi, és melyik né, csak azt, hogy barmelyik
barmi, de az biztos, hogy a ketté igy, egyitt, rendkiviil
tiszta jelenség.

Az eurdpai szellemnek még négysziz évre volt sziiksége,
hogy szavakba foglalja és leirja ennek az arc-jelenségnek
a fenomenologidjat. Max
Picard Die Grenzen der
Physiognomik (A fiziogné-
mia hatdrai) cimé mive
tette ezt meg. Sajnos ma-
gyarul nem jelent meg. Itt-
hon Kocziszky Eva tett a
legtobbet a Picard-felejtés
ellen. Picard, Rilke sze-
rint, a legtisztibb és mes-
legegysze-
riibb ember. Benséséges
katoli-
zalt, de élete végén vissza-

terkéletleniil
meggy6z6désbél

tért a zsid6 hitvallashoz.
Rosenzweig és Picard dra-
mai viszonya sajét eredeti
hitéhez és a rémai katoli-
kus valldshoz mutatja azt
a feltdratlan kilonbséget,
ami a két vallas kozott fesziil, f6leg a két messids-kép egy-
mashoz viszonyitott zavaraban.

Picard ezzel a benne €16 fesziiltséggel szemben — vagy
éppen miatta — profétai erével képes feltarni az arc jelen-
téségét, amiben mélyen segitett neki az 8satyak enigma-
tikus nyelve. Azért mertilyen kihivéan szakralisan fogal-
mazni: ,Az arc az elrejtettbSl 1ép el6 és az elrejtettségbe
tart... Csak reszketve meriink rdnézni egy arcra, mert az
arc mindenekel6tt azért van jelen, hogy Isten ritekint-
hessen.” Talan arra az ontoldgiai pillanatra és dontésre is

utal ez a gondolat, hogy Isten ezért az arcért jokedvébol
és biin, eredeti biin nélkiil teremtette ezt a viligot és ben-
ne az embert. A blin nem mds, mint az autonémmad tett
emberi jelenség szabad maszk-hasznalata. Picard szerint
az emberi arc a bizonyitéka Isten létezésének. A szimbo-
lumkoncentricié (szem, szdj, orr, fiil), ami az arcon te-
kintetté 4ll 6ssze, valdjiban nem képes hazudni. A nyelv
képes, az emberi arc nem. A hazudni képtelen arc 6rzi
Isten teremté gesztusat. Ez az emberi arc hol homélyo-
sabb, hol fényesebb az istenképmads tiikr6zésétdl fiiggben
ésattdl, hogy milyen fényes, vagy homadlyos tekintet nézi.

A vilagban er6lkodé hazugsdgfelhalmozés ezt a szak-
ralis tekintet-tiikrozédést, ezt a metafizikai mindséget
probélja mindenféle maszkokkal eltakarni, vagy elészor
nevetségessé tenni, mint az arcképfestészetet, majd meg-
tamadni az arc sugdrzoé teljességét gy, hogy nemcsak
vasalarcszer(i maszkot von rd, hanem, pusztité agresszi-
vitassal, szét is hasogatja azt.

Egyediil az arc miatt veti tekintetét Isten erre a vilag-
ra. Milyen er6 az, amely el akarja forditani ezt a tekin-
tetet, és miért?

Ezazer6sajatarcata XX. szdzadban mutatta fel legszél-
s6ségesebben és sajat maga szdmdra is legdramaibban.
Francis Bacon a mult szdzad mdra taldn legiinnepeltebb
és legdragdbb festje a nagy Francis Bacon lord rokonsé-
gabdl szdrmazott, és lett a londoni homoszexudlis alvilag
és felvildg ,lordja”. Kortarsai koziil 6 volt az a fekete te-
hetség, aki 6sztondsen réjott, hogy az arc, az emberi arca
legveszélyesebb ellenfele annak az erének, amit 6 képvi-
sel. Csak az arc torzitdsdnak tobb mint 6tven valtozatban
»aldozott”. Legféképpen pedig az ikonikus Veldzquez-ta-
nulmanyan. Veldzquez, a ,festdk festéje” (Manet) meg-
festette X. Ince pdpa arcképét, amit a miivészettorténet
a legmagasabb szinti portré-mesterminek tart. Nem
véletlen, hogy Francis Bacon ezt a mtivet dekonstrualta.
Tobb dolgot sugallt vele. El6szor is azt, hogy még egy
olyan tehetségnek, mint Veldzquez, sem szabad arcot
festeni, mert Bacon gnosztikus lendiilete szerint az arc a
Demiurgosz altal biinben teremtett f6ldi borton emberé-
nek hazugsdgmaszkja. Ezt le kell leplezni, meg kell sem-
misiteni. Bacon ehhez tanulmdnyozta és segitségiil hivta
a nagy el6d, Picasso biomorfjait, a gorég furidk mitikus
torz idegenségét és a filmmiivészet emblematikusan féj-
dalmas képét Szergej Ejzenstejn kil6tt szeml ndéjének
sikolydrdl a Patyomkin pdncélosbol. Ezekbdl torzitotta
Ossze és szét Veldzquez képét, amin a nietzschednus,
ateista Bacon az ,Isten meghalt” tételt azzal teljesiti be,
hogy széthasogatja Isten foldi képvisel6jének arcat. Egy
drdmai tehetség, a neognosztikus inferno-litomds egyik



legnagyobb idegenje, felmutatja az idegenség infernojit.
AKkdr taldn szdndékaival ellentétes okuldsul is.

A modern miivészet nihilista kdnonjédnak ,oltarképe”
azt sugallja, hogy ezutin mdr nem lehet arcot festeni,
vagy csak ugy, mint koltészetet miivelni a holokauszt
utan. Igy ennek a miivészetnek a multja és jovéije is meg-
semmisiilt a végképp idegenné valt szellem tiizében.

Leonardo teljesen figyelmen kivill hagyja az alkimiai
irodalom burjianzé androgiin-hermafrodita fenomeno-
l6gidjat, és valéjaban az egyhdzi miivészetben Jézusrol
kiformélodott ikonolégidt és kdnont is. Ez mégis egy
szentkép. Malcolm Cowley Eltorolt id6 cimi esszéko-
tetében irja: ,Tudom, hogy szent is irhat remekmuvet,
hiszen olvastam Keresztes Szent Janost.” Ennek minta-
jara mondhatjuk, hogy ,hitetlen” is festhet szentképet,
hiszen lattam a Salvator Mundi képet. Viszont a pépa 4l-
tal megrendelt, Michelangelo éltal festett Krisztus nem
szentkép, hanem blaszfémia, Jézus-kédromlas.

Pedig Leonardo egyaltalan nem szentképet akart fes-
teni, f6leg nem abban az értelemben, ahogy a hivatalos
vallas az Ujszovetség kinyilatkoztatasdt valldsi propagan-
daképekké vulgarizélta. Ezen a felel6tlen elvirdson lép-
tek tul alegnagyobb miivészek, s igy késziilt néhdny igazi
szentkép. Mindenekfolott a legizgalmasabb Leonardéé,
aki a Salvator Mundi képet a vildg szépségének és a josi-
ganak a kinyilatkoztatdsdra festette meg.

A képnek valéjaban hirom ,szerepldje” van: az istenem-
ber-emberfia, a viligmindenség, annak transzcendens ré-
sze, és a kozmosz, amely a fizikai viligrendbe rendezettség.

Az istenember, a salvator mundi ezt a vildgteljességet
sz0 szerint a tenyerén hordozza. Leonardo ezen a képén
levaltotta az 6sszes addigi kozmogoénidt, ugyantigy, mint
Jézus az Osszes addigi vallast. Levaltott minden idegen-
séget, ciklikus pusztulasbél pusztuldsba bukddcsolo
kozmosz-elképzelést. Az udvozits kijelentés az, hogy
az anyagi viligmindenség dlland6 teremté dtalakuldsa
érintetlenti] hagyja a Mindenség rendjét. Az itt kinyilvé-
nitott Isten (ember) tenyerén hordozott mindenségnek
— kristdlygomb és az dldon felemelt kéz — még az eléd-
je sem lehetett kdosz, és ebben az iidvozits tettben, ami
ezen a képen torténik, a befejezés — ha egyéltaldn van -
nem lehet a kdosz. Az ellenkez&jét sugallja annak, amit
az egyiptomi Halottak Kényve mond: ,Szétrombolom
mindazt, amit teremtettem. A vildg ismét kdossz4 valik.”

A vildgmindenség érzékeltetésére Leonardo a képre
egy olyan kristilygombat festett, amelyik nem torzit-
ja a fényt. Erre a gombre nem érvényesek a fizika tor-
vényei, vagy csak akkor, amikor a képen a foldiséget
kifejezé szimbolummal, a tarté kézzel taldlkozik. Ez a

kristalygomb fizikai és metafizikai valésdgaban kivénja
érzékeltetni a mindenséget és annak egységét. Megidé-
zi Ptolemaiosz kozmolégidjit, ahol a csillagok egy égi
kristalyos gombben az éterbe dgyazddnak. Ezt idézik a
képen a gombben 1év6 kis buborékok, mint sziileté bébi-
kozmoszok. Ez a vardzsgdmb Cusanus tételeit is idézi a
mindenség pan-kdzpontusigardl és a legnagyobb és vég-
telen vonal lehet6ségérél: ,ha lenne végtelen vonal, az
épp ugy lenne egyenes, mint hiromszég, kér és gomb...
halenne végtelen gomb, az egyben kor, hdromszog és vo-
nallenne”. Leonardo a képen a fizikai térvényeknek nem
engedelmesked6 gomb megfestésével a végtelen gombot
kivanta dbrdzolni — mesterien — Cusanus elvei alapjén,
aki arrol beszélt, hogy valdszintileg még vildgosabban
szeretnénk latni, hogy hogyan lehet a végtelen ténylege-
sen mindaz, ami a végtelen lehet8ség...

Aképen csakaz 41d6 jobb kéz azigazan e vilagi ,szerep-
16”. Ez van élesre allitva, mert ezt vildgosan lathatjuk. Ezt
emeli ki a kéz antropolédgiailag tokéletesen pontos rajza.
Ez a kéz tokéletesen élethti a maga foldi teljességében.
Igy ezen a képen a Salvator (az Udvézits) az ember kezé-
vel dldja meg az univerzumot. Ez a kéz nem a barkacsolo
isten, a Demiurgosz keze, nem barkdcsol bortont, nem
épit idegenség-bolygét, hiz helyett cellat.

Leonardo a képen megjelené ,szent hiromsaggal”
ugy mutatja meg Krisztust, mint kozmikus embert, a vi-
ligegyetem 6si egységének a lényét legnagyobb embe-
rét, aki kiteljesedhet minden emberben. O a példakép, a
létezés kozepén élés felmutatdsa, annak megvildgitdsa,
hogy létezik az emberben egy olyan eré, ami hatalmat
ad szdmadra a vilag dolgai felett, a tudatlansdg és a biin
felett is. Az igy tidvozitett emberben és kozmoszban,
az azt 4tolel6 mindenségben nincs idegenség. Leonar-
do muve a ,szent kozmosz” meghirdetése. Az tidvozitd
kinyilatkoztatds az, hogy a kozmosz szent, és az ide-
genségtudattal kiizd ember szentté valhat benne. Leo-
nardo akkor hirdette meg a ,szent kozmoszt”, amikor
az ember a modern tudomany ébredése éltal elindult a
diszkurziv rici6, a tudomdnyos, primer racionalizmus
bortone felé, és kifosztotta, pusztan fizikai jelenségek
tarhdzévd degradélta az univerzumot.

Ez a festmény egy szertartds a mindenség templomd-
ban, tivol minden bortontdl. Leonardo, kozmikus har-
monia keretében, egy szent vildgkép kozepébe helyezi az
emberi szentség lehet6ségét.
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Szmodis Jeno

Popularitas, humor, kultara

Popularitas és vulgaritas

m A popularitds fogalma sokféleképpen kozelithet meg.
Szociologiailag, tizleti szempontbdl, kulturaelméleti ol-
dalrol, torténelemfilozofiailag, és még sorolhatnink
szamtalan aspektust, amelyek fel6l a népszertiség fogal-
ma és jelensége értelmezhetd. A megkozelitési lehetésé-
gek sokféleségébdl persze az is kovetkezik, hogy a popu-
laritas, a népszertiség sz6 igencsak sokértelmii: szimos
fogalmat takarhat, fiigg6en attol, hogy milyen oldalrdl
kozelitiink hozzd. Van azonban az értelmezési lehet6sé-
geknek egy kozos pontja. Az nevezetesen, hogy amit
népszerinek neveziink, az a tdrsadalmi vélekedések
ykozponti elemét” képezi. ,Centrdlis helyet” foglal el.
Ebbdl kovetkezben a térsadalom tagjainak, illetve azok
meghatdroz6 tobbségének személyes koziik van a nép-
szertinek nevezett jelenséghez, mig a partikuldris eszmék
és jelenségek a tdrsadalom tagjainak csupdn kis részével
dllnak 6sszefiiggésben, aktiv kognitiv kapcsolatban.

A popularitdsnak igy nem kell feltétleniil 6sszefiiggnie
a vulgaritdssal, az igénytelenséggel. Kiilonos, hogy a két
latin sz6 (populus és vulgus) nemcsak rdmutat két jelen-
ség hasonlé vondsaira, de érzékelteti a két jelenség kii-
lonbségét is. Mindkét kifejezés emberek sokasagit jeloli,
csak mig a vulgus pusztan a tomegre utal, a populus mér a
népre, emberek sokasdginak rendezett egységére.

A popularitdst persze gyakorta azonositjék az igény-
telenséggel, szembeallitva azt az elit kultirdval és an-
nak jelenségeivel. A helyzet azonban ennél alighanem
bonyolultabb. Maga a kultura igényli ugyanis a kozos
képzeteket, a koz6s mitoszokat és hiedelmeket, amelyek-
nek értelmezési tartomdnydn belil az egyes gesztusok,
formdk, mozzanatok sajitos jelentéséghez jutnak. A tig
értelemben vett popularitds nélkiil aligha beszélhetnénk
kultararol, legfeljebb szubkultirdkroél, noha azok sem
nélkiilozhetik a k6zosségi vonatkozdsokat.

A popularitas ebben a legtigabb értelemben a kozos
hiedelmek rendszerére altalaban értends, fiiggetleniil at-

tol, hogy az egyes eszmék tartalmai milyenek, dertisek-e,
vagy épp tragikusak. Kevés olyan populdris eszme volt a
vildgtorténelemben, mint a keresztény Eurépaban a kér-
hozat gondolata, fiiggetleniil att6l, hogy az, illetve annak
lehetésége az egyes embert félelemmel és borzongdassal
toltotte el. Persze ha a popularitds koznapi fogalma felé
kozelitiink, akkor abba alighanem a kozkedveltség moz-
zanatat is bele kell érteniink. Ilyen értelemben tehit a
popularitishoz nem elegendé, hogy egy jelenség, egy
eszme kozkeletii legyen, tehdt vele kapcsolatban a tar-
sadalom meghatdrozé tobbségének személyes viszonya
dlljon fenn, hanem egyuttal az is szitkséges, hogy ez a vi-
szony érzelmileg pozitivlegyen.

Totalitas és funkciondlis partikularitas

Amikor a popularitdsrél gondolkodunk, a leghelyesebb
taldn az, ha a popularitds korszakairol kisérelink meg
eszméket megfogalmazni. Nem arrol van tehat sz6, hogy
a popularitds ,mint olyan” hogyan viszonyul a kultd-
réhoz, esetleg mint rajta kivil 4ll6 entitdshoz, hanem
sokkal inkabb arrdl, hogy a popularitds miként véltozik
a kultura alakuldsdnak folyamatdn belil. Ebbél a szem-
pontbdl persze nagy jelentdsége van az egyes alkotdsok
természetének is. Annak nevezetesen, hogy azok meny-
nyiben képesek, vagy éppen nem képesek megjeleniteni
a kozos elgondoldsok teljességét.

A dolog Iényege leginkabb abban 4ll, hogy a totalitas
koronként milyen mértékben képes valamely alkotds-
ban megjelenni, és mennyiben kénytelen dtadni helyét
a funkcionadlis-partikularitdsnak. Kicsit kevéssé homa-
lyosan fogalmazva, és némi példéval megvildgitva: a
homéroszi eposzok, vagy akir Dante Komédidja (utébbi-
ban gondoljunk csak Gianni Schicchi térténetére) még
magukban hordtdk a humornak és a tragikumnak azt az
egységét, ami az élet totalitdsdra jellemz6. Ezek a mtivek
még tdvolrol sem voltak a funkciondlis partikularitas
dltal meghatdrozottak, mint a kés6bbi korok alkotdsai,



amelyek vagy a tragikumot, vagy a humort, vagy vala-
mely mas vonatkozast (péld4ul a szerelmet, majd pérén
a szexualitast) emelték ki az élet jelenségei koziil, és 4l-
litottak azt az dbrdzolds kézéppontjaba. Ezek a nagy és
klasszikus, pontosabban preklasszikus mivek még ma-
gukban hordték a fesziiltségteremtés és a fesziiltségfelol-
das kulonos egységét és képességét.

A més korok remekei — akdr a gorog tragédidkra és ko-
médidkra gondolunk, akdr Shakespeare vagy Moliére
miiveire — mindig valamelyik, tehdt vagy a tragikus,
vagy a komikus elemet hangsulyozzdk inkdbb, noha a
kiegyenlités valamelyest ezekben is megjelenik. Wag-
ner zenedrdmdi éppugy magukban foglaljak a bévéra
humort is, mint a tragikumot. A Mesterdalnokok humora
mogott felsejlik Hans Sachsnak az elmildssal val6 tragi-
kus szembenézése, 4m azon tul is az azt lekiizdé, rezig-
nalt, bolcs derd. A romantikdnal és a zenei példdkndl ma-
radva: még az olyan méltésagteljesen komor miivekben
is, mint Brahms Német requiemje — killon6sen, ha annak
masodik tételére gondolunk (Denn alles Fleisch es ist wie
Gras) — felttnik a jatékossag és a derti. Az elmulas és a
halal gondolata és érzése, mikozben elemészteni latszik
mindent, megkapja a vigaszt: fogalmakon tul, csupan
hangokba rejtve, de eljut hozzdnk valami derts, 6rok és
szeretetteljes lizenet is.

A nyugati ember a XIX. szdzad végére, a XX. elejére
mintha elfelejtette volna a haldlt, a tragikumot. fgy aztin
nem is igényelte a feloldast, csupdn énmagaban és min-
den aprop6 nélkiil a kacagdst. A kabarékultara kiviragza-
sa ennek a sajatos lelkidllapotnak a sokatmondo tiinete,
tiggetleniil attdl, hogy szdz év tavolabol immar klasszi-
kusnak szdmitanak azok a jelenetek, amelyek legaldbb
még bizonyos irni tudasrél, mesterségbeli ismeretekrél,
némi eredetiségrél és szellemességrél tanuskodnak. Ami
ekkor megjelenik, ugyancsak populdris, 4am mar kozele-
diink az altesti humor ama vulgaritdsa felé, ami ma szinte
mindent elural.

Es ezen a ponton érdemes a popularitds és a vulgaritas
kozotti kiillonbséget még vildgosabbd tenni. Ha ugyanis a
populus az azonos hiedelemvildggal rendelkezé emberek
valodi kozossége, és a vulgus csupan a tomeg, amely tag-
jainak nemigen vannak k6z6s vondasai a bioldgiai adott-
sagok hasonlésdgain kivill, gy a vulgus humora is ez
utobbi szintre, az altestiség szinvonaldra sillyed. Meré-
ben mds humor ez, mint Moliére-é vagy Csokonaié, bar
felmeriilhet a gyand, hogy mdr a XVII-XVIIL. szdzad a
dekadencia hajnaldnak tekinthet. Nem csupdn azért,
mert a tragikum irdnti fogékonysdg ekkortdl lassan kop-
ni kezd, de azért is, mert ezzel egyidejileg — bar ekkor

még kritikailag dbrdzolva — megjelenik egy olyan uj, néi
szerepfelfogds, ami épp a XIX-XX. szdzad forduléjin
er6s6dik meg. Moliere tudds néi, Csokonai Dorottydja-
nak ldzad6 aggsziizei rdaaddsul hasonl6 poziciét foglalnak
el a Nyugat kultardjiban, mint Arisztophanész Liisziszt-
ratéja a gorogben.

Hogy mi okozza a tdrsadalom szovetének bomldsat,
hogy a nagyvérosi kultira és annak heterogenitdsa mi
moédon jarul hozzd a kultura dezorganizéciéjahoz, az
6nall6 tanulminy tirgya lehetne. Mert alighanem a
nagyvarosi lét kialakuldsa nagyban hozzdjirulhatott a
partikularitdsok pluralizmusdhoz, a kultdra meghason-
lisahoz, elit és populdris kulturdra valé bomldséhoz.
Ahhoz tehat, hogy megsziint az a to6bbé-kevésbé homo-
gén szellemi kozeg, amelyben Mozart és Schikaneder
Vardzsfuvoldjat a Freihaus auf der Wiedenben polgér és
nemes egyiitt és ugyanazzal a megrendiltséggel nézte és
hallgatta meg.

Annyi azonban bizonyos, hogy — amint Ady aforisz-
tikus sohaja’ is erre utalt — a XX. szdzad mér végképp a
partikularitdsrol, nem utolsésorban a funkcionalis parti-
kularitasrol szol. Halal és vigsag miifajilag éppuigy kiilon
életet él a detektivregény és a kabaré miifajaban, mint
ahogy a szerelem dbrdzoldsa is funkcionélisan killonva-
lik a szexualitdstdl, az erotikdtdl és a pornografiatol, és
ahogy ahorror és a thriller is 4j miifajként jelenik meg, le-
mondva arrdl, hogy az embert mint egészet szolitsa meg.

A humor egy lényegi vonasardl és szerepérol

a gorog kultaraban

El6ljaroban a humor néhdny olyan vonatkozdsara szeret-
nék utalni, amelyek gyakorta figyelmen kiviil maradnak
kultdrtorténeti vizsgdloddsok soran. A popularitassal
osszefliggésben gyakorta keriil el6 a humor, noha, mint
arra utaltunk, sokkal inkdbb fontos és meghatarozé kér-
dés a humornak a kultira szévetében val6 elhelyezke-
dése, szerves, vagy épp oncélu megjelenése, mint a hu-
mornak a popularitdssal valé kapcsolata. Sokatmondé a
humornak a gérég kulturaban koronként eltéré megjele-
nési formaja.

Ezen a helyen megtakarithaténak vélem azoknak az
amugy is kozismert tényeknek az ismertetését, hogy a
humor latin sz6 eredetileg nem t6bbet jelent, mint test-
nedv, hogy a nevetés és a mosoly valdszintileg a vicsorgds
agressziv tartalmd mimikai megnyilatkozdsabdl fejlo-
dott ki, s hogy a humor és a nevetés ily médon mélyen
emberi megszeliditése az oppozicio, a szembendllds és az
agresszivitas jelenségének. Sokkal érdekesebb talin az a
koérilmény, hogy az igazi humor gyokere mindebbél k-

23



24

vetkezden sohasem a guny és a cstifonddrossag, sokkal
inkdbb az dnirénidbdl és az 6nmagunkon vald nevetés
képességébol fakad. Van ebben valami isteni: a puszta
természeti adottsagokon vald feliilemelkedés.

Tudni val6 azonban, hogy ezért az 6nirénia felettébb
becses adoménya csak az igazan erdsek kivaltsaga. Aho-
gyan Wagner a jol végzett munkdbdl fakadé beethoveni
humor kapcsan fogalmaz: ,Ez eré kifejtésén érzett 6rom
humorr4 valik. [...] Brahma, a vilagteremté maga-ma-
gan nevet, mert felismeri, hogy sajit magaban tévedett.
A visszanyert artatlansdg pajkoskodva jatszik a mar le-
vezekelt bun fulldnkjéval, a felszabadult lelkiismeret
incselkedik szenvedésével. [...] Ebben az esetben csak a
fenséges aesthetikai fogalmat lehet alkalmazni, mert ép-
pen a viddmsdg hatdsa azonnal messze felillemelkedik a
szép folott valo kielégiilésen.”

Nem mondhaté tehdt, hogy a humor valaminé popu-
laris, kifejezetten a tomegkultura terjedésével felértéke-
16d6 jelenség volna. Sokkal inkdbb arrél lehet sz6, hogy
— mint utaltunk rd — a kultdra tomegesedésével és vul-
garizdloddsival megjelenik egy mdsfajta, kevésbé isteni
természet humor is. Az a fajta vulgdris humor, ami im-
mar elvesziti kapcsolatét isteni el6képével, az 6nirdnia-
ban gyokerez6 sajitos szellemi magatartdssal. A humor
fejlédésének, vagy épp visszafejlodésének ez az ttja igen
jol megfigyelheté a ciklusosan fejlédé kulturdkban, igy a
gorogben és a nyugatiban is.

A Kr. e. VIIL szazad igencsak jelent8s a gorogség tor-
ténetében. Mintha vardzsiitésre megsziiletne ,a” gorog
kultara: latjuk mar a poliszokat, halljuk el6bb Homérosz
énekeit, majd megpillantjuk az els6 oliimpia nagyszert
versengéseit, és felhangzik lassan Hésziodosz munkdi-
ban egy 6si és sotétebb tonus is. A szdzad vége felé pedig
hazaindulni késziil a lelemény hése, Odiisszeusz, és taldn
ebben az idében csetlik-botlik el6 bargyu balgasigaval
Margitész is, ez a vigeposzi figura, ki a korai tavolbdl in-
teget Arisztophanész jellemeinek. A humor tehdt mar a
gorog kultara preklasszikus korszakdban megnyilatko-
zik, noha kiilonés, katartikus jelentéségre majd csak a
klasszikus korban tesz szert.

A Kr. e. V. szdzad mésodik felének tarsadalmi visszas-
sagai aligha f6 okai az arisztophanészi komédia megszii-
letésének, inkdbb csak témdi annak. Targyak, amelyek-
re kivetill Arisztophanész és a kor gunyoros szemlélete.
Hiszen minden kornak megvannak a maga visszdssdgai,
de csak bizonyos koroknak van térsadalomkritikai, ko-
mikus irodalmuk. A dioniiszoszi lélek Euripidészben ki-
tombolta magat, és talin meg is csomorlott Gnmagatdl.
A diszharmonikus elv a végletekig jutott, és fokozato-

san egy madsik ,tengely” szerinti ellentétébe csapott at:
a dertibe, az immdr szinte semmit komolyan venni nem
tudo kacagdsba. A dioniiszoszi lélek a létet a maga tel-
jességében — sz6 szerint — haldlosan komolyan vette, és
mindenben a val6di jelentdségénél talan tobbet is latott.
A tragédia élményének titkre azonban felszabaditotta e
szellemet, és rdébresztette sajat lényegének felismerésé-
re. Olyan ez taldn kissé, mintha valaki egy sotét folyoso
végén drnyak mozgdsat latja, és mind kozelebb jutva az
arnyhoz, szorongdsa egyre nagyobb hullimokat vet. Es
hatalmas kacagdsban tor ki akkor, amikor az drnytdl egy
méterre hirtelen rdébred, hogy tiikor elétt all, és a borza-
lom, amit latott, végig 6nmaga volt. Hajlamos azonban
arra ilyenkor alélek, hogy ezutin minden surrané arnyat
- bérkié is az — mint jelentéktelent kézlegyintéssel intéz-
zen el. Az arisztophanészi komédia abban a pillanatban
sziletett, amikor a dioniiszoszi lélek 6nmagit a tragédia
tilkrében megpillantotta. Es nevet és nevettet is minde-
nen Arisztophanész: a haborun, a demokrécién, Székra-
tészen egyarant.

AKr. e. 446-ban Kydathenaiban® sziiletett Arisztopha-
nész ifjusiganak alapvetd politikai élménye a pelopon-
nészoszi hdboru és az azzal kapcsolatos meg-megujulé
bels6 zavar volt. Irodalom terén az elsédleges élménye-
ket f6leg Euripidész vad, dioniiszoszi hangulatt darabjai
jelenthették szdmdra. Ha Aiszkhiilosz az apak, Szophok-
1ész a fitk, Euripidész a kései gyermekek korat jelenti, gy
Arisztophanész az unokak nemzedékébdl vals. Eppen ti-
zenot esztendds, mikor a tragédia talan legdioniiszoszibb
alkotdsat, Euripidész Médeidjat bemutatjik. Azt a muvet,
amelyben a hésziodoszi vildg a legnagyobb elevenség-
gel tor a felszinre, amelyben ismét életszer(i lehetéség a
gyermekgyilkossdg. Azt a muvet, amely hangulatéban és
a gyermekgyilkossdg témdjanak pregndns felvetésében
megel6legezi a legkozvetlenebb és legdirektebb dionii-
szoszi mi, az agg Euripidész Bacchdnsnékének viligat.
A Médeia még hagyomdnyos értelemben vett drama. S6t
fordulatossdgaval, meseszertiségével szinte feledteti is
az érzelmek dioniiszoszi kitorését. A Bacchdnsndk azon-
ban mar-mdr szinte kozvetleniil az a dioniiszoszi vilag,
amelyb6l hajdan a tragédia sziiletésének folyamata lelki-
leg eredt. Maga Euripidész tett tehdt elére egy fél 1épést
a Médeia vilagatol a dioniiszoszi 6svényen, és — noha
formailag még éppen hogy a tragédia keretei kozott ma-
radt — mar karnyujtdsnyira keriilt az 6si orgidk formétlan
vildgahoz.

Es mieldtt e fél 1épést is megtette Euripidész, tint fol
a drdmairodalomban az unokdk nemzedékének képvi-
sel6je, Arisztophanész. Az euripidészi végletes borza-



lom mtivészi dtélésétsl megtisztult, és maradék szoron-
gésaitdl felszabadult kor — amelyet a peloponnészoszi
héboruval kapcsolatos jelenségek és a szofista filozdfia
is fokrdl fokra kétked6vé tettek — a vilagot mindinkdbb
azzal a felszines és konnyelmi deriivel szemlélte, amely-
16l Nietzsche A tragédia sziiletése elészaviban még kér-
déjelekkel ir. Az arisztophanészi jelenségben nem az az
ujdonsdg, hogy megjelenik a der(, a humor, a komikum a
gordg irodalomban, hisz ezek mar ott voltak az Ilidszban,
az Odiisszeidban, a Margitészben és a korai szatirdrimdk-
ban is. Csakhogy ut6bbi mtvekben a humor forrésa egy-
egy visszas jelenség, egy-egy, az intakt rend vildgdba nem
ill6 helyzet, jellem vagy mds mozzanat. Itt a humor, a hét-
kéznapok humora abbdl a vilagbdl né ki, mint maguk a
tragikus érzések is. Arisztophanésznal azonban maga a
vildg lesz abszurd és irraciondlis. Ndla a humor forrasa
nem az, hogy a mii hétkdznapi sikjébdl kiemelkedik egy
odanem ill6 részlet, hanem maga az egész mii abszurd vi-
ldga emelkedik ki a néz6k hétkoznapi vildgdbodl. Ariszto-
phanész gorbe titkrével megkettdzi a vildgot, és a mt vi-
liganak minden jelensége ellenpontjavéd valik valamely,
ahétkéznapokbol ismert mozzanatnak. Vildgai koherens
rendszert alkotnak, és igy nem pusztdn egyes jelensége-
ket dllitanak pellengérre, hanem magat az egész kort és
annak gondolatvilagat.

Arisztophanész kacaja éppoly elementaris, mint Eu-
ripidész ndalakjainak lelki diszharmoénidja. Vildga is
- noha mds fényekkel van telve — éppoly stirti kozegt,
mint a nagy tragédiakoltékéi. Arisztophanészt mindezek
miatt, és azért is érezhetjiik sokkal kozelebb allénak a
tragédiakoltd tridszhoz, mint példdul Menandroszhoz,
mert az 6 miivészetében jut dtmenetileg nyugvopontra
az alelki folyamat, amely még Theszpisz el6tt kezd6dott.
Mindaz, ami az antik — tehdt a gérog és a rémai — drama-
ban utdna kovetkezik — a sokszor megnyilatkoz6 vitatha-
tatlan tehetség mellett is — gyakran inkabb rutin, mint
a gorog kultura folyamatinak legbensdbb sziikséglete.
Legtobbszor szorakoztatds.

A gorég humor térténetének éppugy a hellenizmus
korszaka a kovetkezd nagy periddusa, mint az egész go-
rog kulturaé: irodalomé, szobrészaté, filoz6fiaé. E korban
— Nietzsche kifejezésével - a civilizécié felfalja a kultd-
rat. A kultdra tetemén jott 1étre a tiszta filozofia, és szii-
lettek meg a szaktudomanyok. Tébbet tudtak e korban a
homéroszi eposzokrdl, mint annak elétte és azutan vala-
ha, csakhogy Akhilleusz maga mar senkit sem érdekelt.
Az ugynevezett mimuszokon, e rovid tréfés jeleneteken
kacagott joiztieket az alexandriai kozonség. Eppugy,
amint korunk polgéra is felhétlen 6romét leli a kabaré

konnyed miifajéban, mig a Dantéval val6 veszédést tel-
jes nyugalommal irodalomtérténészekre és filolégusok-
ra hagyja. Hésziodosz baljéslatu vildga helyébe végképp
Hérondasz konnyedsége 1ép, Homérosz helyébe az ale-
xandriai konyvtdr igazgatéja, Kallimakhosz, aki amel-
lett, hogy peddns katalégust készitett a paratlan értéka
gytjteményrdl, rendkiviil sikeriilt kiseposzokat koltott a
nagy el6d modordban.

Koénnyedség és nosztalgia minden mennyiségben, de
jol tigyelve arra, hogy mind a drdmai, mind az epikai
miinem 4j remekei lehetSleg viszonylag révidlélegze-
tiek legyenek, hogy ne csak fajsulyukndl, de terjedel-
miiknél fogva is konnyen emészthetSk legyenek a kor
rettenetesen sok, komoly és fontos probléméjitol elfog-
lalt polgérai szdmadra. Az alexandriai nagyvdrosi forga-
tagtol megcsomorlott lelkek aztan letiint korok idesége
folott is elmerenghettek Theokritosz pésztori idilljeinek
élvezete kozben. Van e koltészetben tisztasdg, valédi és
dlnaivitds is, de mindez mar a Nagy Kor utdni kissé de-
kadens nosztalgia sziileménye, éppigy, mint a romantika
népi ihletettsége. A Szicilidbdl elszarmazott Theokritosz
azonban nem adhatja vissza a valddi pasztorkolts, Hé-
sziodosz vildgit, de nem is azt vérjék téle olvasdi. Senkit
nem érdekel mdr, hogy mi az, ami volt, hanem csak az,
hogy milyen lehetett volna egy békés, boldog, régi kor, és
téleg, hogy milyennek volna jé latni.

A fizikai kényelem kora megteremteti magénak a lelki
kellemességet a poézis édltal, és mindjart bdnja is, hogy
egy sosem volt, és csak altala létez6 vilagrol lemaradt.
A tragédia kora a régi mendemondak éltal 6nmagat ki-
vanta megérteni, a hellenizmus kora azonban - akdr a
hahotdba, akdr a képzelt multba — mdr csak menekiilt 6n-
maga egyre nyilvanvalobb iressége ell.

A mai popularitas

Zérésként ill6 néhany sz6t sz6lni napjaink popularitésa-
rél. Csakhogy mara — eltekintve a tiszteletremélto kivé-
telektdl — joszerivel inkabb a vulgaritds maradt. Korunk-
nak alighanem az egyik legjellemz8bb ,miifaja” (még
akkor is, ha lassan azon is tuljutunk) a reality show, ami
igen sokat mond el a nyugati kultdra aktudlis éllapotardl.
Itt a mdvészet, az alkotds, a teremt6 szellem megsziinik,
és mégis, még mindig van latnivalé. (Legalébbis azok szé-
madra, akik hajlandék és képesek a ,valosagdbrézoldsnak”
ezt a forméjat befogadni.) A kultura hal4la ez annyiban
is, hogy itt 526 sincs mar az élet és a haldl nagy kérdései-
16l, az emberi egzisztencia mélyebb és magasabb dimen-
ziéir6l. A valésigshow megmutat valamit, ami elvileg
totalitds (emberek hétkoznapi élete), valsjaban azonban
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kevesebb, mint partikularitds, hiszen egy mesterséges, a
valésdgban sosem létez6 kornyezetben enged szabadjara
nem tul figyelemre mélté késztetéseket és indulatokat.

Ez - kulturélis értelemben - valdjéban mar a semmi.
A nyugati kultara a totalitdstdl eljutott a nihilig, amit
persze még mindig nézhet6nek tart, mikozben a legna-
gyobb drdma veszi kérbe: sajit szellemi és bioldgiai fo-
gyatkozdsa, végsé soron pusztuldsa.

Pap Gébor miivészettorténész tobb el6addséban is
megfogalmazta azt az igen figyelemremélté gondolatit,
hogy a popzenének és a kortdrs szerz6k meséinek nagy
szerepe volt a népeknek sajat kulturajuktél valé elidege-
nitésben. Mig a globdlisan terjesztett popzene az egyes
népek érzésvilagat legtokéletesebben kifejezé népdalo-
kat szoritotta ki, addig a — Pap kifejezésével - ,miimesék”
az erkolcsi igazsagok tovdbbaddsiban nagy szerepet jat-
sz6 népmeséket toltdk hattérbe. Mindez attdl fiiggetleniil
lehet igaz, hogy elfogadjuk-e vagy vitatjuk, hogy hatéro-
zott szdndékkal tortént-e, vagy sem.

Azok az alkotdsok azonban, amelyek kezdetben csu-
pan alakitottak, majd fokozatosan dtalakitottak, végiil
erodéltak a Nyugat gondolkodasat jordl, rosszrol, szép-
rél, rutrél, sokdig maguk is a megforméltsig igényével
jottek létre, mig egy id6 utdn a teljes spontaneitas, a vé-
letlenszert(iség vélt programmd, és a mindenféle meg-
forméltsig elvetése. Ez még ahhoz a dekonstrukcidhoz
képest is ijdonsdgot jelentett, mint ami a képzémiivészet
terén azt megel6zden jelentkezett, hogy Jacques Derrida
afogalmat 1967-es Grammatolégidjaban bevezette.

Hogy ezek utdn magdnak a miivészetnek a kozosségi
jellege is megkérdéjelez6dott, éppoly logikus kovetkez-
ménye a folyamatnak, mint az, hogy a k6z6nség elvirasai
és az alkot6k produktumai kozotti szakadék még inkdbb
megndtt. Am a kereskedelem alapvetd szabélya, hogy
amire kereslet mutatkozik, ott el6bb utébb megjelenik a
kinalat is. Csakhogy utdébbi esetben immér nem kultu-
rardl és muivészetrdl, mintsem piacrol és fogyasztdsrol
beszélhetiink. Igen, ebben az &sszefuggésben is beszél-
hetiink popularitasrél. Figyelembe véve mindazt, amit
eloljaréban mondtunk, a kultdra létrejotte és léte szem-
pontjabdl nélkiilozhetetlen a popularitds, dm ldtnunk
kell azt is, hogy a popularitas tul is élheti a kultarat. Elér-
kezhet tehat egy allapot, amit Spengler a kultra fellah-
stddiumdnak nevez, és amit leginkdbb az irdny nélkili
sodrédas jellemez.

JEGYZETEK
1 ,Minden Egész eltorétt...” Ady Endre: Kocsi-iit az éjszakdban.
2 WAGNER, Richard: Beethoven = U8: Mivészet és forra-
dalom. Ford. ALEXANDER Erzsi, Gy.,, RADVANY Erné,
Bp.,, Révai, 2. kiadds, 1922, 147-233., 190-191.
3 Athénnak az Akropolisztdl délre esé teriilete.
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Gaspar Csaba Laszlo
Az elismerés kulturaja és
a hasznalat civilizacidja

m Napjainkban heves politikai-kozéleti vitdk kereszttii-
zébe keriilt a kultura jelensége. A vita nem elvi jellegt, ha-
nem - hol leplezetten, hol leplezetleniil - politikai; tobb-
nyire nem a kultura mibenlétérél folyik, hanem a korébe
sorolt eszkozok, els6sorban anyagi eszkozok birtoklasa-
nak, kezelésének médjarol, réviden a kultdra irdnyitdsa-
r6l. Az alabbi dolgozat elkeriili a kulturalis igazgatds ha-
talompolitikai kiizd6terét; tdvolabbrdl szemlélédve a
kultara antropolégiai fogalmdt veszi szemiigyre. A gondo-
latmenet filozofiai irdnyultsdgu, és a kultira—jelenlét—ci-
vilizdcié hdrmassaga altal kifeszitett fogalmi mezében
mozog. A kultura és a civilizacié fogalmait, elhataroldsu-
kat és egymadsra vonatkozasukat kiillonb6z6képpen lehet
taglalni. A kozismert hirom — az angolszdsz, a francia és
a német — értelmezési hagyomany koziil a jelen dolgozat
az utdbbit koveti, amennyiben a német szellemtorténeti
gondolkodast jellemzi a cimben megfogalmazott erés
kettésség, kultara és civilizdcio elkiilonitése.

A kultdra jelenségét a természettel szembedllitva szo-
kis a legegyszerubben meghatérozni. A ,természet” az
ember szdmdra eleve adott realitds, az emberi élet és te-
vékenység alapja, anyaga és kerete. A ,kultiira” az ember
dltal teremtett valosdg, beleértve a szellemi, miivészi, jogi,
tarsadalmi, erkolcesi és valldsi aktivitds minden nyelvi-
leg és targyilag kifejezett alkotasit. Ez a szembedllitds
érzékletes és vilagos definiciét eredményez, manapsig
azonban masképpen gondolkodunk kulttra és természet
fogalmardl és egymashoz valé viszonydrol. Az iménti
definici6 az ember, valamint a szembeallitott fogalmak
premodern szemléletét titkrozi, amennyiben a fogal-
maknak redlis targyi vonatkozast tulajdonit. Am az Gj-
korban végbement antropolégiai fordulat, mely a szub-
jektumot helyezte el6térbe, e fogalmakat fokozatosan
megfosztotta objektivitasuktdl, kovetkezésképpen szem-
benélldsuknak is mds értelmet adott. A szellemtorténet
jelenben is haté dramlatidban az ember egyre inkabb
onmagat, elébb a tudat a priori szerkezetét, majd leg-

ujabban mér ezen is tallépve, a torténeti tudatot, vagyis
a torténelem sordn valtoz6 gondolkodast tekinti e fogal-
mak létrejotte alapjianak. A modern tudat szdmadra sem
a természet, sem a kultira nem klasszikus értelemben
objektiv adottsdgok, hanem a gondolkodas elemei, kate-
goridi, ennélfogva dichotémidjuk is merében gondolati
konstrukcidénak szdmit, azaz nem valésigosan, hanem
csupan a gondolkoddst és megértést segité terminus
comparationisként dllnak szemben egymdssal. A gondol-
kodds a posztmodern felfogds szerint nem valami stabil
metafizikai leképezddés, nem a lét tudati ,titkrozédése”,
hanem sziinteleniil alakuld, véltozé képalkotds. A tudat
alkotta kulturélis képek nem valaminek, valami képen
tali valésdgnak — esetiinkben a természetnek — a tuda-
ti vetiiletei, hanem maguk alkotnak, a sz6 szoros értel-
mében képeznek — valésigot. Ennélfogva a ,természet”
fogalma maga is kulturdlis képzédménynek minésil.'
Ugyanakkor a kultdra nem pusztin az ember alkotasa,
hanem sokkal inkabb létmddja: kulturaban élni és em-
bernek lenni ugyanaz. Ember nélkiil nincs kultdra, de
ember sem lehetséges kultura nélkil.?

A kultura szubjektiv, objektiv, formalis és onto-
logiai fogalma

Az ember nem egyszertien passzivan van, mint a tirgyak,
de nem is pusztin bioldgiailag él, mint a természeti 1é-
nyek, hanem aktivan létezik, 6nmagat alakitja. Minden
létez6hoz és dologhoz — legyen az valdsdgos vagy nem
valdsdgos, lehetséges vagy nem lehetséges — kialakit egy
maga formalta ,masodlagos” viszonyt: allast foglal veliik
szemben, értékeli Sket, és értékel6 dontésének megfele-
16en viszonyul hozzéjuk. Ebben a viszonyban egzisztdl,
mikoézben bioldgiai dllagdndl fogva persze a természet-
ben él. Ez az egzisztens viszonyulas foliilirja a koriilotte
lévé vilag dolgainak rudimentalis fenndlldsét.> Ha nem
igy lenne, akkor muivészet sem lenne, hiszen a mtialkotas
nem spontdan, természetes és biofizikailag megszervezett



viszonyulds a dolgokhoz, hanem reflektalt, megkompo-
nélt, tudatositott dllasfoglalds azzal szemben, ami az em-
ber vildgdban valamiként felttnik, legyen az egy fizikai
targy, természeti létez6, megfoghatén valdsigos, vagy
elgondolhat¢, érzéki vagy képzeletbeli dolog, esemény,
vagy, érzés, hangulat vagy barmi egyéb. Az édllatok nem
azért nem készitenek képeket vagy szobrokat, mert nem
latnak, vagy nincs erre alkalmas végtagjuk; azért nem
készit muialkotdst az allat, mert képtelen kilépni a lat-
vanybol mint egyidejt ingeregyiittesbél — enélkiil pedig
nem viszonyulhat a latotthoz —, hanem maradéktalanul
illeszkedik az 4llati szervezet mint funkcidszerkezet mi-
kodése és homeosztatikus fennmaraddsa érdekében. Mig
az éllati 1ét az él6lény és kornyezet réstelen egymashoz
rendelédése, és ennek kovetkeztében a megszakitatlan
illeszkedés megszakithatatlan folyamata, addig az ember
viszonyul6é magatartdsa éppen ezt az automatikus élet-
tani alkalmazkodast szakitja meg. A ,szakadds” az éllat
esetében pusztuldshoz és/vagy egy uj faj evoluciés meg-
jelenéséhez, az embernél viszont a tudatnak mint distan-
cidnak, és ezzel a gondolkodas lehetéségének megjele-
néséhez vezet, ami azutdn a tudomdnytoél a miivészeten
at a vallasig a viszonyulds végtelen gazdagsagu és egyre
gyarapodo formdjédnak, a kultaranak a kialakuldsat ered-
ményezi.

Nincs olyan létez6, amely 6nmagaban elégséges mo-
don meghatarozott reldciéban lenne az emberrel, és
ezért kimaradna ebbdl az allasfoglalé viszonyuldsbol.*
Az értékel§ alldsfoglalds alapozza meg az illeté dolognak
tulajdonitott relevancidt. A relevancia annak a jelenlétnek
a sajdtossaga — tartdssdga, mélysége —, amivel a dolog a
sajdt léterejével gyakorol hatdst az emberre, vagyis a 1¢é-
tez6 még sajit léterejét is csak az ember elismer6 aktusa
nyomdn fejti ki relevancia formajaban, igy az elismerés
megaddsa vagy megtagaddsa végsé soron az ember sza-
badségaban 4ll (természetesen a véges szabadsag redlis
hatarain beliil).

Szubjektiv fogalma szerint a kultdra tehat az ember
viszonyulé létmodja; objektive pedig mindazoknak
a javaknak az Gsszessége, amit az emberek bizonyos
csoportja torténelmilétezése sordn ebben az egziszten-
ciamédban elsajititott, felhalmozott, és nemzedékrol
nemzedékre 4torokitett. Formailag a létezéssel mint
olyannal szembeni értékel$ dllasfoglalds, tartalmilag
pedig az ennek alapjdn megrajzolt, kidolgozott egzisz-
tenciavezetési, életmegvalodsitdsi mintdk Osszessége,
ill. azoknak az értékeknek az univerzuma, amelyek a
konkrét egyének és kozosségek életét belilrél formdl-
jak és vezérlik.

Mindezen tual a kultura egyben egy kiilonleges léttor-
ténés, az a szimbolikus eseménytér, amelyben a létez6k
a puszta meglétitket meghalado jelen-létre tesznek szert,
és ,vilag”-ba rendezédnek. Nem egyszertien az ember el-
szigetelt 1étmodja tehit, amely mellett megszamlalhatat-
lan létez6 talalhaté még kozombos elkiloniiltségben, és
mindegyik a maga sajit 1étmddjdban, hanem ontolégiai
jelent8ségii a létez6k Gsszességére nézve is, amennyiben
szinpadként, gyiilekezhelyként szolgal a létezék meg-
jelenésére, megmutatkozasdra. — Fejtsiik ezt ki roviden!

Ajelenvalésag
A specializélt, zért életmddot folytatd él6lények szdmé-
ra nem adoédik, mert nem is lehetséges jelenvalosig. Az
allatok észlelését maradéktalanul meghatarozzdk a bio-
légiai mintdk, csak annak a perspektivdjéban litnak, és
csak annyit latnak, pontosabban csak azt érzékelik ,re-
levansnak”, ami az 6sztonmintdzatukban el van rajzol-
va. A méh nem lat virdgot mint virdgot. Viragot csak az
ember lat, de 6 is csak egy bizonyos észlelési tartdsban,
a bioldgiai meghatdrozottsagot meghaladé éllapotban,
amelyben alegteljesebben adédik a dolgok jelenvaldsaga.
Ez az észlel tartds a thedria, a tiszta figyelem, amit nem
iranyit semmiféle gyakorlati-biol6ogiai igény, de magéban
foglalja mindazokat a térgytapasztalatokat is, amelyekre
a szoban forgd dologgal valé mindennapos foglalatos-
sag kozben tett szert az ember. Ebben a tartdsban valik
lehetévé, hogy a létezé teljes valdjaval jelen legyen, és
igy onmagit megmutat-
va az embert a biofizikai
sziikségletet meghalado
valésdgtapasztalatban,
hagyomdnyos kifejezés-
sel: igazsdgban részesitse.

Az alanyi nyitottsdg,
amely lehetévé teszi a
dolgok jelenlétbe allasat
és szinte zuhatagsze-
rii bedramldsit ebbe a
nyitottsdgba,  masfeldl
roppant kockdzat, hi-
szen mértékének meg-
felel fokban csokkenti
az alany védettségét. Az
a lény, amelyet nem véd
elézetesen meghatéro-
zott [ényeg, és amelynek
észlelése szdmdra nem
szab korlatot ugyanezen
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lényeg, hatalmas tehernek van kitéve. Lényegi nyitott-
sdga kovetkeztében az ember léte instabil; kirivoan
zaklatott és nyugtalan lény. Mig az édllat a legtisztabb
magatol-értédéséggel futja be életciklusat, az ember
minduntalan megtorpan, elbizonytalanodik, tépe-
16dik, oly sok hatdsnak, ingernek van kitéve. Eszleli a
1ét megannyi megnyilvdnuldsat: litvinyos eseményét,
apro rezdiilését, finom drnyalatat, izét-zamatat. Nem-
csak a kiils§ érzékek hatnak rd, és nemcsak sajat ben-
s6je, a psziché tor fol bel6le nemegyszer ellendrizhe-
tetleniil, hanem a legkiilonb6z&ébb 1étrégidk hatdsa is
éri, mégpedig nem olykor-olykor, esetlegesen, hanem
szinteleniil és lényegébe vigban. A bioldgiailag fontos
ingereken kiviil a lelki és szellemi stimulusok végte-
len sorat észleli és végtelen intenzitdsban: a szeretetet
és a gytloletet, az igazat és a hamist, a véletlent és a
szitkségszerit, az esetlegest és a térvényt. Folemeli a
megajandékozottsig érzése, és beléhasit a végesség faj-
dalma. Latja a természetest, de alétezésen dtdereng® ti-
tokzatossagot is észleli. Tapasztal megajindékozottsa-
got és a sziikségestdl valé megfosztottsigot, 6romet és
unalmat, halat és k6z6mbosséget. Konnyedén magaval
ragadja és ropteti a szépség vonzdsa, és letaglozza a rut
és a torz rombol6 ereje. Az id6 nem egyszertien étfo-
lyik rajta, hanem 6 maga 4ll ki az id6be, mintegy szem-
ben az id6 folyamaval, de ugyanakkor ki is emelkedik
beléle. A jelent a mult mélységében és a jovo végtelen
tavlataban éli meg. Nemcsak kiilsé fizikai sulyt érzékel,
hanem beliil is észleli az egzisztencia nyomatékit, a tor-
ténelem és a sors graviticidjat. Es legféképpen észleli
a létez6k 1étét és maganak a létnek a nyugodt erejét és
szubtilis érzékenységét, felfoghatatlan valtozatossagit

és titokzatos rendezettségét.

Noha mindez roppant nyomdssal nehezedik az em-
berre, és az észlelések draddsa akdr magival is sodorhat-
nd, mégis képes ellendllni, mégpedig alkoté médon ugy,
hogy ezt a mérhetetlen stimulust megformdlja. Az 6t éré
legkiilonboz6bb hatasokat elrendezi, formakba fogja. Ez
torténik a kulturdban. A kultura ebbdl a szempontbdl az
ember maga épitette szigete abban a végtelen dramlasban,
amelynek ki van téve, és amelyet radikélis nyitottsaganal
fogva kénytelen észlelni, tudatossigandl fogva viszont ké-
pes megragadni és jelenvalova tenni. A kultira egyszerre
teltartoztatja, befogja és felfogja a tapasztalds drad6 anya-
gat, ugyanakkor finomitja is az ember észlel6képességét,
midltal még béségesebb, mert még intenzivebb tapaszta-
last tesz lehetévé. Tehermentesit — de egyuttal feldusitja a
terhet, amennyiben redukédlvan a mennyiség erejét, fokoz-
za a mindségek, az drnyalatok érvényesiilését. Minél fej-
lettebb, minél sokrétibb egy kultira mintdzata, a benne
é16 ember anndl érzékenyebben képes észlelni a koriilotte
hullamz6 1étezést, és jelenlétre hozni a létezdket.

A kultdra mint elismerés
Az ember lényegi nyitottsdga csak a szitkséges, de nem az
elégséges feltétele a jelen-létnek. A létezdk jelen-léte nem
teljesen magétol adodik, hanem emberi kozremiikodés-
sel 41l el8. Kozremtikodésrdl van sz6, nem teremtésrdl:
az ember nem létre, hanem csak jelen-létre hozza a 1é-
tez8ket. Ez a legtagabb értelemben vett gondolkoddssal
torténik. A gondolkodds az ember szdmédra megmutat-
koz6 dolgok-folyamatok-torténések dtvitele a megisme-
rés, megértés dllapotdba gy, hogy az érzékelésben és
észlelésben megjelend létez6ket beemeljiik a tudatba.
A klasszikus nyugati metafizika opcidja szerint elvileg
minden megismerhetd, tudhatd, vagyis minden bekertiil-
het a tudatba. Ezért a tudat az 6sszes létez6nek mintegy a
gyilekezési helye. Az dtvitel miiveletének az dlland6 mi-
velése a kultura; és a gondolkodds altal a tudatba 4tvitt, és
nemzedékrdl nemzedékre tovibbvitt tartalmak alkotjak
a kultura anyagét, az Ggynevezett kulturélis javakat.

A gondolkod4s mint a létez8k beemel(6d)ése a tudat-
ba nem mechanikus torténés, hanem emberi aktivitas.
A ,belsé” tudati tartalom nem egyszertien titkorképe a
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ykiils6” dolognak, hanem megformilt, atalakitott, meg-
vildgitott, elismerésben részesitett ,méasa” (filozéfiailag
szabatosabban ,masléte”).

A szellemi valésagok kivéltképpen érzékenyek az elis-
merésre, és csak akkor vannak relevansan, azaz ténylege-
sen megnyilvinuldn jelen az ember szdmdra, ha tudato-
san elismerik 6ket. Nem fizikailag érzékelhetdk, hanem

csak a tudatos elismerés tartdsdban: az elidézés, a meg-



nyilas pozicidjadban mutatkoznak meg. Az ilyesmi tartds
és koncentralt figyelmet kovetel, megélldst és a hétkoz-
napi cselekvés megszakitdsat.® Cserébe viszont megajan-
dékoz a jelenlétét megalapozé jelen-valdsdgdval, amely
azutdn az elismerd alany személyes valésdganak részévé
vélik. A szellemi javak nem targyi viligomat népesitik be,
hanem engem formdlnak, az énemet alkotjak meg, azt,
ami a biofizikai-testi realitisomon tul a személyes valom.
Kiemelnek az él6vilag evolucioés dimenzi6jabdl, tulemel-
nek a bioldgiai létezésen, és a sz6 teljes értelmében em-
berré tesznek. A szellemi észlelés formdi — tudomdny,
miivészet, vallds — segitségével tudom kibontani azt a
képességemet, amellyel nemcsak a targyi meglétet érzé-
kelem, hanem észlelem a 1ét ezernyi megnyilvinuldsat is.
Sz6 sincs arrdl, hogy ezzel megkonnyiteném az életemet!
Eppen ellenkezéleg: annaka tagas tapasztalasi dimenzi6-
nak teszem ki magam, ami az emberi lényeg nyitottsaga-
bélfakad, és roppant teherként nehezedik ré. A tudat tar-
talmi gazdagoddsa, telitédése nem all teljes egészében a
rendelkezésiink és fennhatésdgunk alatt. A gondolkodas
kétségteleniil emberi aktivitds, 4m végeredménye nem
kizérolag a gondolkodé ember tudatos alanyi tevékeny-
ségének a hozadéka, azaz nem annyi keriil bele a tudat-
ba, mint amennyit a gondolkodéds kézben elgondolok.
A gondolkodds inkabb a tudat felnyildsa alétezék 1étének
befogaddsdra, bizonyos valésagok pedig a sajat erejitkbél
is képesek belépni a tudatba, bar taldn nem annak az 4l-
talam is jol kezelhetd, vilagos tartomdnyaba. Egyszertib-
ben fogalmazva: aki gondolkodik, az nem csak annyival
lesz t6bb, mint amennyit tudatosan elgondol. Hogy nyi-
tottsdga folytdn az ember akkor is gyarapszik, ha torté-
netesen semmit nem gondol, arra példa az esztétikai és a
valldsi tapasztalds: mindkett6 esetében joval tobb léttel
gazdagodik, mint amennyit gondolatként képes ezekben
a tapasztalatokban megragadni. Ez a két tapasztalasfor-
ma vildgosan tandskodik arrél, hogy az emberbe miként
képes léttartalom dramlani maganak a befogadé szubjek-
tumnak az dramldssal egyidejti kozremitikodése nélkiil is.
Avallas ,kegyelem™nek nevezi ezt a ,bedramlast”.

A kultura elismerése

Az elismerés nem csupdn alapité mozdulata a kultara-
nak, hanem fennmaradasinak, fenntartdsanak is feltéte-
le. A kultaréba val6 belenévekedés — ami egyszersmind
annak a ,vildg”-nak a megismerését jelenti, amelyet a
kulttra jelenvalésdgként felmutat — maga is az elismerés
gesztusa altal torténik. A kultdra elsajatitdsa nem mds,
mint alkoté értékeinek, szellemijavainak, jelentésmez6i-
nek, szimbolumainak sziinteleniil ismétl6dé és ismétlen-

d6 elismerése. Ez nem valami mellékes udvarias gesztus
az ember részérdl a kulturilis javakkal szemben, ami ép-
penséggel el is maradhat, hanem alapit6-alkoté mozza-
nata a kultdrdnak és az embernek egyarant. Ugyanis az
elismerés révén vilnak a kultura elemei értékekké az em-
ber szdmdra, és az értékek elfogaddsa és kovetése révén
valaki teljes értelemben emberré. Ezen elismerd gesztus
hidnyiban nem lehetséges létezni semmiféle kultaréban,
amennyiben azt értékvildgnak tekintjiik.

Fontos — minden 4j elem, alkotds, m{, gondolat, esz-
me stb. kulturalis értékii elismerésének lehet$ségi folté-
teleként —, hogy a kultdra alapvet6 értékei a megismé-
telt elismerés révén 6rizzék meg jelenvalésigukat. Ha a
kultarabdl kivész az elismerés ismétlésének ritusa, akkor
részben vagy egészében ,mizeum”-ma valik, kivonul be-
16le az eleven jelenlét, és ténylegesen nem alkotja az em-
ber jelenval6sigat, hanem annak csupdn egy mestersége-
sen fenntartott szegmensét: a mizeumot. A mizeum egy
sajatos targyisdg szinpada; a muzeumba kerilt térgyak-
gondolatok vildga nem a szemiinkben-szellemiinkben
van, hogy azzal, annak optikdjéval, erejével lassunk-gon-
dolkodjunk, hanem kiallitott targyként-gondolatként all
eléttiink: nézziik-vizsgiljuk, de nem azzal latunk és gon-
dolkodunk.

A jelenlét nem azonos valaminek az ember érzékelé
terébe valé empirikus betorésével; ez még csak érzéki
megjelenés, de jelen-létté akkor vélik, ha a jelenség, a fe-
nomén kivaltja az ember elfogulatlan érdeklodését, és az
elismerésnek legalibb kezdé fézisiba, a térgyi, objektiv
megismerésre invitdlja, készteti. A jelenlét ugyanakkor
fiigg a 1étezd léterejétd], 4m ez a léterd a vele szembeni
elismerés aktusdban észlelddik, érték esetében az érték

jelentkezésére adott valaszban, az érték redlis kovetésé-
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ben. A hivas a valaszban hallatszik, mondja a préfétizmus
kapcsan Emmanuel Lévinas. Valamely érték (példaul a
tisztesség) akkor van jelen az ember szdmdra, ha az illeté
valoban torekszik a tisztességességre. Ennek hidnyaban
legfoljebb tud a szoban forgd értékrél, de az szdmdra nem
meghatdrozo6 valésig, mert nem motivalja hatékonyan
egzisztencidjat, csupan fogalomkészletének eleme, egy-
fajta fogalom-mizeumnak az egyik darabja.’

Vajon a modern ember vildga 6riz még valamit az élte-
t6 kulturilis jelenvalésdgbol, vagy mindez muzeumokba
vonult, és helyébe, a hddold-meghddold elismerés helyébe
a hédité ismeret, a meghddité haszndlat eszkozszerd, va-
16di jelenvalésdgot nélkiiloz6 vilaga lépett? Kortdrsi gya-
nunk szerint a személyes elismerés kultirdjdt egyre inkdbb
kiszoritja a személytelen technikai haszndlat civilizdciéja.
Int6 jelek mutatnak arra, hogy a kultdrat mint megszo-
litd, kényes jelenvalosagot felvaltja az eldobhatdsdg és
vég nélkiili helyettesithetdség kényelmes illizidja, néma
és igénytelen — mindazondltal a maga kézonye szdmdra
nagyon is igénybe vevd — kozombossége. A civilizalt esz-
kozhasznald tolakszik a kulturdlt-muvelt ember helyébe.

A civilizacié

Aki az elismerést megtagadja vagy egyszerten csak el-
mulasztja, az a kultdrinak egy redukalt szellemiségu
részére kényszeril, egy pusztin mikods emberi élet-
mechanizmus funkciérendszerében telepedik meg — a
civiliziciéban.® Ez semmiféle mélyebb elismerést nem
kivén, elegendé a hasznélati eléirdsok megtartdsa és a
viselkedési szabdlyok formalis kovetése. Aki a dolgokat
a benniik megtestestilé szellemi-spiritualis-ontologiai
tartalom tisztelg6 elismerése nélkiil hasznalja, azt eléria
hasznalat kiillonos és végzetes atka: a szolipszisztikus el-
idegenedés. A hasznélat ugyanis megbontja alétez6k ere-
dends, sajat fényu jelenvalosagat. A hasznélatban nem a
teljes val6jukban jelennek meg, hanem a haszndlé igé-
nyének keskeny fénycsévéjiban, szik horizontjéban. Az
él6vilag megfosztatik szimbolum-karakterétél, és nyers
anyagként merd tdpldlékkd és energiaforrassa tiresedik,
az éllatbdl zsékmdny vagy vagémarha, a virdgbdl a méz
el6allitdsanak alapanyaga lesz. Az eurdpai kultara egyik
sajatos tapasztalata, hogy a létez6k kényesek: csak bizo-
nyos tisztel6 tartds szimara mutatkoznak meg teljes va-
l6sdgukban, azaz igazsigukban, mérpedig a vildgot csu-
pan haszndlni akard, kizdrélag a maga hasznara igénybe
vev6é modern ember kevéssé vagy egyéltaldn nem észleli
a dologi realitdsokban jelentkezé Valdsdgot, illetve an-
nak tizend jelenlétét. Mivel jelenlét csak elismeréssel
keletkezhet, ezért az eszkozhasznélat sordn a civilizdciod

emberének nincs jelen-tapasztalata, mert nem veszi ko-
riil jelenval6sdg, hiszen nem hajtotta végre azt az aktust,
ami egyéltalan megalapit birmiféle jelenvaléségot. Min-
den, ami a civilizdlt eszkdzhasznalot korilfogja, megma-
rad a targyi eszkozszer(iség 1étmodjaban, a valdsigossig
és valotlansdg hatdran lebegve, a hasznalat sulytalan és
a funkciondlds tartalmatlan, mélységi lét nélkili idegen-
ségében. Es mivel jelenlétre csak kolcsonds jelenlétben
lehet jutni, ezért a merd hasznélat embere legf6ljebb nar-
cisztikus 6nmagéval taldlkozhat, és csupan kozombos
kornyezete van, mint az éllatnak, de nincs jelentésekbdl
sz6tt ,vildg”-a, azt ugyanis jelenval6sagok alkotjik.

A kultara gondolkoddsi mintdk kidolgozasa az emberi
létezés kontingencidjanak megfelel6 észlelésére és szelle-
mi-spiritudlis elhordozdsara; a civilizaci6 viszont eszko-
z0k kidolgozdsa a kontingencia gyakorlati lekiizdésére,
vagy legalabb praktikus tompitdsara. Az el6bbi tapaszta-
lasi méd és gondolkodasi stilus, az utébbi tanult tirsas
viselkedési forma és begyakorolt technikai eszkézhasz-
nalat. Ha az eszk6zok olyan gazdagsdgban dllnak rendel-
kezésre, mint napjainkban, akkor a civilizacios viselke-
dési formak el is szakadhatnak kulturalis gyokeriikt6l, és
szellemileg kitiriilt, elidegenedett, bar bizonyos értelem-
ben még mikods életmoédot kindlhatnak fel a szellem
emberi 6ntudata, a kultdra nélkil is. Végil is az ember
nem szivesen néz szembe létezése hatdraival, az alapjait
pedig amugy is nehéz kifiirkészni, ezért érthetd — bar saj-
nélatos —, hogy a tobbség oly gyakran megelégszik a mi-
kodé eszkozok kindlta életformékkal és -tartalmakkal.

A civilizdci6 az élet haszndlata; a kulttra az Elet meg-
tapasztaldsa. A civilizdcié a kész fennalldsa; a kultdra a
késziilés, késziil6dés, késziilet, készség. A civilizaci6 a
kardcsonyi vacsora gasztronémiai szokdsok szerinti el-
készitése és tarsasdgi illemszabélyok szerinti elfogyasz-
tasa; a kultdra a Kardcsony tiinnepére valo lelki késziilet.
A civilizéci6 az élet aprolékos szegmentaldsa minél ki-
sebb egységekre, melyek megélésében szakértok és esz-
kozok segitenek kész fogasok, kész technologiak, kész
viselkedési szabalyok formdjéban, hogy az embernek
ne kelljen kézben gondolkodnia, hanem az eszkéz gon-
dosan megtervezett és pontosan eldirt technologiai
hasznédlata 6nmagaban eredményezze a sikert. A speci-
alizalt eszkozok hasznalata foloslegessé teszi, legalabbis
a minimdlisra cs6kkenti az ember eréfeszitését; elég, ha
fegyelmezetten betartja a hasznalat szabdlyait. Mar nem
is cselekszik a sz eredeti értelmében — nem a sajat ké-
pességeit mozgdsitja —, hanem csak végrehajt, alkalmaz,
miikodtet, eléirdsoknak engedelmeskedik. A civilizéci6 —
bar latszolag az eszkozok seregével korberajongja és elké-



nyezteti — valdjdban puszta eszkozhaszndlova silanyitja,
engedelmességre fogott végrehajtéva szegényiti az em-
beri szubjektumot, aki igy idével egyre inkabb hozzdido-
mul az eszk6zokben régzitett és az eszkozhasznalatban
kozvetitett vilaghoz: olyan igényekben éli ki szubjekti-
vitasit (pontosabban annak pétlékat vagy maradékat),
amelyeket a kész eszkozok engedélyeznek.

Mindazonaltal a civilizdcié is valamiként szellemi
m — és éppen ebben rejlik megtéveszté ereje, mert mi-
kodésével a szellemiség illuzidjat kelti, holott a szellem
mar elhagyta, és immadr csupan az egykor eleven szellem
miikodéssé valt maradvinya. A civilizaci6 az a szellemi fé-
zis, amikor egy kultura értékelvi logikaja a szabélyozott
miikodés logisztikajava, a kulturalis értékteremtés civili-
z4cios javak termelésévé alakul. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a civilizacié egy kor kultirdjanak specializalt valto-
zata. A specializacié tipikusan gyakorlatorientélt, tech-
nikai fogalom, és a szellem egykori, de mara elhagyott
teljesitményének, miivének a sajitossdga: amit egykor a
szellem kisérletként, gondolatként, eszmeként elgondolt,
az targyi formdaban, mint specializalt eszk6z avagy orga-
nizmus marad hdtra.’ A specializdcié a talélés fogalma;
ami specializdlt, az végtermék. Ezzel szemben a szellem
univerzalis, tovabb4 teremtd kisérletezés és kockazat.

A civilizélt eszkdzhaszndl6 a kultdra periféridjan he-
lyezkedik el, és akkor is periférikus lény, ha tomegesen
fordul elé. Mint periférikus lény sziikségképpen részle-
ges életet él akkor is, ha latszélag pompasan berendez-
kedik maga vélasztotta életterében. Az ember azonban
eredendden univerzalis, mert a 1ét egészére nyitott, amit
a kulturdja jelenit meg szdmadra.

A lét egyetemességére nyitott kultira miiveltjeként és
miivel6jeként kitdgul az észlelési terem. Nem csak a ko-
ruléttem villédzo targyi, technikai vildgot latom, hanem
észlelem azt is, hogy kultdrdm, melynek lakéja vagyok,
mit tekint értéknek, értelmességnek. gy nemcsak azt
tudom, miképpen kell hasznalni a technikai eszkozoket,
hanem azt is, hogy kulturdm milyen értékek vonzdsi-
ban jutott el ezeknek a megszerkesztéséig, s mérlegelni
tudom azt is, miképpen kell hasznilnom az eszkézoket
ugy, hogy magasabb értékeket szolgdljanak, ne csupdn a
henye kényelmességet és gondolattalan szérakozast, ami
megront és lealacsonyit. Feleldsen szembesiilok azzal a
kérdéssel, hogy mit kezdjek az eszk6zok értelmes hasz-
ndlata kovetkeztében megnévekedett szabadidémmel:
Ujabb és ujabb eszkozok segitségével mulassam a meg-
szaporodott idét, s igy végiil is rabja legyek, vagy az idét
megtoltd idotlen gondolatokba meriiljek, és igy toltekez-
zem vele? El-t6ltsem tehét, vagy meg-toltsem? Sajét esz-

kozeim foglya legyek, vagy a gondolatok szolgdja, aki, ha
kell, minden eszkozt szabadon felhasznal, hogy jél szol-
giljon. Meghddolas mindkettd, de az utébbi szabadsag-
hoz vezet, az ember mint véges lény szdméra egyediil le-
hetséges szabadsdghoz. A végességét megsziintetni nem
képes véges 1ény szabadsdga abban 4ll, hogy szabadon va-
laszt — urat, aki el6tt értelmesen meghddol azért, hogy ré-
szesedhessék vildgdbol, gyarapodhasson gazdagsagabol.
A szellemi javak rendkiviil kényes urak: csak annak mu-
tatkoznak meg, aki hajland6é meghdédolni eléttitk az elis-
merés gesztusival. A h6dol6t azutan beengedik roppant
birodalmukba, nem azért, hogy héditson, hanem hogy
egy életen keresztil zardndokoljon benne, fedezze fol,
épiljon altala, és fokozatosan megismerve a birodalom
torvényeit, kritikus izléssel épitse tovabb. Karcos irdnié-
val, de pontosan és szellemesen fogalmaz Nietzsche, aki
ahodolat képességében a szellem el6keld rangjat, készsé-
gében a lélek érzékenységét és izlését fedezi fol:

»Létezik egy rang irdnti 6szt6n, amely, minden mas-
nal inkébb, mar jele a magas rangnak; létezik a hédolat
drnyalataiban lelt 6rom, ami el6kel6 szdrmazasra és szo-
kdsokra enged kovetkeztetni. A lélek finomsaga, josiga
és nagysdga keriil veszélyes proba elé, ha valami olyan
halad el elStte, ami elsérangd, de az autoritds borzonga-
sa még nem védelmezi a tolakod6 hozzdnyuldsoktol és
otrombasagoktdl: valami, ami jeloletleniil, feltaratlanul,
kisértden, talan szandékosan leplezve és dlcdzva, eleven
prébaké gyandnt jérja utjat. Akinek feladata és mestersé-
ge, hogy lelkeket kémleljen, sokféle formédban fog épp e
miivészettel élni, hogy megdllapitsa valamely 1élek vég-
s6 értékét, azt a valtozhatatlan, velesziiletett rangsort,
amelyhez tartozik: hédolat irdnti osztonét fogja mérlegre

tenni. Différence engendre haine (a kiilonbdzés gytléletet
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nemz): némely természet kozonségessége szennyes viz
gyanant froccsen ki hirtelen, ha valamilyen szent edényt,
valami addig elzart szentségtartd ékességét, valamilyen
konyvet egy nagy sors jeleivel hordoznak el eldtte; s
masfeld]l akad 6nkéntelen elnémulas, a pillantds habo-
zdsa, a mozdulatok szélcsendje, ami kimondja, hogy a
lélek érzi a legtiszteletreméltobb kozelségét. A mod, aho-
gyan eddig a Biblia irdnti tisztelg6 hodolatot Eurépédban
fenntartottak, talan az erkolcsok nevelésének és kifino-
muldsénak legjava, amit Eurdpa a kereszténységnek ko-
szonhet: a mélység és végsé jelentdség ilyen konyveinek
védelmiik érdekében sziikségiik van az autoritas kiviilrél
érkez6 zsarnoksdgara, hogy elnyerjék a tartam évezrede-
it, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy kimeritsék és kihii-
velyezzék Oket. Sokat sikeriilt elérni, ha a nagy tomegbe
(a sok sekélyesbe és sietds-beliibe) végre belenevelték
azt az érzést, hogy nem szabad mindenhez hozzaérnie;
hogy vannak szent élmények, melyek el6tt saruikat le
kell oldaniuk, s tisztdtalan keziik tdvol tartandé — naluk
ez csaknem a legmagasabbra fokozott emberi mivolt. Es
viszont, az igynevezett »miivelteken«, a »>modern esz-
mék« hivéin taldn semmi nem hat olyan undort kelt6en,
mint a szégyenérzet hidnya, szemiik és keziik kényelmes
pimaszsaga, amellyel mindenhez hozzdérnek, mindent
megnyalnak, megtapogatnak; s lehetséges, hogy a nép-
ben, az alsé néposztélyban, jelesiil a parasztok kozott, a
hédolat izlésének és tapintatinak még mindig tobb re-
lativ el6kel8sége fordul el8, mint a szellem ujsagolvasé

félvildgéban, a miiveltek kozott.”

Foglaljuk 6ssze mondanivalénk lényegét: A kultara az
ember gondolkodé 1étmédja, az elismerésben részesitett
létez6k szimbolikus tere, ahol a megismerés és — kivalt
értékek esetén — az elismerés mértékében jelenvaldéva vél-
nak a valésdg elemei, rétegei, torténései. Az ember kultd-
rdja és tudata mindezek egybegytijtésének az eseménye,
folyamata és ,helye”. Ha nincs tudat, és nem épiil ki a kul-
tdra nyitott tere, amelyben a valdsdg jelen-valdsdgra tehet
szert, akkor nem egy mellékes torténés hianyzik, hanem
- filozéfiailag fogalmazva — nem térnek 6nmagukhoz a
létezok. Ezért a kultura mivelése egyben az ember onto-
l6giai feladata is. Amikor Martin Heidegger a ,1ét pdszto-
ra”-nak' mondja az embert, akkor nem az ember hallat-
lan gégjének ad hangot, hanem felel6sségét fogalmazza
meg: kulturat, azaz nyilt térséget kell formélnia, hogy ott
megmutatkozhasson a Valdsag. Végiil is az ember kultu-
ralisan kimtvelt 1étészlelésében maga a l¢ét tarul(kozik)
fel. Igy lesz a kulttra tobb mint emberi mi: létesemény.
Ekként pedig az ember sorsa.

JEGYZETEK

1 Lasd a ,tirsadalmi nem”-mel, a genderrel kapcsolatos vitét.
Ha valaki nem ért egyet a modern konstruktivizmussal, és ki-
tart a dolgok valamiféle eredendd (példdul az isteni teremtés
altal rogzitett) meghatdrozottsdgdnak eszméje mellett, akkor
is szdmolnia kell a gondolkodas jelenleg érvényesiil6 altala-
nos hangoltsdgaval, mint a modern létészlelés ,vilag™-képz6
karakterisztikumaval, amely egyszerre épiti és bontja, majd
ujraépiti az immadr posztmodern kultra képlékeny jelentésvi-
lagat. A szellem 6nmagat képzd és képezé tanuldsi folyamat;
tapasztaldstorténelmének sordn szertedgazo6 utakat jar be, és
esetleges ,tévedései” is dialektikus sziikségszertiséggel hoz-
zatartoznak, vagyis val6jéban nem merdben ,eltévelyedések”,
hanem 6nmagdrél nyert tapasztalatok.

2 ,A kultara nélkili ember mitosz” - mondja Alasdair
Maclntyre. ,Tagadhatatlan, hogy biolégiai természetiink
behatdrolja kulturalis lehetdségeinket, de csak biologiai ter-
mészettel rendelkezd teremtményként semmi tudomdsunk
nincs az emberrdl. A torténelemben ténylegesen csakis a
gyakorlati okossiggal — s ez mar erényektél athatott okos-
sdg — rendelkez6é emberrel taldlkozunk.” MACINTYRE,
Alasdair: Az erény nyomdban. Erkolcselméleti tanulmdny.
Ford. BIRONE KASZAS Eva, Bp., Osiris, 1999, 218.

3 Nietzsche, a ,kalapdcsos filoz6fus” ebben a kérdésben is ra-
dikélisan, 4m egyszersmind taldléan és megvildgité erével
fogalmaz, ezért érdemes idézni. Abban ldtja az allat és em-
ber kozotti dtmenetet, hogy az ember értékkel létja el 6n-
magét és a dolgokat: ,az ember értékmérd, értékeld, tehat
par excellence »értékbecslé allatként« hatdrozta meg 6n-
magat”. NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: Adalék a mordl
genealdgidjdhoz. Vitairat a legutébb kizreadott ,J6n és gono-
szon tul” kiegészitéseként és magyardzataként. Ford. ROM-
HANYI TOROK Gébor, Bp., Holnap, 1996, 77. A dolgok
megnevezésével egyszersmind értékelést ad réluk, és ez-
zel az értékeléssel viszonyul hozzdjuk: ,Bizony mondom,
az emberek mindig maguknak szabtak ki jét és gonoszt.
Bizony mondom, nem vették sehonnan, nem talaltak, és
nem is égi hang gyandnt érte 6ket. Csak az ember ruhdzza
tol értékkel a dolgokat, hogy életben tartsa magamagit — a
dolgok értelmét is csak 6 alkotta meg, igy hat ember-érte-
lem az. Ezért mondja »ember«-nek magat, ami annyit tesz:
az értékeld. ... Erték nem jon létre, csakis értékelés dltal:
értékelés hijan a létezés magvassdgébol ires didhéj vol-
na csak...” NIETZSCHE, Friedrich Wilhelm: fgy szolott
Zarathustra. Ford. KURDI Imre, Bp., Osiris, 2000, 75.

4 A hagyomdnyos metafizika keretében — amelyre egyébként
e dolgozat szerz6je a gondolkodds ujkori tapasztalataival és
a szellemtorténet modern fejleményeivel egyiitt is intellek-

tudlis tisztelettel tekint — pontosabb lenne tigy fogalmazni,



hogy az ember éppen a létez6k tulajdonsigaihoz viszonyul,
vagyis a létezésben felismerheté rendhez, a létez6k adottsa-
gaihoz. A létez8k sajat meghatdrozottsdga a targyi feltétele
a velitk szembeni viszonynak, hiszen ha nem volndnak bel-
s6leg meghatdrozva, ill. nem alkotndnak valamiféle objek-
tiv rendet, struktarét, akkor nem lenne mihez viszonyulni,
és ez a teljes nihilizmus &llapota lenne (aminek manapsig
vannak bizonyos jelei). Ugyanakkor a szellemtdrténet fo-
lyamén a nyugati ember nem mindig a létez6k immanens
tulajdonsdga alapjan definidlta velik szembeni viszonyit.
A modernitds felé haladva egyre inkdbb 6nmaga feldl ha-
tdrozza meg a vildgban elfoglalt helyét. Mig a gorog antik-
vitds és a kozépkor embere illeszkedni igyekezett — el6bbi
a kozmoszként megtapasztalt és elfogadott rendhez, utobbi
az isteni idvrendhez —, addig a modern ember legféképpen
uralkodni akar. Ehhez természetesen meg kell ismernie a
létez8k objektiv rendjét és tulajdonsagat, de a velik szem-
beni viszonydt maga akarja meghatarozni, szabadon, a sajat
igényei szerint. Immar nem az objektiv létez6k, hanem a
szubjektiv emberi akarat e viszony meghatarozdsdnak kiin-
duldpontja. Az objektivitds csupan a szubjektum hatalma-
nak gyakorldsara és megerdsitésére szolgal.

S Barbarizmus, kulturélis visszaesés azt gondolni, hogy a
valosdgrol csak a mérhetdt szamitdsba vevd empirikus tu-
domadny ad pontos informéci6t. A pontosan mérhetérél va-
l6ban. A 1ét ember éltal észlelt egyéb megnyilvdnuldsaihoz
azonban nincs hozzéférése. A nem mérhetd valdsagossig
észlelésére egyéb szellemi eszkozoket és formdkat dolgo-
zott ki az emberi kulttra, mert a 1ét sokszind, véltozatos,
titokzatos és fordulatos torténései csak azokkal az észlelési
modokkal hozhatok jelenval6sdgra, amik az ember privilé-
giumai és feladatai is egyben. A létezés szépségét és belsd
erejét példdul nem a természettudoményos lélektan, hanem
a miivészet észleli és formdlja meg; a 1ét gyokerét és végsd
tavlatossdgit a valldsos bedllitoddsban észleli az ember,
s ezen bonyolult tapasztalatait a vallisokban 6ntotte for-
méba. A killonboz6 istenképek, a szertartdsok, a teoldgiai
rendszerek ennek a dimenziénak a megjelenitései.

6 Agyorskielégiilés zsigeri automatizmusétol eltéréen példa-
ul az isteni valdsdg a réérés megalldst és a finom figyelem
kultarajat, az id6 aldozatat igényli, és, persze, mindenekfs-
16tt, a szabad elismerést: a hitet.

7 Ami a targyak jelenvaldsagat illeti, megfontolando, hogy a
kozonséges hasznalati térgyak nem képviselnek szamotte-
v6 sajat léterst, benniik és dltaluk valéjaban a targyiasult,
targyakka vélt emberi akarat van jelen. Ett6l kiilonbéznek
a természeti létezok, amelyek mdr 6nallo és sajat léterdvel
birnak, ezért képesek a jelenlétre. Sajétos intenziv jelenlét

jellemzi a mtialkotdsokat (esztétikai léterd), az emberi sze-

mélyt (a méltosag ereje), végiil a Szentet (abszolut léterd).
Persze mindez a jelenlétforma merd potencialitds az elisme-
rés aktusa nélkil.

8 ,A merében kiilsé, materialis kultarat civilizdciénak ne-
vezziik. A civilizdciénak az a feladata, hogy a bensé kulta-
ra alapjdul és feltételéil szolgdljon. Amilyen mértékben a
bensd kultura kdrdra dpoljék a civilizécidt, olyan mérték-
ben reked meg a kulttira a részleges kulturdltsdg szintjén, és
tulajdonképpen kulttraellenességgé valik. A kulturanak
csupdn a kiils6 targyi javai 6rokithetSk at. Az eszményi és
személyes javakra minden nemzedéknek tjra meg jra szert
kell tennie. A mér birtokolt kultdrjavakat kizarélag a kultu-
ralis jellegti munka 6rizheti meg.” Filozdfiai lexikon. Szerk.
BRUGGER, Walter, ford. BALAZS Istvén et al., Bp., Szent
Istvan Térsulat, 2005, kultdra cimszé.

9 A természet a mai természettudomdny szemléletében nem
a szellem mestermiive, hanem a vak evolucio specieseinek,
azaz specializdlt elemeinek tomkelege. Minden specializilt,
minden végtermék. Amiazonban végtermék, azt elhagytaa
szellem; helyén csak a mikodo specifikdtum, a konkrét spe-
cies, a faj maradt. Ha az ember tgy tekint ra, hogy kozben
nem észleli a benne megtestesiil§ szellemet, akkor meré
dolognak latja, még ha allatnak, élélénynek mondja is. Es
ha mindent igy l4t, akkor el6bb-utdbb elvesziti szellemldto
képességét, és — mivel intelligencidja érintetlen - tigyes esz-
kozhasznéléva vélik, aki villimgyorsan képes szertelen va-
gyaihoz meg- vagy kitaldlni a legmegfelel6bb eszkozt, hogy
azutdn az 4j eszk6zok tjabb és Gjabb vagyakat fakasszanak
benne, mig teljesen fel nem emésztédik ebben az 6npusztito

korforgasban...

10 NIETZSCHE, Friedrich: Tul jén és rosszon. Teljes, gondo-

zott szoveg. Szerk., ford. TATAR Gyorgy, Bp., Ikon, 1995,
131-132. (no.263.)

11 ,Az ember nem alétezé ura. Az ember a 1ét pasztora.” HEI-

DEGGER, Martin: Levél a ,humanizmusrél” (1946) = Ué:
Utjelz6k. Szerk. PONGRACZ Tibor, ford. ABRAHAM
Zoltan et al., Bp., Osiris, 2003, 316.
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Csdji Laszlo Koppany

A muvészet felparcellazasa
A népmiivészet és a hivatasos mivészet
szembeadllitasinak eszmetorténeti hattere

és kovetkezményei

m A cim taldn kissé provokativ, de mar itt fel kivintam
hivni a figyelmet arra, hogy a kortdrs miivészetelméleti,
tarsadalomtorténeti, néprajzi és jogi megkozelitések don-
t6 tobbsége a cimbeli oppoziciora épiil. A népmiivészetet
egy adott kozosség kozkincsének, személytelen ,kozos
alkotdsanak” tekintik, és szembeallitjak a hivatdsos / elit
mivészet dltal létrehozott egyéni, egyedi mivekkel.
E szembedllitdsnak komoly tdrsadalmi, muvészetpoliti-
kai és gazdasagi kovetkezményei vannak. A hazai szerzéi
jog — kovetve az EU gyakorlatét és az Unesco irdnymuta-
tasait — a folklor alkotdsait kizarjak a szerzéi jogi véde-
lembd], a védelem ugyanis a torvény 1. § (7) bekezdése
szerint csak az ujszerd, ,egyéni, eredeti alkotdsokat”, az
ugynevezett miiveket illeti meg.! A megkiilonboztetés a
gyakorlatban azonban kordntsem kézenfekvd, az elhata-
rolhatéség sokszor viszonylagos (Cséji, 2013, 2014).

Az észak-skandinaviai éslakosok, a szémik (lappok)
igen 6si zenei anyanyelvet 6riztek meg: a jojkdkat. E sa-
jatos hangképzési technikéval el6adott énekekben az
improvizacié és a kotdtt (hagyomanyozéds) elemek
egyarant szerepet kapnak (Tamas, 2007). A svéd és nor-
vég tarsadalomban sokaig tiltott, stigmatizalt jojkdk az
1970-es évektdl — pairhuzamosan az éslakosok kultura-
lis, nyelvi és jogi elnyomdsanak lazuldsaval — egyre tobb
nyilvdnos eseményen elhangozhattak (Tamds, 2016,
135-136.). A vilig megismerte a jojkahagyomanyt. Tér-
tént azonban, hogy az amerikai Virgin Records 1994-
ben kiadott egy vildgsikerré valt CD-lemezt Sacred
Spirits — Chants and Dances from Native Americans
(Szent lelkek — az amerikai Gslakosok dalai és tdncai)
cimmel, amelyen két, konkrét személyhez kapcsolédd
autentikus jojka is helyet kapott, de semmilyen utalds
nem volt azok szdmi jellegére. A norvégiai szdmi kisebb-
ségi parlament felhdborodott e ,lopason”. Beperelték a
lemezkiad6t, amelynek tigyvédei azzal érveltek, hogy a
jojka folkléralkotds, kozkincs, amelyet a szerz6ijog nem
véd, igy arra szerz6i igényt sem tdmaszthatnak a szamik

(Uo., 140.). A pert a szamik elvesztették, igy azéta is
sok milli6 dollaros bevételt hozott a lemezkiadénak az
egyébként valoban kitiind valogatas.

Az elébbi esethez hasonld vitdk kordntsem ritkdk.?
1967 6ta a szellemi alkotdsok védelmével foglalkozd
World Intellectual Property Organization (WIPO) féru-
man a folkléralkotdsok védelmének hidnydt legtobbszor
azzal indokoljék az egyes dllamok, hogy az a folklér sza-
bad dramldsdnak lezdrdsa lenne, és a népmiivészeti alko-
tasok ,levédése” beldthatatlan kovetkezménnyel jarna:
a kozkincsbél és a folytathatd, dtveheté hagyomdanybodl
piaci terméket hozna létre (Gillian, 2014, 1091.). Az 8sla-
kos népek ezzel szemben azzal érvelnek, hogy kultaréju-
kat a tobbségi nemzetek éppen a folklor szerz6i védelmé-
nek hidnya miatt ,gyarmatositjik”, higitjik fel, a globalis
muvészet- és turistaipar prédajava téve. Mindkét allas-
pontban sok megfontolandé szempont van. A vita oka-
nak gyokere azonban abban kereshet6, hogy létezik egy
eszmetOrténetileg jol levezethetd, az eurdpai kultarkor-
ben kialakult szembeallitds, a népi és a magas/elit/profesz-
sziondlis alkotdsok (és kultira) kozott. Ez a szembeallitds
azonban kordntsem altaldnosithatd, nem alkalmazhaté
minden kulturara, és sokszor megbicsaklik hatérkijel516
ceruzank még sajit kulturdnk esetében is. E fogalompar
kialakul4s4rdl és a (mt)alkotds folyamatanak kategori-
zalasi nehézségeirdl sz0l ez az irdsom.

Az elmult évtized egyik kulturdlis szenzdcidja volt ha-
zdnkban, amikor kiderilt, hogy az izlandiak nemcsak,
hogy ismerik a Kis kece ldnyom kezdet(i magyar népdal
dallamat, de azt éneklik kicsik és nagyok, feldolgozzik,
s6t, izlandinak tartjék. Viszonylag hamar fény derilt
ennek okdra. A Kodéily-médszer egy magyar kiaddsu
énekeskonyve révén keriilt be egy izlandi évoddsoknak
szdnt gyljteménybe, mintegy fél évszdzada. A népdalt
atdolgoztak a Szell§ ziig tdvol... kezdett cserkészdalla.
1945-ben a cserkészszovetség altal — Kodaly Zoltdn els-
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szavéval - kiadott dalgytjtemény (Bardos, 1945) révén
eljutott a vildg tavoli pontjaira, Izlandra is. Az akkori
6vénok, tanitok mar nyugdijba mentek, a hajdani gyere-
kek felnottek, de tjabb és tGjabb generaciok énekelték a
dalt, és koltottek rd izlandi szoveget (Fann Eg A Fjdlli...
kezdettel). Olyannyira meggydkeresedett, hogy immar
elhalvdnyult az eredete, és azt teljesen — taldn joggal -
sajatjuknak is tekintik. Vargyas Lajos népdaldefinici6ja
szerint ,minden beletartozik a magyar népdal fogal-
maba, amit a magyar nép varialva, tehat alkoté6 médon
magéaéva tett, vagy amit biztosan 6 maga alkotott. Amit
a kozosség elfogadott sajtjanak, és tovabbfejlesztett.”
(Vargyas, 2002) E fogalommeghatérozas szerint a Kis
kece ldnyom dallama immadr az izlandi folklorkincsnek
is része, tekintet nélkil annak daloskényvbeli erede-
tére. A folkloralkotds tehat el8szor cserkészdalla, majd
folklérihletést midall valt, kérusmii is sziiletett beldle,
nyomtatdsban régziilt, ezt megtanulték az izlandiak, ott
folklorizalédott, és uj sz6veget kapva életre kelt. Mindez
b6 £él évszdzad alatt lezajlott.

AmikoraXVIII szdzad kozepén anyilvanossigszama-
ra a bécsi udvari konyvtarbdl elékeriilt Anonymus Gesta
Hungaroruma, mér els6, 1746-os kiaddsa nagy visszhan-
got keltett. Az abban irt torténetek djszertiek voltak, hi-
szen Anonymus Gestdjanak tartalma nem ,élt tovibb” a
parasztsig korében a kdzépkortdl (mar akkor is csak az
elit egy sziik csoportja ismerte), hanem folklorizalodott
a XII-XIII. szdzad forduldjan keletkezett mt. Az Ano-
nymus éltal csacskasdgnak tartott néphagyomdny atté-
telesen, a XIX. szdzad sordn gazdagodott dltala.’ Ennek
ellenére még a torténészek zome is egyetért abban, hogy
Anonymus figyelemmel volt a folklérhagyoményra, épi-
tett arra is — az irott forrdsok mellett. A parasztok szébeli
kultardja tehat mar a késé kozépkorban viszonylag ers-
teljesen elvélt a politikai és gazdasagi elit tuddsatdl, ma-
veltségétdl, szokdsaitol.

Nem az akkor még leginkdbb a parasztsaggal azono-
sitott ,nép” korében, hanem a nemesség, az értelmiség,
a kollektiv jogokkal biré és a kivéltsigos teriiletek la-
kosai (péld4ul a székelyek) korében a XVIII-XIX. szd-
zad fordul6jan is ismertek voltak torténetek Attildrol, a
honfoglaldsrdl, amelyeket példaul Werbdczy sok tucat
kiadast megélt Tripartituma tartalmazott, és mas kozép-
kori, kora tjkori krénikék. Kolcsey Ferenc 1826-ban irt
Nemzeti hagyomdnyok cimi mivében sajnélkozott, hogy
a tudés kronikdkban vagy mitivészi munkdkban maradt
csupdn némi — elenyész4 — nyoma a magyar régmultnak,
a népemlékezetben azonban e régmult események emlé-
ke teljesen elenyészett.

Az izlandi példa utin nem meglepd, hogy a hazai
torténeti néprajz és folklorisztika egyre tobb képvise-
16je j6 ideje gy véli, hogy a XIX. szdzadi hirlapokban,
a ponyva- és szépirodalomban, a kalendiriumokban,
igésfiizetekben, olvas6konyvekben szereplé torténeti
éshelyi mondak a folklorizél6das utjara léptek. Jol-rosz-
szul megtanultak ket, varidlodtak, és a XX. szdzadra
mint ,valédi” folklérkines képezték a népdal- és mon-
dagytjtések alapjat. Hiszen példaul a népdalokkal kap-
csolatban Bartok Béla és Kodaly Zoltin ,szeme lattara”
zajlott le az 4j stilusd népdalok futétiizként torténd
elterjedése. A kozépkorra vonatkozé mondakincs ese-
tében pedig a kutatdk azzal a kiil6nos ténnyel szembe-
stilnek, hogy mig a XIX. szdzad derekdn alig, de még a
XX. szézad hajnaldn is csak gyéren lehetett a honfog-
lalaskorra, Attilara vonatkozé mondakincset gytjteni,
addig a XX-XXI. szdzad forduldjira mér ,tobzédunk”
ezekben (v6. Landgraf, 1998). A kézismert ,24. 6rakép-
zete” alapjan az ellenkezdjét varnank. Ennek {6 okat
abban feltételezik, hogy az intellektualis élet feldl irott
forrdsok (kozvetitdk) adtak 4t e tuddst a népnek jsa-
gok, magazinok, olvasékonyvek, kalendariumok stb.
altal. Mikos Eva szerint §storténeti és honfoglalis kori
mondakincsiinket a XVIII. szdzad mdsodik felétd] kez-
d6d6 mésfé] évszazadban mintegy ,megkonstrualtik”
(Mikos, 2010). A konstrukcié fogalma Eric Hobsbawm
nacionalizmus-elméletében gyokerezik, aki szerint ma-
guk a modern nemzetek is ilyen kulturdlis konstruk-
ci6 révén jottek létre a XVIII-XIX. szdzad folyaman
(Hobsbawm, 1997).

A konstrukciés elmélet ellenzéi szerint azonban sok-
téle hagyomdany van, van ,hagyomdanya” egy iskoldnak,
egy politikai elitnek (példdul a nemességnek), egy-egy
szakmanak, helyi k6zosségnek stb., igy a nemesi és elit
hagyoménya a honfoglalaskorrdl sz616 irott munkak ré-
vén sokkal tavolabbi multbdl tartalmazott adatokat, mint
a népi miiveltség.

A rétegek elkiilonitése azonban nem mindig olyan
egyszer(i, mint a talajszintek esetében. Félreértés ne
essék, tdvol 4lljon télem, hogy tagadjam: a nép (és az
elit) kérében is megdrzédhetnek nagyon 8si kulturalis
jelenségek (ugynevezett reliktumok, survival elemek).
Ugyanolyan foku tévedés lenne a népi kultarit pusztan
aktudlis divathébortnak tekinteni, mint azt gondolni,
hogy amit valaki a nagysziileitdl tanult, hallott, az mind
valamiféle 6si hagyaték.

Ujabb viltozast hozott, hogy a tirsadalmi evolucié
hivei a XIX. szdzad utolsé harmaditdl azt feltételezték,

hogy a civilizalodas, mint tdrsadalmi és kulturalis ha-



ladés, minden nép szdmdra végigjérhaté fejlédési utat
jelent. A kiilonb6z6 dzsiai, afrikai, ausztral éslakosokra
és népekre tgy tekintettek, mint a civilizalt euroatlanti
népek él6 muzeumara, amelyben sajit multjukat (fej-
18désiik fazisait) lathatjuk a primitivség és a barbarsig
kiilonboz8 fokait, amit ,mi” mar megjirtunk (ezért is
vezethetik — értsd: gyarmatosithatjak — 6ket a civilizalt
népek). E XIX. szdzad mésodik felében kialakult elmé-
let sokakban véltott ki ellenkezést. Magyarorszdgon a
Néprajzi Mizeum mar kezdetektdl egymads mellett tar-
talmazta a Kérpat-medencei magyarsdg, a tobbi etnikai
csoport és a vildg tavoli népeinek targyait, emlékeit.
Ahogyan a nyugati gyarmattarté birodalmak ,ldzadé”
miivészei dhitattal fordultak az afrikai faragasok, japan
metszetek, az indiai miszticizmus felé, Eurdpa kozépsé
és keleti felében a szecesszi6 szellemi elitje a népi, pa-
raszti kultara idealizalt képéhez nyult inspirdciot merit-
ve. Nemcsak Magyarorszigon, de Ausztridban, Német-
orszagban, Oroszorszdgban is késziiltek a Huszka Jézsef
vagy Malonyay Dezsé munkdihoz hasonl6, gyonyora
kivitel&i albumok, konyvek, ahol a viseleteket, a népi épi-
tészetet, a textilmivészet, faragisok diszitémotivumait
tarjék a nagykozonség elé. Az értelmiség bizonyos része
a magyar szecesszioban esztétikai mércévé és hivatkoza-
si alappa tette a népi ornamentikat.

A XIX-XX. szdzad forduldjén a pozitivizmus eszme-
dramlata ismét fordulatot hozott a népi miveltség meg-
itélésében, hiszen a sz6veg- és targygytjtések fellendilé-
se jelentés mennyiségli adathoz juttatta a kutatokat. Az
eddigi jelentésdrnyalatokra rakédva hozzdadodott a népi
miveltség, népmivészet fogalmihoz egy olyan képzet,
hogy a nép nem ,alkot”, csak reprodukél (Hoffmann-
Krayer, 1902). A népi miiveltség z4rtsagit és valtozatlan-
sagat tagadva erre az elméletre alapozva dolgozta ki Hans
Naumann a gesunkenes Kulturgut (lesiillyedt kulturjavak)
elméletét. Eszerint a népi muveltségben megtaldlhato
jelenségek a magaskultirdbol szdrmaznak, az ott létre-
jott alkotdsokat, jelenségeket fogadja be a nép, amelyek
mintegy ,lesiillyedt kulturjavakként” keriilnek be a népi
kultaréba (Naumann, 1922). Naumann elfogadta, hogy a
népi kultdra is inspirdlhatja az elitet, ami ott egyéni, ere-
deti mialkotdsokban 6lt testet, de ezt szembeillitotta a
népi kultdraval, amelyben a befogadott mtvek altalaban
romléson, deformacion mennek 4t a varidl6dds soran.

Kés6bb, féleg a szemiotikai iskolak azt hangsilyoztak,
hogy a népi, paraszti miveltségben mindennek jelen-
tése van, minden szimbolikus (v6. Fiilop, 1996). Ettdl
egyrészt egy ezoterikusan zért vilig aurdja borult a népi
kultarakra, masrészt pedig elvitattdk a parasztoktol, ipa-

rosoktol és a folklor mas alkotéitol, hogy ¢k esztétikai
oromiik, szépérzékiik miatt is tennének valamit. E ma
mdr romantikusnak tiiné miszticizalo, mégis immanen-
sen lekezel6 elképzelés sokak népmiivészetrdl alkotott
elképzelését mdig athatja. Jelentéseket kutatnak ott is,
ahol valdjdban a nyelvi, zenei vagy vizudlis jatékossag,
kreativitas, a kérnyezet vagy a pillanat széppé tétele fe-
jez6dik ki. A népi esztétika nem mindig vonzddik a ke-
resztrejtvények maétrixdhoz, sokszor hitsé széndékok és
rejtett jelentések nélkiil teszi otthonoss4 a vilagot.

Az el6bbiekben vazolt ellentétes torekvések és folyama-
tok miatt is torténhetett, hogy a tarsadalmi elit megosz-
tott maradt (legyen az gazdaségi, politikai vagy kulturé-
lis elit). Egyszerre volt meg benne a Kodély Zoltén 4ltal
Ohajtott megbecsiilés és kulturaféltés attitiidje a néppel,
a népi kultdréval szemben (Kodily, 1939), de a Méricz
Zsigmond altal oly érzékletesen abrazolt ratarti, a pa-
rasztokat és a népi kulturdt lenézé attittid is. Azdta sem
érti meg egymast az, aki idealizalja a parasztsigot, a népi
kulturat, és az, aki giinyolja azt. Ezt a szakadékot szerette
volna Kodaly Zoltén dthidalni, ennek jegyében irta meg
1939-es szivhez sz616 hitvallasat.*

Sokat véltozott a XVIII. szdzad végétdl az is, hogy mit/
kiket értiink a ,nép” fogalmdn, de ennek sokrétii fo-
lyamatét most terjedelmi okokbdl nem tudom vézolni.
A népi kultura a gyarmatosit6 nyugati orszdgokban egé-
szen masként jelentkezett, ott inkdbb a ,popularis kulta-
ra” fogalmét hasznaltdk, ami mds tdrsadalmi rétegeket is
magaban foglalt, nem csak a parasztsagot és vidéki ipa-
rosokat. Rdadasul az etnikai hatdrokat kordntsem tar-
tottak olyan meghatdrozoénak, mint a k6zép- és kelet-eu-
ropai orszagok folkloristdi, néprajzkutatdi. A populdris
kultara elmélet egyik legalaposabb ismertetését Peter
Burke-nek koszonhetjiik. Szerinte a kora ujkori Eurépa-
ban a nép a politikai, gazdasagi és kulturalis eliten kiviili
néprétegek gytijtéfogalma, ami dllamhatdrokon étivels
tombot alkotott, és olyan specialistdk révén allt kolcson-
hatésban az elit kulturdval, mint példdul a vindorsziné-
szek, cirkuszosok, vandorkézmiivesek, iparossegédek,
hézi cselédek, zenészek és megannyi mis ,kozvetits”.
Szerinte azonban a népi kultura sokkal inkdbb lokalis
és iskolazottsagi, mintsem etnikai alapon szervez6dott.®
A XIX. szdzadtol az iparositds hatdsdra Nyugat-Eur6pé-
ban hamarabb kezdett eltinni a hagyomanyos értelem-
ben vett parasztsdg, mint a kontinens kozépsé és keleti
telében. ,Nyugaton” emiatt a népi/populdris minték és
jelenségek viszonylag hamar polgariasultak, a vidéki ko-
zéposztaly meritett legtobbet bel6lik.
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A német Hermann Bausinger és a ,thiibingeni iskola”
dolgozta ki a folklorizmus fogalmat mindazokra a jelen-
ségekre, melyekben folkloralkotdsok, népszokasok sajit
kozegiikon kiviil (példaul szinpadon) jelennek meg, igy
mar nem eredeti funkcidjukban és kozegitkben, hanem
példaul virosokban vagy a vidéki turistaipar kulisszai-
ban, illetve iinnepségeken, fesztivélokon stb. (v6. Vere-
bélyi, 1982). Egy masik fogalommeghatdrozas szerint
a népmivészeti ihletésti elit mivészet (a népiesség) az,
amikor a ,folklér egyes termékeit, helyeit, formait stb. a
hivatdsos miivészetekbe emelik, és ott valamilyen médon
felhasznaljak” (Katona, 1998). A XIX. szdzadtél a XX.
szdzad kozepéig tartd valtozatait folklorizmusnak, mig
a yjelenkori” formdit — Voigt Vilmos nyomdan — hazdnk-
ban neofolklorizmusnak nevezziik. E megkiilonboztetést
az indokolja, hogy mar fél évszdzada felmerilt a kérdés:
maga a folklor és annak egyik dga, a népmiivészet, léte-
zik-e jelenleg? A néprajz targya ugyanis sokdig a paraszt-
sdg és hozza kapcsolddo vidéki szegényrétegek kulturaja
volt, ami a XX. szdzadi tobbszoros tarsadalomatalakitds
sordn az 1960-as évekre eltlint. Ezt felismerve az
Ethnogaphia hasabjain 1965-ben néhdny neves néprajz-
kutaté (példéul Istvanovits Marton, Andrésfalvy Berta-
lan és Voigt Vilmos) a szerkesztdk éltal feltett kozds kér-
désre — Elhal-e a népmiivészet? — kiilonb6z6 vélaszokat
adott. Ok is felfigyeltek a folklorizmus jelenségére, mint
yatalakult népmiivészetre” aminek kutatisa — példdul
a fesztivalok, a népi fazekasmesterek, a szinpadra vitt
néptanc, vagy a vérosi tdnchazban gyakorolt formaja, a
népviselet revitalizdcidja — a kovetkezé évtizedekben oly
nagy jelentéségre tett szert.

A marxizmus fejlédéselmélete szerint a szocialista at-
alakulds eltorli az osztélyellentéteket, igy az ,alavetett
néprétegek” muiveltsége mint a néprajz targya is elttinik
(vo. Katona, 1998). A Magyar Néprajzi Lexikon szerint a
magyar tdrsadalom szocialista dtalakuldsdval a népmi-
vészet alapja, a paraszti osztily megsziint, és vele egyiitt
anépmuvészet is.

Peter Burke megkozelitése és a hagyomanyos paraszti
kultdra megsziinése miatt a népmiivészet ,feloldodésa-
nak” feltételezése felveti azt a kérdést is, hogy vajon kié
a hagyomany, ki viheti azt tovabb. Vajon etnikai csopor-
tok, tarsadalmi réteg(ek) vagy mas, nagyobb kozdssé-
gek (régiok, etnikai csoportok csoportjai), Skotudatos
életmoédmozgalmak, vagy mas kozosségek gyakoroljak
a kortdrs ,népi kulturat”? Az észak-amerikai indiédn kul-
tara revitalizdcidja kapcsdn Sz. Kristof Ildiko sajat, foleg
a pueblo- és a préri-indidnok kozott végzett tereptapasz-
talatai alapjan vizsgalta ezt a kérdést. Arra a kovetkez-

tetésre jut, hogy az értelmiségi torekvéseket, az iskolai
oktatdst, a ,hagyomdnyos tuddsok” revitalizaciojit az
Eurépén kivili népeknél nemigen lehet szétvalasztani
népi és elit kultarara, sét, sokszor az etnikai csoportok
is nagyobb ,érdekérvényesitési” tombokben gondolkod-
nak, Id. pan-indidn és pan-6slakos diskurzus (Sz. Kris-
tof, 2007). A gyakorlatok és a mgottiik 1évé, jelenleg is
forméalédé elméleti (ideoldgiai) alap a nemzeti és etni-
kai alapu népi kulturastrukturat és megkozelitést is fel-
lazitja, érvényességét kérdéjelessé teszi. Uj nemzetkozi
szervezetek alakultak, példdul az Arctic Council (1996-
t6l), az ENSZ Permanent Forum for Indigeneous Issues
(2000-t8l) és szdmos regionalis szervezet, amelyek az
6slakosok, vagy méds megkozelitésben ,természetkozeli”
népek kulturalis onallosagat, értékeit és jogait hivatot-
tak védeni. Sajnos a népi kultdra mint ,kiilon entitds”
olyannyira kotédik az eurdpai és amerikai ,fejlett” né-
pekhez, hogy hasonl6 ardnyu nemzetkozi szervez6dé-
seket szinte csak a kulturdlis reprezentdcié és a zenei
piac korében ismeriink. Eurépdban és Amerikdban
egyelore a nemzeti keretek azok, ahol a népi kultura, a
hagyomanyos tudésformak éléként megtartisa (vagy
revitalizaciéja) folyik. Ennek egyik elméleti alapjat ép-
penazanézetadja, miszerint az eurépai és amerikai népi
kultdra, népmiivészet a polgarosodds miatt elt{int.

A 2018-ban a Miicsarnokban rendezett, nagyszabdst
Kéz/mii/remek cimt kiéllitds (Népmuvészeti Szalon) jo
példa arra, hogy nem feltétleniil kell a korabbi paraszti tar-
sadalom dtalakuldsdval eltemetni a népmiivészetet. A kér-
dés egyrészt az, hogy mennyire vagyunk fogékonyak az
4j formakra, funkciokra, jelenségekre, masrészt pedig az,
hogyan definidljuk a népet mint a népmiivészet ,hordo-
z6jat” (alkotdjit). Ha elfogadjuk, hogy ma is van ,magyar
nép”, ami nyilvdnvaldan jelent6s valtozasokon esett at az
elmult két évszdzadban, akkor nem tulzds feltételezni,
hogy a miivészeti alkotoéfolyamatok sem vesztek ki a koré-
ben. Az ellenkez6jét csak olyanok gondolhatjik, akik vagy
talideologizédljak a tarsadalmi és kulturalis véltozdsokat,
vagy nemigen jartak vidéken. Seb6 Ferenc - szalldigé-
vé vélt — gondolata szerint ,a hagyomdny nem rab, hogy
6rizziik, nem beteg, hogy dpoljuk, a hagyomdnyt megélni
kell”. A néphagyomany és a népmivészet eltiinése vagy at-
alakult forméban torténd tulélése folotti vita tehat immar
tél évszazada foglalkoztatja miivel6it és kutatéit egyarant.

A népi muveltség él6 formdit bemutatni kiviné Kéz/
mii/remek cim( kiallitas egy masik kérdést is felvet, ami-
re még nehezebb vélaszt adni. Ez a kérdés pedig az, hogy
vajon a népi iparmiivészet, és a népi miiveltségbdlihletet
merité iparmiivészet teljesen hivatisos, kitiing alkotd-



tehetségeinek a munkai tekintheték-e népmivészetnek,
vagy ezt mar egy lokalis elit hivatidsos miivészetének kell
tekintenink. Alapvetden a sajat célra, nem professziona-
lis alkotok altal készitett miiveket tartjék a néprajzban
népmuvészetnek, a piacra termeld, profi szakemberekét
mar nem (Katona, 1998).° A kérdés ugy is feltehetd, hogy
egy mestersége csucsdn allé népi fazekas termékei, egy
profi népi tincos tinca, egy nem fonéban, hanem disz-
novagaskor énekelt népdal (akdr a vérosi értelmiség tu-
ristaként ott 1év8 képviseldivel kozdsen), egy jelmezes
tesztivél vagy egy falusi iskolai innepségen az énektandr
vezette korus mennyiben tekintheté folkorkozegnek,
mennyiben vonhat6 éles hatdr a népmiivészet és a hiva-
tasos vagy elit miivészet kozé. Egy-egy népi faragé maga
is néha népmiivészként, maskor szobrészként mutatko-
zik be, sokszor messze fo6ldon ismert tehetségek keriil-
nek ki koziilik. Elégséges pusztin a folklorizmus és a
neofolklorizmus fogalma ahhoz, hogy leirjuk ezt a jelen-
séget mint ,népmiivészeti ihletettségli” mtialkotdsokat?
A szerzdi jogi torvényiink (1999. évi LXXVL. térvény)
ezt segiti el6: a védelmet megadja a folklorbdl ihletet
merité miialkotdsoknak, de a folkléralkotdsoknak nem,
ezzel arra sztondzheti a népi iparmiivészeket és kézmi-
veseket, hogy elsésorban mualkotdsként, és ne népmi-
vészeti alkotdsként hatdrozzdk meg miiveiket. Ezdltal a
népmiivészet fogalmit sztikiti a hivatisos/elit mtivészet
(és az el6adoémiivészet) javéra.

Szdmos olyan esetet sorolhatunk fel, amikor nehezen
lehet megvonni a hatart a népmiivészet és a hivatdsos
vagy elit mtvészet kozott. Két kozos alapjuk: 1. a diskur-
zustér &ltali meghatdrozottsdg (hagyomdnyok, szabd-
lyok, mintak) és 2. a kreativitds, mavészi alkotderd kife-
jez6dése (Csaji, 2013). Az alkotds kozege, funkcidja, az
alkotd ,profizmusa” gyakran mésodlagos, s6t, félrevezet-
het a megkiilonboztetés sordn. Kétséges, hogy szabad-e,
és ha igen, miként lehet megkiilonboztetni az alkotas
tipusait. Bdr sokszor csak nagyon mesterséges demar-
kdcids vonalat lehet kozéjiik erdltetni, ez nem jelenti azt,
hogy a hivatdsos és a népi miivészet 6sszemoshaté lenne,
megkiilonboztetése folosleges volna.

A miivészet mibenlétérdl sz616 magvas gondolatok sok-
szor eléremutatok és inspirdlok, de szitkségszerten elég-
telenek és sutak. Lezdrhatatlan sort alkotnak, hiszen tar-
gyuk egytt véltozik a gondolkodo és érz6 emberiséggel.
Csak annyira vélhetjiik magunkat kozelebb az elSttiink
szaladé célhoz, mint eleink a csodaszarvashoz. Megke-
rilhetetlenek e toprengések a miivészetrdl, vagy akdr
a férfi és né egymdshoz fiz6d6 viszonyardl, az idérél,

annak ellenére, hogy a szavakba onthetetlent kivanjik
kilonb6z6 vetiileteiben dbrdzolni. A miivészeti alkotd
folyamat korédbban vézolt elméleti felparcellazasa a tisz-
tdnlatast tovabb neheziti. Paul Klee szerint ,a miivészet
nem a lathat6t adja vissza, hanem lathat6va tesz”, tehat
az alkotds mint teremtés folyamat-jellegét, az élmény
par excellence id8beliségét hangsulyozza (Klee, 1975).
»A miivészet a teremtés folytatdsa” — irja Babits Mihély
(Babits, 1978). A legtdbben érezziik, hogy valéban van
yvalami”, ami a sok definici6, parbeszéd és a reflexiv vizs-
gélatok laboreredményei ellenére atfogéan meghatdroz-
za szamunkra, mitdl lesz valami (mt)alkotds, de Szent
Agostonhoz hasonléan megbicsaklik nyelviink, ha ezt
meg kell fogalmaznunk.”

Szdmomra ez a ,valami” leginkabb egy vallastudoményi
fogalomhoz &ll kozel: a numinézus fogalmahoz. E valldso-
kon 4tivel6 élmény: az isteni, a ,szent” megtapasztalasarol
sz6l. Rudolf Otto, egy protestans vallasfilozoéfus 1917-ben
megjelent A szent cimti mivének (Otto, 1997) kézponti
fogalma a numindzus, ami egyfajta kontrasztharmonia al-
tal ragadhat6 meg. Egyszerre van meg benne a mysterium
tremendum, az isteni 1ét melletti eltorpiilés félelmetes él-
ménye, és egyfajta lenytigdzd, csodilatos érzés (fascinans).
A numindzus raciondlisan felfoghatatlan (,,egészen més”),
ezért Otto célja, hogy az olvaso felfedezze magéban ezt az
érzést, és nem az, hogy a szerz6 értelmezése révén meg-
tanulja. A numindzus megtapasztaldsa valamit megval-
toztat az emberben. A mysterium tremendum érzése a mi-
vészetben is jelen van. ,Viltoztasd meg élted!” — mondja
Rilke egy archaikus Apollé-torzé lattén. Nemcsak az al-
kot6, hanem a befogado is atélheti ezt az érzést — ha meg-
van hozzd a megfelel konstellacié: az intellektudlis alap
(diszkurziv ismeret) és a lelki hattér (érzelmi viszony).
Ehhez sokszor idére van szitkség. Paul Klee taldn éppen
ezért hangstlyozza 1920-as alkotéi vallomésaban (Feu-
erbach nyomdn), hogy egy miialkotds befogaddsihoz egy
szék is szitkséges, utalva arra, hogy rd kell szanni az idé6t az
értelmezés folyamatara (Klee, 1975).® A miivészet lényege
tehat élményszeriisége, legyen az inkabb érzelmivagy akar
intellektuélis hatds. A hatds vagy megerdsit valamit (pél-
daul egy kézosségi kapcsolatot, egy allapotot), vagy éppen
ellenkezéleg, felold, megvéltoztat (v6. mozgdsitd versek,
felzaklaté vagy conceptual art mivek).

Hogyan alkalmazhatok az elébbi gondolatok a népmi-
vészetre? Nem feltétleniil kell mindig a damaszkuszi Gt
katarzisdnak szintjére gondolnunk, amikor a numinézus
megjelenik életiinkben. A mysterium tremendum ott lehet
egy egyszer(i ima, meditdci6, természeti jelenségre racso-
dalkozds vagy épp egy emberi élmény sordn is — ha azt
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nem mechanikusan, formalisan éljiik 4t. Hasonloképpen a
miivészet alapvetd esztétikai alapja is egyfajta mysterium
tremendum. A valtoztaté hatds megnyilvinulhat egyes
kotédések megerdsitésében, de akdr 1j fogékonysdgok ki-
alakitdsiban, vagy egyszertien abban is, hogy otthonosab-
ban érezziink magunkat a vilagban az alkotds altal. A sza-
balykovetés, a mintak, sablonok, stilusjegyek nem kevésbé
hatdrozzdk meg a hivatdsos muvészek legtobb alkotdsat,
mint a népmiivészet helyi, etnikai vagy més diszkurziv ke-
rete. Ha mindkettének az egymdsra rétegz6d6 diszkurziv
terek adnak mintdkat, értelmez6 kozosséget, keretet, ak-
kor egyiknél sem szabad sem lebecsiilniink, sem tualérté-
kelniink e ,meghatarozottsagot”. Gyakran még avantgard
izmusok jeles alkotasai esetében sem tudnink a szerzé
kiléte ismerete nélkiil megmondani, ki is alkotta azokat.
Ezek értelmezése, befogaddsa is csak egy sziik réteg vagy
csoport (diskurzustér) beavatott részese szdméra lehet-
séges. Ehhez hasonlé diszkurziv viszony figyelheté meg
a folklérban is: a népi, lokalis, tehat ,beavatott” altali ér-
telmezés érvényességi tartoménya (Csaji, 2014). Egyfajta
ydiszkurziv keret” (ha ugy tetszik: meghatdrozottsig) te-
héat mind a népmiivészetben, mind a hivatdsos mtivésze-
tekben megfigyelhetd. A népmiivészet és az elit, hivatdsos
mivészet eddig is gyakran hatott egymadsra, megterméke-
nyitette egyik a mdsikat.

Taldn anakronisztikusnak t{inhet, hogy egy népmuvé-
szeti vagy kézmives alkotdsnak (példdul néhany kornek
és keresztnek egy gerenddn, egy tanclépésnek vagy épp
egy eldudolt, alig ismert népdalnak; illetve akdr egy ipar-
miivészeti alkotdsnak: példaul egy szék aranyos, kényel-
mes kialakitdsdnak) miért tulajdonitok ilyen tdlzottnak
tiné élményszeriséget, és terjesztem ki rd a numinédzus
fogalmat. A numinézus nem csupén a ,nagyban” nyilva-
nulhat meg. Ahogyan Isten megteremti a fenséges allato-
kat, drdmai hegycsucsokat, maskor pedig csak egyszert
fiveket, vagy tollpihét alkot egy sziirke verébre, mind-
egyikben kedve telik. Ezért alkotja 6ket. Ezt az alkoto
ember maga folytatja, amelynek sordn sajat vilagat emeli
be és hozza létre, otthonossa téve azt, ahogyan egykor
— allitolag — Adém is nevet adott az allatoknak. A ,mi-
alkotéds” vagy ,nem mtialkot4s” hatédra alulrél (tehat va-
lamiféle értékitélet szigort mércéje szerint) sem kevésbé
elmos6do6, mint a népi és hivatdsos mavészet viszonyla-
gossaga. A hivatdsos vagy elit mtivészet tekintélyes része
is a jelentéktelenségig felszinessé és sematikussa vélhat,
akdrcsak néhdny suta kézmiives termék vagy bizonyta-
lan kezt faragds, naiv népfi botcsinalta dalocskdi. Azon-
ban az elméleti szamvetésnél nem csak a pozitiv és nega-
tiv végpontokat kell figyelembe venniink.

Sokkal egyszeribb lenne végletekben gondolkod-
nunk: egyértelmtien felismerhet6 értékekben felfedez-
ni a numinézus élményét: egy épiiletben, egy tisztin
telcsendiilé szerelmesdalban vagy épp egy lenytigozé
festményben. Friedrich Nietzsche — bar az apolléni és
dioniiszoszi miivészet szembedllitdsakor 6 is alaposan
belegabalyodott e csapdéba — abban latta a modernitas
raciondlis gondolkoddsinak egyik buktat6jit, hogy a
modern ember ott is ellentéteket l4t, keres, igy aztdn taldl
is, ahol val6jaban drnyalatok vannak, és igy kontraszto-
sitja a viligot (Nietzsche, 1990). A vilag kontrasztositasa
dltal pedig a valésdgképiink is parhuzamok és ellentétek
vélt dialektikdjava esik széjjel. Az egyik ilyen racionalis
oppozicidés séma éppen a népi és az elit/hivatdsos mavé-
szetet dllitotta szembe egymadssal.

Remélem, hogy irdsommal hozzéjirulok ahhoz, hogy
felismerjiik fogalmaink idében valtozé tartalmat és vi-
szonylagos érvényességét, illetve azt, hogy nem kell
feltétlenil ellentétpdrokra felparcelldzni a miivészetet.
Kétségtelen, hogy sokféle hagyomdny van, sokféle kul-
tdra. Valaki egyszerre lehet részese egy lokalis vildgnak,
vallasi kulturdjanak, sajét foglalkozdsatol fiiggd szakmai
tuddsrendszerének, nemzeti és etnikai csoportja tagabb
»k0z0s nevezdinek”, és érezheti magit eurdpainak, az
emberiség részesének is. Nem konnyt kortdrs vilagunk-
ban e kiilonb6z6 kulturakbdl ,a folklért” desztillalni, hi-
szen egymdsra épiilé hagyomdnyok és tuddsok rendsze-
rében élink. Hagyomdnyos tuddsok sokasdga vesz koriil
minket. Kézenfekvd lenne, ha héborgd kivagyisig és
lesajndlé letargia nélkil tudndnk megélni helyi, etnikai
és vallasi kotédéseinket, és hagynank az igy szerzett tu-
dasunkat érvényesiilni, gyarapodni - hiszen ez a folklor
lényege. Aztan johetnek majd a (mt)alkotdsok is...
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JEGYZETEK

1 A szerzdijogrol sz6l6 1999. évi LXXVL. térvény 1. § (7) bek.:
»A folklér kifejez6dései nem részesiilnek szerz6i jogi védelem-
ben. E rendelkezés nem érinti a népmiivészeti ihletést, egyéni,
eredetijellegti mii szerzéjét megilletd szerz6ijogi védelmet.”

2 Magyarorszigon is zajlott — szintén sikerteleniil — per egy népi
mesemond6 orokései részérél a folklérgytijtés kiadasaval kap-
csolatos szerz6i jogokra hivatkozva.

3 ,Ha az oly igen nemes magyar nemzet az § szdrmazdsinak
kezdetét és az 6 egyes hési cselekedeteit a parasztok hamis
meséib6l vagy a regosok csacsogd énekébdl mintegy dlomban
halland, nagyon is nem szép és elég illetlen dolog volna. Ezért
most mar inkdbb az iratok biztos el6addsabol meg a torténeti
miuvek vildgos értelmezésébdl nemeshez méltéo moédon fogja
fel a dolgok igazsagat.” (Pais Dezsd forditasa)

4 Az értelmiség kivetkézott a magyar nyelvbdl, elidegenedett a
magyar zenét8l. Ha talalkozik vele: idegennek érzi. [...] Az is-
koldn 4t magyar zenei koztudatot teremteni, a néphagyomény
(vagyis a zenei magyar nyelv, az egyetlen klasszikus magyar
zene) kézkinccsé tételével: egy-két nemzedék alatt kevés f4-
radsdggal sikeriilhet. [...] Egyik keziinket még a nogaj-tatdr,
a votjik, cseremisz fogja, masikat Bach és Palestrina. Ossze
tudjuk-e fogni e tévoli viligokat? Tudunk-e Eurépa és Azsia
kultaraja kozt nem ide-oda hinyddé komp lenni, hanem hid,
s talin mindkettével 6sszefiiggd szarazfold? Feladatnak elég
volna tjabb ezer évre.”(Kodaly, 1939, 418.)

S ,Anépjelentette az iskoldzatlan embereket [...] a parasztok tes-
tesitették meg par excellence a népet: természetkozelben éltek,
idegen szokdsok nem rontottdk el éket, és mindenki mdsnal
tovabb rizték dsi szokésaikat. Am aki ezt allitotta, figyelmen
kiviil hagyta a kulturélis és tarsadalmi életben lejatszddé jelen-
tds valtozdsokat, aldbecsiilte a véros és a vidék, az iskoldzott és
a népi rétegek kozotti kolcsonhatds jelentdségét. A kora wjkori
Eurépaban nem létezett mdr tiszta, érintetlen néphagyomany, s
taldn soha nem is volt. Ezért is helytelen, ha a népi kultura vizs-
gdlatabol kirekesztjiik a vdroslakokat, legyenek azok tekinté-
lyes kézmivesek vagy a Herder-féle ,csécselék”. (Burke, 1991)

6 A népmiivészetben ,az »alkotds« voltaképpen egyenl6 a val-
tozattal. A varidns (viltozat) azonban kdzdsségi termék, tehat
személyi tulajdon nélkiili, melynél [...] »van sajat véltozat, de
nincs sajit alkotds« mondja Voigt Vilmos.” (Katona, 1998,
24.) E felfogs szerint a népmiivészeti alkotdsnak nincs ,ere-
deti formaja”, csak véltozatai vannak.

7 Szent Agoston az idével kapcsolatban fogalmazott igy: ,Ha
nem kérdezik, tudom. Ha kérdezik, nem tudom.”

8 A diskurzuselmélet szerint a homo communicans (Breton,
1992) a diskurzusai révén hozza létre kognitiv viligat, mint
kizérdlag idobeliségiikben értelmezheté és viltozd valdsig-

konstrukeidjat.
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Maté Zsuzsanna

A kiilonboz6 kulturalis és muvészeti szférak

viszonyrendszerérol -

a XX. szazadi kultar- és miivészetfilozofiai felfogasok alapjan

m A népszerti mivészetet, a populdris kultarit, a tomeg-
miivészetet és a tomegkulturat az elit miivészettel, a ma-
gas miivészettel és kulturaval dsszehasonlité (az egyes
koncepcidkban drnyalt fogalmi kerettel bir¢) kultar- és
miivészetfilozéfiai felfogdsoknak nemcsak torténeti fel-
dolgozésa valt aktudlissa az ezredfordul6tol, hanem épp-
oly tanulsigos lehet a kiilonb6z6 kulturalis és mavészeti
teriiletek kozott feldllitott viszonyok, reldciok 6sszeha-
sonlité vizsgélata is. Harom alapvetd pSlust vélek elkiilo-
nithet6nek a reldcidkat tekintve a XX. szdzadi kultar- és
miivészetfilozofidk torténetiségében. A ,magasat”, az ,eli-
tet”, a ,régit”, a klasszikust”, a mtivészet onértékeit prefe-
ral6 értékhierarchikus oppozicidk jobbara a XX. szdzad
elsé kétharmaddnak eurépai kultar- és mitivészetfilozofiai
gondolkodasdra jellemzdek. Az 1970-es évektél egyre
tobb érv jelenik meg a kiilonb6z6 kulturalis és mvészeti
sztérik egymads mellé helyezése pSlusan, az oppozicidkat
mar nem hierarchikusan fenntarté felfogdsokban. Majd
az ezredforduléra a témegmiivészet és -kulttra pozitiv je-
lentéstartalma korvonalazédik, miéltal egyre erdteljeseb-
bé valnak a funkciondlis és hasznossagi értékek melletti
érvelések, jobbdra az értékkilonbségek, az értékhierar-
chidk és a magas mtivészet 6nértékiségének megkérdsje-
lezésével egyiitt. E folyamatot leképezi a miivész differen-
cialédd tarsadalmi stdtusza és szerepe, miszerint az
1960-as, az 1970-es évektdl fokozatosan eltiinik a ,ha-
gyomdnyos” mivész tipusa; f6ként az amerikai miivész-
szerepek és a posztindusztridlis tarsadalom hatdsanak
kovetkezményeként.! Majd a fogyaszt6i tarsadalom, a
kulturalis globaliz4cio, a kultura és a miivészet piacosita-
sanak fuggvényében a mivész egészséges kiildetéstuda-
tat és magabiztossagdt, a tradiciondlis mavészi identitds-
tudatot és feleldsségtudatot lassan felvéltja a praktikum.
Ily médon a ,miivészet” mint a megélhetést adé munka
forrasa kovetkeztében egyre inkabb kialakul az a fajta
muvészi torekvés (is), amelyet a kiilonboz8 elvarasi rend-
szereknek (példaul a szakértdknek, a ,kapudroknek”, a

potencialis befogadénak) valé kritikus beallitottsag nél-
kiili megfelelés hat 4t; vagy a valamilyen szempontbdl si-
kerorientélt; a hatasnak, az ,0j”-donsdgok 6ncélisiginak,
a hasznossdgnak vagy madsfajta érdekorientdlt elvarasi
igényeknek val¢ aldvetettség.>

A kiillonb6zé kulturdlis és muvészeti szférik vélto-
26 viszonyrendszerében a befogaddi értelemképzés és
a megértés kitiintetettségét allitom, ami egyrészrél a
szembedllitds reliciojit még ma is fenntartja, mdsrészrol
- paradox médon — az elkiiloniilé kulturalis és miivészeti
teriiletek egymds mellé helyezését, valamint a témeg-
kultara pozitivnak latott karakterét is generdlja. Tanul-
manyom elsé, szintetizdlo jellegli részében az értelme-
zési, megértési problematika tagabb XIX-XX. szdzadi
vonatkozdsait és a napjainkban is érvényesnek tekintett
hermeneutikai-esztétikai felfogasit Gsszegzem, célom,
hogy az értelemképzés és a megértés természetét komp-
lexitdsaban — és egyuttal differencidltan is — bemutas-
sam. A mdsodik komparativ részben pedig az elkiiloniils
kulturdlis és mtivészeti teriiletek kozotti valtozé viszony-
rendszer harom pdlusabdl kettét mutatok be. Mégpedig
a szembeallitds reldciojat, Oswald Spengler, a Frankfurti
Iskola néhany képvisel6jének és Hauser Arnold felfoga-
saban, illetve az egymds mellé helyezést, Umberto Eco
és Almési Miklds — az oppozicidkat mér nem hierarchi-
kusan fenntartd — felfogdsat, mint véleményem szerint
jellegzetesnek tekinthet$ XX. szdzadi mtvészetfilozofiai
érvrendszereket. Nem tekintek ki a harmadik pélusra, a
tomegmuvészet és -kultira pozitiv jelentéstartalma mel-
letti érvelésekre.

A XX. szazadi modern és (az aktudlisan) kortdrs mial-
kotasokra vonatkozo leggyakoribb megjegyzések egyike
abefogadd részérél az, hogy nem értem, amésik, hogy en-
nek nincs értelme. A miértre adhaté lehetséges valasza-
ink: a befogad¢ tiirelmetlen, hiszen felgyorsult vilagunk-
ban mér nincs ideje a komplex mtalkotasok idéigényes
értelmezésére; sot, az is lehetséges, hogy mar képessége



sincs nyitottnak lenni a mtvészeti edukacié hidnyossa-
gai okdn a modern és a kortars alkotdsok irdnydba, mivel
kialakulatlan maradt az esztétikai érzékenysége és a mas-
fajta latdsmodokat felfedezé igénye. Valdszintsithetéen
egyedill mdr nem is képes a modern és a kortdrs mual-
kotasok értelmezésére, ami a megvéltozott mivészeti
jelrendszerek ismeretét, egy mélyebb interpretacios erd-
feszitést, a hagyomdny kontextusdnak esetleges feltdra-
sat egyarant igényli. Az is lehetséges, hogy a mualkotds
értelmezését és megértését egyfajta megfejtendd és be-
tejezhetd, megoldhaté rejtvényként gondolja el, egyetlen
értelmezést keresve. Eppen ezért lényegesnek vélem a
miialkotds megértésének, az értelemképzés természeté-
nek a komplexebb ismeretét. Mivel bizonyossa valt, hogy
a tdvolsdg a mualkotds és a befogad6 kozott mar joval
nagyobb, mint szdz éve, a modern mivészet és irodalom
megjelenése 6ta radikalisan nd, és ebben a ,meg nem
értés” az egyik meghatdrozé elem. Mdrpedig az ember
értelemkeresd, -talald, mi tobb, értelemadé lény. Nem-
csak a naiv befogadd, hanem a professzionalis miért is
minden bizonnyal tobbszor konstatalta valamilyen for-
maban ,meg nem értését” a kortars alkotdsok vonatko-
zasaban. Egyetlen klasszikusnak is tekintheté példaként
Ignotus Hugo legenddssd valt megjegyzésére — ,akasz-
szanak fel, ha értem” — utalok, Ady Endre Fekete zongora
cimi verse kapcsan. Az 1907-ben, a Magyar Hirlap-beli
tarcaban leirt mondatét igy magyardzza huszonegy évvel
késdbb a Nyugat (1908 és 1929 kozétti) fészerkesztéje:
»A régi koltészetet, a régi verset az »értelem« szénak
minden értelme, korldtozottsdga és szabatossdga szerint
meg lehetett »érteni«. Adyt mdr nem, s a régi értelem
értelme szerint igenis mondhattam A fekete zongordrol,
hogy akasszanak fel, ha értem.”

A modernitdsban mdr nincs lehet6ség a muaalkotasok
spontdn megértésére, szétvélt az alkotoi jelentésinten-
cié és a befogadoéi értelemképzés egysége. Ezzel egyiitt
létrejott egyfajta megértési valsag, melyben a befogadd
mintegy szembesiil a mdalkotds megértési problémai-
val. Részben ebbe a megértési vélsdgba, valamint a min-
dennapi élet és a muvészet szférdjanak az elkiiloniilt-
ségébe ékel6dott bele fokozatosan az elmult két és fél
évszdzadban a filoz6fi4tdl lassan 6nélldésodé esztétika és
muvészetfilozofia, valamint a kiilonb6zd miivészet- és
irodalomtudomanyok. Osszességiikben legfontosabb
feladatuk, egyben tdrsadalmi legitimacidjukat is bizto-
sitva, a mivészet és a mutialkotds természetének, a vele
kapcsolatos emberi, alkoté6i és befogadodi, esztétikai és
hermeneutikai tevékenység természetének a megértése,
valamint az alkotds és a befogad6 kozotti megértési td-

volsdg csokkentése. Tanulmanykotetemben A miivészet-
teéridk hasznossdga (?) cimi fejezetben elemeztem rész-
letesebben e problémakort.*

A XIX. szdzad utols6 évtizedeiben a romantika koz-
vetlensége utdn, valamint a - XVII-XVIIL. szdzadtol az
irni-olvasni tudds névekedésével, a sajtd elterjedésével és
a népszerusités igényével megsziiletett olcsé és egyre ki-
sebb igényti — kulturélis tomegcikkek® dradata kovetkez-
ményeképpen elindult egylitensen markordbbanis meg-
1év6, d4m igen erdteljessé valo szétvélasztodasi folyamat.
A jelentéségre igényt tartd ,magas miivészet” vagy ,elit
miivészet” egyre agresszivebben tdvol tartotta magét a
konnyen érthetdségtdl és az életkozeli tartalmaktol, for-
maktol. Ennek eredményeképpen a XX. szdzad elsd év-
tizedeire a mudalkotds bonyolultsiga és az atlagbefogado
megértési képességei kozotti tavolsdg mind nehezebben
valt athidalhatovd, sét, szakadékkd szélesedett. Almdsi
Mikléssal egyetértve: ,Amikor az avantgard szembefor-
dult a k6zonséggel, nem tudhatta, hogy ezzel a gesztusa-
val a tomegizlést véglegesen kiszolgdltatja a popularis ki-
nalatnak. A modern mtvészet legtragikusabb skizmdja,
hogy az avantgdrd cserbenhagyta a publikumot.” Ugyan-
akkor egyre inkdbb lathat6va valt az is, hogy a komoly in-
terpretdcios feladatot jelenté klasszikus, a magas, illetve
elit mtivészet és az avantgard, valamint az érthet6ségben
a befogadohoz kozellépé populdris mivészet és tomeg-
kultdra kozotti hatarok torténetileg valtoznak.

Mindemellett a XX. szdzadban a miivészetfilozdfiai,
esztétikai, muvészet- és irodalomelméleti irdnyzatok
tobbsége beleesett a filozdfia ,akadémikus céh”-ére jel-
lemzé tudomanyos beszédmdd fanatizmusdba. Almasi
Mikléssal egyetértve, a legfébb gond éppen a muvészet
megértését segité szandék miivészetfilozofiai, -elméle-
ti és esztétikai artikuldcidja lett, mégpedig az ,elmélet
nagyképtisége” miatt: ,... a tedria, fogalmainak 6ntorvé-
nyt homalyéval oly messzire keriilt a kdznapi esztétikai
tapasztalattol és élményvildgtdl, hogy belterjességét mar
csak e madérnyelv révén tudja fenntartani. [...] Az elmé-
let nemcsak az egyszer(i miélvez6t, de a tedria muveldit
is cserbenhagyta. Ma mdr ugy tdnik, hogy a fogalmak
sormintdi csak a szakmdn beliiliek szdmadra irédnak, a
»brancson« kiviiliek alig értenek beléle valamit. Arrol
nem is sz6lva, hogy a késé XX. szdzadi alkotdsokle is rdz-
zak magukrol ezt a fajta értelmezési kisérletet.””

Ugy vélem, hogy a mualkotasok értelmezésének mii-
vészetfilozéfiai artikuldcidjaban torténd szemléletvaltas
a XX. szdzad utols6 harmadanak a hermeneutikai szem-
léletéhez kapcsolodik, jobbara a gadameri hermeneutika
kontextusaban, illetve recepcidesztétikai folytonossiga-
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ban, elsésorban nem értelmezési stratégiat kinalva, ha-
nem magédnak az értelmezés, a megértés, az alkalmazds
folyamatdnak és természetének a feltarasat. Legfoképp
azt, hogy mit tesz maga az interpretaci6, melynek révén
lehet6vé valik, hogy ,a magyarazat, a térténeti rekonst-
rukeid, a kdnonképzés, a kritika stb. kiilonb6z6 kultura-
lis gyakorlatait valamely hagyomdny »termékeny« elsa-
jatitdsdnak formaiként térjuk fel [...]".* Gadamer azonos
attitadot feltételez a miivészetet, a filozofidt és a torténel-
met értelmezd befogado6tol. Ennek velejardja, hogy a her-
meneutikai tudat oly dtfogdan kitagul, hogy terjedelme
még az esztétikai tudatét is felilmulja. Ezért szerinte az
yesztétikdnak fel kell oldéddnia a hermeneutikidban”’ Az
esztétikai sajatossdg és tapasztalat, s6t maga az esztéti-
kai tudat is a miialkotdsrdl sz616, a mivel kapcsolatos és
a miiben t6rténé hermeneutikai, értelmezési, megértési
és alkalmazési folyamatokban bontakozik ki, ezért mulja
feliil a hermeneutikai tudat terjedelme az esztétikai tu-
datét.'”” Gadamer a mualkotdst mint megértenddt hatd-
rozza meg, amely az alkotds és a befogadds kolcsonosségi
viszonydban ,nemcsak hogy alkalmas az »értelmezés-
re«, hanem rd is szorul”. A mtialkotds léte a befogadas
dltal és benne teljesedik ki, midltal maga a mualkotds is
gazdagodik, ahogy a befogadd-értelmezé is gyarapodik
lét- és onértelmezésében. A mualkotds befogaddsinak
folyamatat és eredményjellegét tekintve ez ,egész élet-
érzésiink megélénkiilését jelenti. A képzémiivészet nagy
alkotdsainak valamely gytjteményét egész életérzésiink
fennkoltségével hagyjuk el, ahogy egy szinhdzbdl vagy
egy koncertterembdl tavozunk. Egy nagy mtialkotdssal
valo taldlkozas, igymond, mindig is termékeny beszélge-
tés volt, kérdezz-felelek vagy megkérdezettség és vélasz-
ra valo felszolitds — egy valédi parbeszéd, melynek soran
valami kiderilt és »megmarad«.”"! Az egyedi értelme-
zések, megértések — éppen az abszolut megérthetdség és
értelmezhetdség elérhetetlenségének (felismert!) tuda-
taban — éltetik a nagyszerti mtalkotdsokat, mivel ,maga
a miialkotds az, ami a valtozo feltételek mellett mindig
masként mutatkozik meg”. A ,mualkotdsban rejl6 igazi
értelem kimeritése azonban nem ér véget valahol, ha-
nem valdjiban végtelen folyamat”. E befejezhetetlenség
nem az egyéni reflexiok, az értelmezések elégtelenségét,
netdn tokéletlenségét jelenti, hanem a lényege annak a
torténetiségében is valtozé létnek, melyek mi magunk,
az értelmezé befogaddk vagyunk, kulturdlis hagyomd-
nyozottsagunkkal, folytonosan véltozé tapasztalataink
kozegével és szubjektivitasunkkal egyetemben.'? E befe-
jezhetetlenség egyben a mualkotds léteztetdje is, hiszen
tudjuk, addig él egy mialkotds, amig értelmezik. Mindez

alapvetéen a mialkotds (hermeneutikai) ,feltdlthetdsé-
gének” koszonhetd, melynek révén a mi a korok vélto-
zdsa sordn is nyitva tartja a jelentést, lehet6séget adva a
masképpen értésekre, egyben a revitalizaléddsra és a ka-
nonizélodésra. A tobbértelmiség az 1960-as évektdl valt
kiemelt problematikavé az esztétikai (irodalomtudoma-
nyi) gondolkodasban. E folyamatban kordbban Jakobson
révén a koltdi sz6 tobbértelmiisége hangsilyozoédott,
majd Umberto Eco a miivészi iizenet alapvetd tobbér-
telmiiségét minden id6k minden miialkotédsinak dllandé
vonasaként tdrgyalja, melyet a nyitottsiggal azonosit."
Uszpenszkij mtvészetszemiotikdjiban szintén ,a tobb-
értelmiiség altalaban (azaz a tobbféle értelmezés lehetd-
sége) a miivészi alkotds lényegi oldalat jelenti”.'* Hankiss
Elemér az irodalmi mtivek alapvet§ jellemz6jének a jelek
tobbértelmiségét, illetve magas konnotdcios tartalmat
tartja."” A ,hermeneutikai feltolthet6ség” — Almasi Mik-
16s szerint — a mtalkotds mint esztétikai targy tobbértel-
miiségét és az értelmezés tobbféleségének a lehetdségét
egyardnt jelenti. A XX. szdzad mésodik felétdl az esz-
tétikai értékstruktura egyik legfontosabb alkotéeleme
tehat a ,feltolthetésége”, ,a mi belsé sokrétiisége”, mely
a milalkotds ,revitalizdlodasra képes értékvildgd”-nak
alapja, és amelyet éppen a ,masképp” értelmezések uji-
tanak meg. Almasi Miklost idézem: ,,... a jelentds alko-
tasokat nemcsak latni-olvasni kell, de meg is kell vitatni,
beszélnikell réluk, tiintetni kell mellettiik vagy elleniik, a
modern ritus targyaiként vdlnak befogadok vitai, csopor-
tok harcai, egyének masok altal felfokozott lelkesiiltsége
vagy gytloletessége révén értékessé. [...] a miiérték nem
immanens médon van, hanem csindlédik. [...] Ami aztin
rogziil, értékesnek »tekintédik«. Es ha egy kovetkezd
generdcio is beleakaszkodik, azaz a mu bels6 sokrétisé-
ge kovetkeztében szamara »mdsképp« ritualizalhatd, ha
mas értékvetiiletet képes benne felfedezni, vagy éppen az
eltemetettségbdl hozza elé a miivet egy kordbbi (temeté-
si) ritussal szemben, akkor az alkotds megkezdheti utjat
a halhatatlansédg felé. Azt gondolom, hogy igy miikodik
tobbek kozott az id6 rostaja. [...] Am ne feledjiik, az ér-
tékcsinalodés virtualis magja a mii revitalizdléddsra képes
értékvildga. Tarsasjaték, aminek ongerjeszté energidja is
van, ezért hangsulyozom, hogy az alkotds értékpotenciai
nélkiil iiresjarat is lehet. (Tudjuk: a ritualizaléd4s gyen-
ge miiveket is képes felkapni egy id6re, s aztdn beleejti
ket a feledés kutjéba.) Ezért lényeges a mil masképp-
értelmezhetdsége (immanens érték) és a kovetkezd
gener4cioban tjraindulé interpretciés folyamat (az ér-
tékcsinalodds kovetkezé hullima). E két tényezd egy-
mésbdl csiholja elé a mivészi értéket. [...] csak ha egy



kor alkotas-ritualizdciéja a masképpértelmezés révén at-
nyulik a kovetkezdbe, akkor rogziil végleg a miérték.”

A hermeneutikai-esztétikai tevékenységben az értel-
mez6i, megértési és alkalmazdsi folyamatnak vagyunk
tevékeny alanyai, befogaddként a miialkotds tjraalkotoi.
A miualkotds értelmezése és megértése az alkalmazdsban
realizdlodik, mely egyszerre megértésnek és hatdsnak is
tudja magét azzal, hogy az életiinkbe olvad, a létiinkbe
keriil, hogy bevonddik 6n- és1étértelmezésiink egészébe,
mialtal nyilvinvaléva valik 6n- és 1étteremt6 produktivi-
tasa.'” A gadameri filozéfiai hermeneutika szerint a nagy-
szeri mudalkotds segit az értelemképzésben, segit értel-
mezni a vildgot, a létezést, s benne az emberiség 1étét;
keresve, megtalalva és/vagy megkérdéjelezve az 6nma-
gunk létezésének is értelmet adot, midltal a mtialkotas:
létben valé gyarapodas. A mivészetrél valé gondolkoda-
sunkban Hankiss Elemér Ikarosz bukdsa — Lét és sors az
eurépai civilizdciéban cimt konyvének transzparenciafo-
galma tomoriti e hermeneutikai szemléletbdl is eredez-
tethetd, az egyes muialkotdsokra vetitett sajitossigokat.
Hankiss az emberi létezés két alapvetd szintjét kiiloniti
el. A mindennapi, praktikus, trividlis ,élet” felszine mel-
lett a tobbé-kevésbé rejtett mélyréteget: az emberi ,lét”
egzisztenciélis kérdésein (az élet értelmén, értékein, tel-
jességén, az emberi méltosdgon, a tények altal eltakart
igazi val6sdgon, a jon, rosszon, haldlon, id6n, szépségen
stb.) és az élet felszine alatt rejlé mintdzatokon, dsszefiig-
géseken, halozatokon valé mindenkori toprengést. En-
nek az értelemképzésnek kitiintetett helye a mivészet: a
»Lét és a Sors mélyen fekvé tartomdnydnak dtsugarzdsa
az élet mindennapi felszinén”, azaz transzparencidja.'®

Oswald Spengler, José Ortega y Gasset és Walter Ben-
jamin kultarfilozéfidjanak egyik kozos eleme, hogy egy
adott kor kulturélis hanyatldsa egyik legbiztosabb tiine-
tének a miivészek és a potencidlis befogaddk elszakada-
sat tartottdk.” Spengler A Nyugat alkonya cimt 1922-
ben megjelent — néhdny évvel késébb Ortegdra, majd a
Frankfurti Iskoldra, dontéen Theodor Adornéra is nagy
hatdssal bir6 — kulturfilozéfidjaban ezen elszakadds egyik
oka, hogy a nyugati (fausti) kulttira kései szakaszdban az
alkotds és a befogadé harmonikus viszonya — a mtialko-
tas valésigdnak mindenki el6tt szabadon feltdrulkozé
jellege — megbomlott. Spengler organikus kulturafelfo-
gasdban e bomlasi dllapot médr kovetkezménye annak a
folyamatnak, miszerint a kultura virdgzé periédusira
jellemz6 igény — az ember és a vildg viszonyat illetéen
az élet benséséges atélése — leépiilt. A kultdra hanyatlé
korszakaban a létezék egyedi sajatossdgainak megérté-

se és 4télése helyett a valosdg megismerését pusztin egy
elérendd végcél, egy teleologikussdg vezérli, amely a 1ét
végtelen véltozatossdgat kiszamithat6vd redukalja, midl-
tal az ember életszférdja szellem és lélek nélkiilivé, auto-
matikussd és raciondlissd valik. Ily médon az ember szel-
lemi éslelki életében végbemend nivelldlodas kérdésessé
teszi a mivészet mint autondm létszféra fennmaraddsat
a kultara hanyatl6 fézisiban. A spengleri kulturfilozoéfia
egyik alapvet$ oppozicidja a kultdra virdgzo szakasza-
ban a lét mélységi dimenziéit organikusan szemlél$ (vi-
déki) életforma, valamint a kultdra hanyatlé civilizcios
stddiumdnak mechanisztikus szemlélet(i, kiszdmithato,
haszonelvi, felszinessé valt nagyvérosi, vilagvérosi lét-
modja.?® Felfogaséban sem a vilagvéros tomegembere,
ytényembere”, sem az intelligens ,agyember” részérél
nem teremtddik igény a létezés mélységi dimenzidinak
megjelenitésére, észrevételére, mialtal a 1ét mélységeit,
a létezés értelmét kutato és kifejez6 ,alkotds helyébe a
konstrukcié 1ép”.?" A spengleri nagyvaroslako, civilizalt
tomegember élete tulracionalizalt, felszines és dinami-
kus. Ugyanakkor nyugtalan is, mivel a szem pillanatnyi
yingerei”, a véltozasok és a gyorsasig az egyén kedélyal-
lapotat magas szintre emelhetik, mikézben egyre inkabb
kitresedik, egy ,tradicidkat nélkiil6z6, vallastalan, intel-
ligens és terméketlen tényember”-ré vélik.>* A szellemi,
a lelki élet sivarsagdt, az élet értelmetlenségének érzetét
és az egyén identitdsnélkiiliségét hivatott leplezni a test
és az érzékek sziintelen ébren tartdsa, mikodésiik inten-
zitdsdnak felfokozdsa. A kultura civilizdciéva hanyatlasa
a miivészet haldlat hozza, miszerint az tomegmuvészetté
valik, melyet a hatdsvaddszat, a pillanatnyi benyomaskel-
tések célja hat 4t, hogy rovid id6 alatt vératlan, jelentds
és tomeges hatast keltsen a szérakoztatds és a hasznossag
szintjére sillyedve.” Spengler sajat korat mdr hanyat-
lénak létja, melyben a mtalkotds eredeti mivoltahoz
képest mdr csupdn egy torz képmads: ,Amit manapsig
muvészetként (iznek, az tehetetlenség és hazugsag; [...].
Jarjuk végig az Gsszes kidllitdst, hangversenytermet és
szinhdzat, s nem taldlunk mast, csak serény tigyeskedé-
ket és l4rméz6 bolondokat [...]"** Tobbek kozott meg-
szlinik az esztétikai tapasztalat kitiintetett stitusza, mi-
vel a befogadé alkotdsélményei elveszitik a szimbolikus
formékban és a sorsszertiségben gyokerezé jellegiiket.?®
Kicserélhet6vé és felejthetévé vélnak, utdnzatokks, igy
megsziinik annak lehetdsége is, hogy a mtialkotas az em-
beri egzisztencidra hasson.

Alétezés mélységei, alétértelem irdnt érzéketlen, iden-
titds nélkiili, a létezés felszinességének spengleri ,tény-
embere” tavoli utddja Nietzsche ,torpe ember’™-ének,
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valamint elédje és rokona Ortega komolytalan tomeg-
emberének, Heidegger ,akdrkijének”, akit az élet ,kony-
nyedén vétel”-e és ,konnytivé tétel”-e jellemez. Egyben

»

tavolabbi el6dje Marcuse ,egydimenzids” fogyasztd
emberének is, hiszen mar Spengler is viziondlja, hogy az
ember a gép (a technika) és a pénz rabszolggjavé vélik.
Valamennyien az ember autentikus létmddjanak, identi-
tasdnak, létezésének értelmetlenségére: ember voltunk
hanyatldsdra figyelmeztetnek.

A Frankfurti Iskola — tobbek koz6tt Walter Benjamin,
Theodor Adorno, Leo Lowenthal — kultdrkritikdjara az
1960-as évekig a magaskultura és a tomegkultura, az
elit, a magas és a tomegmiivészet értékelvii szembeal-
litasa jellemz6. A muvészet érintkezése a technikédval a
reprodukélt mualkotds valédisiginak megkérddjelezé-
séhez vezet Walter Benjaminndl 1936-ban. Szerinte a
reprodukalt milalkotds nem valddi, mert szertefoszlik ,a
mi aurdja” és egyben ,a miialkotds egyedisége is, mely
azonos a hagyomany 6sszefiiggésrendszerébe tortént be-
dgyazottsigaval”.?® Az 1950-es években Leo Lowenthal
oppozicidja — a szépirodalom inkdbb a mii moralis-intel-
lektualis kévetelményei alapjan probél igazsagot kozve-
titeni, mig a tomegkultdrédban a ,hatasjelleget” tekintik
alapveté kritériumnak — a hatds valédisdgira kérdez ra,
mely mar tévolrol sem az arisztotelészi katartikus hatds,
hanem egyfajta ,igénykielégités”, szérakozds, amely a
valosdgtdl valé menekiiléssel, a kozépszertséggel és a
konformizmussal 4ll szoros kapcsolatban. Lowenthal a
modern ember diszharmonikus voltira kérdez rd: nem
arrél van-e sz6, hogy a modern ember meghasadt szemé-
lyiség: egyik oldalon a munka kényszere, mdsik oldalon
a szellemi és esztétikai fesziiltségektSl valé mentesség,
a szorakoztatds, ahogy ezt a tomegkultara lehetévé is
teszi? A tomegkultira torténetének tirgyaldsakor egy-
arant érinti a szérakozés irdnti mindenkori szitkségletet
és annak veszélyeit.”” Adorno szerint a miivészetnek a
ykultdripar” totalitdsdba és a technikai hatalomba valé
helyezédése egyet jelent a magaskultura teljesitményé-
nek felismerhetetlenné valdsaval: ,... a mavészet és a
szorakoztatds a célnak aldrendelédvén egyetlen hazug
képletbe foglaltatik: a kultdripar totalitdsdnak képletébe.
Ennek lényege az ismétlés. A kulturipar [...] jellegzetes
yjitdsai kivétel nélkil csak a tomeges reprodukcié kisér-
letei.”*® Az erételjes szembedllitdsok sorozatiban érveld
Frankfurti Iskola képvisel6i a maalkotdsok ,0nmagdért
és 6onmagdban val6”, valamint eszmei és esztétikai érté-
keit allitjak szembe a tomegkultura ,elbutitds progresz-
szi6”-jéval, funkcionalis és hasznosségi, piac-, élvezet- és
fogyasztasorientdlt kultdriparanak szérakoztatoiizemé-

vel. Bacs6 Béla — a Frankfurti Iskola tomegkultura-fel-
fogasat is elemz6 — tanulmdnydban a ,Zerstreuung” ér-
telmezése sorén kifejtett (egyik) tézise: az ,iizemszerti
szorakoztatds annak lehetéségétél foszt meg, hogy valaki
esztétikai tapasztalathoz jusson”. Mivel ez egy olyan je-
lenség, melyet a ,kultdripar maga teremt meg, és teremti
meg hozzd az ekként észlel6 embert”. Miként a frankfur-
tiaknal a ,Zerstreuung” ugy jelenik meg, mint az ,ember
menekvése 6nmaga el6l,” a létezés lényegi kérdései eld],
ugy Heideggernél is a modern ember jelenval6 létének
létmaodjat a szérakozés és a ,tdmpont nélkili id6zés a vi-
lagban” szétszortsaga jellemzi.”

Hauser Arnold (a temesvari sziiletésd pesti bélcsész-
hallgatd, vasdrnapi koros, 1918-ban esztétikdbol dokto-
ralé, majd emigrdld) miivészetfilozéfus és -szociologus
els6, tudomdnyos hirnevet hozé munkajanak, az 1951-ben
megjelent, azéta tizenhat nyelvre leforditott A miivészet és
azirodalom tdrsadalomtorténete cimikonyvének recepcio-
jit elemz6 tanulmanydban Zuh Deoddth igy Gsszegez:
»Hauser szintetikus marxizmusdnak igen kevés levegéje
maradt” — a korabeli német miivészettorténet-irds elmé-
leti hatterével foglalkozé tudoésok elvirdsainak kontex-
tusdban.*® Szinte ugyanezt mondhatndnk Hauser Arnold
misik konyvének hazai idézettsége kapcsan is az elmult
hérom évtizedben. Marpedig 1982-ben még a mtivészettel
foglalkozdk egyik alapkonyve volt A mijvészet szocioldgid-
ja cimt (németiil 1974-ben megjelent), kozel kilencszéz
oldalas munkdja, melyben t6bb mint szdz oldalon keresz-
til targyalta a miiveltségi rétegeket, valamint a miivelt elit
mivészetét, a népmiivészet sajitossdgait, a népszeri mu-
vészet, a tomegmiivészet, a tomegkultura mindségeit és a
hazdnkban akkor még kevésbé ismert nyugati fenoménje-
it.> Hauser Arnold a népszert mivészetet és a tomegmii-
vészetet kovetkezetesen a — német klasszikus (mivészet)
filozdfia és a lukacsi esztétika hatdsat is mutaté — ,ma-
gasrendli miivészettel” allitja szembe, értékhierarchikus
és funkciondlis oppoziciok sorozatéban. Egyben miivé-
szetszociologiai szempontbdl is elemzi a népszerd és a
tomegmiivészet termelési, fogyasztdsi és miikodési me-
chanizmusait, szdmtalan konkrét példat hozva, valamint
a népszer(i miivészet torténetiségét is vdzolva a helle-
nizmustdl kezdédéen. Néhdny értékhierarchikus oppo-
ziciét kiragadva e terjedelmes és komplex elemzésbdl:
»--- a magasrend, igazi alkotds szigora és komolysaga hol
a kellemes és tetszetds szintjére szall ald a népszerti mi-
vészetben, hol a semmire sem kotelez6 érzelmesség és az
ordité szenzici6 szintjére.” A szorakozds, kikapcsolddais,
céltalan jatszadozds eszkoze, ,szegényes potszer”, szem-
ben a ,tiszta miivészettel”, mely a ,legmagasabb rendu



onmegvaldsitast jelenti. [...] A magasrendd, komoly, meg
nem alkuvé miivészet mindig nyugtalanito, sokszor egye-
nesen megrazé és fiajdalmas, a népszerti mivészet ezzel
szemben megnyugtatd, eltereli a figyelmiinket a 1ét kinzo
problémairol, és ahelyett, hogy aktivitisra és eréfeszités-
re, kritikdra és onvizsgdlatra serkentene, passzivitasra és
onelégiiltségre késztet. [...] A népszert mtivészetnek csak
a hétkoznapjainkra van gondja, a magasabb rendu dolgok,
az erkolcsi 1ét komolysdga és kockdzata el6l megszokik, és
benniinket is menekiilésre biztat [...] A tisztan csak széra-
kozds, kikapcsol6das céljdra szolgdlé mivészet immanens
okokbdl joformdn sohasem valtozik, de a magasrendii
miivészet szférdjdban végbemend ujitdsok hatsara stilust
valt, lévén az példaképe. [...] Demokricia és szocializmus
nem annyit tesz, hogy a miivészetet a tobbség miiveltségi
szintjére kell leszallitani és a tomeg korldtolt mtiértéséhez,
kritikdtlan mavészetiizléséhez kellidomitani, hanem any-
nyit, hogy a tirsadalom széles rétegeinek hozziférhetové
és fokozatosan érthet6vé kell tenni a valédi miialkotdso-
kat. [...] A mivészeti tomegtermelés jelenlegi szervezete
mindenesetre az igények manipuldsira épiil [...] A sz6-
rakoztatoipar semmit sem tesz annak érdekében, hogy a
tomegeket kritikus gondolkodésra és muvészi itéloképes-
ségre nevelje [...] az csak szérakozds és elérzékenyiilés,
nem pedig katarzis és elmélyiilés. [...] Kiterjedése, tome-
ge és mindeniitt jelenvalésdga folytdn a modern kultaripar
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nagy hatalmat nyert fogyasztoi felett.

Umberto Eco maradandénak bizonyult kényve, A nyi-
tott mii, amelyben a ,mtiélvezési viszony strukturdja”-t
irja le, a ,hogyan miikédik” kérdésére valaszolva, tob-
bek kozott a ,rossz izlés strukturdjit” is targyalva, igy
a giccs, a tomegkultura (,midcult” és ,masscult”) sa-
jatossagait. Az 1970-es években irt A tomegkultiira és a
kultiira szintjei cimG tanulmanydnak érveivel egyiitt e
felfogds egyfajta kiegyenlitédést hordoz, mivel a tomeg-
muvészet és -kultira ellenében és a mellette 52616 érve-
ket egyarant sszefoglalja, jelezve a kiilonb6z6 kultu-
ralis és miivészeti szférdk egymads mellé helyezettségét.
Az ellenérvek: A tomegkultira a tomeghatas érdekében
az étlagizlést célozza meg, keriilve minden eredetisé-
get. Homogenizdlja és egyonteti(ivé teszi az igényeket
és az izlést, ily médon paternalista. A tomegkultara a
kultaréba fektetett tékétdl fiigg, érdeke a profitszerzés,
amelyhez a kultdra csupdn eszkoz. A tSkeerds vallal-
kozdsok kiszoritjak a kulturpiacrdl a kevésbé tehetés,
dm értékes mialkotdsok terjesztSit. A tomegkultdra
igy megviltoztatja a kulturalis értékek jelentését: érték
csak az lehet, amire tomegigény van, amit nagy meny-

nyiségben lehet eladni. Azonban a kultarpiac a fogyasz-
tast (a keresletet) manipuldlja, nem a meglévé igényeket
elégiti ki, hanem igényeket teremt, és egyben befolya-
solja az izlésdtlagot. A tomegkultira passziv befogadé-
va formalja a k6z6nséget, kész megolddsokat nyujtva,
ezdltal (is) konformizmusra nevel. Nem az értelemre,
hanem az érzelemre akar hatni. Kevésbé segiti el6 az
egyén miiveltségi szintjének megujitdsat, fejlesztését, a
legjobb esetben is csupdn tartdsitja azt. A tomegkultara
id6énként arra véllalkozik, hogy a magaskultara értékeit
terjessze Uj feldolgozédsban, ezek az alkotdsok azonban
tobbnyire leegyszerusitik, meghamisitjak az eredetit, a
valodi muvészet kérdésfeltevéseit és szitudcidsémait ve-
szik 4t és vulgarizdljék. Ily moédon az alkultdra latszik
valddi kultdrdnak. A tomegkultira termékei elmossik
az értékes és értéktelen, a kultdra lényeges és lényegte-
len jegyei kozti kiillonbségeket, killondsen a tomegkom-
munikécids eszkozokon beliil, mivel itt kolldzs mddra
egyiitt jelentkeznek a magaskulttra és a tomegkultdara
termékei, midltal az értékkiilonbségek eltiinnek. A t6-
megkultura az élet felszinét mutatja, az alkotdsok szer-
kezete egyszer®i és attekinthetd, alakjai vulgarizéltak,
helyzetei sematikusak, fordulatai sztereotip moédon
ismétlédnek, a szereplSk kozhelyekben beszélnek; dez-
orientédlja a kozonségét, megfosztja attdl a képességétdl,
hogy helyesen tdjékozodjék sajit tarsadalmaban, mivel
hidnyzik bel6le a kritikai attit@id. A tomegkultura azt
a latszatot kelti, mintha megvalésithatnd, hogy a kul-
tardbol mindenki részesedhessen, fiiggetlenil a kép-
zettségétdl. A ,kikapcsolodas” igérete az élet Iényeges
osszefuggéseibdl valé kikapcsoloddst jelent. Olyan fel-
szines életmodot és magatartdsmintdt kindl, amely a fo-
gyasztoi tarsadalmat erésiti. Hamis képet ad az életr6l.
Umberto Eco a tomegkultura melletti érveket is felso-
rakoztatja: semmi kivetnival6 nincs abban, hogy a sz6-
rakoztatds sorozatgydrtdsra rendezkedik be, és tipikus
torténeteket, tipikus megolddsokat allit el8, hiszen a to-
megigényeket igy lehet kielégiteni. A tomegkulturanak
érdeke, hogy demokratizélja a kulturat, olyan emberek-
hez juttatja el, akik kiilonben semmilyen kulturat sem
kapnanak, mar csak azért sem, mert a magaskulturat
nem tudjak megérteni. A tomegkultira Iépcséfok lehet
a magaskulturdhoz, hozzdjarulhat a magaskultura el-
terjedéséhez. Vidoljak a tomegkulturat, hogy a legala-
csonyabb igényeket is kiszolgédlja. Miért ne tenné ezt, ha
egyszer a magaskultira nem t6rédik azokkal, akik ezen
a szinten dllnak. Mdsrészt az emberek mindig is szeret-
ték a latvanyossagot, a vérre mend kiizdelmet, azokat
a hésoket, akik szembeszélltak a gonosszal, és mindig
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gyo6ztek. Kritizdljak a tomegkultarat, hogy népszeriisi-
ti a blin6zést, az erészakot, az erkélcstelenséget. Ennek
éppen az ellenkezdje az igaz: a blint mindig Ggy mutatja
be, hogy az elnyeria biintetését, az erészak pedigleveze-
ti az emberekben rejlé agressziv indulatokat. A tomeg-
kultara azzal, hogy egységesiti az izlést és az igényeket,
hozzdjarul a tirsadalmi kilonbségek eltiintetéséhez.
A ,nagy miivek” leegyszerusitett bemutatdsa érdekls-
dést kelthet az eredeti mu irdnt. A kultdra passziv 4tvé-
tele tompitja ugyan a befogad6 készségét, de a sémdk
jobban rogzitik az egyes megolddsokat az emberek tu-
datdban és emlékezetében. Nem igaz, hogy a tomegkul-
tara konzervativ, és ellenzi az djitdsokat. Ellenkezdleg:
rékényszeril a folytonos djitdsra, mert csak igy tudja
megujitani és fenntartani az érdeklddést. gy mégiscsak
részt vesz a kultura korszertisitésében. Umberto Eco
ugy véli, hogy nem egy arisztokratikus felhangu ,elit
kultdra, magas mtvészet” vagy magas- és tomegkultira
szerint kellene megkiilonbozteti a kultdrit illetve an-
nak szintjeit, nem hierarchikusan, hanem egymdsmel-
lettiségiikb6l fakaddan elsésorban a mifajok feldl kell
killonbséget tenni. Mdasrészrél a megkiilonboztetésben
nem kizarélagosan maga a m, az alkotds, hanem a be-
fogadas, a recepcid szintje a donté. Eco szerint ezért
nem a témegkultirat kell timadni, hanem az irdnta
megmutatkoz6 egyoldald igényt sziikséges alakitani.
Szintén az egymasmellettiség, ,az egyszerre valo jelen-
1ét” bonyolult, ellentétes, dm mégis egyfajta ,szimbiozis™
ban létez6 viszonyrendszerét mutatja be Almasi Miklos,
az ezredvégi ,miivészet hdrmas univerzumd”-t, a ,klasz-
szikus, avantgard és popularis kultird”-t 6sszehasonlit6
modon elemzé miivészetfilozdfiai felfogdsaban, tobbszor
is utalva Ecéra. A kiillonb6z6 paradigmék altal vezérelt
és mas kodra mikodoé miivészeti szférak egyszerre van-
nak jelen a XX. szdzad végi nyugati ember életterében,
nem kevés fesziiltséget okozva: ,,... a klasszikus mivészet
embercentrizmusa, valdsig-obszesszidja, egydltaldin a
mimetikus mdnia 6sszeférhetetlen a modernek konstruk-
tivitdsaval, ami tudatosan a klasszikus elvek lerombol4sa-
ra épit. A populdris mivészeteket a tomeghatas elsdle-
gessége, néhdny tucat alapmitosz varidcidja és az er6teljes
effektek teszik mindkét elébbitdl kiillonbozd, 6nalld, sbt
gybzedelmes kozeggé. [...] A fesziiltségek ellenére ez a
hirmas a modern esztétikai érzékenység szellemi halo-
ja. Tarsbérlet ez, harom lakéval: mindharom egyiitt él, s
bar mindegyik kiizd a masik ellen, foldalatti kapcsolatok
épiilnek ki kozottiik, hatdsok vandorolnak, [...] az egyiitt-
élés nemcsak térbeli-idébeli egymds mellett 1ét, hanem
lathatatlan szimbiozis.” Az dsszevetések egyik kovetkez-

tetése, hogy a populdris maradt az egyetlen muvészeti
szféra, ahol az datlagos befogad6 elvarasait figyelembe
veszik, azt, hogy kaotikus és zilalt viligunkban egysze-
réen csak jol szeretné érezni magat, mintegy kielégitve
»hosigényét”, ,dlomigényét”, mindenfajta kompenzdcios
torekvését és szorakozasi, élményszerzé vagyat. Ugy ti-
nik, hogy kaotikus életvildgunk éppen hogy fenntartja az
apologia sziikségletét, igy napjaink tomegbefogadéjinak
egyszertien sziiksége van a ,minden rendben van filozé-
fidjara”, az illuziok vildgdra, hogy az kellemes, élvezetes,
rekredld szolgaltatast nyujtson, a ,dolgokat megszépitve”,
yvirtudlis szabadsagélményt kindlva”. A legfontosabb té-
nyez6é Almadsi Miklds szerint: ... a popularis miivészetek
taldltadk meg azt a szintaxist, amit mindenki azonnal meg-
ért, [...] sziikitett kddra épit. Dramaturgiai modelljei, me-
seelemei, képi nyelve nem lépi tual e sziikitett kod hatdrait
— érthetd és mindenki szdmadra élvezhetd. Csakhogy ez
az egyenlet nem szimmetrikus: az egyetemi tandr ugyan
élvezheti a karate-krimit, de ez utdbbin nevelkedett, kul-
turdlisan deprivalt néz6é nem léphet be a klasszikus vagy

az avantgdrd rezervitumdba.”*
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Csuday Csaba

Celestina, Don Juan, Don Quijote:
remekmiivek — hatdsos (jel)képek?

m Celestina: a rut, foghijas keriténé. Don Juan: a kope-
nyes-kardos nécsdbdsz. Don Quijote: a haborodott szél-
malombharcos. Képek, vizudlis emblémék, amelyek koziil
ketté, a két Doné ma is egyetemesen eleven, minden ko-
zOnséges emberfia ismeri és hasznélja is 6ket, méghozza
ugyanabban a jelentésben, ugyanannak a jelenségnek a
szemléltetésére, mint évszazadokkal ezelétt. ,Egy valosa-
gos donhudn”, mondjék a gatlastalan szivtipréra, ,Don
Quijote, Don Quijote, a szélmalom csak jétszik veled”,
énekli évtizedek 6ta népszeri slagerében a Neoton Fami-
lia. Celestina nevét — Szelestindnak irva — mdr inkabb
csak a Babar-mesekonyvekbdl lehet ismerni, a kedves ele-
fint unokatestvéreként, majd feleségeként.! A név
Celestina-valtozata taldin mér csak a spanyolokndl, s ott is
inkabb a muveltebbek vagy korosabbak képzeletében idé-
zi £6] a kivénhedt, 4m bolcs szajhét, akinek immar aszot-
tan is csak a bujdlkoddson jar az esze, s mintegy elégtételt
véve balga embertdrsain vildga képtelenségeiért, — agya-
furt kofa -, a testi szerelem piacdn éli ki mohé pénz- és
kéjvagyat. Pedig a magyar szinhdzlatogatok is emlékez-
hetnek ré: lathattdk a Godor szinpaddn a Tatabdnyai Jé-
szai Mari Szinhaz el6addsiban, Margitai Agival Celestina
szerepében - igaz, csaknem egy évtizede. Fernando de
Rojas® Tragikomédidjdnak® eme hazai szinrevitelét egyik
joindulatu kritikusa ,bévérti komédidzdsnak” nevezte,
holott alig volt tobb harsdnyan tragdr malackodédsnadl.
Kiilonés tehét, mit 8riz meg a popularitds (ha e fogalmon
a szélesebb népesség tudat- és szokasbeli hagyomanyait,
a szorosabb és tagabb értelemben vett nép-szeriséget ért-
jilk) a magas kultura csticsteljesitményeibél (esetiinkben
a klasszikus spanyol irodalom e harom remekmiivébél),
s az is, ahogyan a kozemlékezet leegyszersiti-striti 6ket
valami olyan ,magga”, amelybél, mellesleg, ezek az alko-
tasok eleve kisarjadtak. A sablonnd, turista tucattermékké
silinyodott, Sanchéval és Rocinantével, a Busképi lovaval
kiegésziilt Don Quijote-szobrocskik példaul joggal vetik
fel a kérdést (ami egyébként Celestindra és Don Juanra is

érvényes): a tdmegeknek ennyi kell, ennyi is elég a magas
irodalombdl? Hogy el6bb legendava, jelképpé redukalod-
nak, majd valami olcsé drucikké, netdn obszcén ripacsko-
dassa? S ha igy van, vajon baj-e, hogy igy van? Baj-e, ha
magukat a miiveket, a sokrétegii, valodi értékekkel gaz-
dagitott, az emberi szellem magaslataira emelt legendakat
csak a ,véjt fultiek” ismerik és értékelik a maguk helyén,
egyfelél, mésfeldl valoban fogyatkozas, fogyatékossag-e,
ha a kéznapi gondolkodds, képzelet és a nyelv mintegy
yvisszahelyezi” Oket eredeti, kiilonosebb magyarazatot
nem igénylé funkcidjukba? Nem az ,elitizmus” szemel-
lenzés tulzdsa-e a ,sildnyodas” f6l6tti sirdnkozas, ahelyett,
hogy elismernénk: a kompakt képekben rejlé vitalitas, az
elpusztithatatlan er is érték, hiszen e ,csokevények” (a
nyelvi alakzatok, szimbolumok, kézmondasok, szdélasok
révén) ugyantgy betolthetik a mivészet egyik alaphiva-
tdsat: az dltaldnos emberi magatartds, gondolkodds, vagy,
egyszeri(ibben: az életmindség jelzését-alakitdsat?

A kérdésbél azonban mindjart Gjabb kérdések adod-
nak. Péld4ul ez: hogyan lehetséges, illetve mi lehet az
oka annak, hogy egy nemzeti irodalom legmaradandébb
figurdi latszatra mind valamilyen negativum megteste-
sit6i? Celestina keriténd, Don Juan 6nzé néfalé, Don
Quijote bolond fellegevé. Magyarazhatjuk-e elsédle-
ges, jelképi hatdsukat azzal, hogy mindhdrman olyan
yhatarsérték”, akik benniinket, (szandékaink szerint
legaldbbis) a normalitds korlatain beliil éléket részint
lenytigoznek merészségiikkel, részint elborzasztnak
szornyeteg-mivoltukkal, vagy, mint Don Quijote eseté-
ben, folyvéast karorvendd nevetésre késztetnek? Csupa
olyasmit képviselnek tehdt, amit a jozan ésszel é16 ember
(és kozdsség) nem tud, nem akar, esetleg nem is volna
képes kovetni. Alapjaban véve onvédelembdl. Pedig tit-
kon szeretné életfogytiglan meg- és kiélni érzékiségét
(Celestina), szeretne megkapni minden nét, akit csak
megkivén, ha férfi, vagy, hiusagbdl, észrevétetni magit a
nagyhirt alfahimmel, esetleg éppenséggel megbiintetni
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6t, ha né (Don Juan). De az is lehet, hogy mintegy sajat
kozdnségessége (gyavasaga, bolcs belatasa, erkdlcsdssé-
ge stb.) kicsinyes bossztjaként, vagy épp sajat kudarcos
idealizmusénak elégtételeként oriilne a folyvédst 6sdi,
idejétmult eszmékért harcba szall6 lovag csufos veresé-
geinek (Don Quijote).

Az Un. ,magas” irodalom cstcsaira emelkedé muvek
helyzete persze joval bonyolultabb, hiszen sikeriik egyik
oka éppen az, hogy alkoto6ik az ocsmdnyt, a visszataszitot,
a nevetségest stb., azaz az emberi rosszat, esend6t, csufat
ugy voltak képesek megragadni, hogy benniik, velitk vagy
mellettiik ellentétiiket, a jot, az élelmest, az éles eszit, a
magasztost és nemest, egyszoval az Gsszetettségében teljes
embert abrazoltik. Végsé bukasuk (Celestindt megolik,
Don Juant elnyelik a pokol langjai, Don Quijote ,kigyogy-
ul” megszéllottsigabol) egyszerre megnyugtatd igazsag-
szolgiltatds és elszomorito értékvesztés, aminek kovetkez-
tében a befogad¢ katartikus élmény részesévé valik.

Celestina
»Régidé étaismerekitt a kozelben egy Celestina neveze-
ta szakéllas vénasszonyt; ravasz, minden hadjjal megkent
boszorkdny ez [...], tobb mint tezer lednynak segitett
mar ebben a vdrosban, hogy sziizességiiket elveszitsék
avagy visszanyerjék. Hahogy kedve szottyanna rd, méga
késziklat is rivenné a pardznasagra.™
Ezekkel a szavakkal mutatja be ,hésnéjét” a szerzd,
egyik szerepldje szdjiba adva a szot, s e prezentdciobdl
érdemes felfigyelni a boszorkdny minésitésre, amelyet a
mi sziiletésekor, a XV. szdzadban halédlosan komolyan
kellett érteni: az egyhaz és a hitélet akut valsiga — amely
életre hivta a reneszdnsz eszméit és miivészetét — és az
orvoslds gyatra volta miatt a kuruzslds, a fekete maégia,
a réolvasas kozponti, meghatdrozé szerephez jutott az
emberek mindennapi (javarészt szerelmi) gondjainak
megolddsiban. A babonds hiedelmekkel, sitdni er6kkel
kapcsolatban 4llé boszorkanyok, keriténdk és javasasz-
szonyok ,szolgalatait” — noha térvényileg
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tiltottak Gket,® tomegesen vették igénybe
szegények és gazdagok, urak és szolgdk.
Kiilénésen Spanyolorszagban, ahol - bar
a hivatalossag, a kirdlyi hatalom, a lovag-
rendek (egyéb nemesi kongregiciokkal
egyetemben) és a katolikus egyhaz fen-

nen hirdette a keresztény szokdsok és a hit
egyediil idvozitd erejét — az arab és azsidd
kulturalis hagyomdnyok — eredeti eszme-
iségiiket, értékeiket jorészt elveszitve —
még nagyon is elevenen éltek. A ,fentiek”
és a ,lentiek” korében egyardnt. Ami tobb
mint természetes, ha figyelembe vessziik,
hogy a Katolikus Kirdlyok — Ferdindnd és
Izabella - épp csak pér éve tizték ki a fél-
szigetrél az arabokat és a zsidokat (1492).°

Azsidosdgéhozhasonloan eleve feslettnek

tartott mor (arab) erkélcsiség (keresztényi
szempontbdl, természetesen) egyik meg-
nyilatkozdsa, hogy Celestina romlottsigit
Rojas kdzdnsége (s talan maga a szerzd is)
egyértelmien moér szdrmazdsabol eredez-
tette. Legalabbis a kival6 regény- és esszéird
Juan Goytisolo’ szerint, aki ezt irja: ,A vén
kerit6nd, Celestina alakja Al-Andalus® arab
irodalmabdl eredeztethetd: Celestina, mint
a korszak minden javasasszonya, megke-
resztelt mor volt. Az 6 hathatos segitségével
nyer kielégiilést Calixto brutélis, parancso-
16 szenvedélye. Emez, noha nemes lovag — a



jovébeli spanyolokhoz hasonlatosan - dldozat: két harc-
ban 4ll6 civilizécid, a mohameddan és a keresztény dldozata.
Calixtoban egyszerre van meg a mohamedanok talfatott
érzékisége és a keresztények hdborgo lelkiismerete. Vagy,
ha ugy tetszik, a lelke keresztény, a teste arab.”

Ugyanez 4ll szerelmesére, a szépséges Melibedra. Az-
zal a kiilonbséggel, hogy mig a gyenge jellemt Calistot
6nz6 sévargasa vezérli, a lednyz6 erényes tiltakozasit,
onérzetes ellendlldsit csak Celestina magikus praktikai-
val sikeriil megtorni. Miutdn szébeli kozvetitéként cstfos
kudarcot vall - Melibea egyszertien kidobja a hdzabol -, a
boszorkany keriténd varazsereji tirgyakra (egy kendé-
re, egy gylrire) bizza a csabitds munkajat.

Melibea ,elbukdsidnak” oka lehet a testiségben 6szin-
tén véllalt néisége, amit a XIX. felvonasban igy vall meg
Calistonak, olelkezés kozben: ,Az én gyonyoriiségem
semmivel sem kisebb, uram; mi tobb, ketténk koziil én
vagyok a nyertes, mivelhogy élvezhetlek téged.”’® De
ontudatos érzékiségét s bekovetkez6 tragédidjat is osz-
szefuiggésbe hozzdk zsid6 szdrmazdsdval, amely ugyan
a mibdl kozvetleniil nem olvashaté ki, de tobb kutatd
evidenciaként emliti.' Calisto véletlen haléla utén (lezu-
han Melibea hizanak tornyabdl, és a nyakit szegi) sze-
relmese is ongyilkos lesz, Pleberio, a lany disgazdag apja
pedig — a korban szinte istenkdromldsnak hat6 — végsé
monolégjdban a szerelmi szenvedélyt, illetve a balszeren-
csét okolja gyermeke pusztuldsdért. Pleberio siratéjéban
és Celestina egyik kordbbi eszmefuttatdsiban a szakiro-
dalom egyenesen a kabbalisztikus eszmék hatasat vélte
felfedezni.'* S ha hozzévesszitk még a miiben gyakran
felbukkané antik irodalmi vonatkozésokat és hivatko-
zdsokat is," bizvast dllithatjuk, hogy Rojas, a salamancai
joghallgat6 a ,magas” irodalom és a populdris kultura
kiilonos 6tvozésével alkotta meg ma meglepéen modern-
nek hat6 Tragikomédidjit, csaknem kereken szdz évvel az
elsé modern regény, a Don Quijote megjelenése elétt.

Egyik mai kommentdtora, Francisco J. Lobera Serrano
pedig egyenesen azt dllitja, hogy noha a parbeszédes re-
gény (vagy olvasisra szént tragikomédia) egyes szerep-
161, helyszinei és beszédhelyzetei evidensen koznapiak, a
keriténé, a prostitualtak, a szolgak vaskos, olykor tragir
regiszterben szolnak, mégis, a mi egész nyelvezete antik
példakat kovetd, konstrudlt, jellegzetesen elit-értelmisé-
gi altal megalkotott rendszer, amelynek alig volt kéze a
korabeli beszélt nyelvhez. Idézem: ,Nekem a Tragikomé-
dia szerepléinek beszéde, sz6ljanak barkihez, barmilyen
helyzetben, kimiivelt, mdr-mar latinnak tiné, nagyon
eréltetett, de elegdns nyelv, amely azonban nagyon is
kiilonbozik koranak muvelt irodalmi nyelvétdl; az utcan,

Toledo vagy Salamanca utcdin beszélt nyelvhez pedig
semmi koze. [...] De ez a »magas« nyelv egy »alantas«,
tragar viligot mutat meg, amely hasonlit ugyan a XV.
szdzad végi spanyol vildgra, de lehet a mi mai vilagunk s,
a maga mélységes fesziiltségeivel, ellentéteivel és perle-
kedéseivel.”"* Rojas kordbbi értelmezdje és kiaddja, Peter
E. Russell szintén alapos vizsgalat ald veszi a Tragikomé-
dia nyelvi rétegeit. Kimutatja, hogy a mitiben 332 szen-
tencidt, gorog-latin filozofikus bolcsességet idéznek a
szereplok, de a népnyelvbdl vett kozmonddsok is gyako-
riak benne, szam szerint 272."* A Sempronio nevii szolga
példaul igy oktatja szerelmi kérban szenved6 urdt az elsé
felvondsban: ,Vagy nem olvastad ama bolcset, ki ezt irja:
»Miképpen az anyag a formdra, azonképpen vigyik az
asszony a férfira?«<” A javasasszony Celestina pedig igy
beszél magdban az V. felvonis elején: ,O, vén Celestina!
Orvendj hét; a jo kezdet fél siker. O, kigyoolaj! O, fehér
fondl! Mely pompésan a kezemre dolgoztatok! O! Pokol-
rais dobtam volna minden volt és leendé megbizdsomat,
s nem hittem volna tobbé sem fiivekben, sem kdvekben,
sem vardzsszavakban! Ujjongj hat, 6reg, tobbet hoz im ez
tigy [értsd: Melibea és Calisto 8sszeboronalasa. Cs. Cs.]
akonyhdra, mint tizenét megfoldozott sztizlény. [...] Aki
nem tud arabusul, ne beszéljen arabusul, tartja a mondas,
s ugyan bélcsen. Valo, hogy a gyakorlat jobb orvost ne-
vel, mint a konyvek; nemhiaba mondjik, hogy a gyakor-

lat teszi a mestert, meg a tapasztalatokon val6 okulés...”"®

Don Quijote

A Busképt lovag torténetének népi, populdris vonatko-
zdsait eddig sokan és sokféleképpen taglaltdk. Minde-
nekel6tt megemlitendé az a kozhelyszimba mené iro-
dalomtorténeti tény (amelyet mellesleg a szerzé maga
allit regénye bevezetdjében), hogy tudniillik mive vol-
taképpen a lovagregények parodidja, kigunyoldsa, ami,
ha gy tetszik, mir 6nmagiban a népszerisités egyik
formaja. De eleve koznépi jellegli a fészerepld, akinek
a neve valéjaban Quijano (vagy Quesada?), s aki, bar
nemes, életmodjaban alig kiilonbozik a kozonséges, fa-
lujabeli parasztokétol, akarcsak ,hétszilvafds” magyar
rokonai. Mint tudjuk, kedvenc olvasmdnyai, a lovagre-
gények hatdsdra kivételes hés szeretne lenni, 4m lovag-
gd csak gy valhat, ha — id6t és személyiséget véltva — a
kozépkorba képzeli magat. Ebbél a ,,magassagbol” valik
igazan plasztikussd ellentéte a kozonséges Sanchoval,
aki, foldmuvel6ként, izig-vérig népi; 6 maga ,a Nép”.
Mérmost a ,magas” és ,populdris” kapcsolatdnak, gyot-
relmes és gyonyoriséges egymdsra hatdsénak mindmé-
ig egyik legérvényesebb, legtanulsigosabb péld4dja Don
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Don Quijote és
Sancho Panza
John Philiph
metszete,

1687

Quijote ,sanchésoddsa” illetve a foldhozragadt paraszt
»quijotizdcidja”. A folyamat, amelynek sordn fokozato-
san egymashoz hasonulnak, annyira ismert, hogy itt csak
elég néhdny jellegzetességére, epizddjira utalni.
Mélységesen igaza van a kubai cervantistinak, Mi-
guel José Péreznek, aki egyik el6addsdban'” a remekmi
taldn legfobb értékeként Don Quijote és Sancho Panza
kapcsolatat jeloli meg, amely kapcsolat szarmazdsuktol
fuggetleniil baratsaggd alakul, s a két szerepl6 remek par-
beszédeiben nyer kifejezést, a szavakban megfogalma-
zott igazsigokban. ,E barati viszony egyre mélyill, egyre
szilardul a cselekmény sorédn [...], alapja és tdmasza maga
az igazsag, a szavakkal egyesiil6 igazsig. Sz6 és igazsig
emez egysége hiposztatikus, valésdgos létezék Gsszefo-
nddasa, és nem csupan képletes értelemben; Don Quijo-
te szdmdra sz0 és igazsdg olyan, akdr »kétféle természet
egy személyben«.” Majd: ,Az ur és fegyverhordozéja
kozti parbeszéd olyan intenziv, hogy létrehozza a »cso-
ddt«: Sancho ugyanabba a »bolondéridba« esik, mint a
gazddja, ami 4ltal kitarul el6ttiik minden horizont.”

A két szereplé metamorfézisira Juan Goytisolo jel-
legzetes példat emlit mér idézett esszéjében: ,Sem Don
Quijote, sem Sancho Panza nem azonos 6nmagéval atto6l
a pillanattdl fogva, amikor Sancho elvallalja ura szolga-
latat, mint ahogyan aznap sem, amelyen Don Quijote, a
Fehér Hold lovagjatol legyézve, hii fegyverhordozéja ki-
séretében hazatér falujaba, hogy meghaljon. A két epizod
kozott Sancho »quijotizalédik«, Don Quijotén pedig
nemegyszer kiiitkoznek Sancho meglehetésen cinikus
realizmusdnak tiinetei. Igy, a foldhozragadt Sancho, csak
hogy kovethesse gazdajat, lemond szigetének kormdany-
z4sérél (»Az Isten 4ldja meg urasagtokat, mondjak meg
kegyelmes uramnak, a hercegnek: mezteleniil sziilettem,
most is meztelen vagyok, se nem nyerek, se nem vesztek;
evvel csak azt akarom mondani, iires zsebbel jottem ide
korményzoénak, iires zsebbel is megyek el innét, éppen-
séggel nem ugy, ahogy mds szigetek kormanyzéi szok-
tak.«) Don Quijote pedig, tudva, mekkorakat léditott
Sancho, amikor beszamolt a Clavilefio nevi faparipan
tett, képzeletbeli és tréfaba illé repiléutjarol, igy szdl
hozzd: »Csak annyit mondok Sancho, ha
azt akarod, hogy elhiggyék, amit az égben
lattal, azt kivinom, hogy te is elhidd, amit
én lattam a Montesinos barlangban«.”**

Az igazsagoszto lovag, akit képzelete és
kedvenc olvasmdanyaitol eltorzult ,hamis
tudata” valami sosem volt hdsi, ideali-
zalt Aranykorba telepit at sivar jelenébdl,
nyelvileg is a régmultban jar. Olyannyira,
hogy a kozonséges népek, példaul a foga-
do koril siirgol6dé szolgalok nem is értik
kacifantos beszédét."” Az iré remekiil ol-
dotta meg ezt a tudds buvarkodoknak is
becsiiletére vilo lingvisztikai bakugrast:
béven merit az archaikus spanyol nyelv
grammatikdjébol és hajdani szokészle-
tébdl. Az mdr mas lapra tartozik, hogy a
magyar olvasd, ha a legfrissebb forditdst
olvassa is, s ha érzékeli is a szoveg régies-
ségét, kevésbé szédiil bele ebbe a nyelvi
id6utazasba.

Sancho keresetlen, de mégis zamatos,

i kozmonddasokkal telittizdelt beszéde an-

ndl id6tallobb; a jelenség nyelvfilozofiai
magyardzata szintén kiilon fejezetet ér-
demelne. Nem mintha Don Quijotétél
idegen volna a széldsmonddsok hasz-
nalata. SOt, ez az idiomatikus szal akar
kolcsonos metamorfézisuk egyik ve-



zérmotivuma is lehetne, amint azt a Masodik Rész 67.
tejezetének 687. oldaldn lathatjuk. A torténet vége felé
kozeledve a Busképti éppen azt fontolgatja, hogy hosz-
szabb idére elszegbdik péasztornak, Sancho pedig mar
elképzeli, hogy majd Sanchita nevii lednya viszi ki nekik
az ebédet a kardmhoz, 4m akkor visszahdkol:

,De megélljunk csak! O bizony elég formas leany, s
van akarhdny tigyes rosszcsont pasztor; azt pedig csak-
ugyan nem szeretném, ha Sanchita kijonne gyapjuért,
s nyirtan térne vissza. A szerelem meg a rossz kivan-
sdg csakolyan otthonos a mezén, mint a varosokban,
a pasztorkunyhokban, mint a kirdlyi palotdkban, s aki
nem jut kisértésbe, nem vétkezik, ha nem lat szemem,
nem kivan szivem, s jobb okosan csenni, mint koldulni
menni. — Elég a kézmonddsokbol, Sancho! - sz6lt kozbe
Don Quijote. — Hiszen egy is elég lett volna, hogy meg-
értesd, mire gondoltdl. S mar sokszor figyelmeztettelek,
ne pazarold oly b6ven a kozmonddasokat, s ne rdzd ket
lépten-nyomon a sziirdd ujjibdl. De ugy latszik, az az
intés pusztdba kidltott sz6 volt. Falra hianytam a bor-
sot. — Kegyelmed szakasztott gy tesz —
vélaszolt Sancho -, ahogy a kézmondais
tartja: bagoly mondja verébnek, de nagy
a fejed. Engem azért pirongat, mert sok
kozmondassal élek, kegyelmed meg pa-
rosaval szorja éket. — Igazad van, Sancho
— valaszolt Don Quijote —, csakhogy én
kell6 helyen hasznidlom a kézmondast,
mind a helyére illik, mint gy{ir( az ujjra.
Te pedig tustokiiknél fogva cibdlod, in-
kabb rdangatod, mint irdnyitod éket...”

Don Juan

,Calistoban pedig, embrionalis formdban,
mar ott van Don Juan késébbi mitosza,
amely azutdn Tirso de Molindval kezdé-
dben egész Zorilldig bezaroélag végigvonul
az egész spanyol irodalmon, hogy végiil a
XVIIL szdzadtdl egyetemes dimenzidkba
emelkedjék. Don Juan nem egy 6nmegta-
gado homoszexuilis, amint azt Gregorio
Maraiién bizonyitani prébélta, hanem a
muzulmdn-keresztény kettésség eredmé-
nye, s mint ilyen, lényegileg spanyol, akit
a hdrem utdni nosztalgidja arra késztet,
hogy folyvast néi aldozatai utdn koslas-
son, el egészen a latszatra legtavolabb esé
pontig, az apicazdrdaig” — irjaidézett esz-
mefuttatdsiéban Juan Goytisolo. S valé-

ban, érdemes felfigyelniink arra a kiilénos tényre, hogy
noha Celestina és Don Quijote alakja is folklorisztikus
jelképpé ,stirtis6dott”, figurdjukat mégis egy-egy remek-

mi Orzi igazdn. A ,sevillai szédelgs™°

, azaz Don Juan
mitosza viszont szdmos alakban és t6bb irodalmi mi-
ben (tébbnyire drdméban) hagyomanyozédott az uté-
korra. Olyannyira, hogy klasszikus esszéjében Ramiro
Maeztu* egyenesen Don Juan-tipusokat emlegethet:
megkiilonbozteti a csabito ,déli” him-ragadozd, és ,észa-
ki”, az idedlis, eszményi szerelmet keresé tipusat. (Sét,
szerinte Eurdpa keleti és nyugati tdjainak is kiilon Don
Juanja van.) Elébbire Tirso de Molina, Zorilla valamint
Moliere klasszikus miiveit, utobbira Byront, Lenaut, az
olaszokat és Mozart zenei remekét hozza fel példaként.
De megjegyzi: ,Mindenki Don Juanrdl beszél Eurdpa
északi részében. Senki sem érti. Minden ir6 eszét meg-
jarta Don Juan. Egyik sem szentelt neki fajsulyos muvet.
Hogyan lehetséges ez? Hadd valaszoljak erre: mert Eszak
Don Juanja belséleg inkoherens, nemcsak a valésigban,
de képzeletben is, s szertefoszlik a levegdben, mihelyt
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megproébaljak irodalmi karakterben régziteni. Inkohe-
rencidja szembe6tlévé vilik, mihelyt olyan szerelemre
gondolunk, amely nem tud kielégiilni, minthogy minden
nd, akibe csak belebotlik, méltatlannak bizonyul érzel-
meire.””* (Ha megéri, Maeztu bizvast az ,északiak” kozé
sorolhatta volna Max Frisch Don Juan avagy a geometria
szerelmese cimt, 1953-ban megjelent dramdjat* is, bar
taldn helyesbitenie is kellett volna szigoru itéletét; Frisch
darabja ugyanis idit6 kivétel: nala a Szédelgé egyszerre
férfias hés és idealista bolcseld.)

Noha Don Juan ,nemzetkozisége”, mitoszfeldolgoza-
sainak szertedgazo6 bokra kultartorténeti tény, a legenda
eredetét, forrasvidékét mégis a spanyoloknal kell keres-
ni. Kozelebbrdl pedig a kézépkori romanckoltészetben.
Maeztu mutatta meg azt is — Victor Said Armesto ku-
tatdsai alapjdn —, hogy ,a Szédelgé alakja megvolt mar
Spanyolorszag legenddiban és népi histéridiban, amint
feltehetéen minden orszdgéiban.”** A szdjhagyomdany-
ban alegenda két dgon fejl6dott: egyik a vakmerd, gatlas-
talan nébolondité alakja, a masik a halott Gri méltésagot
(komturt) szentségtoré médon vacsorara hivé botrany-
hés torténete koriil bonyolddik. Maeztu az istenkaromlo
lovag tematikdjébdl be is emel tanulmdnyaba egy hosz-
szt romdncot, amelynek a kotetet is forditd Janoshézy
Gyorgy valtozatdban idézzitk néhdny sorit:

»Nyalka lovag ment az tton, / templomba ment, a misé-
re; / nem a misére volt a gondja, / nem is indult 6 evégett,
/ addamakat ment 6 latni, / akik oly frissek, szépek. / Hit,
ahogy ment, utja kozben / majd egy halalfére lépett, /
nézte, nézte csodalkozva, / s messze rigta az utfélre; / az
fogaval vicsoritott, mintha rdnevetne éppen. / Hej, ha-
1416, jojj el este, lakoméra légy vendégem. / Gunyolsz,
lovag, 4m szavamra elmegyek hozzédd ma éjjel. [...]

Falat még nem ment le torkdn, / s déng a kapu a sotét-
ben. [...] Nem latogatoba jottem, asztalodhoz sem ven-
dégnek; / azért jottem, hogy éjtélkor / a templomba j6jj
el vélem. [...] A templomban ugyan mit lat: / sirgddér
tatong kozépen. / Gyeriink, gyeriink, lovag uram, / 1épj
e sirba mit se félve, / itt alszol majd velem egyiitt, / meg-

osztom veled az étkem...”?*

Aromaéncbelilovag ezuttal ugyan megussza, a halott csak
rdijeszt és tiszteletre inti, nem gy, mint majd Tirso de
Molina drdméjaban (és szdmos késébbi feldolgozésban,
igy Mozart Don Giovannijaban is), ahol Don Juant a Po-
kol ldngjai emésztik el, mélt6 biintetésiil.

A Don Juan-i téma, akdrcsak a Don Quijote-i vagy a
celestinai, szinte kimerithetetlen. Feldolgozdinak név-

sora is; az emlitettek mellett okkal szerepelhetne még
Puskin, Baudelaire, Bernard Shaw vagy akdr Camus és
Kierkegaard. A magasztos és a vulgdris, a ,magas” iro-
dalmi valamint ,népi”, ,populdris” mtivészet egymasra
hatdsa, egymadst gazdagité vagy éppen szegényits meg-
nyilatkozdsai folytonos valtozasban ugyan, de nem szi-
né jelenlétiikkel ékesen bizonyitjak — legyen biarmeny-
nyire kozhely —: a mitivészet mulhatatlan. Lényegi (6rok
emberi) tartalmai minden korban megtaléljsk megfele-
16 formdjukat, utjukat a vélasztott kevesekhez éppuigy,
akdr a fogyasztisban 6romot keresé tomegekhez. Le-
gyen sz6 akdr 6rokbecsti miiremekekrél, akdr népszert
popzenei alkotdsokrol, vagy éppen olcsé kitiz6kben,
tucattermékekben térgyiasul6 jelekrél, jelképekrol.

Don Juan, mindenesetre, a végletesen 6nzé férfigég
idétlen jelképe. Kierkegaard a Mozart-opera iriigyén
igy latja a Szédelgét: ,Don Juan menet kézben van [...]
Ahogy az érzékiséget Don Juan alakjiban értelmezik,
[...] azel6tt soha nem értelmezték [...]; az erotika itt a
csdbitds. Eléggé figyelemre méltd, hogy a gorog vildgban
teljesen hidnyzik a csébité fogalma. [...] Don Juan vi-
szont alapjaban csébité. [...] O kurtdn végez, és mindig
feltétlentl gy6ztesnek kell képzelniink. Ezt eldnyének
tekinthetnénk, holott valéjéban szegénység. [...] a lelki
szerelemnek is van egy mésik dialektikja, [...] a kiilon-
bozés minden mds egyéntdl, még akkor is, ha az a sze-
relem targya. Ebben rejlik gazdagsaga, dus tartalma. De
nem igy 4ll a dolog Don Juannal. Neki ehhez ugyanis
nincs ideje, szdmdara minden csupén a pillanat mtve. [...]
Szédmadra a teljesen elvont ndiség a Iényeg, és legfeljebb a
még érzékibb kiilonbség. A lelki szerelem megdll az id§-

ben, az érzéki eltlinik az idében...”?*



JEGYZETEK

1 Két magyar irodalmi vonatkozds még emlitést érdemel.
Kolcesey Ferenc Celesztina cimti emlékbeszéde, amelynek
névaddja éppenséggel ellentétes el6jelli, mint spanyol névro-
kona: eszményi néi alak, aki a kéltd els6 szerelme volt. Meg-
emlékezésében megkapé vallomésokat olvasunk az emberi
élet tavaszarol, az ifjukor végyairdl, reményeirdl, csaléddsai-
r6l. A masik: a Tragédia boszorkdnyalakja a londoni szinbél;
Jankovics Marcell képi dbrazolasa akar a Tragikomédia cim-
szereplSjének illusztricidja is lehetne.

2 Fernando de Rojas (1470-1541) spanyol dramairé. Egyet-
len irodalmi alkotdsat, a Celestindt salamancai joghallga-
toként irta egy sziinidében. A megirds évét nem ismerjiik,
de nem sokkal elézhette meg az els6, 1499-es kiaddst. Az
ehhez, bevezetéként is felfoghato, egyik baratjdhoz irt leve-
lében Rojas azt allitja, két hét alatt fejezte be a munkat, egy
ismeretlen szerzé (aki, Rojas szerint lehetett a k1td Juan de
Mena, de akdr az ugyancsak poéta Rodrigo Cota is) véletle-
nill megtaldlt kéziratdnak folytatdsaképp.

3 ROJAS, Fernando de: Celestina. Calisto és Melibea tragiko-
médidja. Ford. SZONY]I Ferenc, Bp., Eétvés, 2010

4 Uo., 27-28.

S A ndk biibdjossigirol, 6rdongosségérsl valé nézetek mar
a X. szdzadban mindenfelé elterjedtek. XXII. Janos papa
1317-ben és 1327-ben a blibdjos asszonyokra, akik az 6rdo-
got imddtdk, neki dldoztak, magukat vele elgytrtzték, mar
dtkot mondott. VI. Incze pdpa 1454-ben, valamint 1486-
ban kiadott bulldi értelmében, a biibdjos nék és boszorka-
nyok a Szent Inkvizicié elé voltak allitandok, hogy eztton
az elkdrhozottaknak a maglyahaldl kovetkeztében legalabb
lelkeik mentessenek meg.

REIZNER Jénos: Szeged torténete. http://www.bibl.u-
szeged.hu/reizner/01/1338.htm

6 Elészor 1263-ban, 1. Jakab aragéniai kirdly szine el6tt meg-
rendezték Mése-ben Nahman de Gerona (Nahménidesz)
rabbi és Pablo Christiani barat részvételével a barcelonai
hitvitat. Ndhmdnidész a vita utin menekiilni kényszeriilt,
de a zsidok nagy tobbsége ekkor még nem litta olyan fenye-
getdnek a légkort, hogy attérésre gondolt volna. Akik igen,
azokat konverzoroknak, 4ttért zsidéknak nevezték. Ok mér
kereszténnyé lettek, és ekkor még bejuthattak a tarsadalom
telsébb koreibe, beleértve a nemességet és a kirdlyi réteget
is, ahol nem kellett diszkriminacidval szdmolniuk. Mivel
azonban 1390-ben Kasztilia kirdlydnak hirtelen halalaért
a zsidésagot kezdték vddolni, 1391. junius 4-én Sevilliban
pogrom tort ki, amelyben a zsid6sdg egyharmadéat meggyil-
kolték, egyharmada attért a kereszténységre, a maradék pe-
dig elhagyta hazdjat. Az ibériai teriiletek visszafoglaldsira a

moroktdl a keresztények mar a VIIL. szazadtol tettek kisérle-

teket, de harcaikat csak 1492-ben Granada visszafoglaldsa-
val korondzta végérvényes siker.

Aragéniai Ferdindnd és Kasztiliai Izabella kozt 1étrejott
egy érdekhizassdg, amelynek célja az volt, hogy Spa-
nyolorszdgot a kereszténység zdszlaja alatt egyesitsék.
A zsidésdg eleinte még anyagilag is tdimogatta 6ket, mivel
feltételezték, hogy II. Ferdindnd - anyai 4grdl val6 zsid6
szdrmazdsa miatt — taldn befolydsolni tudja a tdrsadalmat,
hogy nagyobb tolerancidt mutasson a zsid6sdg felé. Kez-
detben ez igy is tortént. Réma azonban nyomadst gyako-
rolt Spanyolorszagra, hogy 6k is allitsanak fel inkvizicios
birdsigokat. Ferdindnd ezt el6ébb visszautasitotta, majd
Izabella hatasdra mégis megtette. A népirtds az 1492. mar-
cius 31-i Torquemada dltal kiadott Alhambra-ediktummal
vette kezdetét. A zsidokat vélasztas elé dllitottdk: vagy el-
véandorolnak, vagy keresztény hitre térnek. Azokat, akik
téleg kényszer hatdsara attértek ugyan, de otthonaikban
megtartottdk a zsid6é szokdsokat, maranneusoknak ne-
vezték. Ugyanebben az évben azonban mar konverzorok
ezreit végezték ki azzal a viddal, hogy megtérésiik hamis
volt. Torquemada szerint (aki mellesleg szintén kike-
resztelkedettek leszdrmazottja volt) a zsidék mindaddig,
mig Spanyolorszdgban maradnak, kisértést jelentenek a
konverzorok szdmara, hogy gyakoroljak zsid6 orokségii-
ket. Tevékenysége arra is kiterjedt, hogy felkutassa, kinek
van legalabb egyetlen zsid6 vagy muzulmén felmendje.
Véleménye szerint a blin mar eleve a zsidok vérében van,
amely atterjed az utédokra is. Ezért 6k hidba gyakoroljdk
buzgén a keresztény vallast, akkor is btinsok, mert 6seik
zsidok voltak. Az elmélet Iényege a faji megkiilonboztetés
volt, emiatt a spanyol zsidok eltizését a torténelem ,kis
holokauszt™ként értékeli. http://zsido.com/a_spanyol
zsidosag_tortenete/

7 Juan Goytisolo (1931-2017) Cervantes-dijas spanyol kol-
t6, ird, esszéista. Magyarul: GOYTISOLO, Juan: Horda-
lék. Regény. Ford. LENGYEL Péter; Bp., Eurdpa, 1962;
Szigeti krénika. Ford. BENYHE Janos; Bp., Eur6pa, 1964;
Személyleirds. Regény. Ford. HARGITAI Gyorgy, Bp., Kos-
suth, 1969

8 Andaluzia arab neve.

9 GOYTISOLO, Juan: Espafia y los espaiioles. Barcelona,
Editorial Lumen, 1976
http://estafeta-gabrielpulecio.blogspot.com/2010/10/

juan-goytisolo-don-quijote-don-juan-y.html

10 ROJAS: i.m. (2010), 184. Az eredeti nyersebb és témorebb:

»Sefior, yo soy la que gozo, yo la que gano; tu, sefor, el que
me hazes con tu visitacién incomparable merced.” ,Uram,
én vagyok, aki élvez, én, aki nyerek; te, uram, hasonlithatat-

lan kegyet gyakorolsz felém litogatdsoddal.” (Cs. Cs.)

59



60

11

12

13

14

15

16
17

18

Példdul GILMAN, Stephen: The Art of La Celestina.
Madison, University of Wisconsin Press, 1956; FINE,
Ruth: Voces y silencios: Los llantos de Pleberio y Agi Morato
o la representacion del converso en Rojas y Cervantes. http://
www.cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/bmc224n0
Pleberio siratdja mar-mdr blaszfémidnak, eretnekségnek
itélhetd, hiszen, noha a szerelmi szenvedélyt kdrhoztatja
ldnya pusztuldsaért, Istent még kegyetlenebbnek allitja be,
teremtett vildgat pedig velejéig értelmetlennek: ,0, 6rokos
félelmekkel teli, 5rok nyomorusaggal vert élet! O, vilg, vi-
lag! [... ] Zsenge s tudatlan ifjisdgomban még azt hittem,
valamely rend kormdnyozza tetteidet; de ma, latvan joté-
teményeid szinét és visszdjit, tévelygések utvesztdjének
tinsz fel nekem, rémségek sivatagjinak, fenevadak buvo-
helyének, emberek hit kérjitékdnak...” (193.) ,Vannak,
akik istenitenek [marmint a szerelmet — Cs. Cs.]; de nem
tudom, mely tévedés vitte red Sket. Hiszen Isten a teremt-
ményeit pusztitja el; te csupdn azokat, kik kovetnek téged.
Ajozan észnek te eskiidt ellensége vagy: éppen azokat hal-
mozod el legnagyobb jotéteményeiddel, kik legkevésbé
sem torédnek véled, mignem 6ket is bevonod félelmetes
kortancodba.” (196.)

Celestina: ,Ez a vildg sora, keréken fordul az ember szeren-
cséje: egyszer fent, masszor lent. Térvénye mdr az a szeren-
csének, hogy semmi a vildgon nem éllando; a dolgok rendje
avaltozas.” (116.)

Rojas, a salamancai joghallgat6 folényes antik olvasottsag-
gal rendelkezett, amely részint hatdsként, részint konkrét
utaldsként jelentkezik muvében. Peter E. Russell Ariszto-
telész hatdsit latja a szereplk varosi-polgari szitualdséban,
latin, elsésorban terentiusi hatdst példaul a tegez beszéd-
moédban, a figurdk szimdban, parban térténé szerepelteté-
sében.

LOBERA SERRANO, Francisco Javier: Sobre la escritura
del “hablar” en La Celestina y en el Quijote = Critica del
testo. Sapienza-Universita di Roma, 2017, XX/3,, 85.
RUSSEL, Peter E.: Bevezetés a La Celestina spanyol kiadd-
sdhoz =U8: La Celestina. Comedia o Tragicomedia de Calisto
y Melibea. Madrid, Ed. Clasicos Castalia, 1991, 117.
ROJAS: i. m. (2010), 71.

PEREZ, Miguel José: Don Quijote-Sancho/Sancho-Don
Quijote: ensefianza-aprendizaje entre el didlogo y la aventura.
http://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/don-
quijotesanchosanchodon-quijote---enseanzaaprendizaje-
entre-el-dilogo-y-la-aventura-0/html/0024631c-82b2-
11df-acc7-002185ce6064 S.html

GOYTISOLO: i. m. (1976) Az idézett Cervantes-részletek
a19.jegyzetben megjelolt magyar kiaddsban a 2. kotet 518.,
illetve 423. oldalén talédlhatok.

19

20

21

22
23

24

25
26

Az Elsé Kotet 16. fejezetében az elbeszél$ igy mutatja be a
Maritornes nevi szolgélot: ,Csukléjin pér sor tiveggyon-
gyot viselt a ldny, ezek azonban igazgyongyokként fény-
lettek a lovagnak; hajit, mely meglehetdsen hasonlitott a
16sz6rhoz, 6 Ardbia legtiindoklébb aranyszélinak vélte,
[...] a tegnap esti avas fiistdlt his szagat draszto lehelete
szakasztott olyan volt Don Quijotének, mintha édes és bal-
zsamos illat lengedezne feléje...” Majd a kvetkez6 sz6zatot
adja Don Quijote szdjéba: ,Szivem mélyébdl ohajtanim,
bajos és szépséges kisasszony, hogy e rendkiviili kegyet,
melyet nagy szépségének szemlélése nyujt, méltoképpen
viszonozhassam, azonban [...] ehhez a lehetetlenséghez
még nagyobb akadaly is jarul: ama hiség, melyet a parat-
lan Dulcinea del Tobosénak [...] fogadtam. Ha ez nem g-
tolna, nem lennék oly balgatag lovag, hogy elszalasszam”
[...] Maritornes ,se nem értve, se nem hallgatva szavait,
szotlanul menekilni akart karjai koziil.” CERVANTES
SAAVEDRA, Miguel de: Az elmés nemes Don Quijote de la
Mancha. Ford BENYHE Janos, Bp., Eurdpa, 2005, 181.
Don Juan sokféle ragadvinyneve kozill e legismertebbet
Tirso de Molina (eredeti nevén Gabriel Téllez, 1579-1648)
spanyol koltd, elbeszéld, dramairé f6miivébol, A sevillai
szédelgd és a kévendég cimli szindarabbol kapta, amely 1617-
ben jelent meg el8szor.

Ramiro de Maeztu (1875-1936) spanyol ujsagird, kriti-
kus, esszéista, az igynevezett 98-as nemzedék kiemelked$
értekezdje. Fémuve a Triptichon, Don Quijote, Don Juan
és Celestina (elfogult esszék) cimmel jelent meg magyarul:
forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta JANOSHAZY
Gyorgy, Bukarest, Kriterion, 1988. Az idézet: 121.
MAEZTU:i.m. 121.

Magyarul FRISCH, Max: Don Juan avagy a geometria sze-
relmese. Ford. BANYAY Geyza = Az 6r6k Don Juan. Val.
KATONA Tamés, utész6 HEGEDUS Géza. Bp., Magyar
Helikon, 1968, 527-588.

Victor Said Armesto (1871-1914) gallego-spanyol iroda-
lomtorténész, aki — egyebek mellett — Don Juan, illetve a
Kévendég legenddjdnak forrasait kutatta a galiciai, portugél
és spanyol népkoltészetben.

MAEZTU: i. m. (1988), 137-138.

KIERKEGAARD, Seren Aabye: Mozart Don Juanja. Ford.
LONTAY Lészld, Bp., Magyar Helikon, 1972, 70-73.



Pelle Janos

A miuvészet és a holokauszt

m A Sod bemutatdsiban, illetve a réla sz6l6 kiallitasok-
ban nélkiilozhetetlen a mtialkotdsok szerepe, ugyanak-
kor a mtivészet és a népirtds viszonya ellentmondasokkal
terhelt, sulyosan problematikus. Lehet-e artisztikumot
taldlni a ,végsé megoldds” borzalmaiban? A valasz nyil-
vanvaldan nem, ezt titkrozi Adorno nevezetes mondasa,
amely szerint Auschwitz utén (vagyis inkdbb Auschwitz-
r6l) nem lehet verset irni. De festeni, szobrot faragni sem
egyszeru. A haldltidborokrol és a koncentracids taborok-
rél alig maradtak fenn fényképek, vizuilis megjelenité-
siik szegényes, a foglyokrol és kornyezetiikrol utélag ké-
szilt rajzok és festmények inkdbb elriasztjak, mint
vonzzdk a kozonséget. A gonoszok altal okozott szenve-
dés megjelenitése, kiilonosen az emlékmiiszobrészatban,
elkoptatott témava vélt, ahogy az dldozatok identitdsét
jelz6 szimbolumok is. Hasonloképpen sikeriiletlen a
ynépirtds-irodalom” darabjainak tobbsége, hiszen a to-
meges haldl draméjatol elfasul az olvaso, az 4télt borzal-
mak és a cselekmény monotoénidja lehetetlenné teszi a
szerepl6k, jobbdra az dldozatok egyénitését, jellemiik ab-
razoldsat. Arrdl nem is beszélve, hogy a muvek tipikus,
unalomig ismétlédé mondanivaléja, vagyis hogy ,Soha
tobbé holokausztot!”, csak politikai kontextusba helyez-
ve fogalmazhat6 meg, vagyis ha a muivész legalébbis 13-
tensen utal azokra az erdkre (ilyennek szdmitott az dtve-
nes és hatvanas években Kelet-Europaban az imperializmus
és a militarizmus), amelyek a népirtis megismétlédésé-
nek veszélyeit hordozzdk.

De lehet-e a legmagasabb igényeket timaszté mtikriti-
kusként viszonyulni a Soédhoz, az esztétikum folyamato-
san valtoz6 mércéivel mérni példdul a téborokban, szor-
nyt korillmények kozott késziilt rajzokat, vagy a tulélék
képeit, illetve zaklatott hangvételdi, szubjektiv, tobbnyire
kozvetlentl a felszabadulas utdn sziiletett visszaemléke-
zéseit? Hiszen ha az ,univerzalis értékek” szempontjabol
kozelitink ezekhez az alkotdsokhoz, ezzel azok a ,parti-
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kularitds” dimenzidjaba keriilnek, és mar nem az a lénye-

ges, mi az tizenetiik, hanem az, hogy hogyan, milyen mi-
vészi eszkozokkel fejezik ki azt. A morélis vagy esztétikai
hatas feldl értékeljiik-e a holokausztot megorokité mi-
alkotdsokat? Ha elsédleges céljuk az volt, hogy felkelt-
sék az egyuttérzést, a megrendiilést, az empdtidt, vagyis
mordlis reakciot valtsanak ki, formanyelviik és dbrézolt
kozegiik hatdsa az id6 muldsdval cs6kken: szdmolni kell
ugyanis azzal, hogy a befogad¢ idével elfésul, tavolsagot
tart az élménytdl. A miivészet definicidja évezredek ota
vitatott, de Platén nyoman elfogadhatjuk, hogy az em-
beri lélek kozvetlen megnyilvinuldsa. Egyszerre érthet6
és megmagyardzhatatlan, 4j formakat felfedezve kapcso-
latba Iép a szemlélével, és az érzések teljes skaldjat valtja
ki bel6le. Ars longa, vita brevis. Az el6bbi univerzalis és
szenvtelen, sziintelen valtozdsban van, és nincs tekintet-
tel a morélis megfontoldsokra. A holokauszt mint téma
az évszdzadok perspektivéjabdl nézve partikuldris, mert
erkolcsi alapon 4ll, megjelenitésének formanyelve pedig
monoton és elkoptatott, kozhelyes.

Utébbi megallapitds azoknak az alkotdsoknak a tobb-
ségére igaz, amelyeket a foglyok a koncentraciés taborok-
ban, illetve kozvetleniil a felszabadulas utdn készitettek.
De hogyan vélekedjiink azokrél a mtivekrél, amelyeknek
készitéi mar a holokauszt utan sziilettek, és a felmendik
sem voltak érintettek, mégis megihlette Sket a népirtas
borzalma, melybdl altaldnos érvényti tanulsigokat von-
tak le? Ez a fajta ,tovibbgondolds” nem tédvolitja-e el a
mai nézot a valéban végbement népirtastdl, annak kol-
lektiv tragédidjatol? Miképp viszonyuljunk azokhoz a
miialkotdsokhoz, amelyek a holokauszt masodlagos, és
még igy sokkol6 kévetkezményeit, ,mellékhatdsait” jele-
nitik meg, példdul a ciginyok, a homoszexudlisok vagy
a fegyveres szolgélatot elutasitd kisegyhdzak tagjainak
ildozését?

1939-t6] kezdve tobb olyan mitivész alkotott Nyugat-
Eurépéban és Csehorszdgban, akik kézvetleniil is meg-
orokitették a zsidok sorsit a gettékban és a tdborokban.
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Anna Margit:
Onarckép
1940

Ezekbdl az alkotdsokbdl Mijvészet a holokausztbsl cim-
mel t6bb kiallitdst is rendeztek, mindenekelétt az Egye-
siilt Allamokban és Németorszigban. Megjegyzends,
hogy a jeruzsilemi Yad Vashemnek is van mivészeti
gytjteménye, és az innen kolcsonzott képek is szerepel-
tek ezeken a tdrlatokon. Néhany miivész, akinek az alko-
tasait kidllitottak: Pavel Fantl, Felix Nussbaum, Moritz
Muller, Bedrich Fritta, Karl Bodek, Kurt Léw, Leo
Haas, Charlotte Salomon, Helga Hoskova-Weissova.
A felsorolt muvészeket, az utolsé kivételével, egytdl
egyig meggyilkoltdk. Megrendité képeiket részben
Nyugat-Eurépdban készitették, de a legmegrazobbak
Therezienstadtban (ma: Terezin) sziilettek, ahol nacik
,Juxus-koncentricids tdbort” rendeztek be, és dtmeneti-
leg lehetdéség nyilt az alkotdémunkara. Mintegy négy-ot
hénap utdn viszont Auschwitzba kiildték tovabb a mu-
vészeket is, a tobbiekkel egyiitt. Theresienstadtban az

oda deportélt, majd késébb meggyilkolt zsidé gyerekek
rajzaibol gytjtemény lithato, amely ma is elementdris
erével hat a szemlélére.

A holokausztra reflektald, miivészileg kiemelkedé al-
kotdsok akkor jottek létre, amikor tehetséges, a miivé-
szeti életben mar részt vevo, elismert festok és grafikusok
élték 4t a zsidok sorsat; amikor a népirtds folyamatédban
szlinetek voltak, vagyis amikor dtmenetileg lehet6ségiik
nyilt az alkotémunkdra; végiil pedig a muveik tulélték
6ket, azaz nem semmisiiltek meg veliik egyitt. Ez a hé-
rom kériilmény csak Magyarorszdgon dllt fenn, tekintet-
tel arra, hogy példdul a Theresienstadtban alkoté foglyok
tobbsége nem volt hivatisos miivész, és a felsoroltak
kozil taldn egyediil a Franciaorszdgban és Belgiumban

bujkélé Felix Nussbaum mérheté kvalitdsait tekintve a
holokausztot megtapasztalt magyar mtvészekhez, Far-
kas Istvanhoz, Sugir Andorhoz vagy Amos Imréhez,
akiknek méltatisdra késébb még visszatériink.

ElSbb azonban tekintsiik 4t a Magyarorszdgon rende-
zett holokauszt-kiallitdsokat, kiillonds tekintettel az ott
kozszemlére tett mivészi alkotdsokra. Megjegyzendd,
hogy ezeket a kidllitdsokat rendre a magyarorszégi to-
meges deportdlasok évforduléin rendezték meg. Ugy ti-
nik, a koltségvetési forrdsok csak ezekbdl az alkalmakbol
ynyiltak meg”, a politikusok — ahogy ez ndlunk gyakori
— a kerek datumokra valé tekintettel biztositottak ,z6ld
utat” a tarlatok megrendezésének.

1994. julius 17-én, az 6tvenedik évfordulén nyilt meg
abudai Vérban, a Budapest T6rténeti Muizeumban a Ho-
locaust Magyarorszdgon cimi id6szaki kiallitds, amelyet
Horn Emil, az akkor mér felszimolt Munkdsmozgalmi
Muzeum fémuzeoldgusa rendezett. A kiallitds forga-
tokonyve a Magyar Auschwitz Alapitviny Holocaust
Dokumentaciés Kozpontja, a Magyar Nemzeti Muze-
um Legujabbkori Torténeti Osztilya és a Wallenberg
Bizottsag kozremitikodésével késziilt, szerzéként Karsai
Lasz16 és Szita Szabolcs volt feltiintetve a kataloguson.
Alatvanytervezd Rajk LészI6 volt.

AKkiéllitison mtvészi alkotasok nem szerepeltek, még-
is, a katalégusban is megtaldlhat6 tizenetet, vagyis hogy
»Soha tobbé Auschwitzot!”, legjobban egy koztéri em-
1ékmi fogalmazta meg. Makrisz Agamemnon 1962-ben,
Mauthausenben feléllitott Mdrtir-emlékmiive (amelynek
kicsinyitett mdsolata 1986 6ta az angyalfoldi Duna-par-
ton is megtaldlhatd), a martirium és az ellenallds poli-
tikai dimenzidjéban, az ,antifasiszta narrativa” keretei
kozé illesztve dbrdzolja a holokausztot. Ez azonban mesz-
szemenden leegyszerusitd, ideologikus értelmezés, igen-
igen tavol 4ll Auschwitztd], illetve a holokauszttol.

Az 1994-es, elsé ilyen témdju kiallitds a Vérban azt a
tételt igyekezett illusztrdlni, hogy a ,szegedi gondolat-
t6l”, Horthy Mikl6s budapesti bevonulasitol a zsid6tor-
vények és a munkaszolgilat kozbeiktatdsival egyenes ut
vezetett a deportédldsokig és az auschwitzi gdzkamrakig.
Mégis, e leegyszerusité gondolatmenet bemutatdsa a
maga idejében djdonsignak szdmitott, tekintet nélkil
arra, hogy figyelmen kiviil hagyta a magyar tarsadalom
kiilonb6z6 csoportjainak viszonyat a holokauszthoz, és
a zsidok megosztottsigat. Emlékezetes maradt példa-
ul az a Budapest-makett, amelyen fehér szinnel jel6lték
a nyilasok tomeggyilkossagainak szinhelyét, feketével
azok az épiileteket, egyhdzi és vildgi intézményeket, ahol
az uldozottek menedékre leltek, sirgdval a nagy gettd,
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kék-fehér szinnel padig a ,nemzetkozi gettd” teriiletét.
Sajnélatos, hogy az 1994. december 31-én bezart kialli-
tds anyagat nem Orizték meg, nem tartottik egyben. Bar
erre a Mazsihisznek lehet8sége lett volna, hiszen a muze-
um felajanlotta neki. A neoldg zsidé szervezet vezetése
az akkor karpétldsul kapott ingatlanokban elhelyezhette
volna a tarlokat, illetve tirgyakat, de nem tartott rajuk
igényt. Igy ezek, a dokumentumok és a mas mizeumok-
tol kolesonzott darabok kivételével, megsemmisiiltek.

Tiz év mulva, a hatvanadik évfordulén 2004-ben mar
valésdgos konjunktardja volt a holokauszt-kidllitdsok-
nak. Medgyessy Péter miniszterelnok 4prilis 16-an in-
nepélyesen atadta rendeltetésének a Péva utcai Holo-
kauszt Tudomdnyos és Dokumentdciés Emlékkozpont
épiiletét. (Az 4llandd, ma is lathaté kidllitas itt csak két
év mulva nyilt meg.) Ezel6tt nem sokkal nyitottdk meg a
Micsarnokban az Elhallgatott holokauszt cimii nagysza-
bast id6szaki kiallitast. Egyidejileg volt lathaté a Zsido6
Muzeumban a Holokauszt a magyar képzdmiivészetben
cimd, idészaki tarlat is.

Elemezziik el8sz6r az Elhallgatott holokauszt — Bisterdo
Holocaust — The Hidden Holocaust cimi nagyszabésu ki-
allitdst, amelyet a Micsarnok termeiben rendeztek meg,
és Hiller Istvdn kulturalis miniszter és Jirgen Koppen,
az Eurépai Uni6 budapesti nagykovete jelenlétében nyi-
tottak meg. A Hésok terére néz6é homlokzaton hatalmas,
cstcsan 4116 fekete hiromszdg (tervezd: Rajk Laszld)
utalt az Auschwitzban, a rabok ruhdjan hasznalt meg-
killonboztetd jelzésekre. A hirom nyelvii, masodikként
részben ciginy nyelv(i cim azt jelezte, hogy Fabényi Julia,
az intézmény féigazgatdja és fokurdtora olyan kidllitdst
rendezett, amely a zsidosiggal azonos elbirdlas ald es6
dldozatnak tekint mas kisebbségeket is, akikrél eddig ke-
vés sz6 esett, vagyis a cigdnyokat, a homoszexuélisokat
és a fegyveres szolgdlatot megtagado vallasi kisebbségek
tagjait, mindenekel6tt Jehova tanuit. Figyelemre mélté
viszont, hogy a médsodik cim csak részben cigdny, ugyan-
is a holokauszt neve ezen a nyelven porajmos (porajimos,
parajimos vagy pharrajimos). A kiéllitds mottéja Jézsef
Attila 6rokbecsti, kétsoros verse: ,T6ke és fasizmus je-
gyesek / Minden kiilon értesités helyett.” Ezzel az ,an-
tifasiszta és osztdlyszempontu” narrativaval az a gond,
hogy a verset akolté kommunista korszakdban, 1931-ben
irta. A magyar zsidok deportaldsdra viszont mér az olasz
fasizmus 1943-as bukdsa utén keriilt sor, miutdn a nem-
zetiszocialista Németorszag megszéllta Magyarorszéagot.
Ezt az enyhén szdlva elavult szemléletet tiikrozi a kidl-
litas katalégusdnak elészava is: ,Kozel 6 millié embert
pusztitottak el azért, mert fejformdjuk nem illett bele a

tudomény kontosébe bujtatott 14 pontos rendszerbe. 60
évvel ezeldtt, egy emberoltényi sincs még. Ehhez asz-
szisztalt a tudomdny. Jarulékos eszkozként bevetve a t6-
két és a hdborut, mint a tékefejlesztés biztos bazisat.” (Itt
Fabényi Julia, csak azért, hogy a kidllitds koncepciojit
igazolja, komolyan utalt a fajelméletre, amit még a nécik
sem tekintettek tudoményosnak.)

Ugyancsak az el6sz6bol deriil ki a nagyszabdsu tdrlat
célja: ,A megemlékezés kiallitasunk célja, egy fel nem
cserélhetd eseményre, a XX. szdzad kiilon, 6nmagdban
komplex egészbe stirtisodott rettenetére, a holokausztra.
60 év elteltével adott a jelen és a mult, a multbol szerve-
sen novekvo szalak, melyek lehdntva magérol a torténel-
mi tényrdl, arrdl, ami visszavonhatatlanul megtortént,
a hozza és beldle vezetd utrdl, nem mdasok, mint rém-

Geds llka:
Onarckép

1944

emlékképek, metafordba strisitve. Kiallitdsunk a kor-
tars képzOmuvészetet hivta meg, aktivizilandé mind-
azon szalakat és a jelenben érvényes elemeket, melyek
a rendszerezett, a holokauszt el6- és utdszilaibdl 4116
épitményt képzik, hogy mozgassa meg, tudatositson,
és szembesitsen az dldozat és a gyilkos szellemi és lelki
miikodés mechanizmusaival, fogalmazza meg a mult ak-
tudlis és 6rok témait.”

Mieldtt a nagyszabdsu kiallitds katalégusdnak legjel-
lemz8bb, a koncepcidt megfogalmazé szovegeit elemez-
ném, érdemes kitérni arra, milyen szempontok szerint
soroltédk hdrom csoportba a miitargyakat. Legtobb volt a
ykortars mii”, kozel negyven miivész, kozte szamos cigdny
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festd alkotdsa, melyet a holokauszt ihletett. Kiilon termek-
ben voltak lathaték még hét mivész ,kortdrs-torténeti”
munkai és a ,torténeti” miivek is. Utébbiak alkotéit érde-
mes felsorolni: Amos Imre, Anna Margit, Bélint Endre,
Erdély Miklos, Fenyd Andor Endre, Gedé Ilka, Gera Eva,
Kédar Gyorgy, Kondor Béla, Orszég Lili, Romén Gyorgy,
Schadr Erzsébet, Vajda Lajos és Vilt Tibor. Megjegyzen-
dé, hogy az ebbe a csoportba sorolt, klasszikusnak szdmi-
t6 miivészek kozé a holokauszt egyetlen dldozata, Amos
Imre keriilt csak be. Ketten megérték a felszabaduldst, és
a megprobaltatasok idején, illetve kozvetleniil azutdn ké-
szitettek megrdzé rajzokat a munkaszolgalatrol és a pesti
gettorol (Kadar Gyorgy és Ged Ilka).

Gyorgy Péter irta a kiallitds katalogusédban olvashato
Taldn még nem késé cimti bevezetd tanulmdnyt. O a ho-
lokausztot ,a zsidok, romak, homoszexualisok, politikai

ellenallok, »antiszocidlis elemek« kiterjedt, nagyipari
technoldgidval végrehajtott, mdédszeres kiirtdsinak” ne-
vezi. Hozzitehette volna a szovjet hadifoglyokat is, aki-
ket a zsidok utdn a legnagyobb szdmban gyilkoltak meg.
De nem ez a legnagyobb gond Gyorgy Péter felfogdsaval,
amelyet szamtalan helyen kifejtett. Hanem az, hogy 6 a
holokausztot olyan egyetemes tragédidnak tartja, mely
minden ,rendszerellenes” — vagy annak tartott — ki-
sebbséget sujtott, valahogy tgy, ahogy a tomeggyilkos
sztalini 6nkényuralom. Nem fogadja el, hogy a zsiddséig
kivélasztott nép lenne, de azt sem, hogy a holokauszttal
a nacik mindenekelétt a zsidosagot akartédk megsemmi-

siteni, hiszen benne lttédk a gonoszsag kutfejét, a német
népet fenyegetd legnagyobb veszélyt. Vagyis Gyorgy Pé-
ter a holokausztot eltévolitja a zsid6sagtol, amit a multba
helyez, visszamendleg felszdmol. Igy irhat le ilyesmit:
»A magyar zsidok — akiknek donté tobbségét 1944/45-
ben elpusztitottdk — nem pusztdn a mai magyar tarsada-
lomban ldthatatlanok, a multjuk is érzékelhetetlen. T6bb
mint félmilli6 dllampolgar hajdani kulturajanak nyomai
szinte mind eltiintek, vagy magukra hagyottan azt ize-
nik (ami persze nem all tavol az igazsigtdl), hogy a ma-
gyar zsid6 kozosség torténete 1945-re egyszer s minden-
korra, jovatehetetleniil véget ért.” Es ha zsidok ma mar
nincsenek ndlunk - illetve valéjaban nem is voltak, mert
az esztéta szerint Magyarorszdgon tomegesen asszimi-
lalodtak, és csak a faji torvények tették dket tjra zsidok-
ka -, hogyan tarthatnidnak mds csoportoknal nagyobb
igényt a holokausztra valé emlékezésre? Hiszen annak

Farkas yazt a szellemi fordulatot kell el6segitenie, amelynek
:;:;::t eredményeit a ma él6k megértik, hogy a zsidok, romak,
1934 politikai foglyok, homoszexudlisak, értelmi sériiltek, tes-

ti adottsdgaikban korldtozottak, az ugymond aszociélis
viselkedésti allampolgarok kiirtasdhoz aktiv segitséget
nyujtottak, vagy benne maguk is részt vettek, akkor sajét
magukra emeltek kezet”.

Gyorgy Péter gondolatmenete, amely az Elhallgatott
holokauszt cimt kiallitas alapkoncepcidja volt, tobb ok
miatt is elfogadhatatlan a szdmomra. Azt vallom, hogy
a magyar zsidésdgnak nemcsak multja volt, de jovdje is
van, és a holokauszt nem foghat6 fel, nem élheté at, ha
nem a legnagyobb, minden tekintetben kiemelt jelen-
téségii dldozati csoport, annak valldsa és kultardja feldl
kozelitjiik meg. Az emberi jogok nevében és a kisebbsé-
gek védelmében ki lehet dllni napjaink ildozotteiért, de
a holokauszt idején még nem létezd torvények, illetve
az emberi jogvédé felfogds nevében nem lehet itéletet
mondani az akkori tdrsadalomrdl. A kollektiv trauma
feldolgozdsakor nem kelthetiink lelkiismeret-furdaldst a
ma él6 nem-zsid6 nemzedékekben. Megértést, empatidt
kell ébreszteni az dldozatok irdnt a mdvészet eszkozeivel,
nem szabad vezeklést, olyan biin6k beismerését varni a
kortdrsaktol, amelyet a nagysziileik vagy a dédsziileik ko-
vettek el. Nem lehet ugy kiallitdst rendezni Auschwitz-
rél, hogy a ,nembeli lényeg” nézépontjabol kozelitiink
hozz4, s nem tulajdonitunk kézponti jelentséget annak
az Uizenetnek, amit a zsidosdg és judaizmus hordozott és
hordoz ma is. De a kidllitds rendezi éppen ezzel probél-
koztak, megprobaltak ellendllni a ,zsid6 maértirologia”
vonzdsinak. Kiemelten foglalkoztak a homoszexudlis
emberek iildozésével (bar Magyarorszagrol a szexuaélis



orientici6ja miatt senkit nem deportaltak), a szintik és
romék, a fogyatékkal é16 emberek iildézésével (az utobbi
1944-re mar Németorszégban is megszint), Jehova tanu-
inak uldozésével, a néacik altal eldidézett kulturilis exo-
dussal, és a valamilyen, az alapkoncepciéba nem illeszke-
dé megfontolédsbdl, a magyar cionizmus torténetével (!).

A Péva utcai Holokauszt Tudoményos és Dokumen-
ticiés Emlékkézpont (HTDE) Jogfosztdstsl népirtd-
sig cimt allandé kidllitdsa 2006. februdr 21-én, tehit
majdnem két évvel az épiilet felavatdsa utdn nyilt meg.
A Molnar Judit és munkatdrsai altal készitett kiallitds az
1994-eshez hasonldan nélkilozi a miialkotdsokat, kiza-
rélag a tragikus eseményekre, a magyar zsidosdg tobb-
ségének elpusztitisdra és az oda vezetd ttra koncentril.
A legfontosabb vizudlis elem a fold alatti tarlaton a lato-
gatot a folyoso falan végigkisérd, vékony vonalakbdl allé
grafikai installacio, amely azt sugallja, hogy a magyar zsi-
dosdg sorsa kezdettdl fogva meg volt pecsételve, egyenes
ut vezetett a deportdldsokig és a gazkamrdig. Pedig ez
tavolrol sem volt igy, hiszen a német megszélldsig, és még
azon tul is mitkodtek olyan erék a kormanyzatban, és a
tarsadalomban is, melyek megprobaéltik feltartoztatni,
késleltetni a végzetet. A cigdnyok tomeges elpusztitasat
is megorokité kiallitds azonban formavilagaban ezt a le-
egyszerisitd, az ,eleve elrendeltséget” titkrozé felfogdst
koveti. Ez a tomegsirok feltdrdsarol lithaté filmekkel
egylitt sokkolo megkozelités. Ami éppen azért, mert
nélkiilozi a miivészet tanusigat, alkalmatlan arra, hogy
érzékeltesse azokat a folyamatokat, emberi reakcidkat,
amelyekre a tobbségi tirsadalomban, és a zsid6 kisebb-
ségen belil sor keriilt 1938 és 1945 kozott.

Végiil beszélniink kell a Holokauszt a magyar képzd-
miivészetben cimi kidllitdsrol, amely szintén 2004 tava-
szan nyilt meg a Dohdny utcai Zsidé6 Muzeum mdasodik
emeletén, S. Nagy Katalin rendezésében. Szarka Klara,
aki a Mult és Jovs 2004/4-es szimaban elemezte a kidlli-
tast, azt irta réla: ,néhany szakavatott itész korében az a
vélemény terjedt el, hogy koncepciétlan és kovetkezet-
len”. O ezzel nem értett egyet, viszont felhivta a figyel-
met arra, hogy a tarlatrél nem késziilt katalogus, és a
képekrél és alkotdikrol csak magyar nyelvii feliratokat
lehetett olvasni, angolt nem. Ugy tinik, ennek a kialli-
tasnak — legaldbbis ahhoz képest, amelyet ugyanakkor a
Miicsarnokban rendeztek — igencsak sztikos volt a kolt-
ségkerete. Mintha egy effajta megkozelitésnek, vagyis
hogy a zsid6 muvészek néz8pontjibsl mutassa be a ho-
lokausztot, a mivészettorténész szakma részér6l nem
lenne igazdn létjogosultsiga. Kébanyai Janos reflexidja a
kidllitdsra figyelemre mélto. , A halal kézelségének ben-

s6 megtapasztaldsa (amely végiil is minden torténetet,
a legbanalisabbtdl és a legkiilonlegesebbig, lez4r), olyan
érzékenységhez vagy magassidgokhoz juttat, amely ezt az
élményt is kultdrateremtdé erévé nemesitheti. Radnoti
Miklés utolsé alkotéi korszaka (a Sem emlék, sem vardzs-
lat cimd versének fordulata 6ta valamennyi verse), vagy
Amos Imre 1939-t3l kezd3d festdi periddusa ré a példa
—ahalalbdl, a nemlétbél feladé nélkiil visszakiildott iize-
netként —, hogy ehhez az univerzilis emelkedettséghez
nem foltétleniil szitkséges hosszabb kikristdlyosodasi
periédus — ami az 4télt élményt felemeli, beleszerviti az
egyetemes kultaréba.”

A Mazsihisz és a Zsid6 Muazeum és Levéltar kozre-
miikodésével rendezett tarlaton a kovetkezd miivészek
szerepeltek: Adler Miklés, Amos Imre, Asz6di Weil Er-
zsébet, Balint Endre, Blasz Berger Janos, Barkany Jens,

Sugar Andor:
Kuporgo
1944

Barta Ernd, Berény Rdbert, Bokros Birman Dezs6, Csa-
bai Ekes Lajos, Erdei Viktor, Farkas Istvin, Gedd Ilka,
Goldmann Gyorgy, Gyenes Gitta, Gyula Gadl Endre,
Hajnal Mihaly, Hegyi Gyorgy, Hermann Lip6t, Hévizi
Piroska, Kadar Béla, Kadar Gyorgy, Lakos Alfréd, Lu-
kacs Agnes, Pogény Margit, Porscht Frigyes, Reichental
Ferenc, Romédn Gyorgy, Scheiber Hugd, Schonberger
Gyorgy, Turan Margit és Vaddsz Endre. Hasonld jellegti
kiallitast rendezett a Magyar Zsidé Mizeum a Goldmark
fesztival keretében Ertékmenték cimmel, részben ugyan-
ezeknek az alkotéknak a munkdibdl 2013. februdr 28. és
aprilis 30. kozott. Ez a tarlat az Orszdgos Magyar Izrae-
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Kadar Gyorgy:
»Ohrdrufi temetés”
1945

lita Kézmiivelsdési Egyesiilet (OMIKE) muivészakcidjé-
nak allitott emléket.

Az OMIKE a mdsodik zsid6torvény hatdlyba 1épé-
se utdn 1944. mércius 19-éig, a német megszalldsig, a
szervezet felszdmoldsdig tdimogatta a zsidé képzémuvé-
szeket, ugyanugy, mint lehetéségeihez képest a diszkri-
mindci6 éltal sujtott szinészeket, zenészeket, irékat és
ujsdgirokat is. Forrasait a neol6g Budapesti Izraelita Hit-
kozség biztositotta. 1939 novemberében megalakult az
»OMIKE Kultartanicsa”, a Mivészakeio legfébb iranyi-
t6 szervezete. Els6 elnoke dr. Ribary Géza, majd az 6 ha-
ldla utdn Stern Samu, elndkhelyettese dr. Csergé Hugo
volt. Az OMIKE 06sszesen 6t tarlatot rendezett 1939 és
1944 kozott a zsidé miivészek szamdra a killonb6z6 zsidé
szervezetek, példdul a budai néegylet Keleti Karoly utcai
vagy a zsidé didkszovetség UllSi uti helyiségeiben. Eze-
ken tobbek kozott részt vettek a holokauszt miivészi meg-
orokitsi, igy Amos Imre, Sugar Andor, Kadar Gyorgy és
masok is. (Vajda Lajos és Farkas Istvin nem.) A ,mtivész-
akcié” alapjéban véve jotékonysagijellegii volt, nem szol-
gélta a kozelgd tragédidval valé szembenézést. Ahogy ezt

S6s Endre A Magyar Zsidék Lapjdnak 1939. junius 30-i
szdmdban megirta: ,A masodik zsid6térvény nyoméban

nem lehet tobbé titok, hogy a zsidé mivészek kilenc-
venkilenc szdzaléka teljesen kirekeszt6dik... az dllami
és kozéleti vételekbél. Igy tehdt nincs mds teendd, mint
hogy sajat magunk segitsiink a zsid6 fest6kon és szobra-
szokon, s helyezziik azokat - ugy, ahogy tudjuk — egyfeldl
azsidé koziiletek, masfeldl a zsidé kozonség oltalma ald.”
Ezt a célt ugy valdsitotta meg a Magyar Zsid6 Irodalmi
és Muivészeti Bizottsag, hogy levelezélapokon kiadta tiz
zsid6 vallasti miivész (Kadar Béla, Diener-Dénes Rudolf,
Schénberger Armand, Bélint Rezsd, Amos Imre, Szigeti

Jend, Mérkus Imre, Szin Gyorgy, Pap Géza, Jandi D4vid)
festményét, rajzat, ezzel is timogatva Sket.

Hangsulyoznikell azonban, abizottsdgkaritativalapon
éllt, nagylelk szervez6i nem mérték fel, hogy a zsidok-
nak a tdrsadalombdl val6 folyamatos, torvényalkotdsban
és antiszemita uszitisban megnyilvanul6 kirekesztése
végiil a holokauszthoz vezet. Az OMIKE jelmondatat
még 1935-ben hirdette meg Budai Goldberger Led, aki
késébb maga is a holokauszt dldozatdul esett. Hazafias
buzditdsa, amelyre a negyvenes években is hivatkoztak,
igy hangzott: ,Osi hittel, becsiilettel a hazdért!” Nyilvan-
valo, hogy ez az idejét mult program, melyhez a neolog
zsidosdg vezetSi még 1944-ben is igyekeztek tartani ma-
gukat, nem inspirélta a tarlatokon részt vevé mivészeket,
akik csak jobb hijan vették igénybe a ,falak nélkiili gett6”
dltal biztositott lehet$séget muveik kidllitasdra.

Most pedig térjiink ki arra a harom alkotéra, akiknek
képei meghatdrozd szerepet jitszottak a magyar ho-
lokauszt miivészi megjelenitésében. A témdt alaposan
feldolgozta S. Nagy Katalin, a Zsidé6 Muzeumban 2004-
ben rendezett kidllitds kurdtora, aki két évvel késébb
Emlékkavicsok — Holokauszt a magyar képzdmiivészetben
cimmel adott ki kival albumot.?

Az elsé festorol, Farkas Istvanrdl, akinek miiveit egy
ilyen témaju kidllitds nem nélkilozheti, ugyancsak
S. Nagy Katalin irt 1979-ben megjelent monografi-
at, de a holokausztban meggyilkolt miivészrdl Pataky
Dénes és Kerndcs Gabriella is figyelemre mélté kony-
vet jelentetett meg.> Soutine-hoz mérhetd, nagyszert,
Franciaorszdgban is elismert festér6l van sz6, akinek
Végzet cimt 1934-ben festett képe a Nemzeti Galéria
allandé kiallitdsdn lathatd. Ezen és szdmos mds, 1941-
ben késziilt képén (Vége — Elvégeztetett; A vak asszony
és unokdja; Elment — Ajdnlva szadista kandsznak sze-
retettel; Tortént valami?; Ejszakai jelenet; Elvdltak) a
mivész az emberi kapcsolatok felbomldsat, a kataszt-
réfit megel6z6 utolsd idészakot orokitette meg. ,Az
Ejszakai jelenet mar olyan légkorben sziiletett, amikor
Farkas egyéni drimdja egy orszdg tragédidjaval fut egy
sinen — egyre gyorsul6 iramban. A hétralévé négy év-
ben a temperardl szinte teljesen attér az olajfestésre.
Aszinek egyre sulyosabbak, az ecsetlégies lebegése meg-
sztinik, mint ahogy az Ejszakai jelenettel egyiitt végképp
elttinik az az dlomszer szinpad is, melyen eddig Farkas
alakjai megjelentek. Riasztéan kemény kép az Elvdltak.
A fekete ruhds, kalapos férfi kihunyt arccal kifelé 1ép
a képbol, mogotte a szazadfordulds ruhdba oltozott
né talin a végérvényesen elmosédé dlmok jelképe.
Folottiik, mintha tdvoli tzvészt tiikkrozne vissza, na-



rancssdrgdn izzik az ég. Az Ejszakai jelenettel rokon
megfestésmodjaban a Tértént valami? (1941) cimd kép.
Megdermedt pillanat ez, valahol a tdvolban valami
ijeszt6 dolog zajlik le, a képen figyeld figurdk, a gércsbe
randult fak mintha hitetleniil hajolnanak elére, azt kér-
dezve: Tortént valami? Az egész kép — sipadt, dermedt
szineivel - igennel felel, de médr nem a lélek, a tudat mé-
lyén megy végbe valami iszonyt, hanem a valésidgban”
— irja Kerndcs Gabriella.

Farkas Istvan zsid6, de a vallastol tévol 116 nagypolgar
volt, a Singer és Wolfner kiadévéllalat vezérigazgatoja,
aki a kora miatt sem teljesitett munkaszolgalatot. Képein
annak a tarsadalmi kézegnek a bénult reakciéjat 6roki-
tette meg a kozelgé tragédidra, az egész vilagdnak a pusz-
tuldsdra, melyben otthonos volt. 1941-t6l mér nem festett
olajképeket. A német megszallast kovetd elsé napokban
is megtehette volna, hogy megvédsarolja a szabadségot,
elmenekiil a letartdztatdsa eldl, hiszen a neve szerepelt a
Gestapo listdjdn, amely alapjin letartéztattdk a ,,promi-
nens zsidokat”. Az ajanlatra igy reagélt: ,Mi vagyok én,
hogy elmenekiiljek a siillyedd hajorél? Pénzen!?” Mire
Herczeg Ferenc majusban megszerezte szamara a kor-
manyzoi mentesitést, mar nyolcvanadmagéval utazott
egy lezart vagonban. Auschwitzban, bar a kora miatt még
kaphatott volna néhdny hét haladékot, 6nként bedllt az
idések és a gyerekek kozé, akiknek utja nyomban a gdz-
kamraba vezetett. Nem akart tovabb élni.

Farkas Istvanhoz hasonléan ismert, Chagall-lal 6sz-
szemérhetd nagyszerti mivész volt Amos Imre, aki egé-
szen mds tarsadalmi kozegbdl érkezett. Nagykéllon, sze-
gény, valldsos zsid6 csalddban sziiletett, ,vérében volt”
a haszid kultura. A profétak formavilagaval élt, a héber
hagyoményok szellemében 6rokitette meg a holokausz-
tot. Ukrajndban volt hosszabb ideig munkaszolgilatos,
majd onnan csoddval hatiros mdédon hazajott, médja
volt megfesteni azt, amit 4télt. ,1944. jnius 1-én indult
utolsé6 munkaszolgélatos utjira, melyrél soha nem tér
vissza. El6szor Jaszberénybe, majd Szolnokra terelik szé-
zadat, 4téli a varos bombazasat. Ekkor fog hozza, hogy
lejegyezze haldla el6tti vizi6it egy spirdlfiizetbe, melyet
Anna Margitnak adott 4t utolso talalkozasuk alkalméval
Budapesten, a Lehel ati kaszarnya keritésén keresztiil.
A Szolnoki vdzlatkonyv lapjain latomdsok sorjaznak: a
fest6 fekvo alakja folott kivont kardd démon tivolti halal-
ba hivé szavat, a festépar langcsovak folott 1épdelve ko-
zelit a holdhoz, vagy egy csonka fa torzsén apro fészekbe
rejtdzve varja a halal angyalit. Amost nem menthette
meg sem a muvészetbe vetett hite, sem felesége oltal-
maz6 szeretete, 1944. november elején szdzada a biztos

halal felé tartva elhagyja Budapestet, utoljra a tiiringiai
Ohrdruf Nord ligerében latték tirsai. Amos Imre meg-
haladta a létezé vildg dbrazolasat, tullépve a valésdgon,
sejtéseit, félelmeit, préfétai latomasait térta elénk ssze-
tett szimbolumai és asszocidcidi éltal. Minden erejével
arra torekedett, hogy irdsaival, mtiveivel jelet hagyjon az
utékornak az embertelen korrdl, amelyben élt. Felesé-
ge, Anna Margit, e szandékdt megvaldsitva, élethosszig
tart6 hivatdsként gondozta férje életmiivét, mélt6 helyet
kiviva szdmdra a magyar muvészet torténetében” — irja
Kopin Katalin nemrég megjelent monografidjaban.*

A harmadik nagyszert muvész, akinek a negyvenes
években, az elhurcoldsa elétt festett képeire a holo-
kausztot megidézé kidllitds épiilhet, kevésbé ismert:
Sugédr Andor. A zsidé munkascsalddbdl szdrmazo festé
huszonnégy éves kordban bekapcsolédott a munkds-
mozgalomba, névérét a baloldali mtvész, Dési Huber
Istvan vette feleségiil. Sugdr Andor is tagja lett a Szocia-
lista Képzémuvészek Csoportjinak, munkdsokat festett,

1932-t6l illegdlis roplapokat és lindmetszeteket készitett,

ugyandgy, mint a szobrdsz Goldman Gyorgy. Felesége,
Kalmir Kata fotémiivész hozza hasonléan szimpatizalt
a kommunista mozgalommal. Ennek alapjén a volt tanit-
vénya, a kultarpolitikuss4 vélt Oelmacher Anna (akivel
egyiitt allitottak ki az OMIKE tarlatain) 1945 utén a
kommunista fest6 prototipusit mintdzta réla, és ez a bé-
lyeg napjainkig rajta maradt. Emlékkidllitasait is ,partos
szellemben” rendezték meg, és ezt titkkrozi a réla kiadott,
1974-ben megjelent monografia is.’

Csakhogy, amint ezt S. Nagy Katalin Emlékkavicsok
cimd kotetében leirja, Sugdr Andor mar 1938-ban visz-
szavonult a politikdtdl, reménytelennek tartva Eurépa és
benne Magyarorszig helyzetét. Ett6] kezdve az alkotdsra
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koncentralt, képeit ez év oktdberében mésokkal egyiitt
kiallitotta az Ernst mizeumban. Errél a tarlatrdl irta a
Magyarsdg cimi radikélis jobboldali lapban egy Vigil
dlnevi kritikus: ,A baloldalnak céltalan minden olyan
kisérlete, amely ezeket a munkdkat magyarnak akarja
beallitani és elfogadtatni. Fijdalmas tény az, hogy ezeket
a magyar szdrmazasd félmtvelt mtivészeket hatalmdba
ejtette a zsid6 pénz és a tobb ezer év 6ta pallérozott zsid6
szellemiség. Rossz nézni, hogyan azonositja magat Dési
Huber és Barcsay Jend a zsid6 esztétikaval. A beolvadds
olyan tokéletesen sikeriilt, hogy amit réluk mondhatunk,
az egyenlé a zsidé miivészek jellemvondsaival. Beteges
képzelet, torz életszemlélet sziili az almélységeket...
megdobbenve littuk a zsid6 szellem mérgének rombol6
hatdsat.” Az ekkor ,nemzetkozi zsidé szinezettinek” bé-
lyegzett Sugar Andort ez a kritika nem kedvetlenitette el,
tovabb festett. Még egyszer szerepel a Tamds Galéridban
az Uj akvarellek cimd kiallitaison, Amos Imre, Farkas Ist-
van, Berény Roébert, Schénberger Armand és mésok tér-
sasdgdban. ,1939-t6] a haborus fenyegetés, a zsid6torvé-
nyek kovetkezményeként Sugdr miiveiben egyre inkabb
teler6sodik a pesszimizmus, holl6kéi képeinek elkomo-
rulé expresszionizmusa utdn téma- és szinvildga radika-
lis fordulatot vesz. Az expressziv nyelv viziéit szolgdlja, az
uldoztetés, a rémiilet, a pusztulds ldtvinyelemei valnak
hangsulyossa” — irja S. Nagy Katalin. A festéssel csak a
német megszallds elsé napjaiban hagyott fel, amikor a
Gestapo letartoztatta és elhurcolta. A munkaszolgalatbdl
visszatérve olyan képeket festett, mint A zsarnok (1941),
A hdborii (1943) vagy a Tomegsir (1943). Ezek nagyszerd,
expressziv alkotdsok, olyan festmények, amelyeket nem
ismernek, ugyanis a képek magéntulajdonban vannak,
illetve kozgyutjtemények raktdraiban porosodnak. Ha
felfedeznénk, és a nyilvanossig elé tirndnk oket, felka-
varo, sokkol6 ujdonsignak szimitandnak a holokausztot
miivészi alkotdsokon keresztiil megjelenité kiallitdson.
Sorolhatndm tovabb és méltathatndm a nagyszert al-
kotdkat, kezdve a ,titokzatos zsenivel”, Vajda Lajossal.
Miveikbdl a magyar holokausztot a mtivészet eszkozei-
vel 4brdzolo, nagyszabdsi, megrazé kiallitast lehet ren-
dezni, ha ehhez biztositva vannak a feltételek. Ezen fel-
tétleniil szerepelniiik kell azoknak nagyszert fest6knek
és szobraszoknak is, akik tulélték a vészkorszakot, amely
egész életmivitkre maradandé hatdst gyakorolt. Ezek
ko6zé sorolom Orszdg Lilit, Anna Margitot és Schadr Er-
zsébetet. Viszont a fiatalabb, tehadt 1945 utin sziiletett
miivészek munkdit, szirmazasukra valé tekintet nélkiil,
nem vonultatndm fel ezen a kiallitdson, vagyis semmi-
képp sem kovetném a 2004-es micsarnokbeli példat.

Nem azért, mintha nem értékelném a holokauszt altal
inspirédlt kortars mtivészetet, de el6bb szembe kell néz-
niink azzal az 6rokséggel, amelyet azok hagytak hatra,
akik személyesen is atélték azt.

A magyar holokauszt, melyr6l még mindig nem tu-
dunk eleget, pératlan volt a vilagtorténelemben, részben
hasonlithat6é csak az Eurdpa tobbi orszdgiban végbe-
ment tobbi népirtdshoz. Sajitossiga, hogy rendkiviili
médon elhuzoédott, 1938-ban, az elsé ,zsidotorvénnyel”
kezd6dott, és csak 1945 marciusaban ért véget, amikor
Nyugat-Magyarorszigon még mindig folyt a zsidé mun-
kaszolgilatosok legyilkoldsa. Ekkor végéhez kozeledett a
masodik vildghabort, és a ndci megsemmisitétaborokat
mar felszamoltak. Magyarorszdgon allt a leghosszabb
id6 rendelkezésre a zsidé miivészeknek, hogy szembe-
nézzenek a rdjuk viro sorssal, és a tragikus események
menete sem volt egyenes vonald. 1944. marcius 19-ig,
s6t még azon tul is voltak tdrsadalmi csoportok és poli-
tikai er6k, amelyek igyekeztek feltartoztatni a kollektiv
tragédiat, igy az érintettek szdmadra a kétségbeesés és a
remény korszakai véltogattak egymast. A miivészeknek
részben a munkaszolgélat alatt, részben abbdl szabadsag-
ra hazatérve lehetéségiik nyilt dolgozni, és az alkotdsaik
az utokorra maradtak, ami Kézép-Eurdpdban sehol més-
hol nem fordult elé.

A magyar zsid6é miivészek sajit élményeik alapjin tet-
tek tanusagot, reflektaltak a holokausztra. Ez pdratlan.
Egy nemzetkozi figyelemre méltd, a Sodnak emléket al-
lit6 kiallitast az 6 miiveikre lehet és kell alapozni. Itt az
ideje annak, hogy reprezentativ, az eddigiektdl kiilonbo-
26 szellemu kiallitast rendezziink alkotdsaikbdl, szembe-
nézziink a tragikus multtal és értékes 6rokségiinkkel.
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Balazs Géza

A mitoszi kiiszobon tul

m Evezredeken 4t a térsadalmi, gazdasdgi, szellemi vél-
tozasokat alig érzékelték az emberek. Egy nemzedéken
belil tobbnyire az dllandéség uralkodott. Napjainkban a
valtozds a mindennapok tapasztalatavd vélt. Az emberi-
ség a XX. szdzadban tobb teriileten is forduloponthoz
ért. Tobbek kozott a hagyomanyhoz valé viszonyulds-
ban. A hagyomdny alapjit jelent6 mitoszok eltiinében
vannak. Gal Sdndor taldléan ir a mitoszi kiiszobrdl,
amelyhez az 6 nemzedéke az 1950-es és az 1960-as évek-
ben érkezett el. Azbta eltelt ujabb fél évszazad. Mi van a
mitoszi kiisz6bon tul?

De mi is az a mitoszi kiisz6b?

»Ha leirom azt a mondatot, hogy: ,Bal liban sarka vett,
jobb léban szélsé talpa hasitott”, akkor a mai harminc-
negyven éves koruak aligha tudjik értelmezni ezt az
egyébként szinmagyar mondatot. [...] Mégpedig azért,
mert az a térsadalmi, gazdasdgi, torténelmi és kozosségi,
de f8leg anyanyelvi id8z6na, amelyben az iménti (ma-
gyar) mondat mindenki szdméra vildgos és értheté volt,
a XX. szdzad masodik felében lezérult. [...] Hozz4vetdleg
amult szizad 6tvenes és hatvanas éveinek forduldjat jelol-
hetném annak a MITOSZI KUSZOBNEK, amely ezt az
évszazadok alatt kialakult és miikod§ tédrsadalmi és gaz-
dasagi rendet és rendszert mult idejiivé tette.” (2017, 156.)

A mai olvasok tobbsége nem érti mar az emlitett szin-
magyar mondatot. Egy testre irt &si tulajdonjel volt, a
kislibédk, kacsdk, csirkék megjelolésére szolgilt. S ahogy
ez a jelenség, nyelvi megfogalmazdsa elttnik, tgy tiinnek
torténetek, mondokak, jatékok, ritmusok, dallamok, moz-
gsformdk is. Az egy nyelven (anyanyelven) beliili meg-
értés lehetetlenségére vonatkozik az anyanyelvi id6zéna
kifejezés. Masként ugy fogalmazhatjuk meg: megszakad,
megszlinik a nemzedékek kozotti parbeszéd, megértés,
hagyomdnydtadds. De mi van a mitoszi kiiszobon tul?

Illyés Gyula is hasonl6rdl ir a mér alig olvasott, de a
magyarsag torténelmével, néprajzaval, nyelvével, lelkii-
letével mélyen atitatott munkdjaban, a Pusztdk népében

— csakhogy ndla a kultdravéltds még korabbi idépontra,
az 1930-as évekre tehetd.

»Az a vidék példdul, amelyrél én beszélek, nem is rég
a népmiivészetet oly stird, gazdag forrasokban ontotta,
akdr Izland a maga gejzirjeit... Bartok, hogy én is folya-
modjam, korszakalkoté gytjteménye, a Magyar Népdal
anyaganak csaknem egyharmadat ndlunk, Ozora mellél
szedte Ossze, Iregen. A cselédek most kuplét énekelnek...
[...] Enekelnek még népdalt s, de akiad a méiveltségre, aki
tejlédni akar, az a székesf6varos romdncaival fert6zi a le-
veg6t. Ez a fejlddés utja, mondjék. [...] Mi jét varunk attdl
a miiveltségtdl s annak fejlddésétdl, amelynek csak tavoli
leheletére is elsorvad és 6sszeomlik minden, amiigaz lelki
érték? [...] Kell példat hoznom arra, hogy a vildg és tarsa-
dalom foly4sardl a cselédek kozt a nyomdatermékek tbb
és veszélyesebb babondt terjesztettek, mint a pislogd vén-
asszonyok? A pusztikra a betli a tdmény, nemzetkozien
kiprébalt ostobasagokat kdzvetiti.” (1969, 171-72.)

Illyés sorai kapcsan még csak annyit mondhattunk: a
népi kulturat felvéltja a félnépi vagy tomegkultira. Azota
azonban gazdaségi és politikai rendszervéltasok, infor-
matikai fordulat kovetkezett be. Folyamatos kulturavél-
tasban vagyunk. Ennek a valtasnak jellemzdit és szellemi
kovetkezményeit minden teriileten tapasztalni. A felszi-
nen ugy taldlkozunk vele, mint a hagyomdnyos, falusi,
vidéki életmod dtalakuldsa, a nyelvjarasok visszaszoruld-
sa, gyorsulé nyelvi (kiilonosen szokincsbeli) valtozasok,
urbanizacid, globalizdci, s6t egyre tobb teriileten vala-
miféle hibridiz4cié.

Bartoknak és Kodélynak szerencséje volt, mert a XX.
szdzadban ratalalhattak még a régi stilusi magyar nép-
dalra. Martin Gyorgynek és tdrsainak sikeriilt feltérké-
peznie a hagyomdnyos néptanckultarit és él6 tanchazi
hagyomdnyt. Erdélyi Zsuzsdnak egy bujdokolé szakralis
folklormiifajt, az archaikus népi imadsagokat. Nyomuk-
ban mds miivel8dési teriileteken is torténtek felfedezd,
leletment6 megmozduldsok. S bar a tdrgyi és a szellemi



hagyomdnyban még mindig lehetnek lappangé értékek,
azt mindenesetre sejtjilk, hogy valami véget ért.

Elérkeztiink, s6t mar 4t is haladtunk a mitoszi kiiszo-
bon. De mi van a kiiszébon tul?

A medidlis valtozdsok leirdsiban Marshall McLuhan pon-
tosan érzékelte ezt, és talilé megnevezéssel illette: viligfalu.

»Az Uj elektronikus egymasrautaltsig globalis falu ké-
pében teremti Gjra a vilagot.” (2001, 45)

A globilis falu eszmevildga is globdlis. Globalis mi-
toszok, jabb angol kifejezéssel varosi legenddk és 6sz-
szeeskiivés-elméletek uraljak. Kultardjat pedig a széles
nagykozonségnek sz60l6 tomegkultira jellemzi. A glo-
bélis mitosz hasonlit a hagyomédnyos mitoszra, a vdrosi
legenda a szakrélis, népi legenddkra, a tomegkultara is a
folklorra, és az egész mégsem ugyanaz, még akkor sem,
ha ugyanazt a funkciot latja el: magyarazatokat ad, sz6-
rakoztat. A folklor 4j véltozatai alakultak ki: mai, vérosi
folklor, neofolklér. Szerepe és mikodése hasonld a ha-
gyomdanyos folkléréhoz, és mégsem ugyanaz.

A legnagyobb kiilonbség a szellemi vilignak a lehor-
gonyzasiban van. Hogy a szellemi vildg mennyiben kap-
csolodik a kozosség hagyomanyaihoz, és valdban a ko-
z0sség cselekvd egyiittmiikodése szerint él és alakul-e.
Az ember kozosségi lény, sét kiskozosségi 1ény. Csak
egy kiismerhet6 szabélyrendszerben, adott, belesziiletett
vagy beletanult k6zosségében érzi jol magat. A kisk6zos-
ség tdmaszt, biztonsdgot jelent. A kiskozosség kulturdja
az, ami meghatarozza gondolkoddsmodjat. Ha a kisko-
z0sség felbomlik, megszinik, avagy esetleg ki sem ala-
kul, akkor az ember tdmasz nélkiil marad. A kozosségek
telbomldsanak kévetkezményei a lelki és tarsadalmi za-
varok, megprobaltatdsok, konfliktusok, sét betegségek.

Konrad Lorenz érzékelte ezt, és az emberiség altala fel-
sorolt nyolc haldlos bline egyikeként ezt fogalmazta meg:

A tradiciok lerombolésa.

»Az a fejlédési iitem, amit a kultdrdra sajat gyermeke,
a technoldgia kényszerit ra, azzal a kévetkezménnyel jér,
hogy a fiatalsdg joggal nevezi elavultnak az aktiv genera-
ciénak még birtokdban levé 6rokolt ismeretanyag jelen-
tés részétis.” (1994, 97.)

»A természetes kulturdval rendelkezé ember legmé-
lyebb lényébél fakad, hogy csak egy kulturdban és kultu-
raval talilhat megfeleld azonosuldst.” (1994, 103.)

»Egy bizonyos ponton a fiatal generdcié méar nem képes
arra, hogy kulturalis értelemben az id6sebbeket megértse, s
arra még kevésb¢, hogy azonosuljon vele.” (1994, 138-39.)

»Nagyon nehézlesz megértetniveliik, hogy mindaz, ami
a kulturalis fejlédés sordn keletkezett, az ugyanolyan pé-
tolhatatlan és csodalatra méltd, mint az, ami a torzsfejls-

dés folyamadn jott létre, nehéz lesz velitk megértetni, hogy
a kultdra kiolthato, akdr egy gyertyaldng.” (1994, 10S.)

Csak elméletben létezhet globalis kozosség. A globilis
mitoszok csak elméletben helyettesithetik a kiskozosség
mitoszait. A kiskozosség szervesen elsajatitott mitologia-
jan tal egy vegyes, kevert, leegyszerfisitett mitoszpotlék
van, leginkdbb ez a globélis mitosz.

A kulturadtalakulds kultaravesztéssel és uj kulturalis
elemek kialakitdsaval és elsajatitdsaval jar egyitt. Kérdés,
hogy a globalis és hibridkultdrdk milyen érzelmi azonosu-
last jelentenek, milyen kapcsolatot a tévoli és kozeli multtal.

Az egyénkultira, egysikusdg és a hibriditas veszélyez-
teti az ember személyiségét. Konrad Lorenz ezt az embe-
riséget fenyegetd haldlos biinok k6zé sorolja:

»Az emberiség egyre jobban dogmatizélhaté. Az azo-
nos csoportkultirdkban egyesiilé emberek szdmdnak
novekedése, a kozvéleményt befolydsol6 tomegtdjékoz-
tatdsi technika tokéletesedése a nézetek uniformizaldsa-
hoz vezet a torténelem folyaman még sohasem tapasztalt
mértékben.” (1994, 139.)

Most még csak azt tapasztaljuk, hogy gyors kulturalis
valtdsok vannak. A nyelvhasznélatban értelmezési prob-
lémakkal taldlkozunk. Egy hatalmas, kiveszésre itélt ma-
gyar archaikus nyelvkincs 4ll szemben egy nemzetkoézi,
stilisztikailag egyszer(isodott, vegyiilékes kifejezéskész-
lettel. A szellemi kultdrdban egy visszaszorulé magyar
folklorkincs és irodalom 4ll vesztésre egy nemzetkozi,
egyszerti kédu tomegkultaraval.

A mitoszi kiisz6bon, az anyanyelvi id6z6ndn tul isme-
retlen torvényszeriiségek szerint miikodé vildg van.

Mitoszaink elvesztek, vagy elvesz6ben, a mitoszi ki-
sz6bot atléptik. Az anyanyelvi id6zondnkban ugrds
kovetkezett be, olykor a nemzedékek mar nem értik egy-
mast, s a magyarsag teriileti széttagoltatdsa is kommuni-
kaciés nehézségeket okoz. Mindennapi tapasztalatunk
a torténelmi tudds és tudat elsatnyuldsa, végsé soron
visszaszoruldsa. Uj tipust szellemi és targyi kultdra jon
létre, mésfajta ember, magyarsag alakul.
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Temesi Ferenc

Dugonics enyeszete

m Szegeden meghalt Dugonics Andrds. Na és? — kérdik a
maiak. Azt se tudtuk, hogy élt. De kétszaz éve, a Tudomd-
nyos Gytjtemény nekrologirdja még igy bucsuztatta:
»Miive a magyarokndl mindenkor fennmaradé nevet
szerzett.” Mindenkor? A halhatatlansdg vagy itt van a sar-
kon tdl, vagy nincs is.

Kétszazharminc éve annak, hogy hazdnkban az els6
eredeti és ,igazdn nemzeti regény” (Dugonics jellemzé-
se) megjelent. [demd4solom a teljes cimlapot. Annyira jel-
lemz6 a korra és az iréra:

Etelka, egy igen ritka’ magyar kis-aszszony Vildgos-
vdratt, Arpdd és Zoltdn Fejedelmink’ ideikben. frta Dugo-
nics Andrés, Kegyes Oskola-beli Szerzetes Pap; a’ Jézan,
,s-egyszer-s’-mind a’ Természeti Tudomdnyoknak Okta-
toja; a’ Pesti Tanulmdnyoknak Kirdlyi Mindenségében
a’ Tuddkossdgnak Kirdlyi Tanittdja; a’ Tanulttaknak
egygyik Tagja; a’ Jeles Természeti Karnak Orebbike.
Elsé Konyv. A’ Szerencsés dolgok. Posonyban és Kassan,
Fuskuti Landerer Mihaly’ koltségével és betiiivel. 1788.

Nem attél érdekes ez a cimlap, mert manapsag az irdsok
maguk szoktak ilyen hossztak lenni szerelmetes honunk-
ban, hanem mert eldrulja, hogy Dugonics — aki mér az
Etelka megjelenése el6tt is ismert ir6 volt — mire biiszke.
A természettudomdnyokban val6 jértassagara elssor-
ban. (A szét is 6 talalta ki) A Tuddkossdg két konyvei
(1784, 1798) elétt senki magyarul nem irt a jegyrdl (expo-
nens), a tételrél (problemata) vagy a hiromszogelésekrdl
(trigonometria). Dugonics nyelvdjité volt, mint Kazin-
czy. Ha azt mondjuk, természettudomdny, Dugonics sza-
véthasznéljuk. De a gyok, gomb, sugdr, hur, szelet, henger
és tarsaiis az 6véi. Az algebra és geometria tandrdndl nem
volt kivételezés, nemes vagy pér — mindegy volt neki: Na,
Nédasdy, 16dulj ki a tédbldhoz, és ne kiméld a krétat; nem
apadtol orokolted! — dorgott allitolag a fiatal grofra.

Abarokk homlokzat mégott az épiilet (a cimlap mogét-
ti mii) reveldciészdmba ment a korabeli Magyarorszagon
- mely mégelégnagynak volt mondhat6 ahhoz, hogy Du-

gonics ,a magyar birodalmat” emlegesse. A regény 1786.
mércius 15-én (a szerzé6 még nem tudhatta, hogy ez lesz
nemzeti iinnepiink) készen volt. Hogy mi tartott akkor
két évig? Annak az apro6, de nélkiilozhetetlen kelléknek
a megszerzése, amelybdl mindjart kivilaglik, hogy nem
a magyar birodalomban vagyunk, hanem az osztrdkban.
A budai cenzor oly sokdig hevertette a jeles, szavai sze-
rint ,Magyarorszdgban pérja nincs”, kétkotetes mavet,
hogy a harminchat éves szerz6 személyesen jért utdna a
dolognak. A biztos itéletd, de dlldsat — joggal — fé1t6 cen-
zor adott azért egy tippet az — akkor mér févarosi, tehdt
bennfentes — irénak. Vigye a kéziratot Bécsbe! Es a de-
rék piarista pap hajlott az okos szdra. A bécsi cenzor hé-
rom nap alatt révigta a pecsétet a szdzad legnépszertibb
magyar konyvére. 1787. méjus 9-én az engedély (lektori
jelentés) Dugonics zsebében volt. Most médr mehetett
kedves kiadéjahoz, Landererhez (van-e, ki e nevet nem
ismeri?), aki ebben a régi veldgban a nyomdaigazgaté is
volt egyben. Szerz6nk biztos volt a sikerben, és hallatlan
merészséggel 2000 (!) példanyban kivénta kinyomattat-
ni a regényt. Landerer csak 1000 példiny kinyomdsara
volt hajlandé. Es im, lissatok csuddt: két év alatt szétkap-
kodték az elsé kiaddst! Akkor is a n6k olvastak tobbet.
Példatlan, orszagot rengetd siker volt ez akkoriban — Du-
gonics az els6, valéban a magyarok mindkét orszdgiban
(értsd: Erdélyben is) ismert és rajongott ird lett. 1791-ben
mar a masodik, 1805-ben pedig harmadik kiadasra is sor
keriilt. Mindegyik elfogyott az utolso6 szélig. Nem csak
olvasni, birtokolni akarta a k6z6nség. De ez még semmi:
minden mésodik ledny az ,Etelka,” minden masodik fiu
pedigaz ,Arpad” vagy ,Zoltin” nevet kapta a keresztség-
ben. Dugonics nem gazdagodott meg a kényvon. Mind-
ossze nyolcvan tiszteletpélddnyt adott néki kiaddja [4 2
forint], de még a képmetszésért jard 70 forintos szdmlét
is neki kellett dllnia.

Mi volt a siker titka? Ha a korabeli és késébbi fanyal-
g6 kritikat olvassuk (és nem a kényvet), nem tudjuk rd a



valaszt. Kazinczy — aki akkor még nem biiszkélkedhetett
hasonlé sikerti muvel - igy ir Rddaynak az Etelkdrol: ,,...
a legizetlenebb Galantéridt a legalatsonyabb populari-
tast, a gyermeki affectatiot, hogy Magyar vagyok talaltam
benne.” A széphalmi mester elfogult itélete azt is jelzi,
hogy az irodalmi nyelv ekkorra mar héttérbe szoritotta
a nyelvjarasokat.

Mégsem mondhatni, hogy minden irénak savanyu a
sz616: egy Csokonai nevi fiatal kolt6 példaul Kiskunha-
lasrél gyalogolt el Budéra az iréhoz, és hosszt versben 4l-
litott — a haza helyett — emlékoszlopot a magyar Helikon-
ban ,a nagy Dugonicsnak”. Egy mdsik pélyatars, Péczeli

J6zsef ezt irja a Mindenes Gytijteményben: ,Alig tud még
nemzetiink szebb és nydjasabb, gyonyorkodtethetd, szii-
letett magyar romdnt mutatni, mint Ft. Dugonics Andras
ur ezen Etelkdja...” Mds palyatdrsakat rdg az irigység:
Gvadényi és Aranka sokallja a regényben a kézmondé-
sokat, s a népdalgyjtd Paléczi Horvath Addm lekicsiny-
16en szol réla.

Olyan méltatdja is akadt, aki szerint ,a szentirds utin
ennél szebb konyvnem Iétezik”, mig ismét mds szerint ,,f6-
képp paprikds, kormonfont magyarsigdnak koszonhette
népszertségét”. Ez utobbi megjegyzésben kétségkiviil van
igazsag. Dugonics nemhogy tagadna, maga lebbenti fol a
fatylat a siker titkdrol regénytorténeti jegyzeteiben, a Fol-

jegyzésben, amely igy kezdédik: ,Anno 1790. Etelkdnak
Kulcsa. Etelka nevezett konyvemet 786-dik esztendében
kezdettem, és két holnapok alatt szerencsésen el-is végzet-
tem. De a’ kovetkezend6 esztendék alatt, még nyomtatds
ald adtam, semogattam. Ezen kényvem’ irdsdnak f6 oka
vala Magyar orszdgnak ekkor siralmas allapottya Mdaso-
dik Josef Csdszdrnak igazgatdsa alatt... Csdszarunknak
meg-korondzatlan fejét eleven festékkel le-irtam Etelkdm-
ban, és abbdl kovetkezhetend§ rosszakat az Orszag eleibe
terjesztettem. Az Els6 Kényvben Negyedik Szakaszban
Harmadik részben Ezen szavakkal kezdvén: Arpadnak
el-temetése utdn ,s-a*-t”. A gyongébbek kedvéért el is ma-
gyardzza, hogy II. Jozsef germanizalo torekvései ellen 1é-
pett fol, az egészen gyongék kedvéért megilyen célzdsokat
ereszt meg az Etelkdban: ,Ne engedd; hogy ennek a fold-
nek a zsirjaval mds valami hitviny Nem-ettek hizzanak”.
NémetekrSl ennél is nyiltabban szélni akkoriban nem
lehetett. Dugonics nem titkolt biiszkeséggel emliti, hogy
Pesten a virmegye gy(ilésén egy nemes azt sugta a fiilébe:
»A’ miket mondunk mindnydjan, az Etelkdbdl puskazzuk.”
(Ha kéntor jol kezdi az éneket, jol viszi a nép. A Magyar
példabeszédek és jeles monddsokbdl, Dugonics f6miivébal
idéztem.)

Nemcsak a korabéli, a késébbi kritikusokkal sem volt
sok szerencséje Dugonicsnak. Ami népszer(i, torvény-
szertien ellenszenvet kelt bizonyos irodalmarokban: nem
szorul fennkolt, tudélékos és a kritikus szellemi nagysa-
gat bizonyité magyarazatokra. Le kell hat rdntani a por-
ba. Kazinczy elutasitisa még érthetd volt: alantas pori-
assag ide, szemenszedett tdjnyelviség oda, 6 — aki majd
onéletrajzi munkdival jut el a korabeli magyar széppréza
csucsaira — tudhatta, hogy elirtédk el6le az elsé magyar re-
gényt. De vajon miért féjt Dugonics sikere egy szdz évvel
késébb élt koltének, Endrédi Sdndornak? A Beothy-féle
Irodalomtirténetben ezt irja: ,Nem annyira nagy ir6, mint
inkdbb j6 hazafi.” Es bar megallapitja, hogy ,A lehetd leg-
egyszertibb eszkozokkel dolgozva Dugonics rendkiviili
hatasokat ér el”, igy folytatja: ,Sohasem volt a magyar re-
génynek igénytelenebb és hildsabb kozonsége.” Csupan
arrol latszik megfeledkezni eme szomorkds ftzfa, ki csak
kuruc nétdival (!) tudott kicsiholni némi sikert, hogy a
legels6 magyar regényrdl beszél. Hogyne lett volna halas
a kozonség! Toldy ,a lélektan hidnyédt” kéri szimon a mi-
von, olyasvalamit, amely Dugonics kordban nem tartozott
amagyar {réi eszmény- és eszkoztarba. Sokkal inkabb szi-
ven iiti az embert az, amit Arany irt: ,Dugonics Etelkdja-
bél csak e néi név maradt meg, Gvaddnyi nétariusa ma is
él6 j6 ismerdsiink.” Es ez bizony igy van. De miért van igy?
Miért, hogy gyerekkoromban 6sszekevertem a nandorfe-
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hérvari Dugoviccsal? En, aki ugyanabban a virosban szii-
lettem, amely szobrot dllitott Dugonicsnak, és a sziil6hdza
helyén iskoldt épittetett? Abban az iskoldban, ahol édes-
anyam is tanitott, akit rdaddsul Etelkdnak kereszteltek
volt. Az Etelka nem taldlhat6 meg a kozkonyvtdrakban, se
tegnapi, se mai kiaddsa nincs. De hdt az egyetemen? Ott
azért nem olvastam el, mint a tobbit: mert kotelezd volt.
(Kopasz mentség, mondand Dugonics.) Meg talan azért is,
mert Horvéth Janos, az egyetlen filosz, akinek a stilusa mi-
att olvastam a tanulmdnyait, mint egy regényt, annyi rosz-
szat irt réla. Ma mdr tudni vélem, miért, csak nem akarom
elhinni. ,A keresztyén vallas istenessége helyett koltésze-
tinkben a »magyarok istene« latszott trénolni — irja —, kit
egyébként egy katolikus pap, Dugonics Andras iktatott be
elészor a hazafiasirodalom idedljiba.” Ki-tetszott vas-szog
a’ zsdkbdl — miként Dugonics hése mondja. Ha van vala-
mi, aminek nem szabad megosztani a magyarsdgot, hat
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rids énekekbdl emelte eurdpai szintre a magyar elbeszél6
miivészetet, munkdjival Vorosmarty Zaldnédnak, Arany
Buddjinak, vagyis a nemzeti eposznak lett el6készitéje?
Hogy Dugonicstdl vezet az ut E6tvoshoz, onnan Jokai-
hoz, Mikszathhoz, majd Mériczhoz. Csokonai, Arany, Pe-
tofi, Tompa, Pdsa, Erdélyi Jozsef, Gardonyi. Jott Németh
Laszlo, Nagy Lajos, Krudy, Szab6 Lérinc, Szabé Dezsé,
Téth Arpad, Juhdsz Gyula, Tomérkény, Méra, Féja, Sin-
ka, Illyés, Kodolanyi, Szab6 Zoltin, Tamési Aron, Ter-
sanszky, Nagy Lasz16, Juhdsz Ferenc, Sinta, Lazar Ervin.
Es Gion Nandor, Paskindi Géza, Siité Andras, Balint
Tibor, Szildgyi Istvan — és igy tovabb. Mit gondoljon hét
az ember? ,Mankozd-fol egyszer inaszakadt ugyanazért
botlékony eszddet”, sz6l rdm az {r6. Mankdézndm én, de
vélasz akkor sincs, és ez erésen ijesztgeti szivemet.
Megirték sokan Dugonicsrol, versben Gyongyosit,
prézaban Faludit kévette. (Dugonics verselt is, és kora-
nak népszerd dramairéja volt.) Bizony
kovette 6ket, mert 6k voltak a meste-
L rei! Gyongyosit ki is adta, szinte az els6
ykritikai kiaddsra” adva példat. Csak
6t felejtették el kiadni azok, akik bels-
le taplélkoztak, de megirtdk rola, hogy
ynem eredeti”. Rengeteg, bizonyit(hat)
atlan forrdsa, mintdja volna neki, aki
még ,a regényiras gondolatat is feltehe-
téen Barclaytdl vette”. Barclayra — mint
mindenkire, akitél tanult — hivatkozik
is Dugonics, aki mdr bevezet6jében ki-
mondja: ,Mind-ezeket nem ujjambdl
szoptam.” Csakhogy Barclay mogott
egy nyugat-eurdpai nagyhatalom ud-
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épp a hit, avallds az! Mar a regény elején hitet tesz a szerzé
amagyar—avar-hun rokonsdg mellett (ma mar régészek és
genetikusok kutatdsainak tdrgya ez). Ennek ismeretében
mér tudhatd, miért is valt ismeretlenné Dugonics azzal,
hogy megirta az els6 magyar regényt.

De mit gondoljon az ember akkor, ha a Magyar Irodal-
mi Lexikont forgatvan, sajat szegedi alma materének le-
gendads hir(i tandratol ezeket olvassa: ,A regény értékét
sokszor nagyon durva népiessége... a Szeged kornyéki
nyelvjards sajatossagainak atvétele nagymértékben ront-
ja.” Epp 6, a tandr ne tudta volna, hogy Dugonics a histé-

vari vildga dllott, Dugonicsnak pedig
magdnak kellett megteremtenie egy
képzelt, nemzeti, fejedelmi udvart. Du-
gonicsnak a mai értelemben vett erede-
tiség nem is 4llt szindékdban, egyene-
sen biiszke volt arra, hogy hagyoményt
dpol; forrasait mind megnevezi lapnyi libjegyzeteiben,
melyek, némely késé modernista regényhez hasonléan,
szinte csak két-harom sort hagynak helyenként a f6sz6-
vegnek. Az eredetiség eszméjét majd a romantika viszi
diadalra, amelynek Dugonics csak eléfutira volt. Es
eléfutirnak lenni bizony halitlan szerep. Osszegzének,
mint Jokai, az mdr igen! Dugonics szerint — és ebben van
valami — csak Isten lehet eredeti.

Az Etelka cselekményérél megirtdk, hogy ,Egy
Oszszeviszsza torténet, melynek minden alakjat dréton
rangatja a szerz6”. Ez nem igaz. Tudatosan szerkesztett



barokk osztasu (kényv, szakasz, rész) munka Dugonicsé.
Az viszont igaz, hogy hidnyzik bel6le a jellemek fejlodé-
se; a cselekmény nem kovetkezik a jellemekbdl, és vi-
szont. De a Don Quijotébél nem hidnyzik jellemfejlédés?
Nekem nem. Mert nem vérhatok el olyasmit egy miitél,
ami keletkezési idejénél fogva nem is lehetett benne. Az
elbeszél6 mindig megeldzi az elbeszélést, de van, hogy
nem a valosag elsé megnyilvinuldsait irja le, hanem vég-
s6, fogalmi értelmezését. Borges szerint legalédbbis ez a
klasszikus médszer.

Dugonics mestere a késleltetésnek. Nemcsak a bo-
séggel drado torténelmi, foldrajzi, etimoldgiai, néprajzi,
Gstorténeti, hadtudomanyi ismereteket elénk tard ldb-
jegyzetek allitjdk meg szemiink és képzeletiink futdsat
— A szavak-béli gyermek Sartre-ot juttatvin esziinkbe —,
de mint egy posztmodern regényben, montdzsos techni-
kaval sz6 a merész cselekményvezetésbe népdalt, babo-
nat, anekdotat, mondokat, régies éneket, gyerekjitékot,
mindent. ,Széthuzé tendencidk” csak a cselekményben
érvényesiilnek, az alapgondolat szilard marad. Van, hogy
bébeszédiien eliddzik egy részletnél (féleg az elsd konyv-
ben), de ha kell, drdmai médon tud striteni — tébbnyire
a mdsodikban. A cselekmény sok kitéréjét mégsem ta-
ldljuk unalmasnak, ellenkez6leg: ez a hullimz6 mozgds
emlékeztet a film, a detektivregények technikéjdra.

yEl-multak arany napjaink. Vas ud8kre jutottunk.”
Legszivesebben csak ezt a két mondatot mutatnam fol
stilusa 6csarldinak. Dugonicsban a forré magyar buz-
gbsag kemény veretes nyelvvel parosul. A szegedi 6zés,
a provincidlis elemek alkalmazdsa tudatos nala: csak a
harmadik kiadést irta at, az els6 ketté még a kor irodalmi
nyelvén sz6lt. Nem 6 volt az egyetlen, aki a régit és népit
osszekeverte ekkoriban: gondoljunk csak Herderre, aki
mellesleg megjdsolta a magyar nyelv kozeli kihaldsat.

Bumfordi, darabos, de 8serejii stilus az 6vé, azé az
emberé, aki mindent el akar mondani. En a zaréjeleibe,
labjegyzeteibe szerettem bele: ott lehet tetten érni gon-
dolkoddsianak mozgatéit, sét sajat biografigjat is. Pél-
ddul meg vagyok gy6z6dve roéla, hogy Dugonics csere
kezti, vagyis balkezes volt gyerekkordban, mint Eteléje,
a karjeli (Karélia a finnek Erdélye) bajnok. A szegedi
utaldsokbol pedig ki lehet olvasni e rejtézkodé, az or-
szagban mindeniitt ismert, de személytelen ir6 életét.
A barokk stiluseszménye munkdl benne, kedveli az
élénk, képszerii jelzokkel érzékelhet6vé tett felsorolast,
a parhuzamossdgot, alliterdciot, a visszatérd ellentétet,
ismétléseket. De hakell, olyan szaggatott tud lenni, mint
a vadromantikusok. A haldoklé Arpid Zoltinhoz: ,im-
mar pitvaromban a haldl - tébbet — nem-igen sz6llhatok

— hosszt, birodalmat nékdd — Orszdgod’ csendességét
- Légy Arpad fia — Légy...”

»Avildg, amelyet a klasszikus szerz6k abrazolnak, a bi-
zalom fiiggvénye” — mondja Borges. Dugonics hitt a sz6
mindenhatdsigdban, a megnevezés nyers erejében. Ma-
gyarazatai néha gyerekesek, de mindig szépek. Igylesz a
honbol hun, az {jaszbdl jasz, a szdz-ki!-bél szkita, Finnor-
szagbol Finomorszag, Lapporszagbol Liporszég. (Dugo-
nics hisz a hun-avar-magyar, st torok rokonségban, de
a finnugorban, amely akkoriban djdonsignak szdmitott,
szintugy. A mai kutatdsok 6t igazoljak.) Nézziik ezt a ba-
rokk képet; Etele mondja szerelmes Etelkdjanak: ,Ojba
tarthacc, mintha zsebeidben vénék. Tobbet mondok:
ha Tuhutumnak Vezérségébe jutnék is Erdéjben: mégis
veled egy sétor alatt vonék, melyel benniinket az Egnek
menyezete béfoglal”. Barokk kép ez, de mégis népi: Du-
gonics nyelvén a ,sdtoroskodds” menyegz6t, lagzit, ha-
zassagot jelent.

Vagy hallgassuk ennek a fohdsznak a ritmusat! Za-
varba ejtéen mai, s még kevésbé tudjuk eldonteni, mint
a kritikusok, hogy most ,barokk &llamregénnyel”,
ypreromantikus romdnnal” vagy ,romantizélé irdnyre-
génnyel” van-e dolgunk:

»Ez 16hetott taldn végsd akarattya a” Teremtd Isten-
nek. Mog-16tt. Még-esott. Talin még-mdasolni nem Iohet.
Te nagy Isten: ha csak egy mdkszemnyi irgalmassigod
vagyon abban az égi rejtekben, segicscs-ki ezen tekervé-
nyes orvénybiil.”

Ha egy kényvet nem olvasnak tébbé, csak a rola irott
konyveket, az lesz a sorsa, mint az Etelkdnak. Kiszorul az
irodalmi, vagy ami még ennél is fontosabb, a néptudatbdl.
Pedig micsoda egymadsra taldlds volt az a kétszdzharminc
évvel ezel6tti! Az emberek akkor, gy latszik, érezték
még, hogy ,a’ Magyar nyelvnek meg-vesztegetésével meg-
vesztegetddik a magyar erkolcs-is”. Egy konyv, amely-
ben csak kiemelten, mds bettikkel (déltekkel) iratik le a
sz6: ,magyar”! Hidba, a magyarok akkor - is — ki voltak
éhezve a nemzeti mitologia djragondolasara, egy fordula-
tos, romaneszk és csak nekik sz6l6 konyvre. Ne feledjitk:
mindez akkor tortént, midén csak néhdny szentimentalis
német regény megmagyaritdsit talalhatjuk a konyvespol-
cokon, tékdkban. Hogy a politikai célzatossagnak is része
volt a sikerben? Az Elbatdl és Lajtétol errefelé, ugy ttnik,
ez mdr csak igy van. Dugonics szdmdra az 6ncéld irodalom
fogalma ismeretlen volt. Az irds szdmdra nem gy6trelem,
még kevésbé megélhetés forrdsa, hanem gyonyoriiséges
szolgalat. Voltak, nem is kevesen, akik nacionalistinak
bélyegezték, megfeledkezve arrdl, hogy a torténeti érte-
lemben vett nacionalizmus nem is létezhetett Dugonics
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koraban, mert még nem voltak nemzetek. Elfeledték, hogy
milyen nyomds nehezedett akkor is a magyarra. Egy II.
Jozsef nem volt konnyt ellenfél, és bizony 6 is csak egy
népet — a sajatjat — szolgdlta. Hatds—ellenhatds ez csak.
Talan biin az, hogy Dugonics szerint csak magyar nyel-
ven sz6lé tudomdny és irodalom utjén haladhat elére a
magyar? ,Torténetietlen” lett volna? ,A klasszikus gon-
dolkoddsmdd jarulékosnak tekinti az emberek és korok
sokféleségét, az irodalmat azonban mindig egynek” — irta
Borges. Aktualis politizildsa ellenére Dugonicsra ez all.
»A minden-napi, és meg-se mohdsodhat6é parancsaidat
kénnyen megunhattya a’ nép, meg is vetheti. Es: ezeknek
sokasdgok, bizonyos jele az esze-veszett Orszagnak. Mert
ott legtobb a torvény, ahol legtobb a’ fogyatkozds.” Ez a
bolcsesség bizony elkelhetett II. Jozsef alatt, nem? Hogy
Arpédék nem 6zve beszéltek, az meglehet, de hogy kevés-
bé vaskosan, mint az Etelkdban, alig hiszem. A fejedelmek
akkor még nem alltak messze népiiktSl. A nép nyerseségét

Preenics Axpnis.
gininsges

csak azok keverik Ossze a trdgarsdggal, akik nem ismerik.
Dugonics még nem szallt le (rablé sas médjara) népéhez.
Ellenkezdleg. 6 a népi szellem irodalom alatti teremtmé-
nyeit kivanta az irodalomba emelni. ,A partikularis népi-
esség eme irodalmiképviseléjének” (Kordé) népies alakjai
nem ,els6, véletlen példdi a magyar népies realizmusnak”
(Baréti), hanem egy tudatos iréi program sziilsttei. Es kii-
l6nben is: ne feledkezziink meg arrél, hogy Dugonics népi-
essége eurdpai jelenség akkoriban. , Elet és Szabadsig egy
értelmt hangok a Magyar fiillekben.” Hat nem éppen el-
pusztithatatlan szabadsdgvdgyunk miatt szerettek belénk
mds népek fiai? Kellett, nagyon kellett ez a konyv, hogy
hitet, erdt, onbizalmat adjon, népet probalo, fogoly id6k-
ben. Nemcsak irodalmunk nagy hézagit toltotte ki egyet-
len képvisel6jeként a barokk regénynek, de programot is
adott. Népszeruségét elveszthette, igazit nem.

Es még valami. Volt egyszer egy... Dehogyis egy, sok-
sok irodalmi tdrsasdg e hazdban! A gyéri Kisfaludy, az
aradi Kolcsey, a satoraljaujhelyi Kazinczy, az eperjesi
Széchenyi, a temesvdri Arany Janos, a kecskeméti Katona
Jozsef, a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond stb. stb. Tar-
sasag/Kor/Egyesiilet. Ezekkel rokon szellemi mthely/
szovetség volt Szegeden a Dugonics Térsasdg. Alapittatott
1892-ben. Néhdny név a tagok koziil: Jokai Mor, Juhdsz
Gyula, Kdlmény Lajos, Méra Ferenc, Pésa Lajos, Sik Sén-
dor, Szent-Gyorgyi Albert, Tomorkény Istvan. A tirsasdg
feloszlattatott 1952-ben. Ujjaalakittatott 1991-ben.
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Mezdsi Miklos
Meseszeru akciofilmek:

az Odiisszeidtol a Macskafogoig

Mitopoétikai kozelitések a populdris kultirdhoz

m Az elbeszélt mitoszt a kdposztafejhez hasonlithatjuk,
amelynek minden egyes levele, a formék varidldsa révén,
a tobbi levelet ismétli, mikozben a végtelenségig Gjra meg
Ujrajatssza az egyetlen sziizsét, beburkolvan azt az egész-
be, ami igy készen all a kicsomagolasra.'

A mitolégiai gondolkodas ,kéznél levé” kisszdmu esz-
kozzel dolgozik, ezek egyenként betélthetik mind az
anyag, mind a szerszdm szerepét, egyidejiileg lehetnek
jelolék és jeloltek, s6t a mar szimbolikus jelentéssel ren-
delkezé és valamilyen egyéb mitoldgiai rendszerben mar
felhasznalt elemeket is tjra forgalomba hozhatja a mito-
logikus gondolat. Ilyenkor sajatos ,passzitds”, valamiféle
Ujrarendez8dés kovetkezik be, akar a kaleidoszkopban.?

nem talalt — rokonainak: ,mindannyian léptiink egyet a
sorban”. Ugy tiinik, a hés kalandtdl valé delejes megérin-
tettsége nélkiil a regény nem regény, vagyis a kaland tereli
az irodalom torténetét a mifaji evolicio sordn a regény
felé. Kalandok azonban az otthon melegében éltaldban
kevésbé adédnak - igy annak, aki kalandra vagyik, el kell
utaznia hazulrdl. Dosztojevszkijnél Lev Nyikolajevics
Miskin példdul sz6 szerint ,beutazik” a Félkegyelmii cimu
regénybe. Az Odiisszeia pedig ,az els6 regény — allapitotta
meg az Odiisszeia egy Gj angol forditdja —, és noha a regé-
nyek hosszi sora koveti, egydltalin nem bizonyos, hogy
még mindig nem a legjobb-e”.?

Odiisszeusz egy sor olyan kalandba bonyolédik, ame-
lyek veszélyeztetik a kittizott cél elérését (a Kiiklopszhoz

Odﬁsl:'zeeg"glzi tett kitérd, vagy a Szirének dalanak meghallgatésa, hogy
Pénelopé csak kettst emlitsek).* Az Odiisszeia hdseposzi stituszat
kérdit mintha éppen e ,kalandra és utazdsra” val6 fokuszalas
Vérosalakos kezdené ki: mint héskél . Ilid ik 1
ttikai ezdené ki; mint héskoltemény, az Ilidsz epikus magasla-
ivéedény taihoz képest valamelyes hanyatlast mutat — amire mér a
Kr. e. 440. k.

Prooimion — mitopoétikai bevezetés helyett
Odiisszeusz, Don Quijote, Svejk, Kéves Gyuri, Szindb4d,

Anyegin — mi a kozo6s ezekben az oly eltérd palyakat be-
fut6 epikus hésokben? A kalandok keresése vagy a hésok
kalandok altali megtaldltatdsa, ,természetesen” — hogy a
Sorstalansdg hdse, Kéves Gyuri stirtin el6fordulé mondat-
zarlatit idézzem. A kalandok éltali megtalaltatdsra egyéb-
ként éppen Koves Gyurialegjobb példa; a kettd, keresés és
megtaldltatas, valojéban egy torél fakad. A koncentracids
taborbol hazatért Kéves Gyurka filozéfiai igény(i mono-
légjaban ezt mondja otthon maradt - a kalandoktél meg

késé okori Pszeudo-Longinosz, A Fenségrél cimet visel$
poétikai-rétorikai munka tudés szerzéje is felfigyelt:

»Amde az Odysseidval [ti. Homérosz] bebizonyitja
[...], hogy a nagy tehetségnek, ha mér hanyatlik, sajat-
saga oregkorban a regéld kedv. [...] az Iliasnak, mely az
ihlet virdgzé tetéfokan irddott, az egész jellege dramai
és kiizdelmes, az Odysseidé viszont t6bbnyire elbeszéls,
ami az oregkor sajatja. Ezért hasonlithaté az Odysseia
Homérosa lenyugvé naphoz, amelynek heve multan is
megmarad nagységa. [...] a cselekmény folott a mesesze-
rliség uralkodik.”

Az Odiisszeia lenne tehét az ,elsé (kaland)regény” - de
semmi esetre sem az Ilidsz. Ennek ,férfiol6 viadalai” és a
gorogok egyszemélyes hadserege”,® Akhilleusz gigaszira
ndtt haragja utdn magét a hazatérést mint a hés célkiti-
zését mintha kevésbé taldlnank heroikusnak...

A mitosz és az irodalom egymadstol val6 fiiggése szem-
beszoké a lirai és dramai mifajokban, 4m egyes elbeszé-



16 mufajokban is tetten érhetd, mint példdul a regényben.
Taldn nem tulzds azt dllitani, hogy nem létezik olyan iro-
dalmi alkotds, amelynek értelmez6 olvasisa megkeriil-
hetné, ,meguszhatnd” a mtivet koriilvevé — vagy éppen-
séggel magdt a mivet generdl6 — mitolégiat. Az irodalom
mitikus rétegeit nem érdemes figyelmen kiviil hagyni,
hacsak nem akarjuk azt kockdztatni, hogy valami lénye-
geset elveszitiink abbol, amit olvasunk.

Mitopoézisnek nevezziik, amikor a mitosz tevélegesen
részt vesz az irodalom létrehozdsiban. Az 6korban igen
eleven mitikus gondolkodds, amely a kozépkorban is to-
vébb virdgzott, még a XV-XVII. szdzadban is megérizte
kohézi6s erejét, amikor az okori és bibliai szévegek mito-
légiai képei és motivumai az irok szaméra eszkoztarként
szolgaltak a képalkotas kifejezésére. A mitoldgia teremtd
ereje a X VIIL. és XIX. szdzadiirodalomban is elevenen él
(Defoe, Goethe, Hélderlin, Novalis és Hoffmann, hogy
csak néhény szerzét emlitsiink). A zenében Wagner
mitopoézise tartozik ebbe a sorba (a Lohengrin, a Trisz-
tdn és Izolda és A Nibelung gyiirijje talin a legismertebb
Wagner-operak, amelyek a mitoszt a cselekmény forra-
saként és a miivészi kifejezés eszkdzeként is hasznaljak).”
Meletyinszkij a mitopoézist a XX. szdzadi irodalomra is
jellemzd alkotdsi médnak tekinti (Thomas Mann: Va-
rdzshegy; Jozsef és testvérei; Joyce: Ulysses, tovabba Franz
Kafka: A per; A kastély).®

Az irodalom és a mitoldgia kozotti folyamatos kap-
csolat kozvetlen vagy kozvetett médon nyilvinul meg,
és mindkét irdnyban hat. A mitosz vagy kozvetlenil
az irodalomba dramlik, vagy a muvészet kozvetiti.’
A szemantikailag nem teljesen azonos rendszer lotmani
koncepcidjanak megfeleléen a bindris oppozicié funkci-
onalitisa nem korlatozédik a miivészi (irodalmi) széveg-
re, hanem két (vagy tobb) szoveg kozott is mikodik.

Petéfi és Dante

Ha ,utazasrdl”, az ,utaztatésos mifajokba” sorolhatéd
irodalmi jelenségekrodl szélunk, leginkabb az elbeszél6i
miifajcsoportba tartozé alkotdsokra gondolunk. Ugy td-
nik tehdt, hogy a nagyobb terjedelmd elbeszélé6 ma - a
par excellence h8seposzt leszimitva — elvalaszthatatlan a
kalandtél, az utazastol.

Helyezziik egymads mellé Petofi Jdnos vitézét és Dante
Isteni szinjdtékat, majd tegyiik fel a kérdést: olvashatta-e
Pet6fi Dantét? A rendelkezéstinkre all6 torténeti, filo-
légiai adatok alapjdn annyi bizonyos, hogy Dé6brentei
Gdbor 1806-ban a Commedia néhany részletét lefor-
ditotta magyarra. Arrél nem tudunk, hogy Débrentei
kéziratban maradt forditésa eljutott-e Petéfihez. Am

ha meggondoljuk, hogy — fiatal kora ellenére — Petéfi
zavarbaejtéen muvelt volt, szdmos nyelven tudott, fol-
tételezhetd, hogy akdr eredetiben is lapozgatta Dantét.

A Pet6fi Sdndor danteisztikai ismereteire vonatkozé-
an feltett kérdésre az Isteni szinjdték, ennek egyik fontos
pretextusa, az Odiisszeia és a Jdnos vitéz kozotti, kiterjedt
és a puszta véletlen jatékan messze talmutato, taldn —
bar nem szitkségképpen — hatdstorténeti vonatkozdsu-
ként is felfoghat¢ intertextudlis kapcsolatrendszer felta-
résaval keressiik a valaszt. A 27 énekbdl all6 Jdnos vitéz
13. énekétél kezdédéen végighuzodé Dante-parhuzam,
tovabbd egyéb konkordancidk és analégidk felfejtése
izgalmas terepnek igérkezik. Petéfi az Odiisszeia és a
Commedia motivumaival teriti be a Jdnos vitézt. A hol
tisztan tematikus, hol tematikus és motivikus megfele-
1ések a Jdnos vitézben a ,nem mindig ott, de mindig ugy”
elv alapjén jelennek meg. (Az egyes megfeleléseket lasd
az 1. tébldzatban.) A 13-15. énekek Franciaorszéga az
Odiisszeia mesebeli, gond és munka nélkiil é16 phaidkok
szigetét idézi fel, elsének mindjart két, egymasra épiils
motivummal: a hosszt utrdl érkezett titokzatos idegen,
(1) miutén a kirdly kinyilvanitotta, hogy szivesen vejé-
iil fogadn4, (2) elmeséli a torténetet, hogy miképpen
keriilt oda, ahol most van. Ezutdn tovabbi megfelelések
kovetkeznek: a kirdly elbocsitja a hdést, feltarisznydl-
ja, hajot is ad neki, a hds elhajézik, hajétorést szenved,
majd megérkezik haza, a falujaba. Odiisszeusztol elté-
réen Jédnos vitéz alvildgjdrasa a torténetnek ezen a pont-
jan, Iluska sirja f6l6tt kezd6dik. Ez a ,nem mindig oft,
de mindig iigy” elv az els6 instancidja, mely elv alapjan
Petéfi a pretextusbdl kolcsonvett motivikus-tematikai
megfeleléseket szétosztja a Jdnos vitéz sz6vegében — ezen
a ponton példdul ,megkeveri” az események sorrendjét:
el6bb a ,phaidkok” kévetkeznek, azutin az Alvilag, a
Nekiiia. A 18. énekt8l kezdve formalédik és fokozatosan
er6sodik meg az Iluska-Beatrice parhuzam. Iluska va-
lik Jdnos vitéz szdmdra azz4, amivé Danténak Beatrice:
a teljesség megismerésévé; ezen belil az els6 dllomds, a
pokolra szallis motivécidja. A 19. énekben hésiink ,egy
sotét erdSbe” tér — idézziik £6] a Divina Commedia hires
kezdésorait, Babits Mihaly forditdsdban:

»Az emberélet itjdnak felén
egy nagy sotétld erdébe jutottam,
mivel az igaz iitat nem lelém.
O, sziornyii elbeszélni mi van ottan,
s milyen e stirii, kiisza, vad vadon:
mdr rdgondolva reszketek legottan.
A haldl sem sokkal rosszabb, tudom.”
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A 20. énekt6l Janos vitéz utja a pokolban folytatodik. E16-
z6leg, a 17. énekben van egy eléreutalds a kéevé oridsok
birodalmara: ,Igy @lt egy darabig néman merevedve.”
A ,némdn merevedve” kifejezés elliptikus vagy enallagés
szerkezetnek foghaté fel, amennyiben itt a ,kévé meredt”
allapotrdl van szd. A ké, vagyis a szikla, ami az 6ridsok
taplaléka és kiralyuk halalanak eszkoze egyben, éppen ho-
siinknek az 6ridsokkal folytatott ,kommunikacidja” kovet-
keztében tulvildgi, a halallal kapcsolatos jelentésréteggel
ruhazédik fel (sirké, sirbolt; élettelen tomeg; gyilkos esz-
koz; kézet, ami a f6ld belsejének — a pokolnak — épitSele-
me). Mindez elsére, meglehet, nem ttinik tobbnek tetsze-
t6s spekulacional, csakhogy az el6rehaladé sz6veg mintha
teljes egészében kigongyolitené ezt az implikalt jelentést.
Az 6ridsok birodalma Odiisszeuszék két kalandjatidézi fol:
a Kiiklépeiat és a laisztriigénokat (utobbiak kdsziklaszert
oridsok, és Odiisszeusz beszamoloja szerint 6k is kedvelték
az emberhust). A 21. énekben Janos vitéz a , S5tétség orszé-
gaban” (a tényleges Pokolban) taldlja magat, ahol egy 6rids
segitségével banik el a boszorkdkkal (ez a kérdk ledlésének
jelenetére emlékeztet, amikor Odiisszeuszt a fia segiti),
majd a ,Purgatérium” kovetkezik: ,Jdnos vitéz egy nagy
hegy tetején jira, / Hogy a kel hajnal rdsiitott arcara...”,
illetve egy utols6 utazds kovetkezik: ,Atszallit-e engem
tenger mds partjira?” — kérdi az oreg haldsztdl, majd az
drisa elviszi a Paradicsomba (, Tiindérorszdgba”), ahova
egy hdrmas kapun at juthat csak be: harom medve, hdrom
oroszlan és egy sarkinykigyo vérja a Ttundérorszag beja-
rata elétt (Dante: Pokol, 1. 32-49.: hirom fenevad — par-
duc, oroszlan, farkas — varja a hds-szerz6t a Pokol bejérata
elétt. Végezetil egy utolso finom, leheletvékony alluzio
az Odiisszeidra: ,Meg nem futamodtak téle a tindérek...”
az egy szal lombba 6ltozott Odiisszeusz megjelenésére a
phaidk lanyok szétrebbennek, egyediil Nauszikad marad
ottazidegennel. A Jdnos vitéz koltéje merészen és szabadon
kezeli pretextusait — azt valaszt ki bel6litk, amire az elbe-
szélésnek sziiksége van; kissé sommadsan taldn azt mond-
hatjuk, hogy az Odiisszeidbdl inkdbb a motivikat haszndlja,
keveri el a sajat sz6vegébe, mig a Commedidbol inkdbb a
koltoi koncepci6 egyes kulcselemeit ,,emeli el” a maga szd-
mara, igy Beatricét mint a pokolra szallds motivaciéjit (ez
aztén végig megmarad a Jdnos vitézben), illetve magata po-
kolra szallas tematikéjat — amelynek a felépitése, szerkeze-
te szemantikailag rimel a dantei megvaldsitdsra.

Végiil néhdny sz6 egy harmadik, Danténél és Pet6finél
egyarant kulcsszerepet jatsz6 elemrél, a rozsa-motivumrol.
E helyiitt a rézsa-motivum legfontosabb eléfordulasi he-
lyeinek Osszevetésére szoritkozom. Pet6finél a rozsa el6-
szOr a 14. énekben, a francia kiraly udvardban fordul elé:

»Ez a kis lednyzé volt az én 6romem,
Az egyetlen rézsa tiiskés életemen.”

Az Isteni szinjdtékban elészor a Paradicsom XIII. éneké-
ben jelenik meg a rézsa:

»Mert gyakran ldttam télen dt kiszdradt,
vad és toviskes, puszta csipkebokrot:

Y%

és késébb nyilni rajta rézsaszdlat!”

Dante a szeretett Holgyet a példabeszédébe sz6vi bele,
Pet6fi narrtor-hése a szeretett Holgy allegoridjaként je-
leniti meg a rézsdt. Mindkét helyen a virag tiiskék (tovi-
sek) kozé rejtézik. Petdfinél ezutdn a 18. ének végén tlinik
elé Gjra ardzsa. Danténél az allegéria egyértelmi: rozsa =
Maria, az ,aldott ige”, mely ,testté 16n” = Krisztus. Figye-
lemreméltd, hogy a Szinjdtékban éppen gy, mint a Jdnos
vitézben a nagy talalkozds el6tt, illetve kozvetleniil utdna
a Rdzsa egyszer csak mintha ,dtalakulna” virdgga [fiore].
Pet6fi hdse rézsat dob a tiindérorszdgi té kozepébe, 4m
yvirdgot 1at”, amikor a rézsa Iluskévd véltozik. Jénos vitéz
szerelmesének tiindérorszagi feltimaddsa az élet vizében
egyfeldl, és Dante istenldtsa a tulvilagi Paradicsomban
masfeldl igy egymds metafordjavd vélik a rézsa-szimbo-
lika lebegtetése révén. Az Iluska sirjardl szakasztott ro-
zsaszdl testté 16n az élet vizében. Az dldott ige vitéziinknél
Iluska neve, a testté vilds pedig Iluska feltimadasa:

JItt van a rézsa, melyben amaz dldott ige testté 16n.”

Egy mitopoétikai akciofilm-tipoléogia elé
Az Odiisszeidban - irja Pszeudo-Longinosz — ,a cselek-
mény folott a meseszert(iség uralkodik”. E meseszertiség
jegyébenidézzitkmega XX. szdzad mésodik fele és a XXI.
szazad eleje popkulturdjanak hdrom kultfilmjét: George
Lucas Csillagok hdborijdt (Star Wars, 1977), Ternovszky
Béla Macskafogsijit (1986) és Quentin Tarantino Becste-
len brigantyk (Inglourious Basterds, 2009) cim{ alkotasat.

A populdris kultara e , klasszikussa” valt produkcidinak
osszehasonlité mitopoétiai vizsgalatival arra szeretnék
ravildgitani, hogy az ugynevezett ,magaskultira® mikép-
pen épiilhet be a populdris kultura alkotésaiba, és ez utéb-
biak miképpen hordozzdk magukban a magaskultara
szovegeit, illetéleg e két ,vilag®, a klasszikus és populdris
miivészet milyen médon léphet kapcsolatba, dialégusba
egymdssal. Roviden: lehetséges-e a populdris kulturdhoz
a magaskultura fel6l kozeliteni és vice versa?

A Macskafogo feliitése — a vasznon (képernyén) feltind
nyomtatott széveg — azon tul, hogy a Csillagok hdborija



cimt filmet idézi meg mint ,pretextust”, egyuttal téren és
idénkiviilhelyezielafilm ,setting”-jét: ,M. M. U. (Mickey
Mouse utdn) 80-ban az X bolygé egereit...” Mindkét
filmalkotds a ,hol volt, hol nem volt” idénkiviliségébe
helyez6dik — azaz a tulajdonképpeni mese vildgéba. For-
mai elrendezése mellett a Macskafogé bevezets szovege
tartalmilag is pontos megfelel6je a Csillagok hdborija
ugyanilyen funkcidval biré elemének: ,réges-régen, egy
messzi-messzi galaxisban...” A madartévlatbdl lithato
véroskép tovabb erdsiti a kultikus filmelédhoz valo ko-
tédést. A Csillagok hdborija gigészi harcai utdn (mellett)
a Macskafogé parédidnak tetszik — legaldbbis elsére, 4m
hamar megjelennek a szatirikus elemek is, és mintha hét-
térbe szoritandk a parddiajelleget. Hasonléan a homéroszi
Ilidszt parodizal6 Békaegérharchoz: az 6kori irodalomtér-
téneti kontextusban az emberfeletti teljesitményt nyujté
legendds hésok viadalat megjelenits, kultikus eposzban
elbeszélt gigaszi kiizdelmeket egy édllatmese parodizélja.
A békdk és egerek harcit elbeszéls kiseposz sem all meg
a parédidndl, és ugyancsak szatirikusra veszi a figurit.
A Macskafogé azonban a szatirdn is tallép, és egy Gjabb
dimenzi6t nyit meg: a mese dimenzi6jit. A Macskafogé
a James Bond-filmek akcidjeleneteinek mesteri adaptéla-
séval, szatirikus és parodisztikus alkalmazdsdval tulné az
akciofilmek szokdsos forgatokonyvén, és a ,Rossz” legyo-
zése altal keltett, mindvégig fergeteges humorral kisért
katarzis révén a mese vilagaba lép. Amiképpen sziikségte-
len volt filologiai bizonyitékot felmutatni annak tételezé-
séhez, hogy Pet6fl ismerte Dante kélteményét, ugyanigy
sziikségtelen annak filmtérténeti adatoldsa, hogy a Macs-
kafogé rendezéje és forgatokonyvirdja ismerték-e a Csil-
lagok hdborijdt (nyilvdnvaléan ismerték). Ugyancsak fo-
16sleges annak felkutatdsa, hogy vajon Quentin Tarantino
latta-e a Macskafogot, vagy olvasta-e az Odiisszeidt? No de
ne szaladjunk el6re!

A Macskafogé mesei karakterét az allatmesei ke-
ret mellett a ,setting” id6énkiviilisége rajzolja meg.
Nem kizarélag: a cselekmény fésodrit adé akciéfilm
(Grabowski kalandos utja Pokidba, ahol 4tveszi a ,ter-
veket”, majd hazatérése) mellett a repiildgép-szeren-
csétlenséget (v6. ,hajotdrés”™!) szerencsésen tuléls
Lusta Dick, az ,egyszemélyes renddérzenekar” mesés
kalandjai teljesitik ki a Macskafogé mese-jellegét. Lusta
Dicket egy vampir-denevér elrabolja, és elszallitja ura-
nak, Maxipocaknak, ,kiszivni vére”. Ami ezutdn tor-
ténik, az e sorok irdja szdmadra a legendds gorog ének-
muvész, Arién csodédlatos megmenekiilését idézi. Egy
Okori legenda szerint Aridn, aki a kithardjaval kisért
csodélatos énekmiivészetének koszonhetSen komoly

vagyonra tett szert, Korinthoszba hajézott. A tengeré-
szek (vagy kalézok) szemet vetettek a vagyonara, ezért
utkozben elraboltdk, és utasitottak, hogy ugorjon a ten-
gerbe. Arién utols6 kivansaga az volt, hogy énekelhes-
sen és jatszhasson egy utolsét a kithardjan. A kalézok
teljesitették a kivansagat, sét bizonyara oriltek is, hogy
a valtsdgdijon feliil még pompdas koncertélményben is
résziik lesz. Arion teljes diszbe 6lt6zott, kitharajan ki-
sérve el6adta utolsé miisorszamat, majd hangszerével a
kezében ruhastdl a tengerbe ugrott. Egy delfint annyira
elbvolt a zene, hogy az énekest a hatdra vette, és elvitte
a Tainarion-fokig."” Lusta Dick igy kérleli a vimpirokat,
miel6tt azok kiszivndk a vérét: ,Meg tetszenének en-
gedni, hogy szivas el6tt utoljara még fujhassak? Mér a
trombitamba.” A hattyuidalnak szdnt elandalit6 trombi-
taszo6lo, ami ald a denevérek stilszertien ,latin-amerikai”
jellegti kiséretet improvizalnak, olyannyira megnyeri a
vérszivok tetszését, hogy lemondanak a friss vacsorardl,
(,Ma is konzervvért iszunk. Kar volna ezért a tehetsé-
ges gyerekért!”) A ,rendérzenekar” teht megmenekiil,
és a vampirok befogadjék maguk kozé. Egy kozbevetés:
miutdn Odiisszeusz a hdzdban 1évé Gsszes kérét meg-
olte, a dalnok Phémiosznak megkegyelmez. Phémiosz
,védobeszédének” lényegi része, hogy ,lelkébe az isten
mindenféle dal 6svényét iiltette”.!" A vimpir-denevérek
végiil a James Bond- és Star Wars-filmek végs6, mindent
eldontd Osszecsapdsit idézé rajtaiitésben megforditjak
az egerek vesztésre 4116 tigyét: szétlovik Mr. Gatto céges

bulijat a teraszon, és kiszabaditjdk Grabowskit a macs-

kak kondérjabdl — ,és kezdédhet a gydrtds”, tudniillik a
macskafogé robotkutya legydrtdsa.
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A zene szoOtérikus hatdsdnak koszonhetSen tehdt az
akciéfilmnek indulé Macskafogé egy magasabb sikra
emelkedik: az egértdrsadalmat puszta létében veszélyez-
teté Legfébb Gonoszt sikeriill megfékezni. A film zérlata
nem annyira szatirikusan, mint inkibb kedves humor-
ral banik a legy6z6tt macskakkal. Safranek kislanydnak,
Cathynak — 6 a Macskafogé egyetlen ,jé” cicdja —, a kis-
egér Samuval val6 kedves bardtkozasat idéz6 zenei mo-
tivumnak készénhetSen is a film zarlata felilemelkedik
az addig domindans szatirikus-parodisztikus hangnemen,
és ,paradicsomi” dllapotokat mutat fel a robotkutya altal
megszeliditett, drtalmatlanna tett (egyébként a hétséjan
kiiiritett...) macskékkal. (Akik egyébként a ,Paradicsom-
ban” is ugyanazt csindljak, mint amit ,f6ldi életiikben”,
csak artalmatlanitott valtozatban, ldsd a Gatto-Teufel-
Safranek harmast a viragokkal. Lehetséges, hogy egy for-
ditott Inferndval van itt dolgunk?). A szatirikus akcio- és
gengszterfilmnek indulé alkotds katartikus befejezést
nyer (bénuszként a legyézittek kegyelmet kapnak), vé-
gig megdrizve azt a hallatlan nyelvi invenciéban tobz6do

humort, ami a filmet végig ,a hitan viszi”. Hasonl6an ka-

tartikus befejezést kap a Becstelen brigantyk is. A katarzis
itt is kettds: a tizvészben —tlizparbajban — az egész nici
vezérkar megsemmisiil, majd a — Grabowskihoz hasonlé-
an — a filmbéli legfébb ellensége, a Mr. Teufelhez fogha-
téan agyafuirt, mindenre képes Landa ezredes fogsagaba
esett Aldo Raine hadnagy megforditja az eréviszonyokat,
s végezetiil egy soha el nem tavolithato jellel, a homloka-
ba vésett horogkereszttel bélyegzi meg a néci ezredest.
Az amerikai hadnagy ,életének [e] fémiive”, a néci ezre-
des homlokéba ,irt” szvasztika izomorf azzal, ahogyan a
hallatlan kalandok és kiizdelmek drdn megszerzett és ki-
vitelezett terv alapjan legyartott macskafogé robotkutya
a Legfébb Gonoszokat dtvdltoztatja. (Nota bene, csak a
robotkutya kibocsatdsdval valik egyértelmiivé, hogy va-
16jdban mit is takar a film cime.)

A Macskafogé és a Becstelen brigantyk befejezését egy-
bevethetjiik az Odiisszeia XXII. énekével, a kérékkel valo
leszémolassal. Szinte minden ,passzol™ az Odiisszeia
hése a gonosz kérék kozott dlruhdban vegyiil el, majd a
megfelel pillanatban felfedi magat, és vérfiirdot rendez
koztiik. A homéroszi rendezésnek koszonhetéen ezt a
vérfiird6t ,jogos 6nvédelemnek”, jogos bosszunak érez-
ziikk. (Miutan Odiisszeusz inkognitéban hazatér Itha-
kaba, a hdzdban sorozatos megaldztatdsnak van kitéve
a kérék részérél, akik mindennek tetejébe a fia, Télema-
khosz megolésére késziilnek. Nem beszélve a vendégjog
megsértésérél, ami a gorogok szemében egyenesen Ze-
usz megsértésének szamitott — Zeusz Xeniosz, ,vendég-
szeretd Zeusz”, a vendégek véddistene volt.) A katarzis itt
sem marad el - a Brigantykhoz hasonléan itt is a hds vesz-
tére tord, a hés és kornyezete puszta létezését alapjaiban
fenyeget6 emberek népes csoportjinak a ,kiiktatdsa”
folott érzett elégtétel a katarzis forrasa. (Nemkiilonben
a Csillagok hdborija végén.) A Brigantyk nemcsak attél
ymese”, hogy a torténet, miszerint a teljes ndci vezérkar
osszegytlik egy kis pdrizsi moziban, hogy az utolsé szé-
lig bennégjenek, fikcié, hanem sokkal inkabb attél, hogy
a ,Legf6bb Gonosszal” — miként a Macskafogd esetében
is — a hés(6k) a népmesék hétfejti sirkdnyaként banik
(bannak) el. Jol illeszkedik ebbe a sorba a horogkereszt
emlitett ,elhelyezése” a ndci f6n. Ami viszont egy Gjabb
kozos eszkoz mindkét filmalkotds rendezdje (forgato-
konyviréja) kezében, az a humor mint mivészi eszkoz.
Csak egy példa: a Brigantyk karikirozott Hitler-figura-
ja — Martin Wuttke alakitdsdban — merész és remekbe
szabott muvészi tett; annak megmutatdsa, hogy miként
lehet humorral kézeliteni a naci borzalomhoz. (A Macska-
fogd acélkarmu, konyortelen és cinikus maffia-alvezérét,
Fritz Teufelt nemcsak a németiil ,6rd6got” jelentd veze-
tékneve, hanem keresztneve, az angol katondk ltal a né-
meteknek a két vilighdboriban adott ,Fritz” ganynév is
felruhdzza némi naci ,hozzaadott értékkel”.)

Végezetiil néhiny sz6 a Macskafogé ,denevér ex ma-
china” befejezése kapcsan mér emlitett Arién-mitoszrdl,
valamint annak egy izoform valtozatirél. Emlékeztetd-
tl: Arién egy hajon a matrézok fogsagaba esik, akik a va-
gyondra fenik a fogukat. Az énekes a hajordl a tengerbe
ugrik, de egy delfin kimenti és kiviszi a partra. A tenge-
részeket a korinthoszi uralkod6 utébb kivégezteti. Egy
masik mitosz Diontszosz elraboldsét beszéli el. A délceg
ifja képében megjelend istent a valtsagdij reményében a
tengerészek megkotozik és hajora szallnak vele. A ten-
geren azonban kiilénoés dolgok térténnek: Diontiszosz
konnyedén kiszabaditja magdt a kotelékeib6l, oroszlannd



és medvévé valtozik, mire a tengerészek rémiiletitkben
mind vizbe ugranak és delfinekké véltoznak. A hajoar-
boc atvéltozik sz616t6kévé, nagy fiirtokben csiing réla a
sz616. Ezt Homérosz Dioniiszosz-himnusziban olvashat-
jukigy."” Exekiasz, a Kr. e. VL. szdzadi vazafestd egy kiilix
(ivokehely) belsejében festi meg ugyanezt a torténetet
(azzal az eltéréssel, hogy énala nincs medve, és az orosz-
ldn is Ggy jelenik csak meg, hogy a hajénak szinte a teljes
egészét elfoglalo, félig ild, félig fekvé helyzetben dbra-
zolt isten kirdlyi alakjaban mintha lenne valami ,orosz-
lanos”). A két elbeszélés — Arién illetéleg Diontiszosz
elrabldsa — tehat identikus, amit csak megerésit, hogy
Ariént a hagyomdny a dithiirambosz feltalaléjaként tart-
ja szamon. A dithirambosz Diontiszosz egyik epitheton
ornansa,” egyben az isten tiszteletére eléadott kardal
neve is. Arion eszerint Dioniiszossszal izomorf.

Zarsz6
»A démonirdl kolteni kell, nem irni” - irja Thomas Mann
Dosztojevszkijrol szolé tanulmanyédban. A Tarantino-
film humorral ,kolti meg” a torténelem démonait.
A Ternovszky—Nepp paros Macskafogdjat és a Becstelen
brigantykat a humor mint koltészet avatja mesetorténetté.
Mint lattuk, a Jdnos vitéz koltSje nemesak ismerte, haszndlta
is Dante mivét. Weores Sdndor Nagysdg cimi versében igy ir:

»Munkdmat haszndlni lehessen, ne szdjtdtva csoddlni.”

»Aj6 gengszter akcid kozben dlcdzza magit” — hangzik el
a Macskafogéban. A j6 kolté — akcidban — haszndlja a mé-
sik jo koltét. A Brigantyk és a Macskafogé poézise az alkal-
mazott humorban rejlik: nem megirjdk, hanem nevetéssel
ykoltik meg” az iszonyatot. Az egér bizonyara rettenetesen
tél a macskatol, de csak a Grabowski koré csoportosulo
események és figurdk tudjak fellibbenteni a 1ét fiiggonyét.
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FUGGELEK

1. tablazat Motivikus megfelelések: Jdnos vitéz — Odiisszeia — Isteni szinjdték

Jdnos vitéz Isteni szinjdték; 21. | Sotétség orsziga; Alvildg/Pokol (halottak
Odiisszeia ének | Janos vitéz és egy orszaga)
13. | Afranciakirdly Alkinoosz, a phaidkok orids elbdnik a Odiisszeusz a fidval
ének | Jancsihoz akarja adni kiralya Nauszikadt boszorkékkal megoli a kéréket
aldnyét Odiisszeuszhoz adnd
feleségiil 23. | ,Jadnosvitéz egynagy | Purgatérium
ének hegy tetején jéra, /
14. Kukorica Jancsi Odiisszeusz elbeszélései Hogya keld hajnal
ének | 3 francia kiraly udvaraban | Alkinoosznal, rdsiitott arcéra...”
elmeséli a torténetét a phaidkok udvardban »Atszéllit-e engem Purgatérium
tenger mas partjara?”
1S. | Afranciakirdly Alkinoosz elbocsétja
ének | elbocsdtja Janos vitézt | Odiisszeuszt 25. | 3medve, 3 oroszldn, | Dante, Pokol, 1. 32-49.
ének | 1 sarkdanykigyo, 3 fenevad (pérduc,
16. | Janos vitéz elhajézik Odiisszeusz elhajézik a Tiindérorszag oroszlan, farkas),
ének | Franciaorszagbol a phaidkoktl bejarata elott a Pokol bejérata el6tt;
17. Hajotorés; Hajotorés 26. | Tindérorszig A Paradicsom
ének | Holvan, Iluska, hol?’ ének
felelt a menyecske,
,Szegény Jancsi bdcsi!... 27. Tiindérorszag: ,Meg Odiisszeusztdl a phaidk
hét el van temetve.” ének | nem futamodtak téle lednyok elszaladtak
atiindérek...”
18. | Iluskasirjandl Beatrice: motivélja
ének Dante pokoljarasit
19. | ,Csupan magit vitte Pokol, 1, 1-7.
ének | 5 megunt életet, »Az emberélet utjinak
Vitte, vitte, vitte egy felén
sotét erdbe.” egy nagy s6tétlé erdébe
Odiisszeusz: ,sokat jutottam,
tirt”, szenvedett, faradt, | mivel azigaz Gtat nem
kinok~féradalmak stb. | lelém.
O, szornyii elbeszélni mi
van ottan,
s milyen e stirii, kusza,
vad vadon:
mar rigondolva
reszketek legottan.
A halél sem sokkal
rosszabb, tudom.”
20. | Oriasorszdgban Kiiklépeia.
ének | (késziklaevd 6ridsok) Laisztriigénok
(késziklaszert

6riasok)




2. tablazat Motivikus megfelelések: Odiisszeia (XXII. ének) — Csillagok hdboriija — Macskafogé — Becstelen brigantyk

Csillagok hdboriija | James Bond- Macskafogo Becstelen Odiisszeia, 22.
filmek brigantyk ének (akérsk
leclése)
Kiindulépont A gonosz A gonosz A gonosz A gonosz
ellenség altali ellenség 4ltali ellenség altali ellenség 4ltali
megsemmisités megsemmisités megsemmisités megsemmisités
fenyegetd veszélye. fenyegetd veszélye. | fenyegetd veszélye. | fenyegets veszélye.
Aveszély Aveszély Aveszély Aveszély
elhéritdsira a hds elharitdsiraahds | elhdritdsiraahds | elharitdsira a hds
kiildetést teljesit. killdetést teljesit. | kiildetést teljesit. | kiildetést teljesit.
Befejezés Alegy6zott Alegy6zott
ellenfél, a ,rossz” ellenfél, a ,Rossz”
yatformaldsa” megbélyegzése.
Izomorfa
Macskafogd végén
az ,atforméldssal”
Hés Szuperhds Szuperhéds Szuperhds Szuperhés Szuperhés
Ahés altal alruhéban van, Alruhdban van, Alruhaban van,
alkalmazott dlcdzza magat dlcdzza magat dlcdzza magit
fogdsok, cselvetések
a siker érdekében
A hds tettei y,Terv’ y,Terv’ »Terv” kieszelése yTerv” kieszelése
megszerzése megszerzése és kivitelezése és kivitelezése
(naci vezérek (kérs8k megdlése)
meggyilkoldsa)
Mindent eldontd | Mindent eldénté | Mindent eldontd | Mindent eldonté | Mindent eldonté

végsé fegyveres

Osszecsapds

végso fegyveres

Osszecsapds

végsé fegyveres
dsszecsapas (a Star
Wars ésa]. Bond-

film csatait idézi)

végso fegyveres
Osszecsapds

+ tlzvész

végsé fegyveres

Osszecsapds

Aridn csodélatos
megmenekiilése

1. Arién
megmenekiilése

2. A zene

révén szerzett
szOvetségesek
menekitik ki
Grabowskit és lovik

szét a macskapartit
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Németh Laszlé
Mi a ponyva?

m Tekintetes kirdlyi Térvényszék! Magyar irdkat soha-
sem tdmadtak olyan kiméletleniil, mint az elmult négy-
ot esztenddben. Otven-szdzezres példdnyszdmu Gjsdgok-
ban nap nap utdn jelentek meg cikkek, amelyek szinte a
szotar minden becsiiletsérté melléknevét a fejiikre szor-
tak; a legkiilonb6zébb politikai irdnyok vonték felelds-
ségre a maguk szempont;jibdl s a legkiméletlenebb mo-
don az irodalmat. Ebben a harcban a legjobb é16 magyar
ir6k idegzete pusztult bele. De barmennyit és barmilyen
igazsagtalanul kellett szenvedni6k, egynek sem jutott
eszébe, hogy a bir6sighoz forduljon sérelmével. Tudtdk,
hogy igazsdgot nekik csak az igazsdg szolgéltathat, meg-
torldsuk, hogy akik ma szembendllnak veliik, az utékor
szemében is szemben maradnak. A legelkeseredettebb
sem gondolt més bosszura, mint hogy mtvei utols6 kote-
téul a réla irt dlkritikdkat kiadja. Vonszolja maga mogott
holtéban is 6ket, mint ahogy ott voltak életében.

S most itt van egy irétarsunk, akit munkdssdga alapjan
a jobbak koziil senki sem ismer el magaval egyenrangu-
nak, aki megkapta a magyar térsadalomtél mindazt, amit
masok meg nem kaptak, tagja a Kisfaludy Tdrsasdgnak,
Corvin-lancos, szinigazgaté, a Szinpadi [rék Egyesiileté-
nek elnoke, konyveit hazai és kilfoldi kiadok reklamoz-
zak, s nem birja ki, hogy egy vidéki tanar egy alig olva-
sott vidéki lapban életrajzi regényeir6l, amelyekkel csak
Magyarorszagon legaldbb egymillié pengét keresett, a
véleményét elpisszenje; a birosag elé idézi 6t, tarsadalmi
stlydval probélja agyonnyomni, hozzd még 6tezer pen-
got is kovetel a csalados apan, akinek ez koriilbelil félévi
fizetése. Mint polgérok, elismerjiik a jogét erre, mint irék
(s a Tekintetes Térvényszék {réi véleményiinkre kivén-
csi) meg vagyunk botrénkozva rajta.

Juhdsz Géza ponyvanak mindsitette Harsinyi Zsolt
életrajzi regényeit. Harsdnyi Zsolt szerint ez becsiiletsér-
tés; engem is becsiiletsértési tigyben idéztek meg. Ezt nem
értem. Hat csakugyan becsiiletbe vagé dolog ponyvit
irni? Az a sok szegénylegény, aki a sirga fiizeteket 6sszeir-

ta, mind gazember? Az embereknek vannak nemesebb és
kevésbé nemes szérakozdsaik és igényeik. Van, aki operat
hallgat, van, aki cigdnyzenét. Van, aki Svdjcba utazik, van,
aki a ligetben ul fol barlangvasutra. Van, aki badacsonyit
iszik, van, aki palinkdt vedel. De mondhatjuk-e, hogy az
a sok derék libretto-ird, cigdny-zenész, angolpark-bodés,
vasari marc-arusitd, vinkdtermeld becstelen ember? Sét:
igen tisztes polgdrok vannak koztitk. Harsdnyi Zsolt mas
téren is bebizonyitotta, hogy a szérakoztatds nem éppen
magas, de nem is becstelen mddjaitél nem idegenkedik.
Els6 kotete a sajat miifaji meghatdrozdsa szerint: kuplék,
dalok, chansonok. Azéta is irt operettlibrettdt, téle szar-
mazik az az operettbetét, amelyet a lillaftiredi iréi héten
dltalanos derultség kozepette olvastak fol. Ilyesmiket irni
semmivel sem kevésbé becsiiletbe vigd, mint ponyvit
irni. A ponyvairdst még a ponyvarendelet sem tiltotta be
(amint nem fogja betilthatni soha, semmiféle rendelet,
a j6 irodalom veszélye nélkiil), hisz aki harom pengénél
tobbet tud kapni a ponyvajaért, szabadon kereskedhetik
vele. Ponyva mindig sokkal tobb fogyott, s fog fogyni,
mint irodalom. Tamasi Aron mondta tréfisan, hogy a
ponyva az erdd; 6 adja az oltalmat, hogy itt-ott egy virdg
is nyilhasson. Shakespeare, Cervantes, Racine, Goethe a
ponyvénak milyen éserdejében virultak ki! Szinhdzaink
a legutobbi id6kig jorészt ponyvét adtak, a magyar film
kilencvenot szdzalékban ponyva. A ponyvéra koltott ma-
gyar pénz (pedig kdzdnségiink az utolsé tiz évben ugyan-
csak rékapott az irodalomra) még mindig ugy arnylik,
mint egy a tizhez, ha nem egy a szdzhoz. Juhdsz Géza, ha
tévedett, legfoljebb lefokozta, de nem becsiiletében sér-
tette meg Harsdnyi Zsoltot. Hitelrontdsért porélhetne, s
nem becsiiletsértés miatt, br szdzezres példanyszimban
fogy6 konyvek hitelét igazdn nehéz egy ezer példinyban
megjelend s tiistént elporlé napilapban megrontani. Ki-
l6nben is ez a fajta lefokozds az, amelynek a nevetséges-
sége — ha nem igaz — azonnal kideriil. Képzeljiik el, hogy
Bartok Bélat valaki kabarémuzsikusnak, Babits Mihdlyt



chanson-koltének nevezné. Ok bizonyéra nem futninak
segitségért a birdsdghoz.

De hit volt-e joga Juhdsz Gézanak a ponyva sz6 hasz-
nélatdra? Néhany napja, nagyobb iréi tirsasdgban, mely-
ben legnagyobb €18 iréink, Tamdsi Aron, Kodoldnyi Ja-
nos és Illyés Gyula is jelen voltak, azt a féladatot adtam
fol, hatdrozzdk meg, mi a ponyva. A legnagyobb sikere
Illyés Gyula meghatdrozésanak volt: ,Ponyva az az irds-
mt, amelynek célja nem az igazsag kifejezése, hanem a
szorakoztatas.”

Ez a meghatdrozds helyes, de tulsdgosan szigoru. Az
irodalomnak is lehetnek Strauss-kering6i. Vannak sz6-
rakoztaté irok (bar a mai magyar irodalombél egyetlen
ilyet sem tudnék megnevezni), akiknek nincs mas céljuk,
mint a szorakoztatds; mégis annyi természetes bajt suga-
rozhatnak kézben, hogy akarva-nemakarva mavészetet
csindlnak, olvaséikat miiélvez8kké teszik. Ha az ilyen
Boccaccio-, Mikszath-féle irék a mi moralistidbb széza-
dunkban meg is fogytak, meghatirozasunkban helyet
kell hagyni a szdmukra. A ponyvanak, ahogy én litom,
hdrom ismertetéjele van. Az els6, amit Illyés is hangsu-
lyoz, az ir6 torekvése, eréfeszitése. Nem a legnagyobb-
ra tor, nem harcolja meg mondatrél mondatra, alakrol
alakra az ird harcat a kifejezésért. El6re lazit az instru-
mentumdn, mert érzi, hogy a kénnytt keres6 kozonség-
nél kénnyebb sikere lesz. Ebben kiilonbozik a ponyva a
féremiitél. A fércmi irdja, tehetségéhez mérten, kiizd,
er6lkodik, a sikertelen harc nyoma ott van a miben, csak
az eredmény torz, reménytelen. A ponyvami madsik is-
mertetdjele, hogy nincs irodalmi értéke. Nagy irdkndl is
be-bedll a szandék lazuldsa - Jékai, Krudy mennyit pac-
kaztak a muzsédkkal —, de a tehetségiik, a reflexeik meg-
mentik 6ket. A ponyvamiinek azonban nincs irodalmi fé-
nyessége, feszessége. A harmadik kritérium az olvaséban
van. Ismerjiik azt a mozdulatot, amellyel utasok egy-egy
pengds regényt a palyaudvaron megvesznek. Ot vagy tiz
6rat bumlizok, azalatt nem gy6trom komoly dologgal az
agyam, megveszem, otthagyom a vonatban ezt. Tudjuk,
hogy mivelt, komoly emberek is rakapnak a detektivre-
gényre mint élvezeti szerre. Egy dllamférfir6l hallottam,
hogy kofferszdm hozatta a mazeumi kényvtirbol a de-
tektivregényt. Az ilyen olvasé dllapota olvasds kozben
lényegesen kiilonbozik a komoly olvaséétdl. Nem az élet
nagy igazsdgait keresi az iréval egyiitt, hanem az idegeit
akarja elfoglalni. Vagyis a ponyva olyan irdsmii, amelyben
az irodalmi kiizdelmet eleve foladé ird irodalmilag értékte-
len formdban alacsonyabb olvaséi hajlamokat elégit ki.

Harsanyi Zsolt életrajzi regényei kozil én a Magyar
rapszédidt, az Ustokdst, az Ember kiizdj és Mathias Rex ci-

mieket olvastam el; nem 4llithatom tehdt, hogy a ponyva
definicidja valamennyi életrajzi regényére raillik. A tengert
sem kell kiinni ahhoz, hogy az ember az izére rdjGjjon, s ha
Dosztojevszkijrél vagy Tolsztojrdl beszélhetiink anélkiil,
hogy minden sorét elolvastuk volna, Harsdnyirél is jogunk
lesz, amint joga volt a véddlottnak is (barhogy szeretné ezért
a felperes elmarasztalni) két-hdromezer oldal alapjin diag-
nozist folallitani. Miel6tt azonban Harsanyi muveire ra-
térnénk, foglalkozzunk kicsit a miifajival. Harsanyi Zsolt,
amikor az életrajzi regények divatos miifajét nalunk lefog-
lalta, olyan teriiletre tévedt, amely f6l6tt a ponyva veszélye
dllandéan ott lebeg. Tolsztoj-féle nagy irok, akik maguk is
langelmék voltak, nemhidba hizédoztak attél, hogy torté-
nelmi alakok koziil gyurjanak f6hést maguknak; Napdle-
onnak és Kutuzovnak, a Hdbori és béke héseinek inkabb
csak az drnyéka vetédik ra. Koteteken at egy langész bé-
rében mozogni, élete minden rezdiilésében bemutatni:
kényelmetlen, majdnem hogy szemérmetlen feladat. Ki-
16nésen, ha az a langész nem politikus, akivel szemben a
miivész bizonyos szempontbdl f6lényben van, hanem egy
mésik, néla jéval nagyobb miivész. A tanulmany, amely az
alpesi hegymaszok folszerelésével indul neki a maganyos
oridsnak, s kelld aldzattal és bizonytalansdggal probal éle-
te rejtélyébe behatolni, mindig nemesebb és megfelel6bb
eszkoz lesz lingelmék abrazoldsdra, mint az életrajzi re-
gény, amely életét, szavait a leghatdrozottabb képekben
allitja elénk. Amikor Maurois Byron-regénye tizenot éve
magyarul megjelent, mar f6lhivtuk e divat veszélyeire a fi-
gyelmet, pedig Maurois inkabb csak az esszét iparkodott a
regény szineivel folfrissiteni. S 6 mégiscsak, ha nem is az
egyenrangusag, de a fogékonysdgjogcimén lépett hése elé.
Harsényi életrajzi regényeirdl egy pillanatig sem lehet irds-
hoz érté embernek ez az illuzidja. Az ird itt szdz oldalon ke-
resztiil semmiféle jogcimet sem szerez arra, hogy hésével
foglalkozzék; életkorillményeiben topog, meg sem probal-
ja, hogy géniuszaval szembenézzen.

Harsanyi az ir6 munkéjabol egyet végez el rendesen: az
adatgytjtést. Elolvasta a Maddch-, Petéfi-, Liszt Ferenc-
életrajzokat, még csalddi konyvtarakban is kutatott, épp
elég cédulja volt, ahogy egy filologus mondand. Mint
miivész azonban beérte azzal, hogy ezeket a céduldkat id6-
rendben, a legkezdetlegesebb iro6i eszkozokkel elnovells-
sitsa, sokszor éppen csak beolvassa. Az dbrazolassal sehol
sem veszddik tobbet, mint amennyit egy filmen felnétt,
érdekességek utdn futd, feliiletes elme az ir6t6l megkivin.
Sehol egy kidolgozottabb alak, egy gonddal megfestett
kép, egy jelz6nyi nyoma annak a kiizdelemnek, amellyel az
ir6 gondolatai drnyalatat védi. Olcsé kulisszék kozt futunk
szdz és szdz oldalt, s ez a kulisszaszertség anndl bantébb,
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mert kozben egy Madéchcsal, Petéfivel, Liszt Ferenccel,
tehdt a suritett természettel kell foglalkoznunk.

Abban, amit mondtunk, az is benne van, hogy Harsanyi
Zsolt életrajzi regényeinek szdmottevd irodalmi értékiik
nincs. Irdshoz érté embernek, akit bardtsig vagy ossze-
kottetés félre nem vezet, errél mas véleménye nem lehet.
Bonyolultabb kérdés miiveinek a hatdsa a kozonségre.
Harsdnyi mégiscsak nagy emberekkel foglalkozik, éle-
tikrdl rengeteg adatot 6sszehord, nem foghatjuk-e fol 6t
ugy, mint szellemtorténeti népszersitot, aki a feln6ttek
kozt végzi el a miiveltség rekapituldldsinak vagy potlasa-
nak azt a munkdjit, amelyet az ifjusig korében az ifjisagi
irodalom. Ez, ha nem is magasrend iré6i hatas, de nem is
ponyva. S én biztosra is veszem, hogy Harsényi olvasoi
koziil igen kevés gondol arra, hogy é most ponyvat olvas,
s6t ugyanabban a tévedésben van, amiben a szerz6, hogy
Madich, Petéfi, Liszt biivos terében él, még biiszke is fo-
gékonysagara, hogy ime, ami kételezé olvasméanynak oly
végteleniil unalmas volt, arra kézben ennyire megérett. Ez
azonban nem valtoztat azon, hogy koteteken 4t e nagy ala-
kok pletykaterében élt anélkiil, hogy velitk magukkal iga-
zan talalkozott volna. A kozonség ponyvaszomjinak van
egy sznobisztikus valfaja is, amely folyton a kultura nagy
alakjai koriil settenkedik, de ott kizdrdlag csak a mellékes,
az életrajzi, a ponyvaszeru érdekli. Ez a fajta ponyvaszomj
talan még veszedelmesebb, mint a becsiiletes detektivre-
gény olvasds. Harsanyi ezt szolgdlja ki a magyar kozéposz-
taly igénye szerint. A por irataiban félmeriilt a pornogra-
fia vadja. Erre csak azt mondhatom: igen nagy irdk irtak
meg a Magyar rapszddia jeleneteinél sulyosabb dolgokat,
anélkiil hogy az pornografia lett volna. Viszont sokkal sze-
lidebb dolgok is azza vélhatnak, ha az ir6 tehetsége nem
elég hozzd, hogy a természet megnyilatkozott igazsiga-
ként, s ne elpletykélt malacsdg gyandnt olvassuk, amit irt.

Befejezésiil két természetszertien folmeril6 kérdésre
kell még valaszolnunk. A ponyva meghatdrozdsiban az
ir6 torekvésérol, eréfeszitésérdl beszéltiink. Azt mondtuk,
hogy az ir¢ eleve feladja a komoly iréi kiizdelmet. De a ko-
moly kiizdelmet eleve feladni, s ugyanakkor a nagy igény
szinét hordani, nem szidndékosan hamis cégérezés-e; an-
nak, akir6l mondjuk, a becsiiletébe vag6? Ez igy is volna,
ha az ir6 elhatdrozdsszertien jutna el oda, ahové Juhdsz
Géza szerint Harsdnyi Zsolt jutott. Nem, a ponyvairénak
nem kell eltékélnie, hogy én métél fogva ponyvairé leszek.
A legtobben ugy is irjak a ponyvit: ontudatlanul. A siker
lesz itt az ir6 csapdéjava; circulus vitiosus all eld. A dolgat
konnyebben fogé ir6t a kozonség, az dl-irodalom férumai
nyugtatjak meg, hogy igen, ez j6, termelj csak bel6le men-
nél tobbet. Az ir6 még konnyebbre fogja a dolgét, a siker

még nagyobb, igy csuszik mind lejjebb, amig csak valaki
el nem pisszeni az igazsdgot. Ez, elismerem, fdjdalmas pil-
lanat: a gyanuatlan ir6, mint Oedipus, félhdborodva hallja
az igazsagot. Azt hiszi, egy gengszter akadt az utjaba, meg
akarja buntetni, s csak lassan ocsudik rd, anélkil hogy
maga el6tt is beismerné, a kelepcére. Hogy Harsényi eseté-
benis ez tortént, semmi sem bizonyitja szebben, mint hogy
ma itt vagyunk.

A misik kérdés, s egyben a por legkényesebb kérdése:
hogy mutathat ol egy ir6, akivel szemben a ponyva vad-
jat nem jogtalan mondtak ki, ennyi tarsadalmi és irodalmi
medalidt. A XX. szdzad magyar ir6i kézt nincs hdrom, aki
tarsadalmilag annyira vitte volna, mint Harsanyi Zsolt.
Lehetséges, hogy a magyar kozvélemény olyan irét tiin-
tetett ki ennyire, akinek a ponyvairé voltdn vitatkozni is
lehet? Nem megbélyegzése ez mindazoknak a szerveknek,
amelyek 6t kitiintették? Erre a kérdésre csak egy mdsik
kérdéssel felelhetek. Most egy éve halt meg a legnagyobb
prézairénk, aki a Halotti Beszéd 6ta magyarul irt, akinek
a neve, ha fényét véka alatt nem tartottuk volna, Magyar-
orszig mostani nehéz drdiban a legnagyobb érv lehetne
nemzete mellett: Moéricz Zsigmond. Ez az iré6 nem volt
egyetlen irodalmi tdrsasignak sem tagja, nem hordott
Corvin-lancot, utolsé éveiben egy ablaktalan odiban szer-
kesztette rafizetéses lapocskéjat: a Kelet Népét. A halalba
is, emléksziink rd, egy mindsithetetlen hajsza szoritotta,
amelyben legnevesebb publicistdink részt vettek. Egy év-
vel haldla utdn orszdgos iinnepségek kozt emléksziink meg
egy masik irordl, akinek a tehetségét és érdemét a Harsanyi
Zsoltéval igazsigtalansdg lenne Osszehasonlitani, hosszu
élete folyaman mégis legalabb huisz-harminc irét latott fel-
ndni s részben kidélni maga mellett, akik tehetségben és az
igazsdg szolgalatéban nagyobbak voltak ndla. Annak, akit
langesze az igazsdg szolgalatara szorit, mindig nehezebb a
tarsadalommal 6sszeférnie, mint aki irdsaiban rossz hajla-
mait szolgalja. A kritikus azonban, aki az igazsig serpeny6-
jét helyre igyekszik billenteni, még ha tuloz is, nem biinte-
tést érdemel, hanem dicséretet. Porokkel nem is lehet az
erkolcsi alapot kihdzni aldla. Azt csak akkor veszti el, ha
maga vét irdsaiban 6nnon mértéke ellen.

JEGYZETEK
* Tanuvallomés Harsanyi Zsolt és Juhdsz Géza becsiiletsértési
perében.
NEMETH Laszl6: Kiadatlan tanulmdnyok I-I1. Bp., Magve-
t6, 1968, 1., 690-696.
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Sturm Laszlo

A bordal mint embertan

Csokonai Vitéz Mihdly:
Miért ne inndnk?

»Igyunk, bardtim! a komor
Bii ldngja nem csatdzik,
Ha mddi borral a gyomor,
A kis pokol megdzik.
Igydl! ne, e sz6légerezd
Levével 6blodet fereszd.
Vigadj, 6csém! maholnap

Zsdkjdba dughat a pap.

Mi gondod a tovdbbira,
Svildgodat hogy éled?
Tekints csak e jo mddira,
Szived, tudom, megéled,
Mds hadd gyotorje a fejét,
Toltvén bolond esztendejét;
Eljiink rovid napunkkal,
Mulatva vig igyunkkal.

A Bakhus iir pincéjibe
Magam leszek vezértek:
Nunc est bibendum! ennyibe
Hordccal egyetértek.

Igyunk! Eb, aki nem bardt!
Tegyiink le minden maskardt,
Most rajta!, poculatim

'/)

Igyunk, vidor bardtim

m A Miért ne inndnk? Csokonai egyik korai, de igen nép-
szertivé vilt bordala. Megirdsira nyilvin a kollégiumi
tarsasélet 6sztonozte. El6szor a Diétai Magyar Miizsdban
jelent meg. Keletkezési ideje vitatott. A kritikai kiadds
igy donti el a kérdést: ... nem kell a mddi-t emlité végle-
ges szoveg alapjdn arra gondolnunk, hogy a Hegyaljin,
Sarospatakon dolgozta 4t versét Csokonai. Szerintiink az

dtdolgozas kozvetlenil a Diétai Magyar Miizsdban valo
kiadas el6tt torténhetett, amikor észrevette, hogy Po-
zsonyban a csatdri borok emlegetése nem taldlhat olyan
visszhangra, mint otthon Debrecenben, s ugyanitt érez-
hette indokdt annak is, hogy a vers eredeti klérusfricska-
26 célzdsain tompitson. [...] Az elsé véltozat 1792-nél
valamivel késébbi lehet: 1793-ban keletkezhetett (idé-
mértékes forméja is emellett sz6l), a végleges szdveg pe-
dig 1796-ban.™

Két nagyobb eltérés van az elsé és a végso véltozat ko-
z6tt. Az el6bbiben a kozépsé versszak harmadik sora igy
hangzik: ,Tekints csak e csatdrira”. A harmadik versszak
hatodik versszaka pedig igy: ,Legyen veres kimzsds ba-
rat” (ehelyett all majd: ,Tegyiink le minden maskarat”).
A valtoztatasok praktikus okaira irdnyitja a kritikai ki-
adds jegyzete a figyelmet. Viszont egyértelmien jobb
a végsd valtozat, ezért nyilvan esztétikai okok is kozre-
jatszottak az dtirdsban. A ,csatdzik” és a ,csatdri” zavard
lehet egymds kozelében egy ilyen révid kolteményben.
A bor éppen hogy lenyugtatja a csatdzé but, ezért a bor
ycsatdri” neve visszdsan hangzana itt, bar annak is meg-
lehetne az érdekessége. Hasonléan bonyolithatja meg a
vers vildgképében elsérangu fontossdggal bird baratsig
képzetkorét a szerzetes értelmében alkalmazott barat
sz6. Rdadasul a ginyos valldsi utalds ellene mondana a
mii lehetséges valldsos jellegii jelentésrétegének.

Miért mondhatjuk mindenképp érett alkotdsnak -
akdr remekmiinek is — ezt a rovid, latszélag hevenyészett,
idegen nyelvi betéteket gorgetd (,Nunc est bibendum”:
most kell inni; ,poculatim” poharanként, poharazva),
nem kis részben idézetekbol-utalasokbdl épitkezé kolte-
ményt (a kritikai kiadds szerint Horatius mellett joggal
meril f6l Catullus, a vagins koltészet, Kazinczy Boldog
bolondoskodds cimti bordalanak a hatdsa, az ,Eb, aki nem
barét” fordulat pedig Dugonics Etelkdjabél szarmazik),
amely a mifaj — abordal - sablonjait ugyancsak hiven ko-
veti? Gorombei Andras bekezdésnyi elemzésében szinte



minden vitapontot érint, és a palya ivében is elhelyezi
a muvet: ,A futtéban késziilt alkalmi rigmusok [...] 4t-
menetet jelentenek a bordalokhoz, a Felvidulds és a Sza-
badsdg pedig cimiikben is egy-egy lényeges motivumot
jeleznek az els6 igazi Csokonai bordal, a Miért ne inndnk
szomszédsdgdban. Horatius ihletése érzik a vers inditd-
san (baratokhoz forduls, vo.: Hor. 1. 37.), de ez szuverén
Csokonai darab. A borozésra biztaté dal a »komor bu
lingja«ellen keresi a mddi borban a menedéket, a »r6-
vid napunk« emlegetése pedig a haldl ellen is kiterjeszti
a mondanivalét. A kéltemény magdval ragado, lelkesen
invitdlo, a Horatiuséndl sokkal elevenebb. A kollégiumi
didkk6zosséghez forduldsa nyilvanval6: a megszolitas
mellett erre utal Bacchus emlegetése, s méginkébb a
»Nunc est bibendum! ennyibe / Hordccal egyetértek«-
szert fordulatok, valamint a népies kozvetlenség. Mind-
ezt a hirmas verselés (jambikus, rimes, magyaros) fogja
egységgé, elragadd zenéjiivé. SOt a jokedv-vigy azt is su-
gallja, hogy a viddmsdg a 1élek maskara nélkiili allapota.
Az ars poetica-jellegli A viddm természetii poéta, illetve
Az én poézisom természete érzés- és gondolatvilagdnak
forrasvidéke ez.”

Akonnyedkészséggel megirt darab remekbe forduldsat
vizsgdlva itt is azt a jelenséget figyelhetjiik meg, amelyre
a szakirodalom rendszeresen felhivja a figyelmet: az al-
kalmi jelleg csak kiindulépont, csak az egyik funkcidja a
versnek. Alkalmisdg és magas irodalmi igény 6tvozédik:
»Az alkalmi koltészet egyébként tévolrdl sem jelentett
egynem koltéi megszdlaldst. Csokonai szdmdra pedig
mar csupdn azért sem, mert 6 szimos esetben képes volt
arra, hogy hatdrozott és reflektdlt médon kitdgitsa az al-
kalmi koltészet készen kapott kereteit, s poétikailag joval
Osszetettebb mivet hozzon létre annal, mint amit a ha-
gyomadny folkindlt.”® Bir6 Ferenc értelmezi a jelenséget
taldn a legsokoldalibban (kezdetben Paléczy Horvath
Addmmal vetve egybe Csokonait): ,Mindkettejiik ese-
tében olyan koltérdl van sz6, akik miveikkel gyakran
jarultak hozzd az éket kozvetleniil koriilvevé kozosségek
szérakozdsaihoz és tinnepeihez, de akik — ugyanakkor
— a mindenkori olvasdkra szdmitva is irtak, akik tehat
biztositani remélték a maguk szdmdra a halhatatlansagot
is. [...] Csokonai nem tartozik ugyan a XVIII. szdzadvég
kiskoltbinek vilagdhoz, de igen sok jel arrél tantuskodik:
ebbdl a vilagbol valt ki. [...] Némi tulzdssal azt mondhat-
juk, hogy Csokonai koltészetének alapvonasait egy-egy
baréti tirsasdg és az emberiség varakozasa alakitja, hogy
e koltészet 1étrejottének a tétje egy viddm didkkompa-
nia harsogé nevetése és a koltéi 6roklét. Ez a versirdsra
valo késztetésnek két, egymdstdl olyannyira elitének

tetsz6 forrdsa, hogy természetesnek kell tekinteniink
azt a »tarka-barka« jelleget, amellyel a legnyomatéko-
sabban Horvéth Jdnos jellemezte ezt a koltészetet. |...]
A felvillané 6tlet és a szivos tanuldssal megszerzett tudds
egyiitt szerepel Csokonai poétai mikodésének és igy ér-
tékrendjének legel6kel6bb tartomdnydban. Rogton meg
kell azonban jegyezni, hogy e kétféle szerep, e szerepeket
vallalé kolt6i magatartéds és a szerepek betoltésére valo
alkalmassag jol megkiilonboztetheté vondsa ugyan a
koltének és az életmiinek, de — éppen az életmii alaku-
ldsa szempontjabol — nem kilonitheték el egymadstol:
egymasra hatva épitik és alakitjik ki a Csokonai-oeuvre
jellegzetességeit. Igy az elvirdsoknak és a megbizatasok-
nak a mesterség fogdsainak az ismeretében igen koran és
igen magas szinten jdrtas poéta felel meg: ha az alkalma-
kat akolté emberi viszonyai is kindljak vagy kényszeritik,
akoltd, aki megszdlal, soha nem alkalomszerten szdl, ha-
nem beavatottként.™

Ugy vélem, a Miért ne inndnk? szintén ilyen, az alkal-
misdgot a beavatdssal 6tvozé vers. A tdrsak megszolita-
sa, ivdsra buzditdsa, a bor vigasznak tekintése, a k6zos
miveltséganyag megidézése, a kozosség egységének
hangstlyozasa a borkéltészet hagyomdnyahoz, igy az al-
kalmisdg rutinjahoz tartozik. Mikézben azonban a - j6
értelemben vett — sémak a rdismerés, az otthonossag érzé-
sét kelthették a kozonségben, kirajzolédik mindemogott
egy atgondolt vilag- és emberkép, maga a beavatds. Vagy
ahogy Féja Géza ragadja meg a jelenség lényegét: ,Ha-
tarértékkeé fejlesztette élményeit; firadhatatlan és fogy-
hatatlan lirai habjai végsé értékeket ringattak.”

A vers tobb fordulata eléjon mdas versekben, részben
a keletkezése kornyékén, részben utdna. Ezek egyrészt
aldtdmasztjék a mi keletkezésérél mondottakat, mas-
részt jelzik a koltsi és vilagképi elemek tartéssagat (igy
kozvetve: dtgondoltségat). Illetve, harmadrészt, azon is
elgondolkodhatunk a mu kapcsén, vajon tényleg minden
remekmii dsszegzés-e.®

Tobbszor éllitja szembe Csokonai mdshol is az ész
reménytelenségét a sziv elevenségével: ,Buk, banatok!
/ Tévozzatok / El6lem messze; / Hogy szivemet, / Vig
kedvemet / Semmi ne epessze. / Fejemet nem t6rém: /
Jobb annél az 6rém. / Kér hijéba, / Bolondjiba / Gyot-
reni szivemet” (Felvidulds); ,1dvez 1égy, Liéus, joltévé is-
tenség! / Tet6led sziviinkbdl fut a kedvetlenség, / Te a
barétsagot s 6romét érleled [...] Bolond az, baratom, aki
okos mindég! / Le kell a mord képet néha-néha tenni [...]
Jer, legalabb minden tnalmat tzziink el / Az 4j boron vi-
ddm beszélgetésiinkkel!” (Az 6sz). Az 1795-re datdlhatd
Kotzebue-forditas, A kétségbeesés szintén idevig (egyben

91



92

jelzi, hogy a kritikai kiaddsban f6lsorolt mtivek és alko-
tok kordntsem meritik ki a szimba vehet hatdsok sorat):
»Hiu okossdggal legfébbnek csudélja — / Az észt — 6! e
koldus kevélység szozatja / Dicsekedd hangjit miképp
harsogtatja! / Jaj néktek, bolondok, akik e balvinytok /
Csaldrd oltarara ég6 tomjényt hanytok; / Holott ez tite-
ket éltetek folytaba / Hurcolta tévelygés vaklabyrintjaba:
[...] A revelatio borzaszté vilaga / Szivetekenn egy uj
mérges sebet viga.” (Ugyanitt talilunk példat a szemé-
lyiség hagyomanyos harmas felosztasdra: ,A test, elme,
lélek haszonvehetetlen”.)

Az eleve j6 ember rousseau-i tandnak legkozismertebb
megfogalmazdsa Az estvében lelheté fel: ,Mert gonosz er-
kolccsel senki sem sziiletett.” A Miért ne inndnk?-ban a ,mas-
kara” torzitja el az eredendd moralitést. (,Csokonai tgy lat-
ja, hogy az ember a természettél fogva moralis lény”.”)

E vildg végs6 elégtelensége szintén visszatéré meglatas
(igaz, ez a bucsuztatd versek kotelezd sablonja is): ,Vesz-
szen hit magdnak e vildgi élet, / Noha ezt megvetni nem
kevés itélet. / De senki a szivét ehhez ne ragassza, / A ha-
1alt vagy a mas életet vélassza.” (Az életnek haszndt...);
»Az ember életét hogyha jol vizsgélod, / Hogy az csak
buajdosds, konnyen feltaldlod. / A vilagot mintegy nagy
pusztanak leled, / Mellyen minden ember csak vindorlé
veled” (Az ember életét...).

A szivnek mint emberinek és isteninek taldlkozdsi
pontja mutat kiutat a ,bujdosds”-bol: ,Mindketten egy
szivvel csak azon voltanak, / Hogy sziintelen az Ur utja-
ban jarjanak.” (Vagyon egy olly tenger...); ,Ti, élet édesét
lehell6 lednyok! / A szépség tiizénél olvasztott balva-
nyok! / Kiket imad sok sziv, dhitva reszketvén, / S fel-
lobbant oltadran temjénétégetvén” (A szépek szépe); ,Te
pedig, Uram! sziviinkbe, / Munkdid szemlélésiinkbe /
Egy mennyei hév éromet tolts” (A mezei gyonyériiségrél);
»A sziveket feloldd, / A gondtord Liéust / Mélt6é danolni
néked” (Orgidk). Nemcsak verseiben, hanem prézéjiban
is szdmos rokon megjegyzést taldlunk. Példdul csurgoi
prédikacidjaban: ,Edes Atyank a Krisztus Jézusban, aki
erétlenség ald vetetted az emberi nemzetet, adj olly allha-
tatos és mindent konnyen kidllhaté szivet, hogy ha nyo-
morusagok érdekelnek benniinket, el ne csiiggedjiink,
hanem tehozzdd és ne mésokhoz folyamodjunk. Adj
tovdbbd a mi keziinkbe ollyan kulcsot, mellyel batran
megnyithassuk a te lakohelyedet, ahol nincs nyomoru-
sdg, nincs siralom és szomorusag, hanem vég nélkil valo
6rom. Amen.” A sziv — més széval: a lélek — kiemelt, koz-
vetit$ szerepét a szeretet szerveként toltheti be: ,Csak a
Iélek mélto a szeretetre, mert csak az tud visszaszeretni, s
csak 2’ mélto a szeretdre” (Melyik a legjobb csék?).

Az eszmény lélek és értelem egysége, amely tgy jo-
het létre, hogy az elkiiloniilve kétségbeesést sugallé
ész Gjra aldrendeli magat a lélekbél drado szeretetnek.
A Konstancindpolyban: ,Emelked; fel, lelkem! — el6re
képzelem, / Mint kidlt fel szo6val egyet az értelem, /
S azonnal a setét karpitok ropognak: / A szivrél az avult
kérgek lepattognak; / Tarhdzat az dldott emberiség
nyitja, / Edes fiainak sebeit gydgyitja; / A szeretet lelke
afoldet bételi, / S ember az embert ismét megéleli.” Ad-
dig azonban a sziv-lélek 6rzi az ember reményét, az ész
diktdtumainak ellenére is. Az unalom, a bénat, a csiig-
gedés azonban sokszor elnyomja, eltompitja a reményt
és az Oromot. A sziv élesztése ezért visszatérd téma a
koltd verseiben. A sziv, alélek eredend6 tudasit eleveni-
ti a bor mellett a szerelem (bar, mint A szépek szépe jelzi,
a férfiitt is elvétheti az istenit a bdlvany kedvéért), a sza-
badsag (A szabadsdg), a természet (példaul: A reggelrdl,
A mezei gyonydriiségrdl), a mtvészet (példul: A Pindus,
Vig élet a Parnasszuson), az dlom (Az dlom), a magany
(A Magdnossdghoz), a tarsas mulatség (A tél: ,Csupén az
orvendd farsdng vig zdszloja / Lett az elcsiiggedt sziv jo
vigasztalgja”).

A Jegyzések és értekezések az andkreoni dalokra szintén
a lélek képességeihez koti a bordalok és mds anakreoni-
horatiusi kénnyedebb szellemiségti versek filozéfidjat:
»Az Andkreon viligiban csak a jelenvalo szépet, jot,
gyonyort keresi az emberi lélek, a fosvénységtol, nagy-
ravagyastol, haszontalan aggodalmaktol tires 1évén, érzi,
hogy jo az élet, és a haldlt is csak gy nézi, mint az 6ré6m-
nek és megelégedésnek utolsé pontjit, mellyen meg kell
nyugodni. Horatius is kovette 6tet ebbe; mert 6 is a gy6-
nyortségek kozzé mindég szép modjaval béviszia haldlt,
akoporsot, amésvilagot.” Mindez akdr a Miért ne inndnk?
programaddsa lehetne 6rom és haldl ellenpélusaival, a
lélek kiemelésével, Horatius tobbszori idézésével. Bir-
toklds és 1ét szembedllitdsa pedig az elemzend§ versben
mint tdrsadalmi vildg és bardti k6zosség, maskaratlan
élet ellentéte nyilvinul meg.

Az életfolfogds parhuzamaihoz béven idézhetiink a
Miért ne inndnk? kifejezéseit el6legez6 vagy ismétld sajat
verseket és forditdsokat. Az emberi belsére alkalmazott
»0b0l” megnevezés a szikldk alatti menedék megneve-
zéseként jon elé A hdborids zivatar cimi Metastasio-
forditasban. Az ,06blodet fereszd”hez hasonlé képzet
Maffei Asztali dalaban: ,A kancsokat forgatni, / Mig
felazik a bél!” Az 1791-es Mig ndllatok itt miilatokban:
yArtatlanul élesztgessiik elbagyadott kedviinket, / Az
6romok balzsamaba feressziik bé sziviinket.” Az igazsdg
diadalma egy sorba stiriti az elemzendd vers két emlé-



kezetes kifejezését: ,Maskarason tolti bolond esztende-
jét”. Rolli Igyunk cim@ versének (1793-as?) forditdséban
egyiitt taldljuk az ivdsra biztat6 kezdetet, a tirs megsz6-
litasat, Bacchus emlitését, a ,borba ferdeni” kifejezést és
a szeretettel szembekeriilé ,bolond”-ot. A borital mellett
pedig ujra beveti az élénk indulatot fest6 — a kritikai ki-
adds nyomdn emlitettem: eredetileg Dugonicsra visz-
szamend, de mint ugyancsak onnan tudhatjuk, tébbek
kozott Matyasi Jozsef egy versében is el6fordulé — ka-
romkodast: ,Igyatok, baratim! eb, aki nem iszik!”

A Miért ne inndnk? a horatiusi hagyomdnyt idéz6 meg-
és felszolitassal kezdédik. Es abban is klasszikus mintd-
kat kévet, hogy a bort a banat, végsé soron a halélféle-
lem elleni vigasznak tekinti. Tudjuk, a bor szimbolikéja
atfogja szinte az egész létezést, ezért olyan Osi és gyakori
témadja az irodalomnak. Az éllati lezilléstdl a szentségig
ivel a jelentése (gondoljunk a bor és kenyér egyiittesére a
kereszténységben, de akar Dioniiszoszra). Kozbiil pedig
lehet gyogyszer (vigaszként szintén egyfajta lelki gyogy-
szernek lathatjuk), draga borként a gazdagsdg, a presztizs
fitogtatdsa, tovdbbd az orszdg, a nép, a tdj kifejezdje, a
barétsag, a szerelem, vagyis a szoros emberi kapcsolatok
serkent&je (de felel6tlen végyat ugyancsak kelthet, vagy
gardzdavé tehet), mamort, ihletet adhat... Az adott vers-
ben a vigasz mellett még az ihlet, a bardtsdg és a szentség
meril f6l a bor hatdsaként. A baratsag nyilvinvaldan, a
masik kettd rejtettebben, akar vitathatoan.

Az elsé versszak tele van erdteljes képekkel (bizarrsé-
guk, eredetiségiik a manierizmust idézi, aminek jelenlé-
tére Csokonai ,stilusszintézisében” Julow Viktor hivta
fol a figyelmet®). Legmeghdkkentébb és legeredetibb
taldn ,a gyomor, a kis pokol” (kiilénésen, hogy hangu-
latilag mar el6késziti a ,lang” és a ,bu” — maga a ,pokol”
pedig a végsd kérdések jelenlétére figyelmeztet), de a bel-
s6 mint 6bdl, a pap zsdkja mint a haldl érzékeltetdje (ere-
detéhez a kritikai kiadds jegyzetei adnak szempontokat),
a csatdzo,bu langja” kilon-kulon is telitaldlat, hat még
igy egyiitt. Koziiliik, a ,ldng” kivételével, mind s6tét, zart
helyet jelent, érzékeltetve a bu, a félelem, a haléltudat
szorongasat. A ,ldng”, mint irtam, a pokolhoz is kapcso-
16dik, mésrészt viszont a fény némi reményét nyujthatja
(a ,feresztés” pedig a tisztulds esélyét). A bor e nyomasz-
t6 emberi léthelyzetre kinal ellenszert.

Ellenszert: par 6rs felejtést vagy igazi kiutat? Ugy vé-
lem, Csokonai versében az utdbbira is van esély. A mii-
ben ugyanis kirajzolédik a hagyomédnyos emberfolfo-
gasok egyike, a személyiség harmas f6losztdsa. A mdsik
hagyomadnyos rendszerrel szemben, amely egy test-lélek
kett8sségre alapul, ez a test, a lélek és az ész harmassa-

gara. Altaliban az ész helyett szellemet mondanak, és
sokakndl ez képviseli a legmagasabb szintet, az isteni-
vel érintkez6t. Csokonaindl azonban a szellem helyett
a racié, az ész szerepel, viszont a sziv (ezt vehetjiik a 1¢-
lek megfeleléjének) nem pusztén érzelmet vagy dsztont
jelent, inkabb intuiciét, ricién tulnyuld érzékenységet
(nyilvin nem fiiggetleniil a szentimentalizmus érzé-
kenység-kultuszatdl, de a sziv eredeti — nalunk példaul
Gydngy®ési Istvannal szembeotld — szimbolikajétol sem).
Hiszen csak igy tudjuk kovetni a versben az egyes szemé-
lyiségrészek haldlhoz val6 viszonydt. Az egész els6 vers-
szak a test pusztuldsarol szol. A testi létezés tehdt kilatas-
talan. Adhat-e erre gydgyirt az ész? A felelet: ,Mas hadd
gyotorje a fejét, / Toltvén bolond esztendejét”. Vagyis
bolondsag, hidbaval6 az észben reménykedni a haldllal
szemben. A racié csak az elmulds rideg torvényeit, vagyis
a reménytelenséget képes tudatositani. A logika csupan
a pusztulds sziikségszertségét bizonyitja, hiszen nem
lathat tal az emberi horizont rendjén. A ,sziv” sz6éval ki-
fejezett személyiségrész viszont képes folfogni az észen
tali reményt: ,Tekints csak e j6 madira, / Szived, tudom,
megéled.” A sziv valamiféle kozvetlen kapcsolatban van
az isteni, magasabb értelemmel, ha ezt nem is lehet 4t-
ldtni, racionalizdlni, de meg lehet sejteni, 4t lehet érezni.
A sziv érzékenységét, eredeti tuddsunkat ugyan eltom-
pitja a ,maskards”, hazug, a testi és a raciondlis létezésbe
ragadt vildg, de olykor még igy is foléleszthet6 a megér-
zés, az intuicid, az evidens bizonyossdg: az ember sorsa
nem a pusztulds, a vildgot isteni, értelmes, szereté rend
irdnyitja. A sziv élesztésének eszkoze itt a bor, amely igy
a transzcendens bizonyossag eszkoze lesz. (Lattuk, més
verseiben ezt a szerepet a természet, a szerelem és egye-
bek is betélthetik.) Csokonai tehdt nem rovid felejtést,
mamoros képrazatot taldl vigaszként, hanem egy dtgon-
dolt antropoldgiabol kévetkez6 tévlatos reményt.
Mindez ilyen révid széveg alapjan belemagyari-
zasnak tlinhet. Ezért hoztam a fentebbiekben szdmos
hasonszellemt idézetet a kolt6tSl. Természetesen a palya
sordn mas hangsulyok szintén folmeriltek. Azt is lattuk,
hogy az észellenesség nem a rici6 elvetését jelenti ndla,
hanem csupdn a magasabb intuicié ellen fordul, 5nmagd-
ba zarulé ,felvilagosodott” észt veti el. Am hogy ez a fen-
tebb leirt vildglatas alapvetd a szamdra, bizonyitja, hogy
nagy, bolcseleti Gsszefoglaldséban, a Halotti versekben
szintén ezt a gondolatmenetet alkalmazza élete végén. Mi
valdszintisiti, mar-mdr bizonyitja eszerint a halhatatlansa-
got? Az emberiség egyetemes intuicidja. Minden népnél
kialakult, egymastol fiiggetleniil az isteni rend és a halha-
tatlansag hite — az egész emberiség csak nem tévedhet. Ezt
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az egyetemes tudast pedig a lélek (a sziv) kozvetiti. Egy
szemelvénygyujtemény a Halotti versekbdl jol érzékeltet-
heti a lényeget: ,0, édes érzési az 6rok 1ételnek, / Mellyek
vigasztalnak, s erémbe nevelnek, / A halhatatlansag kez-
deti mér ezek [...] Te csuda valdsag, belém szallott 1élek!
/ Te igazgatoja e pormakhindnak, / Teremtett istene e kis
planétdnak, / Szdllj magadba, nézd meg 6ntermészetedet:
/ Merits erdt abbd], s fejtsd meg lételedet. [...] Ha az em-
bernek dolgait vizsgdlom, / Azt a j6, bolcs, igaz Istent nem
taldlom, / Kit a természet vilagaban leltem / S ki el6tt olly
megtdlt szivvel térdepeltem [...] Erzem, hogy lelkemnek
tehetségi nagyok, / Hogy én a f6 lélek helytartoja vagyok,
/ Hogy mir e foldon is tobb vagyok baromndl, / S tin
messzi reményem tobb csupa alomnal. / Erzem, hogy ha
itten bétoltom helyemet, / Edes rdeszmélés fogja fel lel-
kemet [...] Mégis mindeniknek szivén van egy pecsét, /
Mellyjegyzi és 6rzi az emberség becsét [...] En ugyan 4llit-
ni nagyon merészelem, / Hogy régibb 1t a hit, mintsem az
értelem, / Shogy minden nép elébb lett teoldogussd, / Mint
kétkedévé vagy filozofussa”™.

A bolcs, a zseni, a poéta az, aki tartdsan, illetve legmé-
lyebben lat bele ebbe a csak intuicioval megkozelithetd
rendbe. A Magdnossdghoz sokat idézett versszaka szerint:
yTe sz(ilod a virtust, csupdn te tetted / Naggyd az ollyan
bolcseket, / Kiknek hatdrtalanra terjegetted / Testekbe
kisded lelkeket. / Tebenned ugy csap a poéta széjjel, /
Mint a sebes villdm setétes éjjel; / Mid6n teremt 4j dol-
gokat / S a semmibdl vildgokat.” (A bolcsességitt is: a lé-
lekbél ered.) A Halotti versek ugyancsak kitér a zseni sze-
repére. A népek és a kultirdk menetét éberen erételjes és
téléber-tompa intuicié viszonyaként foglalja 6ssze: ,Egy
ember, egy nem-koz lélek, egy isteni, / Szokatlan erével
felruhdzott zseni / Latta, amit masok nem lattak, s a va-
don / Népnek el6adta szeliden, szabadon. / A gyenge fél
hitte az er6snek szavat, / S nem-tudva érzette Snnonma-
ga javdt: / Latta, hogy a szive nem kialt ellene, / S hogy
ez az 6 nemes sorsahoz illene.” Innen tekintve Csokonai
szentimentdlis panaszversei részben a lélek ohatatlan
eltompuldsat, elbizonytalanodasat jelzik, részben pedig
azon keseregnek, hogy a tomeg mégsem figyel a nila ér-
zékenyebb kivalasztottakra.

A fentiek tiikrében mindenképpen vitathat6 Bir6 Fe-
renc azon elképzelése, mely szerint Csokonai kordn ki-
alakult programja kizdrja a transzcendenciat. ,A »viddm
természet(i poéta« programja koriil felrajzol6dé erkolcs-
tani torekvések ugyanakkor — jol latszik — mar maguk-
ban hordoznak egy metafizikai eléfeltevést is, hiszen a
boldogsagot kozéppontba allit6 erkolestan boldogségfo-
galménak éppen az az egyik lényeges vondsa, hogy meré-

ben evilagi jellegti, és kizarja egy mdsik élet lehetéségét”
— irja péld4ul’ Lathattuk, Csokonai semmi esetre sem
zarja ki a ,mdsik élet lehetéségét”, sot, a vidamsdgban, a
boldogsdgban épp a lélek eviligon tdlra is nyitott érzé-
kenységét keresi.'” Természetesen kacérkodhatott olykor
akdr kimondottan materialista tanokkal is, de az életmi
alaphangjat én a lélek intuicidjira alapozott, kordn ki-
kristalyosodott és végig fenntartott halhatatlansighit-
ben ldtom. A pusztan evilagi 6romok iranti fogékonysag,
az esetenként kétségtelen epikureizmus inkdbb a maga-
sabb ihlet kihagyasai idejére sz6l6 élettechnika lehetett,
illetve a sziv felébresztésének egyik lépcséfoka.

Van Biré félfogasinak egy mdsik érdekes, idevagd
pontja is. Igy zarja a Halotti versek értelmezését (és egy-
ben kényvét): ,A lélek halhatatlanséganak a probléméja
némileg vératlanul, de teljesen egyértelmtien az emberi
autondmia bizonyitasdra fut ki: Csokonai szdméra az
ember fogalma koriil mind a materializmus, mind a val-
ldsos metafizika dimenziéi elhalvanyultak, és megnyil-
tak a sokféle embert sziilé Fold és 1d6, azaz: az ember sa-
jat birodalménak tavlatai.”" Kétségteleniil jol illusztralja
ezt az 4lldspontot a Halotti versek két sora: ,Sem tobb,
sem kevesebb, csak ember lehetek, / Sem barom, sem an-
gyal lenni nem szeretek.” A lélek tuddsa tehdt az ember
sajat, allati és isteni kozt elfoglalt helyének tuddsat koz-
vetitené? Igen, kétségkiviil ez is benne van a kolts, akér
a Miért ne inndnk? személyiségképében. Am én mégsem
tekinteném ennek tudatositisdt a transzcendencia ki-
zérdsanak, a felvildgosodds elfogaddsdnak. Csokonai a
felvilagosodds tanaibol inkabb az egyhdzkritikat és a ba-
bona kritikédjat hasznositja, de ezt ne keverjiik 6ssze a val-
lastagaddssal vagy az istentagadéssal. (Kozismert, hogy a
francia forradalom irdnti kezdeti rokonszenve is hamar
elutasitisba csapott 4t.) A létezdk folvazolt hierarchidja
hagyomdnyosan mindig a folfelé valo torekvéssel forrt
egybe, Pico della Mirandoldndl épptigy, mint Nietzsche
emberfolottivé torekvé emberénél. Talan Weobres fogal-
mazza meg legtomorebb szépséggel: ,Alattad a fold, £6-
16tted az ég, benned a létra” (A teljesség felé).'> Csokonai
mar csak azért sem tekinthetd a felvildgosodott autono-
mia kételytelen megtestesitéjének, mert 6 hisz az isteni
szint létében (mig a felviligosodds az ember isteniilésé-
vel kivanja azt majdan betdlteni), a folemelkedést pedig
nem az észt6l, hanem féleg a ,sziv”-t6l varja.

Visszatérve az elemzett vershez, a harmadik stréfa mar
a fentebb boncolgatott emberkép és vildgrend tuddsit
kamatoztatja. A kolt6 vezérszerepe, a pincébe val6 ala-
széllds, a klasszikus hagyomany felidézése, a bardtsdg
kultusza és szembedllitdsa a tirsadalmi szokdssal mind



jelentésessé valik. A kolté nemcsak azért vezér, mert hit-
séges cimbora, hanem mert ihletett emberként beavato6
szerepe is van. Az alaszallds mintegy a lélek (illetve a ha-
gyomény) mélyére irdnyulé beavatisnak felelhet meg.
Es ez az aldszallas a kultura, a koltészet igazi lényege.'
Horatius hangsulyos jelenléte ezt a lényeget testesiti meg
(mar a masodik stréfaban is a ,carpe diem” magyaritasa-
val talalkozunk), illetve alkalmazza a bordal alkatahoz:
tudhatjuk, a bor szdmdra is a bolcsesség, az életelvek
megfogalmazdsihoz kindlt alkalmat. A felébredt sziv{,
onmagat az egészhez méré személyiség atlatja a tdrsadal-
mi, vilagi élet mesterkéltségét, képmutatasat, és az 6szin-
te, bardti kozosséget szegezi vele szembe. A rousseau-it
idéz6 eleve j6 embert, aki visszataldlt 5nnon eredendo 1é-
nyegéhez, amit a tirsadalom elhomélyositott. (Csokonai
botanika irdnti vonzalmaban — amelyet Féja Géza és Né-
meth Ldszl6 is az életmi kézéppontjdba éllitott™ — alig-
hanem szintén a természetes, a kozmikussal kozvetleniil
érintkezd ndvekedés eszménye jétszhatott fészerepet.)

Nem ember (,eb”), aki még ilyen alkalommal se tud
radérezni az ember igazi, kozmikus tavlatd méltésagara.
A lélek sugallatainak, a bardtsigban megvaldosulé sze-
retetnek megnyilé személyiség viszont — ha id6legesen
is — eljut a jelent a reményteli 6rokkévaldsag tavlatéban
megélni tudé 6romig. Az elsd sor ,baratim™ja ,vidor ba-
ratim”-mé fokozddik, az elsd sor ,komor” szavit az utolso
yvidor”-ja véltja fol."s
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7 BIRO: i. m. (1994), 411. Itt folmeriilhet a naiv humanizmus
gyanuja. A Miért ne inndnk? esetében azonban mindenképp
tulléphet rajta az értelmezés. A koltd itt nem zérja ki az ember
eredeti biinosségét, inkabb meghaladhaténak mutatja a ba-
ratsdg, a szeretet kozegében. Példdul Foldényi F. Lasz1o adja
tdg szemhatdru értelmezését a fenti humanizmusnak Kertész-
szétdranak ,hivatdsos humanista” cimszava alatt: ,Mi tiinteti
kia »hivatdsos humanizmust«? Az, hogy igyekszik elszigetel-
ni a Gonoszt, s ezzel akaratlanul is olyan szinben tiinteti fel,
mintha iizemzavarrél, balesetrél lenne sz6. [...] A »hivatasos
humanistdk«, akik mindig masutt keresik a Gonoszt, igy vél-
hatnak a legnagyobb csapdék megdséiva. [...] A szentimen-
talis elutasitds igazi ismérve nem az, hogy a Gonoszt elutasit-
juk, hanem hogy sajat magunkat folmentjiik. Ett6l veszélyes.
Eleve kizdrjuk annak lehet6ségét, hogy a Gonosz valamilyen
modon benniinket is képes bemocskolni. A humanizmus-
nak ez a radikilis birdlata semmiképpen sem nevezhet$
»antihumanistdnak«. [...] Bergyajev példdul azért utasitja
el az ujkori eurdpai humanizmust, mert az az ember ereden-
d6 josagat hirdeti. Am aki ezen az allisponton van, az eleve
megkérddjelezi az eredendé biint. Végsé soron tehdt magéval
a kereszténységgel fordul szembe. A humanizmus legfébb sa-
jatossiga Bergyajev szerint az, hogy le akarja rdzni magarol a
biin terhét: a szellem mélysége helyett kizarolag a 1élek felszi-
ni rétegeinek a rendbetétele foglalkoztatja.” FOLDENYI F.
Lész16: ,Az irodalom gyantiba keveredett”. Kertész Imre-szdtdr.
Bp., Magvet6, 2007

8 V6. ,Azt, hogy a tudomany mindmaig nem vette észre: Cso-
konai manierista is volt, érthetd. Ennek a stilusnak sok rokon

vondsa van a rokokéval, Csokonai manierista stilusjegyeit

95



96

10

11
12

kénnyt volt bizonyos rokoké sajitossigokkal (jatékossag,
poentirozottsig, frivolsig, cicomakedv stb.) &sszetéveszte-
ni. Mégis van egy csaknem biztos mdd a két irdnyzat elki-
16nitésére, és ez a rokokdban minden mesterkéltsége mellet
is meglevé koénnyedség, oldottsag, a kordbbi stilusokhoz
képest szinte természetesség, szemben a manierizmus gor-
csOs virtuozitasaval, végsokig feszitett kontrasztjaival, éles
intellektualizmusaval, vonzalmdval a bizarrhoz.” JULOW
Viktor: Csokonai stilusszintéziséhez = Ué: Arkddia koriil. Bp.,
Szépirodalmi, 1975, 161. Vagy inkabb a ,romantika merész
metaforizmusdt” (uo. 159.) lassuk a vers képeiben?

BIRO: i. m. (1994), 405.

A bor a sziv érzékenységét fokozza, tuddsét eleveniti, és erre
éppugy Oszténozhet a banat, mint az 6rom. A bénat taldn
csak siirgetébben, talan a kevesebb vesztenivalé miatt kicsit
jobban terel a kockdzatvallalds felé, de ez nem zdrja ki, hogy
az 6rém szintén lehessen kiindulépontja a magasabb, tarté-
sabb 6rom végydnak. Ezért nem értek egyet RATZKY Rita
megallapitisdval, miszerint a Biikergetd két sora — ,Iszom, ha
szivem 6rvend, / Iszom, ha bénat éri” - stilustorés: ,A boros
ember mentsége az élet révidsége, amint a horatiusi példaban
is lattuk. A verszarlatban azonban megbicsaklik ez az életfi-
lozofia, hiszen az igaz ember jokedvében is iszik.” RATZKY
Rita: Csokonai bordalainak sajdtossdgairél = U6: ,Halhatatlan
a lélek”. Tanulmdnyok, cikkek, kritikdk a 18-19. szdzad magyar
irodalmdrdl. Bp., Napkt, 2015 (Vagy tgy érti a szerz§, hogy a
vers horatiusisaga bicsaklik meg, nem a vers?)

BIRO: i.m. (1994), 437.

WEORES Sandor: Egybegyiijtitt irdsok I-III. Bp., Magvets,
1986, 1., 506.

13

14

15

Lélek, hagyomdny és kultura 6sszefiiggését Borbély Szilard is
folvillantja esszéjében: ,A hagyomdanyozott irdsok megérté-
se egyben a megértett hagyomany folytatdsa. Az istenek arca
elhomalyosul, ha a halandék nem tartjak fenn a barbérsdg fe-
nyegeté veszélye kozepette a kulturat. Hisz példinak okédért,
aki nem tudja Anakrednt olvasni, az nem tudja igazan a bort
sem élvezni, hidba van bora, akdr a tenger. [...] Az csak ré-
szeg lesz, de meg nem részegiil. Es lelkesiilni sem fog. Alélek
szépségiért sem. Pedig a 1élek rejtett szépségeinek felfedezése
teremti a kiils§ szépségeket is”. BORBELY Szilard: Csokonai
és a bordalok = Ué: Hungarikum-e a lira? Esszék, kritikdk. Bp.,
Tipp Cult, 2012, 21.

V6. ,A kert volt az 6 igazi tdja; a rendezett, nemesitett, de
szabadon zsendiild novényviladgot, a természet és a kultura
viddm harmonidjat tartotta az emberi lét legméltobb vidékeé-
nek, legtokéletesebb keretének. Emberiessége is ebbdl a no-
vényi mitoszbdl sarjad. Kleist-forditasaban is kitor az idegen
vers jarmabdl, és vallomdst tesz emberi hite mellett: legyen
életiink szabad virulds, spontdn szépség, nemes zsendiilés és
olyan gazdagsdg, valtozatossdg, mint a névényeké. Csokonai
nem volt forradalmadr lélek, hanem hirdetd, kinyilatkoztato,
a természet és a természetesség felszabadult szava.” FEJA:
i.m. (1943), 65. A téméra kitér esszéjében NEMETH Laszlé:
Csokonai és a botanika (1930) = U6: Az én katedrdm. Tanulmd-
nyok. Bp., Magveté, 1975,213-217.

A verseket a kovetkez6 kiadds alapjin idézem: CSOKONAI
VITEZ Mihaly: Minden munkdja I-IIL. 1. Versek. Szerk. VAR-
GHA Baldzs, Bp., Szépirodalmi, 1981. Néhdny helyen, ahol
nem volt verstani jelentésége vagy stilusértéke, a helyesirdst a

maihoz igazitottam.
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Hermann Zoltin

yEz avildg mi véna...”

Dankoé Pista és Gdrdonyi Géza nétdi

»Ez avildg mivéna,

ha egy kis bor nem véna!

A szép asszony mog a bor,

sej! mogvigasztal mindonkor.”

m A Gardonyi-életmiivel foglalkoz6 irodalomtérténészek
el6tt sem igazdn ismert tény, hogy Gardonyi ,lirai” mun-
kainak egy jelentékeny része magyarnoétaszovegként iro-
dott, alegendds szegedi ndtaszerzé és primdas, Danko Pis-
ta dallamaira.' Csongor Gy6z6 Hulld levél, sdrga levél...*
cimt kényvének a Danké-nétdk cimjegyzékét tartalma-
26 fiiggeléke szerint — az ujrakozlésekkel egyiitt — 1891 és
1901 kozott huszonhét Gardonyi-szovegre irt dal jelent
meg nyomtatdsban (de ismeriink kiadatlanokat is!).?
Gdrdonyi és Danko kapcsolatérol részletesen is olvas-
hatunk Gardonyi fidnak, Gérdonyi Jézsefnek az 1935-
ben megjelent, Dankd Pista — Gdrdonyi hegediise cimt
érzelmes, anekdotikus és éppen ezért néhol kétes hite-
lességi életrajzi regényében.* Danké Pistdt — a ndla va-
lamivel fiatalabb Baldzs Arpaddal egyiitt — Sdrosi Bélint
1970-es Cigdnyzene... cimi monografidjinak terjedel-
mes, a magyar néta miifajardl szolé fejezete’ is ugy em-
legeti, mint a lényegében Egressy Béni és kortdrsai altal
teremtett magyar néta — haszndljuk igy, Sdrosi Bélint
javaslatdra, kiilon irva! — klasszikus korszakdnak utolso,
az ugynevezett ,Egressy-miifajt” még tovabb fejleszteni
képes szerzéjét: a Dankd utdni ndtaszerzés mar tobbnyi-
re csupa sablon, tigyetlen utdnzdsa az Egressy—Danko-
korszaknak. Az 1830-as években megjelend, az 4j stilust
népdal nyugat-eurdpaias formdit frissen felhasznalo és
dtértelmez6 dalforma, a f6leg mar ezekre, a verbunkostol
is megihletett dallamokra, a kozkoltészetbdl, didkéne-
kekbdl ismert nétak ritmusképleteire irt egykora népies
miikoltészetet (Czuczor Gergely, Tompa Mihély, Petdfi
Séndor) a mulatéhelyeken és a népszinmivek szinpa-
dain népszertsitd,* Bognar Ignic, Egressy Béni, Thern
Karoly, Szénfy Gusztdv, Szentirmai Elemér és Simonffy

Kalman nevéhez k6t6d6 magyar néta a nemzeti karakter
populdris reprezentéacidjaként terjedt el bravuros gyorsa-
saggal. (Bognar, Egressy, Thern és nagyon sokan ebbdl
az elsé korszakbol els6sorban szinhdazi zenészek voltak,
a tobbiek pedig zeneileg iskoldzott amatér ,civilek”, bir-
tokosok, tisztvisel6k.) A népies lira az 1840-es években
sikeresen oldotta fel az elit és a pdrias koltészet hatdrait,
s ebben a kitdgitott esztétikai térben — sem a népszertivé
vélas, sem a pozitiv értékitélet dolgiban, hiszen Barték
és Kodaly szigorubb, definitiv fogalmainak a kéztudatba
keriltéig ,népdalként” is szokds volt emlegetni az Egres-
sy-miifajt — nem volt nehéz magyarnéta-szerzének lenni.
Nagyon fontos leszogezni, hogy az Egressyék nemze-
dékével indulé magyarnéta-irodalom sem a tradicions-
lis, sem a XIX. szézadi (vagy késébbi) kévéhazi cigany-
zenével nem azonos. Dankoérdl irja Sarosi Bélint: ... nem
az elsé cigdny szdrmazdsu nétaszerzOnk, elétte is, mint
tudjuk, probalkoztak ciginyzenészek nétaszerzéssel. De
a cigany szdrmazdsuak kozott elsé abban, hogy a dal-
szerzésben torténelmi nevet s a néhdny legjobb magyar
szerz6 kozott is megkillonboztetett helyet vivott ki ma-
ganak, ugyanolyat, mint egy évszdzaddal el6bb a nagy
verbunkos-szerz$ Bihari Jdnos.”” Sérosi hangsulyozza,
hogy a XIX. szdzad végére és a XX. szdzad elejére ,Eg-
ressy Béniék lelkes, fennkolt torekvése” Dankoék idejére
elvesziti mind a népdalbdl és a népies lirabol eredeztetett
szovegvildgdnak, mind dallamformadinak véltozatossé-
git: ez azonban nem jelenti egyuttal a magyar néta nép-
szertiségének hanyatlasit is, hiszen a cigdnyzene sajétos
és kreativ kozlésmodja, hangszerhasznilata — szemben a
korai magyar notdk zongorakiséretes ,lekottdzasaval” -,
akdr a primdsok egyéniségét is attraktiv modon kiemelé
diszitések, frazealasok, a virtuozitas el6térbe keriilése, a
sajatos harmonizaldsi djdonsagok voltaképpen tovabb-
vitték, mas kontosbe oltoztették a mifajt. A magyar nota
yeléado-miivészetté” kezdett valni, és ezzel egyiitt a no-
taszerzdi kreativitds hatdrozottan visszaszorult.®



Danko¢ korai mitivei, a még néhdny szegedi zenetanar
segitségével kottdra irt, zongorakiséretes dalok — aho-
gyan ez mar a legkordbbi, az 1840-es években megje-
lent ,népdalgytijteményekre”, példaul a jeles szinész és
tenorista Fiiredi Mihdlyéra is jellemzé volt® — inkabb a
csaladi hazimuzsikalds, mint a cigdnyzene rekvizitumai.
A Danké-nétak Csongor Gydz6-féle muijegyzékét atfut-
va kideriil, hogy Danké — mint a ,magyar néta atyja’,
Egressy Béni altal ,feltalalt” kompoziciés technika be-
tet6z6je — igazodni igyekszik Egressyékhez abban, hogy
a népies lira koltdinek szovegeire irja dalai nagy részét,
néhiny dallamot szerez még Petéfi-versekhez is, nétdi
koziil azonban a legtobbhoz, bé hiromszdzhoz, a Pet6fi-
epigonista koltd, Pésa Lajos irja a dalszovegeket.

Dalszerz6i kvalitasai ellensulyozzak, hogy a réla sz6l6
emlékezések szerint — ezt Gardonyi Jozsef is megerdsi-
ti — els@sorban zenekarvezet6ként és ndtaénekesként,
a hegediit gyakran karjiban tartva és bricsaszertien ak-
kordokat pengetve lépett fel a zenekarai élén, nem lévén
igazdn biztos hangszertuddsa. Felemds pélyakezdésében
szerepet jatszott a XIX. szdzadi szegedi ciginysag kaszto-
soddsa és a cigdnytarsadalom rétegeinek egykora megité-
lése: Danké nem zenész cigdny csalddban sziiletett, ezért
bar tizenot éves kordtdl mar maga vezette a féleg a sze-
gedi tanyavildg kocsmai mulatozasait kiséré ugynevezett
ykutyubanddjit”, de csak 1880 koriil, huszonhét évesen
keriilt a szegedi, ri kozonség elé. Részérdl a kiszoritott-
sagbol elényt kovacsold, szerencsés pillanatban, hiszen a
politizalé attit(idd szegedi kdvéhdzi-vendégloi kozonség
ykormdnypérti” része ekkorra mdr kisajatitja a ,céhen
beliili” szegedi cigdnyzenekarokat, Erdélyi Laci és ,har-
minchatodik” Racz Pali primdsok zenekarait. A szegedi
dalarda egy musorfiizetében ekkor még ,kicsillagozza” a
,céhen kiviili” Danké nevét. igy lesz Dankd az ellenzéki,
a Szegedi Naplé 0jsigiréibol és szegedi muvészekbdl allo
asztaltdrsasag sajat mulattat6ja és hdzi dalszerzéje. A Fiig-
getlenségi (a ,negyvennyolcas”) Part Pésa Lajos éltal ala-
pitott, a Hungdridban és Pillében rendszeresen 6sszeiilé
asztaltdrsasaga — Pésa is 1880-ban, Mikszith helyére ke-
riill a Szegedi Naplohoz — val6sagos helyi ,intézménnyé”
valik, még Posa tavozasat is tuléli. A Pdsa-asztaltirsasdg
Osszetétele folyamatosan véltozik, hosszabb-rovidebb
ideig 4lland6 tagjai: Békefi Antal (1880-1907), Pésa
Lajos (1881-1889), Gardonyi Géza (18881891, el8bb a
korménypérti Szegedi Hiradonél, majd az ellenzéki Sze-
gedi Naplonéal van allasban), Lipcsey Addm (1888-1893),
Témorkény Istvan (1891-1917) mind a lap szerkesztéi.
Tomorkény Békefivel egyiitt szintén tobb Danké-néta
szdvegirdja; Méra Ferenc (1900-1934), Biba Sandor, a

Szegedi Naplé kiadoja, Molndr Lészl6 szinész, kés6bb a
Zsllérlany (1887) cimt Danké-népszinmi térsszerzdje,
Bédy Janos szinész (volt mérnokkari hallgatd), Bacs Jdnos
szinész (volt jogasz-hallgatd), Fenyéri Mér szinész-koltd.
Danké dzsidjat noveli az ellenzéki korokben — errél Gar-
donyi Jozsef is ir, és az 1941-es film is kiemeli ezt az élet-
rajzi mozzanatot —, hogy az asztaltarsasig kozremikodik
Danké lednyszoktetési iigyének elsimitdsaban és a kozvé-
lemény megengesztelésében.

Pésa tavozdsdig Danké megmarad a Sérosi Balint altal
leirt nétaszerzéi-el6adoi szerepében, 1888 elStti miiko-
dése ugyanakkor remek példdja annak, hogy a magyar
ndta Sarosi-féle modellje igazdbdl nem orszdgos szinté-
ren, hanem a helyi szérakoztatézenei élet, a tdrsadalmi
értelemben erésen tagolt regiondlis kultardk keretei ko-
z6tt mikodik. A helyzet Danko esetében Gardonyi 1888-
as Szegedre érkezésével valtozik meg, aki Pdsa helyét ve-
szi 4t a Szegedi Naplondl és a torzsasztalndl is. Gardonyi
ettél kezdve egyfajta impresszarioként tevékenykedik
Danké mellett: Danké nyilvdnossighoz valé viszonya
és egzisztencidjanak ,izleti hattere” is Gardonyi kozre-
miikodésével véltozik meg. Gardonyi valéban igyekszik
kihasznalni a korabeli médiumok és a vérosiasod6 miive-
16dés uj lehetdségeit. Gardonyi az, aki el6sz6r kimozditja
Dankoét és zenekarat a szegedi Hungdria asztalai melldl,
6 szervezi — amikor 1891 augusztusitél mér az Arad és
vidéke vjségiréja — Dankoék ,turnéit” a Szeged-Temes-
var—Arad-Nagyvérad vasutvonal mentén.

Ady Dankoé-rajongdsa is erre az idészakra, Danko els6
nagyvéradi fellépéseinek idejére nyulik vissza: ,Eljott
kozénk a nemzeti géniusznak Petdfi 6ta legmagyarabb
nagysdga (sic!), Danké Pista...” — irja péld4ul egy keé-
sébbi, 1900-ban, a Szabadsdgban megjelent cikkében,
de tucatszdmra idézhetnénk még ilyen lelkes tulzdsokat
téle. Kétségtelen, hogy a Gérdonyi altal ,djraszabott”
Danké maér egy ,politikus” Danko, a magyar néta miifa-
janak ez a meghokkent6 dtalakuldsa, kozéleti ,radikaliz-
musa” erésen hathatott Adyra.

Gardonyi 6tletére — egyébirant ennek is vannak a re-
formkorig visszamend elé6zményei, az tigynevezett kor-
tesnotdk'’ - és Gardonyi szovegére irja Danké az 1889-es
vélasztédsok idején a Fiiggetlenségi Part szineiben Szege-
den indulni kiviné Herman Otté kormanyparti ellenfe-
1ét gyaldzo6 nétajat. Taldn ez az elsé k6z6s munkdjuk:

»A lovamnak mi jutott az eszébe,
Kormdnypdrti tollat tett fejébe.
Hallod, lovam, ne hagyd el a gazdddat,

Bolond volndl, ha bedllndl szamdrnak.”
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1892-t6] Gardonyi mar Pesten van, Danké pedig ko-
veti 6t, mindketten Ujra felveszik a kapcsolatot Posdval
és annak uj, pesti korével. Pesten, Pdsa torzshelyén,
a Kerepesi (ma Rékéczi) uti, egykori Orient szalld
éttermében, ha lehet, még illusztrisabb tdrsasdg hall-
gatja Dankdékat: Pésa és Gardonyi mellett Mikszath
Kalman, Feszty Arpad, Eotvos Karoly, Brody Sandor,
Ambrus Zoltdn, a fiiggetlenségi pdrti politikus Beo-
thy Lészl6, Kiss Jozsef, Herczeg Ferenc, Endrédi San-
dor, Singer Siandor és Wolfner Jozsef konyvkiadok, és
a ,cimbalommiivész” Lanyi Géza, Blaha Lujza adllandé
kiséréje a tagjai ennek a tdrsasagnak. Ez az 4j tarsasig
szervez Dankoénak 1j kozonséget, zenekara rendsze-
res fellépdje lesz az egyetemi és ujsdgirdbaloknak: egy
ilyen Gjsagirobélon jatsszak el6szor a Valamennyi tijsdg-
ird mind hunczut... ciml Gardonyi-nétat is. Gy(ijtemé-
nyes kiaddsa megy nyomdéba tizenhdrom fiizetben a
Roézsavolgyinél. Ujabb népszinmiivekhez szerez zenét,
de ezzel a miifajjal voltaképpen nincs — és nem is lesz —
szerencséje, az 1893-as Pataki lednyok a pesti kozonség
el6tt bukik meg cstfosan.

Gardonyi ajanlja Dankét — az 1892 novembere és 1895
janudrja kozott a Szabadelvl Part kormanyat vezet$ —
Wekerle Sandor miniszterelnok feleségének figyelmébe.
A Gardonyi Jozsef altal leirt anekdotikus torténet szerint
Wekerle tud Gardonyi tervérél, hogy az 1894-i XXXI.
torvénycikk tdmogatdsira — ez sz6l az dllami anya-
konyvvezetés bevezetésérdl és a felekezeti vegyes ha-
zassagok az dllam el6tti torvényessé tételérdl: a torvény
végiil 189S. oktober 1-jén Iépett hatdlyba — sajit szove-
gére noétat frat Danké Pistdval, és azt a torvénytervezet
politikai ,marketingjeként” tervezi a pesti egyetemi és
yujonddszi” korokben felhasznélni. Gardonyi, aki ekkor
a Magyar Hirlap Gjsagirdja és a Feszty-korképnek mint
tizleti vallalkozasnak a titkdra, a korkép 1894. majus 13-i
bemutatdjin lép oda Wekerléhez:

»— Kegyelmes uram, ha nem venné rossz néven, Danké
Pista kért meg, hogy...

—Danké... Igen, tudom. Elbeszélte a terviiket a felesé-
gemnek. Végig. Tudtam, hogy magdra ma keriil sor.

— Eszerint kegyelmes uram...

—Jelentkezzen Vértessy miniszteri tandcsosndl az irds-
beli engedélyért.”"?

Vagyis Wekerle egyenesen az dllamkasszdbdl utalha-
tott honordriumot Dankdnak és Gardonyinak. Gdrdonyi
ezt a szoveget irta a Wekerle-nétdhoz:

»Megmondta régen Wekerle
Se bdnat, se bii nem ver le

Zsidd ldny, szivem,
Szeretsz-e hiven,
Igazdn,

Mint gerlemadidr,
Ki pdrjdhoz szdll;
Szdllj te is hozzdm
Violdm.

Wekerle hozta torvénybe:
Ne essiink, rézsdm, kétségbe;
Apdm megbékiil,

‘S rabbinus nélkiil

Lehetsz a pdrom,

Kedvesem!

Anydd se bdnja,

Hogyha a ldnya,

Pap nélkiil lesz a
Hitvesem!”

A millenniumi innepségek jelentik Danké karrierjének és
népszertiségének csticsat, zenekaraval az Osbudavirban
jatszik rendszeresen, Magyarok bejovetele cimen indulét
komponal a Feszty-kirképhez, a reprezentativ korbevezeté-
sekkor ezt jatssza a vdszon mogiil a zenekar. Gardonyi in-
tencidjdra és szovegére késziil a Pokol-néta, amivoltaképpen
mdr nem is magyar néta, hanem valamiféle ,népies” kuplé:

»Azt hallottam, Budapesten
Megnyilott mdr a Pokol,
Vigydzzon kend, komdmasszony,
Nemsokdra meglakol!...”

A Pokol ndta éle sem igazan korrekt: a Feszty-korkép
konkurensének szimito, olasz t6kéb6l megvaldsult, a va-
rosligeti fasor végén felallitott Dante-korkép hitelét igye-
keznek rontani a szerz8k, nevetségessé tenni a latvinyos-
sagot, eltantoritani az érdeklédéket.

Nem ez az egyetlen ilyen koz6s orfeumi darabjuk, s6t
az 6sbudavari fellépések repertodrja tele van Gardonyi-
Dankoé-kuplékkal: a ,Lyuk, lyuk, lyuk, Iyuk, majd bedug-
juk...”, ,Botrdny ma az egész vildg, / Suttognak jobbra-
balra...” kezdettiek és a Somossy Kéroly mulatéjaban
tartott (a Févarosi Operettszinhdz miikédik maitt) Gére-
estek a pesti vigalmi kultura igazi sikerdarabjai.’* Gérdo-
nyi 1892. junius 6-dn inditja Gore Gdbor és Durbints s6-
gor cim tdrcasorozatit a Magyar Hirlapban. Danké tiz
Gore-notdja kozott van nyiltan politizdld is, kis szatirdk
az apolitikus vidékiségrél, a Tisza-part timogatdinak — és
paradox médon a népiesség szereplirdjanak — karikatdrai:



»Biis az géja: levan a té tsapdva.
Nintsen pizom: elfizettem addba.

A zsebombe tsak egy pongd kutzorog.
Bdnatomban azon is bort hozatok.

Nincs az borndl bizonyosabb orvossdg.
Jobban haszndl, mint az bardt-imddsdg.
Mert az beteg, ha ebbiil 6nt magdba,
Benne érzi magdt az mennyorszdgba...”

Misteld]l nem lehet észrevétleniil hagyni a Gardonyi—
Danké politikai nétak némelyikének blaszfémikus élét
sem:

»Sz6lt az Isten: »Kedves fiam NGé:
Itt a 52616, kdstold meg, hogy jé-é2«
Felelt N6é: »No megiregedtem,

de ilyen jo bogydt még nem ettem«.

Szdlt az Isten: »Kedves fiam N6é:

A csipds must, hadd ldssuk, hogy jo-é2>»
Felelt N6é: »Ihaj, csuhaj! Sdri!

Hdrom Istent kezdek immdr ldtni!«

Szdlt az Isten: »Kedves fiam N6é:
Hit az 6-bor, hadd ldssuk, hogy jo-é2«
Felelt N6é: »Iszom reggel dta:

Gyere pajtds, van még a horddba!«”

A Noé-néta ugyanis lényegében a XIX. szdzad végi zsid6
asszimildcié és szekularizdcié egyszerre ironikus karika-
tardja és gonoszkod6 gunyrajza. ,Harom Istent kezdek
immadr latni” — mondja a masodik stréfa: azaz az egyis-
tenhivé Noénak részeg litomdsiban a Szenthiromsdg
jelenik meg, és még érdekesebb, hogy a borral kindlassal
mintha maga az Isten venné rd Noét — zsid6 széhaszna-
lattal — a semddra, a ,kitérésre”; keresztény sz6hasznalat-
tal a ,kikeresztelkedésre”.!*

Gardonyi és Danké koézben a magyar noéta
y,mainstream”-bédl, a ,fésodorbdl” is kiveszik a részii-
ket. Az 1896-ban irt, Bakalevél cim(i Gardonyi-vers elsé
nyolc sordnak atdolgozasabol lesz Danké megzenésité-
sében a Baka-néta: ,Irom a levelem Balogh Mdridnak...”;
ennek egy varidnsa a Kun menyecskébe is bekeriil: , from
a levelem lelkem Julidnak...”"

Danké ebben azid6ben kezd komolyan - tiidébaj — be-
tegeskedni. Roml6 egészségi dllapotin nem javit, hogy
egy 1888-as esethez'® hasonléan ujabb pligiumvaddal
illetik. A Megmondom én a vildgnak... cimti Danké-n6ta

kapcsan pereli be a Szembe veliink van egy kisldny... kez-
detii néta szerzdje, Papp Zoltan (Papp Zoltin egyébként
el6z6leg Dankd Nem fiij a szél, nem forog a dorozsmai szél-
malom... kezdetlinétajanak szovegiréjavolt). Danké elsd
fokon elvesziti az 1896. mdrcius 16-i targyaldson a pert.
Az egyetemistak azonban még aznap szimpétiatiintetést
tartanak Danké mellett, és ,ELEGTETELT DANKO
PISTANAK! Ne engedjitk meggyaldzni a magyar néta
kivélé dalosat! Polgdrok, jojjetek estére az egyetem elé!
Elvissziik koszoruinkat a dics6ségében megtépdzott dal-
koltének!” feliratokkal ragasztgatjék tele a varost. Danké
tigyvédje fellebbez az itélet ellen, Jokait és Erkel Gyulat
kéri fel szakértének.”” (Az 1888-as perben Erkel Ferenc
és Hubay Jend voltak a szakért6k: a szerzéi jogi pereket
ez idS tdjt csak Buddn, a Fortuna utcdban tdrgyaltdk.
Voltaképpen mindkét képtelen plagiumper — ironikusan
vagy komolyan véve — a magyar néta Sérosi Bélint altal
alaposan megfricskdzott kompondlasi technikdjit leplezi
le:' hiszen a néhai Egressy-mifaj Dankéék idején mar
lényegében kolcsonzések, szoveg- és dallamtoredékek
varidldsa. Es haa notaénekesek és az egyénileg eltérd mo-
don jatsz6 primdsok és zenekarok nem volndnak, zongo-
ran, egy targyaloteremben eljitszva, vagy egy tanult he-
gedimiivész hangszerén kétségkiviil ezek a XIX. szdzad
végi nétédk nagyon is hasonlitanak egymasra.) A felperes
azonban - alighanem inkabb a szimpatiatiintetés hatasa-
ra — varatlanul visszavonja a keresetet.

1896-97-ben kiilféldi turnék sora jon — Gardonyi nem
kiséri el —, Moszkvéba, Szentpétervérra, majd Konstan-
tindpolyba. Folytatédnak a szinhdzi balsikerek, a Ci-
gdnyszerelem (ez a darab Rigé Jancsi primds és Chimay
hercegné botrdnyos térténetérdl szol) 1899-ben, a Kun
menyecske Gardonyi dalszévegeivel — de valdszintileg
Gardonyi tdrsszerzdje is a darabnak — 1901-ben csak né-
hény el6adast ér meg.

1898-ban gyogykezelésre utazik San Remoba, ahon-
nan a rengeteg Gardonyinak és masoknak irt levél mel-
lett kottakat is kiild haza. Szabolcsi Bence egy 1936-os
cikke szerint ekkor — vélhetéen azonban inkabb az 1901-
es valasztdsok kampdnynotéjaként — irja az ellenzéket ve-
zetd Thaly Kélman felkérésére, Endrédi Sdndor versére a
Nagy Bercsényi Kdlmdn (Gyénge violdnak...) cim@ dalét."

Danké Pista 1903. mdrcius 19-én halt meg, Pesten.
Ugyanez év szeptemberében jelenik meg Nagyvaradon Ady
Még egyszer cimi verseskotete, benne a Dankd cimd verssel:

»Magyar Danké Pista, dldjon meg az isten,
Akinek a lelke elvdgyddik innen,
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Pécsi Kozlony
1894. szept. 13.

Akit kerget, hajszol sévdr, beteg vdgya,
Akinek a lelke magyar foldon drva,
Megmenti, megtartja a te magyar lelked,
A te nagy bdnatod, a te nagy szerelmed,
A te duhajsdgod, a te kacagdsod...

”

Visszaadtdl nekem egy vesztett vildgot!...

Danké Pista halala évében mar politikai embléma, és alig-
hanem Gdrdonyi kozremiikodése nélkiil nem lett volna az
haléla pillanatéban. Taldn ebben a néhany évben, a Tha-
lyék-téle ,nagy obstrukcié” és a Tisza-part 1905-6s vere-
sége idején — a dualizmus kordnak ez volt az egyetlen par-
lamenti vélasztdsa, amelyet a Fiiggetlenségi (48-as) Part
meg tudott nyerni — egészen biztosan nem, vagy nem csak
az édesbus Posa- és Szabolcska Mihdly-versekre irt nétai,
hanem mdr a politizalé kupléi miatt volt ismert és népsze-
rii. Ezeknek alighanem tobb értelmiségi rajongdjuk is volt,
mint az , Eltorott a hegediim...”-nek és tarsainak, a tradicio-
nalis, nem 4jitd, hanem az Egressy-hagyomanyt hibatlanul
megidézé dalainak. Gardonyi szerz6tdrsi tevékenysége és
tandcsai dltal vezetve Danké szerencsésen tudta kihasznal-
ni a szdzadvég utolsé két évtizedének politikai és sajtonyil-
vanossagat.”* Tulajdonképpen Dankdé az elsé igazén jol
dokumentalt magyar médiasztar-életpalya, kultuszat a fel-
mérhetetlen szamu sajtotuddsitas, a folyamatos sajtdjelen-
lét még életében tapldlja. A mar szegedi évei alatt a kultusz
targydva vélt 6sztonds zseni imdzsit a nyilvanossag ter-
mészetét jOl kiismerd, és jol kihasznalni tudé szakember,
az tijsdgiré Gardonyi egésziti ki a politikai tomeghatast is
kifejteni képes médiaszereplé imdzsaval. A hdzimuzsikalds
szdmdra nyomtatott kottakiadasok Dankdjat, a vidéki-regi-
onilis nyilvinossig tereinek iinnepelt ndtaszerz6 énekesét
Gérdonyi egy nagyvarosi ,influenszerré”, a nagypolitikaba

is beavatkozni képes kuplék sokat tdmadott*' és agyonra-
jongott szerz8jévé tette. A Gardonyi-Danké szerzéparos
dalai lényegében a politikailag elkotelezett 48-as parti és
polgdri radikaélis bedllitottsdgu rajongokhoz szélnak.

Persze a szorakoztat6 zenére vigyokat is megérinti ez a
zene, de nem biztos, hogy a 48-as szabadelvi és a polgari
radikalis befogadékon kiviil mindenki pontosan értette a
Gore-notik ideologikus humorat: j6 példdjaként annak,
hogy milyen lehetett — a mai divatszéval — az akkori ellen-
zéki véleménybuborékban €16 kozonségnek dalokat irni.

Danko Pista egész ,életmiive” persze nem kertilt ebbe a
politikai buborékba, a hatalmas daltermésének nagyobb
része megmentette 6t ettél. Van azonban Danké palydja-
nak egy tragikusan kihasznélatlanul maradt lehetdsége.
Halala utdn 6t-hat évvel jelentek meg Magyarorszigon az
els6 gramofonfelvételek, koztitk sok magyarnéta-felvétel
(még Blaha Lujza is készitett notafelvételeket 1915-16 ta-
jan a His Masters Voice-nak), és mas zenekarok jatszottak,
mas énekesek énekelték 78-as fordulatszamu Berliner-
lemezre Danké Pista dalait. Pedig Dankét negyvennégy
évesen vitte el a betegség, még béven megérhette volna,
hogy az els6 magyar gramofonsztdr is 6 legyen. Taldn ez
- Gérdonyi kozremiikodésével? — még inspirdlta volna is
dalszerz6i tehetségét, s talan a magyar néta Sérosi Balint
dltal jellemzett nagy korszakdnak sem akkor, hanem né-
hany évtizeddel késébb lett volna vége.

JEGYZETEK
1 GARDONYTI Jézsef: Danké Pista. Gdrdonyi hegediise. Bp.,
Dante, 1935; mésodik kiadds: 1938
2 CSONGOR Gy6z6: Hull6 levél, sdrga levél... Regényes emlé-
kezés egy magyar dalkoltére.
Szeged, Dankoé Pista Emlé-

A PECSI KOZLONY* TARCAJA.

Szabadelvii népkolteszet.
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| lizmns egyik muzsikusdt mentestédk ki, Mine
egysaeri  ciginy-muozsikns
miitikal cealt ki addig & ssdrasfildl — bivran
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liberdlis kisdd, de a midta liberilis eig.in} nak
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tére & liberdlis ssjid sipis és dobjs &s vald-

tes mian egy gyonyord it nd
Ede da ad. _‘brin_'ri Roamal, &
népdalokat buviroljak, megitdllietik a hasonid-
sigot, ba kikoresik & bkt eredotiben Crierne
potye aspaty” | Fokets sxemok, aludni*)
keadead n.rlpvrlpd:l EPHﬂ mast forog lﬂmﬁjnn a
hires cighoy egy misik, végtelonil onteba msl
Vel voree :

birmi azdp | oce

A mollett, bogy n seegedi ciginy elfe
ledia, bogy a magyar myelv smer Katioft, de

hogy nlvasihizinsdglink sgon risze. mely a
Bwownldt pem ol vassa, m-r_:'u:]u.urkﬂljék a cikk
turtalmival

Uank noeenrdg voltak szzal wale » lapok,
bogy Dhanks Pists, a ackat emlegetots ssegedi
vigany Wekerle-ndtikat irt. A Wekerle-ndti-
kat sieteir kdtdra tepnl, kiaddt ounck a mév-
nek a rivén kiinnyen kapott » Lipdt.vdroshean
LRy A Weketle niidk caakbamar nqulun-
tok diszes kinddsban, & cimlapon & minisster-
pladlk j:-l l.l.!liﬂl l.lu.'k';i.quk " mlrmlj,:n.'n IuiI:-
masival.

Baegdoy Dankd Pisa! Olvasiuk nila nd

hdny hdoap eldtt ant i, hogy a nagy inség, n ¢
| emitt®-nitdjibon gy ssliveged, a mely idkdle-

nivat-lelket bénitd nyomor alil & Tissdba me-

aminfl, hagy vibleet aligha saalad neki valami
folydnnk, kivive, ha a kinikola kegyetlon ide-
jéhen meg nem fiirdik liberilin elvidrssinak
8 & liberdlis korminyférfiaknak tkreanigdban
ax dhslok Phicgstort donei naecdlik valsme
Iyikében.

A Wekerle ndtak szdiveginijinak neve
titok elditiink, de & opdtik ims tapusigot less-
nok arnil, bogy & liberdlismus & maga hidid
utjiban semmi esektat sem talil ceekdlynek o

Katikdt alighs, ea & ndts s smalyan ojmddi
cighny-késsitmény ; két régi i dalbdl tikalnak
skt eg'_'rhlrmq'ﬁ! —  roeREAL

ax ntoled cigdoy nylretiyijo is jo arra a cflm, |

bogy & mikonyt és a hazugedgot terjesesse]
Milyen magy plagizitor ez o hires Diankd
Paia! Iri a Phaa [.l.juu hires Csitt, csitt,

| Minthe hallanik s sxép regi akkordoksi:

nitdk maguk & Ceitt, esilt* oldnesiai, mg
egy rése, melyet &  Pesti Naphi® (mibr o Hass
ds Dentech korssakbali) cvégtelenti] gyongéd=-

nek mevez, e & réax gy e

nak. Serly
ik most & wit

kéért Alapitvany, 1997

3 Az Arvaldnyhaj. Tiz ere-
deti magyar népdal (1890)
cimil, még Szegedenkiadott,
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kottdsfiizetben a Szegény
vagyok, nincs semmim a vi-
A Wekerle- ldgon... és az Arva fiizfa be-
lehajlik a vizbe... cimii Gar-
donyi-sz6vegekre irt notdk,
a Szegedi bokrétdban (1893)
és az Eredeti szegedi ndtdk fii-
zetsorozatdban (1892-t8l) a

Jaj, be fehér a liliom virdga...
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lLabeise & pirnen, kedvesnin , . .

Eyiny@rlk magyar nita tﬁgiu-l.

Ugy vhga. vhrja ..
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és az Annuska lelkem, szeretsz-e engem..., a Hdrmat fiittyentett
az aradivonat..., a Durbints sdgor, taldn lid kend..., A bor legen-
ddja (Sz6lt az Isten: ,Kedves fiam N6¢..."), a Tengorinéta... ésaz
Esik a hé, nincs mdn virdg... (ezek Gdrdonyi népszert, Gre Gd-
bor-sorozatihoz tartozé dalok); a Hetvenhat eredeti magyar dal
(1892-t6l indulé) Rézsavélgyi-féle sorozataban a Kandszndta
(Haragszik a feleségom...), a Rdszdllott a gerlemaddr a rézsabo-
korra..., a Bikkvolgyi erddben sirok keservesen... kezdetiiek és a
hirhedt Pokol néta (Azt hallottam Budapesten megnyilott mdr a
Pokol...); az tigynevezett Wekerle-nétik koziil ketté (1894): a
Visszajott a fecskemaddr keletrdl... és a Megmondta régen We-
kerle...; a Hdrom eredeti 1lj dal Dankd Pistdtél cimu fiizetben
jra a Pokol ndta; a San Remd-i emlékbol hat: a talan legismer-
tebb Baka-levél (Kiildom a levelem Balogh Mdridnak...), a Hét
orszdgban nincsen olyan czimbalmos..., a Magdnyos fa a pusztd-
ban dlldogdl..., a Biis a g6ja, le van a t6 tsapdva..., az Ez a vildg
mi vona... (ez utébbi hdrom szintén Gore Gabor-néta) és A
tdrkdnyi lednyok (Tzina-tzin-tzin...). Szintén kottafiizetben
jelentek meg Danké az dbudai Kisfaludy Szinhdzban jétszott
népszinmiivének, a Kun menyecskének dalai: a Kandszndta, a
Baka-levél, a Biis a gdja..., két 4j Gore-néta, a Mikor az bajszom
csak egy csipet... és az Aldom az istent, hogy a jegyz6..., illetve a
Kandszdal (A kandsznak jél van dolga...).

Gérdonyi Jézsef volt a szerkesztje a Dante Kiadonél az 1930-
as években megjelent Gdrdonyi-életmiisorozatnak. Szoveggon-
dozéi munkdja alapjan — eldszeretettel javitotta, irta t apja
elbeszéléseinek szovegét: nem csekély gondot okozva ezzel a
kés6bbi Gardonyi-kiaddsokon dolgoz6 textoldgusoknak — sejt-
hetjiik, hogy - olykor a hitelességet is mell6zve — elsésorban
apja ir6i munkdssagat ,korszersitd” szandék vezette. A kiadéi
kotésbdl sejthetjiik, hogy kozvetetten az 1935-6s Danko-élet-
rajz is a Gdrdonyi-életmukiadds részét képezte: ez a konyv
legaldbb annyira a kozéleti Girdonyi Géza életrajza is, mint az
utolso6, klasszikus magyarndta-szerz6 regényes élettorténete.
Ugyanakkor a Gdrdonyi Jozsef ,kettds” életrajzi konyvének
motivumaibél épitkezd 1941-es, Javor Pal és Simor Erzsi £6-
szereplésével forgatott film (Kalmdar Laszl6 és Bihari ,Bryan”
Lisz16 irték a forgatokonyvet) mellézi Grdonyit és a politikai
szélat, és az élettorténet szentimentlis narrativajit emeli ki.
SAROSI Balint: Cigdnyzene... Bp., Gondolat, 1971

6 AXIX. szézad médsodik felében a szintén a ,nemzeti témeg-

kulturat” megtestesit6 népszinmuvek betétdalaiként megje-
len6 magyar néta — Blaha Lujza is nagy 6rommel vett a reper-
todrjaba Danké-notakat — kétségkiviil feldusul a cignyzene

zenei nyelvének jszerti és érdekesnek haté elemeivel.

7 SAROSI: i. m. (1971), 153.

8

Valami olyasmi ez a folyamat, ahogyan a XX. szdzadi ameri-
kai zenében az erésen kozepes populdris daltermés, a zenés

szinpad dalai jazz-standardekké véldsa éppen a jazzmifajok
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improvizativ-kompozicids-el6addi miivészi formainak kitel-
jesedéséhez vezet.

V6. 100 magyar népdal, gytjtotte, s BOGNAR Igndc zongo-
ra-kiséretében ki-adta FUREDI Mihdly, a magyar Nemzeti
Szinhaz dalszinészeti tagja, Pest, Irodalmi Intézet, 1853; S0
eredeti népdal és magyardal, hangjegyre tette BOGNAR Ig-
néc, a Nemzeti Szinhdz karigazgatdja s a pesti Reform. Theol.
Colleg. énektandra, Pest, Emich Gusztav, 1857

Egy jellemz6 példdja ezeknek a terjedelmes gytjtemények-
nek: Gyopre magyar! Vilogatott kortes-fogdsok, nétdk és vd-
lasztdsi tréfdk. Vasvillaval 6sszegytjtotte Duhaj Marczi, nyu-
galomba dontott kortes-vezér, kiadja és elejibe csordit nemes
Mokéany Berczi, Bp., Athenaeum, 1879 (Hogy ki rejtézik a
Borsszem Janké élclapbdl ismert dlnevek mogétt, nem tud-
juk.)

Herman Otténak nem sikeriilt Szegeden &sszegyfijteni az
ajanldsokat, és végiil Torokszentmikloson vélasztottdk a Fiig-
getlenségi (48-as) Part képviseldjének.

GARDONYT: i. m. (1938), 129.

CSEMER Géza: Szigény Dankd Pista. Alomregény. Bp., Polg-
Art, 2001, 491-497. A fejezet cime: Gdrdonyi drnyékdban.
V6. KOMOROCZY Géza: A zsidok torténete Magyarorszdgon
I1. 1849-t6l a jelenkorig. Pozsony, Kalligram, 2012, 221.

A Bakalevél els6 nyolc sora: ,Kiildém e levelet Balogh Mari-
dnak, / Csongordd gyonyorit gyongyvirdgszalanak. / Ki va-
gyon fizetve billogja, pocsétje. / Adjék tisztelettel a sajat kezé-
be. // Kedves gydngyvirdgom, szivembdl kivinom, / hogy ez
a par sorom virulva taldljon. / Ez egypar soromban elkildom
lelkémet, / minden bétiijében dobogé sztivemet.”
GARDONYT: i. m. (1938), 87-91.

CSEMER: i. m. (2001), 476-482.

Sérosi rendkiviil szellemesen karikirozza a magyar néta kom-
ponalasi kliséit, felemlitve a ,nadfodeles hiz”, ,puszta”, ,kocs-
ma”, ,kacsintgat6 babénk az olinkben” elcsépelt fordulatait,
az AASBA dallamszerkezeteket, és a hanyatlds jelének latja
a XIX. szdzad végétdl az egyre gyarapodd szétagszamot is: a
Danké utdn mar nem ritka, 18-20-24 sz6tagos verssorok meg-
sokasoddsat. A magyarnéta-anyag megdébbentd nagysdga el-
lenére — Papp Viktor 1944-ben 20-25 ezerre becsiilte a valaha
irt magyar n6tak szimét — valéban nem mutat komoly véltoza-
tossagot. Ld. SAROSI: i. m. (1971), 165-168.; 163-164.
SZABOLCSI Bence: Vilogatott irdsai. Szerk. WILHEIM
Andrés, Bp., Typotex, 2003, 174.

Csemer Géza mozaik-regényének szovege lényegében ennek
az attekinthetetleniil nagy, Dankorol sz616 sajté-anyag, tudo-
sitds, tdvirat- és reklimszoveg montdzsdbdl és némi szerzdi
elbeszélésbol 4l1.

Dankét egy 1898-as tuddsitds szerint az Ulléi at 13. szdm

elott ismeretlenek ,sulyosan bantalmaztak”.
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Megall rajta a szem

A mai nddudvari feketekerdmia

A feketekeramia

® Tudunk ma olyan targyat otthonunkban kézbe venni,
amely hatezer éves technikaval készil? Igen! Lithatunk-e
olyan muzeumi régészeti tirgyat, amely, vagy amelynek
cserépdarabja hat-nyolcezer éves, és napjainkban ,é16
testvére” gytimolcsos talként konyhaasztalunkon szolgdl?
Igen, lathatunk! Tobb ezer évvel ezel6tt is voltak fekete
cserépedények, és mais késziilnek hasznalatban levé dara-
bok. De még milyenek! Lehet, hogy a mtizeumi cserépto-
redék geometrikus mintdja visszak6sz6n egy ma késziil6
nédudvari korson, szilkén. Az elkészités mddja alig-alig
valtozott, ,szerencsére modernizalhatatlan technika”. If-
jabb Fazekas Istvédn irdsaiban, el6addsaiban a Fold és Tiiz
miivészetének nevezi a feketekeramidt, ,amidta az ember
ismeri a tiizet, azdta van cserép”.

Minden egyes mai fekete kerdmiatdrgynak 6si gyokere
van. Lehet, hogy mdr mds a funkcidja, de elkészitésében,
diszitményében hordozza a leg6sibb idéket. A prehisz-
torikus kor lenyomataként él ma is az emberiség kezén.
Része lehet a jeleniinknek, ha ért6i vagyunk e hasznélati
targyként és miivészi alkotasként egyarant érvényes feke-

tekerdmidnak. ,Megdll rajta a szem™

—igen taldl6an jelle-
mezte hozzdérté szemléléje. A nddudvari Fazekas csalad
dltal készitett edények nemigen hagyjak, hogy tovabb
haladjon a tekintetiink, csak felszinesen nézelédjiink.
Egy kiilonleges mesterség jovoltdbdl az ési hagyomany
és jelenkor taldlkozasi pontjan, nehéz fizikai és miivészi
munka karoltésében, kotott technikdhoz és formavildg-
hoz hiien, mégis szabadon szdrnyalva, az alkot¢ létrehoz
valami magasrendtien egyénit, kozosségit és egyedit
egyszerre. Pdratlanul szépet, amin megéll a szem.
Gondoljuk meg, mindezt szinte a semmibdl teremtve
meg. Nem kell sok minden. De annak a nem soknak, amibdl
afazekasremek sziiletik, tokéletesnek kell lennie: az anyag-
nak, a formdzasnak, az égetésnek. J6 minéségt — Nadud-
var hatdrdban magas vastartalma — és megfeleléen tobb
fazisban elékészitett agyag kell a formdzashoz, egy kavics

a mintdzdshoz (sikdlds), 950 C°-ra felftithetd fatiizeléses
kemence, amely rafojtja az edényre a fiistot. Ehhez jon a
nem kevés: kilenc nemzedék mesterségbeli tudasa, a sajit
tehetség, a szorgalom, munkaszeretet és az a gondolkodas,
szemlélet és szenvedély — ,csalddunkban a fekete kerdmia
a lélegzetvételnél fontosabb™-, amely miivészi alkotdso-
kat képes életre hivni. Mi teszi magas szinvonaliva az egy-
szer(i targyakat? Az abszolut szakmai folkésziiltségen tdl
a kifinomult kéziigyesség és izlés mellett az egyéni tehet-
ség, amely atlényegiti az anyagot. A hagyomdnyos kultura
lényege: mindent maga teremt el a ,,semmibél” (példaul
kender, nad, kukoricacsuhé; az egyszeru ételhez tej, tojis,
zsir, liszt, krumpli — ami kéznél volt). Még a szellemi-kul-
turdlis értékeit is maga el6teremti: szinhdzit a mesék-
ben, a betlehemezésben, farsangi dramatikus jatékokban,
hangversenyét a dalokban, az énekelt balladdkban, sajat
készitést hangszerek hangjaiban hozza létre. Nem kiviilrdl
kapott vilag, hanem onerébdl kifejlesztett, kozosségi izlés
altal csiszolt magateremtette vildg. Tiszta forrds volta eb-
bélis adodik. Nem feledhetjiik, hogy Munkacsy Mihdlyt
hatalmas pdrizsi miiteremcsarnokdban és Bartok Bélit
New York-i otthondban kalotaszegi pdrndk vették kordl...
Népi kultura és magas mivészet, egyéni és kozosségi 0sz-
szekapcsoldddsa, 6si és mai kézfogdsa jelentinkben is él,
nézetem szerint legszebben a népi kerdmidban, abbdl is
legmélyebben a nddudvariban. ,Ezeknek az edényeknek
két jellegzetességében is megragadhaté az 6si hagyaték.
Az egyik sotétsziirke vagy fekete sziniik, amelyet nem fes-
téssel, hanem égetéssel érnek el. A mdsik diszitésiik, amit
nagyon egyszer(i eszkozzel sima felilett folyami kavics
élesebb vagy tompédbb végével rajzolnak rd az Gigynevezett
bérkemény edény feliiletére. Az égetés utan ez csillogdan
tnik el§ az edénytest tompabb fényii mez6jébol.”

Mesterség — miivészet
Meddig mesterség, honnan miivészet? Hatdrkeresés? Le-
het bort tolteni a kancsobol, de igen rangos muzeumok-



ban kiallitasi targy is. A Mtcsarnok Kéz/mii/remek cimii
kimagasl6 szinvonald kidllitdsin a mésodik teremben
mar messzirdl felismerhettitk a nddudvari kerdmiat. Ti-
zenoét targy képviselte a Fazekas csalddot: harom ifj. Fa-
zekas Istvdn, kett$ Fazekas Istvdn, négy Fazekas Ferenc,
hat Fazekas Lajos keze munkéja. Elmény volt egyben
latni a legkivalobb mesterek remekeit. E targyak oly le-
nylgozé szépségiek — jollehet konyhai eszk6zok —, hogy
csak csodélni lehet. A legeslegels6 darab, a nddudvari fe-
kete bodonfeddvel 1égies formdja, harmoénidja, finom ivei,
ardnyai nem hagynak kétséget afelSl, hogy ifj. Fazekas
Istvén, a térgyalkoté népmiivészet egyik legjelentésebb
fiatal alkotdja ,sz6l hozzdnk”. , A fazekassig muvészete
nemcsak a diszitésben rejlik, hanem elssorban a forma
szépségében. Alak és forma szerint minden cserépedény-
nek sajatos emberi jellege van. Maga az edény embert for-
madz, van szdja, fiile, nyaka, hasa.” Sok mindenrél sz6lhat
egy targy — épp e sokrétiségbdl adédik, hogy funkcid-
jan tdl a hagyomdnyos targykultura jelképszertiségét is
képes hordozni. Lehet, hogy épp ezért kellett kordont
kihtzni 2015-ben a Mildnéi Vildgkidllitison a mester
korongja elé, mert a napi harmincezer (!) litogaté oda-
tolult, és meg akarta latni - ismerni — érteni ezt a csodat?

A kilencedik nemzedékben is fazekas Fazekas csaldd
alkotdsai felmutatjék a magyar népi kultiira meghatdro-
26 sajatossdgat: az egész Karpat-medencében alapvetéen
egységes, de minden teriileten, téjegységben, alkot6 kézen
sajatos vdltozatokban jelenik meg. Igen izgalmas kérdés,
hogy az 1714 éta (irdsos dokumentum bizonyitja) mi-
kodé Fazekas csalad tevékenysége hogy és miben mutat
egyedi jegyeket a nddudvari formakincshez, orszagos vi-
szonylatban a fazekaskézpontokhoz képest, s6t, az egyes
csalddtagok munkdiban egymashoz képest is.

A tizendt targy egységes egészet képez, tokéletesen
reprezentdlja a nddudvari feketekerdmiat, mégis felis-
merhetd, melyikiik alkotésa egy-egy darab. (Kresz Maria
szerint sok szdz mez6turi korsés koziil mintegy huszonot
mester munk4jat tudjuk megkiilénbéztetni...5)

Sok ellentétet 6lelnek egybe ezek az edények: kotottség
és zartsag — szabadsdggal parosul, a nehéz fizikai munkat
amiuvészikonnyedséghatja it,a hagyoményhtiségameg-
4jit6 szellemmel él szimbidzisban. A népi iparmiivészeti
alkotdsoknal a népi sz6rol leveszem az idézdjelet, jollehet
mar nem a hagyomanyos kultdrdban jottek-jonnek létre.
De a magyar népmiivészet hagyomdnyos keretein beliil
maradé alkotdsokrol van sz6, amelyek a paraszti tirgyal-
kotds mddszereivel, alkotoi kreativitdssal sziiletnek.

A fazekas mtiremek hordozza az 6sok tudasat, az id6t-
4ll6 hagyomdnyt, a magas minéséget, miivészi szinvona-

1at, az egyéni vonast. Igy lesz népi is és egyéni is. Ifj. Fa-
zekas Istvan edényein rajta van az egyéni bélyeg, amely
félreismerhetetlenil vall alkotdjara, jollehet tokéletesen
illeszkedik a Fazekas-dinasztia tirgyai kozé. Igy lesz az
igazi, val6di, nem idézéjeles népi kézmiivesség reprezen-
tativ megvaldsuldsa.

Az is kérdés, részben ma is az, igy titok is, hogy ezen
alkotasokban mennyi a kozosségi formakincs és mennyi
az egyéni lelemény. Tudhatd, hogy a néprajzi gyujtések
hajnaldn, a XIX. szdzadban sem gondoltik azt, hogy a
nép alkot. Nem a nép alkot. A nép egy kiemelkedé tehet-
sége kozosség dltal érzott-csiszolt alapkinesbdl, forma-
kincsbél alkotva indulhatott el
pélydjan. Van mibél meritenie,
van mibd&l yjat teremteni. Liké
Gaébortdl tudjuk, a torténetileg
osszetartozd kozosségek igen-
csak hosszan megoérzik nem-
csak a népszokast, hanem az
egyes tirgyakon megtalalha-
t6 diszitéelemek rendszerét.t
A XX. szézadi néprajzi kuta-
tds egyik irdnya azt kereste,
hogyan valik a kozos 6rokség
egy-egy egyéniség altal gjjate-
remtetté, igy sziilettek a nagy
alkotékrol,
balladatudokrél monografidk.

mesemondokrol,

Ahogy Béres Andris Ossze-
gytjtotte a nddudvari formdk,
motivumok teljes tdrhdzat,
Szabadfalvi Jézsef néprajz-
tudés megirta a Fazekas Istvanrol szo6lé6 monogréfis-
jat, a XXI. szdzadban ifj. Fazekas Istvin munkdassiga
korunk kérdéseihez ad inspirdciét, melyek koziil egy a
mesterség-miivészet-népmiivészet-iparmivészet dltalam
érintett Osszefiiggésrendszere. Erdemes megvizsgilni
mds szempontbdl is. Mesterség? Muvészet? Mindkettd,
de leginkdbb az utébbi. Ha mivészetelméleti oldalrdl
kozelitiink, megallapithatjuk, hogy nehéz a hatdr meg-
taldldsa — hatdrvonal nincs is —, végletes meghatdroza-
sokra a néprajzi szakirodalom sem torekszik. Ugyanak-
kor vannak kritériumok, amelyek alapjin elvalik, hogy
egy jo mester tuddsa, tisztes szorgalma, vagy miivészi
invencié hozta létre az adott muvet. A tirgyalkot6 nép-
miivészet esetében a kérdés kiilonosen Gsszetett: egy-egy
alkot6 tehetségérél, formavildgardl, stilusardl van szd,
de olyan természetiirdl, amely nagyrészt k6zosségibol
nétt ki. Kozosség altal elfogadott, jovahagyott, sok idén
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Kétfiiles

it csiszolédott forma- és mintakincs alapjan: ,csak tiszta
forrdsbol merité”, egyszersmind egyedi sajatossdgokkal
is rendelkezé muvek tekintheték muvészi alkotdsnak.
Ne feledjiik a funkcidt sem, ifj. Fazekas Istvdn kerdmiéi
hasznélati targyak is. Az ivek, a formdk, az ardnyok adjak
a kiegyensulyozottsigot, harmoéniat. A néprajzi elmé-
leti vizsgalodas itt taldlkozik a befogadas-esztétikaval.
A térgyalkot6é népmivészetben mindig a forma a donto,
a feketekerdmia esetében kiilonosen is. ,A forma beliil-
r6l jon” - vallja if). Fazekas Istvén, a diszitmény, a moti-
vumkincs csak azutdn kovetkezik. Ha a forma és a diszi-
tés 6sszhangja is megvaldsul, olyan 4j minéség sziiletik,
hogy valéban megdll rajta a szem. Hasonlé parhuzamok

szilke

a népi épitészetben szintén adédnak. A csongradi népi
épiiletek homlokzatdt a régiek az aranymetszés ardnyai
szerint készitették (anélkiil, hogy tudtik volna), késébb
mérték be épitészek. Az elmélet, megvaldsulas és befoga-
das ismét taldlkozik.

A fentiek alapjén igazdn nem nehéz ifj. Fazekas Istvin
targyaihoz kozelitentink, mert az 6 darabjai minéség,
kidolgozottsag, tokéletesség szempontjdbol az esztétikai
szépség kategéridjan beliill vannak. Miivein megtalaljuk a
magas fokd megmunkaldst, a formdak kilonleges harmo-

nidjét és a diszités aranyossagat. A feketekerdmiak mellett
vessiink egy pillantdst az alkot6 legtjabb, mazas, racsos
taljaira! Egyediek, légiesek — és ezek is nehéz agyagbdl
vannak. A feketekerdmidhoz hasonléan itt is 4tlényegiil
szemiink lattdra az anyag — egy miivész keze nyomdn.

Elméleti és gyakorlati kérdéseink kozepette nem drt
Bartok népdalgyijté munkamoédszerét felidézni, amelyre
aszékely D6sa Lili emlékezik. Temesi Ferenc Bartdk cimiti
regényében idézi az egykori adatkozl6 szavait: ,Tetszett
Bartok drnak a néta, azt mondta, még énekeljek, mert 6 le
szeretné jegyezni. Amikor leirta a nétat, bément a zongo-
rahoz,slezongorazta. Aztanhivottengem, skérdezte, hogy
jol zongordzta-e. Hat pont ugy vot, ahogy énekeltem.”
E torténet kell6 aldzatra inti a néprajzkutatést.

Mikrokornyezet és folytonossag
A csaladtagokkal folytatott hosszti beszélgetéseinkben
sok minden elhangzott, ami sem szakkényvben, sem ta-
nulmdnyban mindezideig nem taldlhaté. A néprajztudo-
many fent emlitett neves kutatdi is gyakran felkeresték a
Fazekas csaladot, mégsem érzem még elegend6nek a mes-
terek kozléseinek megorokitését, mivel aranyat éré mon-
dataik szintén fontosak. Apa és fit szavai idekivankoznak.
yHivatdsszerten valasztjuk. Aki erre adja a fejét, rd kell
szénnia az életét. Viszonylag fiatal korban el kell kezde-
ni, mert a nehéz fizikai munkéhoz kell az erd. Hatvanas
éveinkben mdr tdlsdgosan nehéz, majdnemhogy lehetet-
len létrehozni barmi nagyobbat.”” Domanovszky Gyorgy
A két Kapoli cimt monografidjaban apa-fid munkdssdgat
mutatta be, ez igencsak lehetséges Fazekas Istvan és if].
Fazekas Istvan palydjat vizsgalva is.

A tanulds-tanitds folyamatdrol is érdemes sz6 szerint
megorokiteni a gondolatokat. ,A nagysziilék idejében
legaldbb hat év alatt tanultik a mesterséget. Ejjel-nappal
ott voltak a miihelyben, megkellett tanulni minden mun-
kafolyamatot. Egy-két fiatal volt a mester keze alatt. Csi-
naltak, amit kellett. Csaladon beliil is igy zajlott” — meséli
Fazekas Istvan, megidézve a kordbbi nemzedék életét.
»Mimég tapostuk az anyagot, labbal hajtés korong volt, a
kemence kint, éjjel égettiik. A szomszéd mondta is: Ejfél-
kor még égett a villany, négykor mar megint vildgos volt
a mihelyben! Megprébéltunk konnyiteni magunkon,
ahogy lehetett. El8sz6r beépitettem a hdzba a kemencét,
aztdn meg a korong lett villanyhajtés. De a munka, az
maradt!”® A fid hozzateszi: ,Kékemény munka.”

Erdekes néprajzi szempontbdl is a nidudvari feke-
tekeramia korszakainak és a csaldd korszakainak egy-
becsengése. Fazekas Istvin nevéhez flizédik a virdgos
diszitmények 4jboli eldtérbe keriilése. Abban, hogy a



nédudvari kerdmia a XX. szdzad mésodik felében ismét
tellendiilt, nagy szerepe volt. Mdst is teremtett: iskolat.
Egyik iskolaalapitoként, szaktandrként hisz évig tanitott
a Nadudvari Kézmuves Szakkozépiskoldban és Szakis-
koldban. ,Mindent tanitani kellett. A rajz fontos, de az
még nem formazds! Két évig hetvenkét éraban tanultak a
gyerekek. Ujra van szatméri keramia. Fel van élesztve!™
Hogyan lehetséges? Fazekas Istvan egyik tanitvanya
visszament szill6f6ldjére, Matészalkdn folytatta a mes-
terséget, mdr elsajatitott mintakincs alapjan. Ugyanugy
a csédkvari, Gyongyos kornyéki kerdmia is 4j lendiiletet
kapott a végzett tanitvinyok altal: utinanéztek, elmé-
lyultek sajat tdjegységiik mintavilagdban.

Amikor Fazekas Istvan tanitott, ifjabb Fazekas Istvin
yvitte az otthoni munkit”, apa és fia munkamegosztasa
mindkét teriileten eredményesnek bizonyult. Az apa lat-
ta fia tehetségét: ,Egész koran latszott, hogy vele nem lesz
gond, jéték volt neki.” A fiti pedig az dtadott tudds mellett
abizalom és 6nallosag élményét kapta ajandékba. ,Hamar
nagy szabadsagot adott édesapdm, ez j6 volt. Gimnazium
elején még gondolkodtam, merre, hogyan, de tizennégy
évesen mdr tudtam, folytatom a mesterséget.”’ Nem akar-
hogy folytatta! Tizennyolc évesen mar 6ndllé kiallitasa
volt, huszévesen kapta meg a Népi Iparmivész cimet.

A leggazdagabb, legviltozatosabb feketekeramia-for-
makincs Nadudvaron van, a Karpat-medence harminchét
bizonyitottan létez6-l1étezett feketekeramia-helyszine vi-
szonylatdban is. Az alapformakincs is meghaladja a 150-
et (diszitésekkel az 1500-at). Ezek mind kiilon formak!
»A legjelentdsebb fazekaskozpontban dltalaban 30-40
formaval dolgoznak, példdul a szatmari 20-30 format
haszndl — méretkiilonbséggel.”"' Nadudvaron és a nad-
udvari mesterekt6l minden kellett, amit agyagbdl el lehe-
tett késziteni, a legjellemz6bb bodont6l-bodontél — a ta-
lon, aratékorsoén, kalaposkorsén, kantdn, tejeskdcsogon,
csikszlir6n, boroskancson 4t a gyertyamdrtdig. A sziik-
ség, a sokféle funkci6 hivta életre a sok format. Es volt
is, aki megformalja! Az agyagedény-kereslet és a mesteri
tudds paratlan taldlkozasa is a nddudvari kerdmia.

Napi rutin, hagyomanytisztelet és Gjitis 6sszeegyez-
tetése nem konnyt ut, amelyen if]. Fazekas Istvan jar.
A szakma, hivatds mindennapjairdl sokatmondé szava-
it érdemes idézni: ,Kell a napi rutin, annak a néhdny
mozdulatnak meg kell lenni folyamatosan, benne kell
lenni. Nagyapa mér neves mesterként kertlt hadifog-
sdgba, ot év kiesett neki. Még tisztességes csuprot sem
tudok csindlni — panaszolta; fél év kellett, mire vissza-
jott a mesterségbe. Nem élete fomiivét csindlja naponta
az ember, de benne kell lenni a mesterségben. Elenged-

hetetlen a teljes forma- és mintakincs tuddsa, és ehhez
jon az aldzat az anyaghoz, az 6si hagyomanyhoz és a
szakmdhoz.”"? Mindemellett nem idegen a fiatal alko-
totdl az 4j utak keresése sem, készit mazas keramiit,
attort remekeket. De els6 a feketekerdmia! Végtelen
egyszertség és finomsag a formdkban, a geometrikus
és novényi ornamentikéban, a csikos, a kockds, a félré-
zsds 4j életre kel a kezén.

Szivesen meg is mutatja, hogy csinélja edényeit, koron-
gozasra hivja a fiatalokat kidllitdsaihoz kapcsolédodan, de
alkotomtihelyében is nyitott és faradhatatlan a valéban
érdekl6dok szdmara; ezt lathattuk a X. Jubileumi Nem-

zetkozi Fazekas-talalkozon Debrecenben, 2018 nyaran.

tal

i J AT mm Gyertya-

marto

Régi és uj

Az uj keresése egyfajta vdlogatds az alkotds soran. , Elgon-
dolom, rékeriil, aztin mégsem ugy. Leszedem vagy sem.
Ha felkeriil, térben mar lehet, hogy nem ugy mutat, ez
zsékutca. Ohatatlanul falakba is kell iitkdzni, hogy 6j ala-
kuljon, létrejojjon. Evek utdn is van meglepetés.” A mdzas
keramia — ,kikalandozds”. A négyréteges csurgatottnal is
a klasszikus hagyomadny szineit haszndlja, barnit, zoldet,
sargat. Csak ezeket haszndlja, ezek szépen adjik a rajzola-

tokat, olvaddspontnal a killonb6z6 drnyalatokat. A csur-
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gatott keramidnal a végeredmény husz szdzaléka az ége-
tésen mulik. Az 4j 6tletek a korongozds kozben jonnek,
»gorditik egymast”. ,Nyaralds helyett technikat valtunk.”

»Bdrmilyen tdrgyrdl is van sz6, a lelkét az dsi formdk ad-
jdk.” Tudds és invencid egyiitt hat, a forménak ,...be-
lilrél kell jonnie; mara mdr nem aratékorsé kell, hanem
mas funkcidju térgyak, példdul gytimolcsostal, de mind-
egyiken rajta van az 6sisége. A targynak az adott kort kell
szolgalnia, az a jo, ha minden korban valami hozzdadé-
dik. Nem hiszek a csak disztargyakban, a funkcionalitas
nem veszhet el. Maradjanak hasznélati targyak.”"* Igen,
a kancso legyen kancso, a tal maradjon tal. Ifj. Fazekas
Istvan étkészleteket is készit, tobb csidrda, étterem az 6
remekeivel is emeli sajét hirnevét. Ugyanakkor meg nem
vélna a 2004-ben készitett étkészletétdl és egy gyertya-
martéjatol. Edesapjanak is van koriilbeliil harminc kera-
midja, amelytdl nem valik meg soha.

Rozsas
locsolé

Kivélt kedvelem ifj. Fazekas Istvin eme monddsat:
»Ezt a munkdt szerencsére nem lehet gépesiteni, nem
lehet modernizilni. Nem lehet konnyiteni rajta. Még
hamisitani sem lehet, mert nagyon macerds lenne.
A sikalds is nehéz fizikailag, idéigényes is. Akinek
pusztian pénzkereset, az nem jar jol. Sokkal tobbroél
kell sz6ljon, mint meggazdagodni”.'® Ifj. Fazekas Ist-
van olyan tdrgyakat alkot, hogy Eurépdban alig van
orszdg, ahol legaldbb egy edénye ne lenne kiallitva
vagy neves muzeumokban, vagy ért6 magangyujtonél.
If). Fazekas Istvannak a Néprajzi Muzeumban, a Népi
Iparmiivészeti Muzeumban, a debreceni Déri Muze-
umban, a Hajddszoboszl6i Mizeumban vannak mél-
toképpen kiallitott targyai. Ebben a mifajban 6néll6
kiallitast ritkdn rendeznek. A népmuvészeti targyakat
nehéz kiallitani, tér kell, posztamensek kellenek, hogy
a targyakat korbe lehessen jarni — ez is akaddlyt jelent
sok kiallitonak. Mégis sok neves muzeum vallalja a

tobbletfeladatot, a kolni, a parizsi kidllitdsa is méltén
mutatta be a tdrgyakat.

A feketekerdmia-készités k6kemény munkdjardl némi
fogalmat kaphatunk, ha csak az égetést nézziik. Két-ha-
rom napot vesz igénybe, az égetés maga tizenot 6rdig tart.
Egy nap, amig hul. A teljes égetés 950 C°-on, fatiizelést
kemencében torténik, ahol mar 300 C° is nagyon fontos
— ett6] sok minden fiigg. A nagy kemencében szaz darab,
akis kemencében husz darab cserép férel... Kell a fizikai
erd, kell a munkabirds. Tényleg nem érné meghamisitani
anddudvari edényeket...

A hat-hétezer éve hasonlbéan készils, fojtott fiisttSl
fekete kerdmia a nddudvari fényes, mélyfeketében éri el
csucspontjat. E sorok irdja szdmdra elragadtatds tdrgya
is e szin. Hogy mitél ilyen fényes és mitél ilyen éjfekete?
Megtudtam, sok 6sszetevéje van. Fiigg az agyag j6 mi-
nbségétd], a benne levd vas-oxidtdl; a sikdlason, amely
anyagtomorités is, nem ,csak” diszités, szintén sok mu-
lik, mert az drnyalat mdar nem valtozik, és mindehhez j6n
az égetés. Lithatjuk, minden egyes részmozzanat sikere
tobb Gsszetevé eredménye — igencsak komplex folyamat,
amelynek végén ott ragyog — a puha ruhdval valé toriilge-
tés utdn még fényesebb — feketekerdmia-targy.

Mélyek a gyokerek. A fazekasmesterség mas helyeken
is legtobbszor a csalaidban hagyomédnyozédott. A Fazekas
csalddban is igy volt, de hasonlé gyokert, kilenc generaci-
6n at folyamatosan miikdé mai mesterekrél-csalddokrdl
mar nincs tudomdsa a néprajztudomanynak a Karpat-me-
dencében, de Eurépdban sem. Mdsutt megszakadt a csa-
ladi hagyomdny, mir nem folytatta az ifjabb nemzedék,
kihaltak az id6s mesterek. A XX-XXI. szézadban felgyor-
sultak a folyamatok. ,En vagyok a tizenhatodik a sorban
- vallja szerényen ifj. Fazekas Istvdn —, nem tul fiatalon a
legfiatalabb.” Osszeszamoltuk kézosen: a maiak koziil az
édesapa nemzedékében négy férfibol hairom fazekas, az if-
jabbakndl nyolcbél ketté. Igen j6 arany, ha szdmba vessziik
a tobbi népi mesterség sorsat. Ha gondolunk Kupi Ferenc
paratlan tehetségii sorkifaludi rozsszalmafoné mesterre,
akinek egyetlen leszarmazottja sem folytatja az apa-nagy-
papa nehéz hivatdsat. ,Nem érdekli 6ket” — legyintett Feri
bacsi mar 2001-ben, ebben a mozdulatban benne volt
minden. Ugyanakkor szép parhuzam kinalkozik a koron-
di Pall csaldddal. P4ll Antal, Kovacs Rozalia, P4ll Katalin
a népi hitvildgnak és szimbolikdnak t6bb nemzedéken at
természetes 6rokosei. Kérdés, meddig litunk vissza. Leg-
tobbszor a nagysziilokig. Ha a nagysziiléknél korabbra is
vissza tudunk tekinteni, az mar nagy sz6. Es kilenc nem-
zedék! Gondoljuk csak meg! Sziil6k, nagysziilok, déd-,
tik- szépszul6k és még el6ttitk hdrom generdcié a multbol



- igencsak erds szakmai hagyomdnyteremtésre képes! Az
egyazon miivészeti teriileten tevékenykedd dinasztidk
nemcsak a népmivészetre jellemzdek, gondoljunk itt a
képzémiivészetre és az irodalomra! A helyi-csalddi mikro-
kornyezet, az alkotok akar csaladi, akér szellemi rokonsa-
ga, kozel-munkalkoddsa remekmiivek 1étrejottét segitheti.
A tehetség, a tudds, a hagyomany egy-egy sajatos mikro-
kérnyezetben 6sszegzédik és bont szdrnyakat. A népmi-
vészet sajatossagaibol eredéen itt a legerételjesebben.

A nédudvari feketekeramia és a vilag

- ismertség, elismerés

Példaérték a Fazekas csaldd hagyomdnyorzése. Tiszte-
letet ébreszt a mai fiatalokban is. Nadudvaron a Bemuta-
tohdz £6 helyére allitotta ki ifj. Fazekas Istvan az el6dok
kerdmidit a jelenkori targyak mellett. Az elsé terem fa-
lin egymds mellett diszlenek id. Fazekas Lajos dédapa,
Fazekas Lajos nagyapa, id. Fazekas Istvin édesapa és
testvérei, Fazekas Lajos és Fazekas Ferenc tdljai. Szé-
pen sorban, munkdssdgukat maguk valasztotta darabbal
képviselve. A bels6 teremben is ott sorakoznak az el6dok
munkdi. A szépnagyapa gyertyamartoja, a dédnagyapa
vazdja, rajta az egyediilallé karcoldst madar- és virdg-
disz, mely a dédnagymama, Csizmadia Ilona kéziigyes-
ségét, mlivészi tudasat dicséri. Az édesapa virdgdiszitést
reneszanszszertien visszahozo6 korszakot teremtve maig
hat ifj. Fazekas Istvin munkdiban.

Van honnan erét, 6ntudatot meriteni. Az elszdnt munka-
szeretetbdl szdrmazo6 eredményen valéban megdll a szem.
Emléksziink: ,Nalunk a fekete kerdmia a 1élegzetvételnél
is fontosabb.” E targyakban minden 6sszestirtisodik: sok-
kal tobbet hordoznak funkciéjukon tdl is, habér egyszert
korsdk, tilak, b6donok maradnak, hogy azt ne mondjuk:
képesek maradni. Lehet, hogy az eljévendé hat-hétezer év
multdn is kivivjdk szemléloik tiszteletét, szeretetét...

Vajon tudjik-e napjainkban a fiatalok, merre van
Nédudvar, és milyen kerdmiatdrgyak késziilnek ott? Ne
csak a Mildnoi Vildgkiallitds olasz, japdn, norvég, német
vendégei ismerjék a mi fekete kerdmidinkat... Erdemes
megmutatni nekik.

Meg is tekintheté Nddudvaron a Bemutatéhdz melletti
Csalddtorténeti hdzban, amelyhez egy Néprajzi gytijtemény
iskapcsolodik. E harom kiallitasi tér komplex egyiittest al-
kot, amely Eurépaban egyediildllé (2009 éta litogathato).

Egy lengyel fazekas, a csalad baratja, szintén létreho-
zott egy muzeumi szobat muhelye mellett; de ilyen [épté-
ki, mint Nddudvaron, sehol masutt nem létezik.

A németorszagi Bad Diirrheimben rendezett kiallitdsa
és fazekas-bemutatoja kapcsan Istvannak egyetlen kéré-

se volt: vigyék el egy agyaggal dolgozé emberhez. Nem
volt Németorszdgban 150 km-es korzeten beliil egyetlen
olyan ember sem, akihez elvihették volna. Csoda-e, hogy
most mdr jonni akarnak a németek, norvégok, japanok?
Amikor mér végképp ,volt-nincs”, akkor jonnek, és rdcso-
dalkoznak. Komolyan kellene venniinkifj. Fazekas Istvan
gondolatit: ,Az egyetlen olyan szegmense a muvészet-
nek, amely egyediil a mienk. Egyre kevesebben vannak,
akik még tudjak csindlni a népi keramiat. Nagyon kell rd
vigydznunk!”'® Nem lakberendezési divathullimoktol
tiugg, idotallo értéke. Azzal is sokat tesziink, ha a kultd-
raképiinkben jelenvaldként tekintiink e mivészeti dgra, és
ezt az értéktudatot dtadjuk a kovetkez6 nemzedéknek.

A beszélgetéseink sordn szoba keriilt a tirgyak eladha-
tosdga is. A portéka eladdsa ma szinte ugyanolyan ener-
gidkat kovetel, mint az elkészi-
tés. Id. Fazekas Istvdn szerint
nagyon sokat kellett dolgozni
nagyon kevés pénzért, de a fej-
16dés és az elismerés lehetSsé-
ge mar régebb 6ta is megvolt.
Ha végigtekintiink a Népmu-
vészet Mestere cim tOrténe-
tén, lathatjuk, hogy példdul az
1970-es években huszonétot
adtak ki, ma huszat, ebbdl igen
kevésnek tartom a targyalko-
t6 népmiivészt. A nagy allami
kitiintetések is elkeriilik ezt a
teriiletet. (Sajitos negyven év
is volt, amikor egyetlen nép-
miivész sem kapott Kossuth- &
dijat.) Végiil az ismertségrél-
elismertségrél is szoljunk. Napjainkban a Nédudvarra
litogatok célirdnyosan jonnek. Tudjdk, hova, miért akar-
nak ideldtogatni. Legtobbjik elére jelzi érkezését. Van
olyan litogat6-vevd, aki Sopronbdl Fazekasékhoz nem
sajnélja azid6t és a hosszt utat. Magyarok is jonnek, lato-
gatok, gytijték, tisztel k. Nemcsak Uj-Zélandtél Japénig,
Nyugat-Eurépatol Norvégidig azok, akiknél mdr nincs
él6 népmiivészet, jonnek, mert részesei akarnak lenni
annak, ami otthon mar nincs. Otthon mar utolsét sem
lathatnak.

A Fazekas csaldd tagjai a hdrom bemutatéhdzban tor-
ténd vezetéseiken onmagukrél nem beszélnek: ,Amit
akarunk, a kerdmidinkban mondjuk el.”

A gytijt6k nagyon messzi foldrél is ide érkeznek. Ifj. Fa-
zekas Istvannak az jelent igazan sokat, ha a mtihelyébe is
eljonnek, mert ldtni szeretnék a feketekeramia sziiletését.

Hagyma-
tarto
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Azt is szép visszajelzésnek tartja, ha latogatdi elkiildik a
barétaikat hozza.

Megkérdeztem a sokszamu dij, kitiintetés birtokosait,
hogy a sok elismerés koziil melyiket emelnék ki. Id. Faze-
kas Istvdn szdmadra a Kolcsey-dija a legkedvesebb. If). Fa-
zekas Istvan a Hungarikum Bizottsag dltal alapitott Folk-
Trend-dijira a legbiiszkébb. A 2017-ben létrehozott dijat
elséként 6 kapta meg hazdnkban. Kozel szdz kiéllitassal
a hita mogott a Nyiregyhdza-Sostéi Falumizeumban
rendezett kiallitdsa — a mildnéi mellett — all legk6zelebb
szivéhez, ott egész nydri szezonon 4t hatvanezer litoga-
toja volt muiveinek. Ifj. Fazekas Istvannak csak 2017-ben
hat helyen volt 6nallé kiallitisa: Nyirbatorban, Vajin,
Debrecenben, Kiskunfélegyhdzan, Torokbdlinton, Sze-
geden. Az idei évben is folytatédik a kidllitdssorozat. ,Az
alfoldi fazekaskézpontok kézil Nadudvar 6rizte meg a
legtovébb a fekete kerdmia 6si hagyomanyat” — allapi-
totta meg Kresz Mdria."” Hozzatehetjiik, hogy érzi ma is,
mert a nddudvari feketekerdmia — él.
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Windhager Akos
Kisérlet a magyar konnyt

szimfonikus stilus djrateremtésére

Gyulai Gadl Jdnos: Janos vitéz

Cseh Tamds emlékének

Nem leszek a jatékszered

m Amikor Mara (Ostorhazi Bernadett alakitisaban) ra-
dobben arra, hogy élete nagy szerelme nemcsak hogy ti-
tokban hazatért, de rdaddsul az ellenérdekelt cég vezet6-
jeként keresztbe is huzza alaposan kidolgozott uzleti
tervét, igy fakad ki dlnok exudvarl6jara: ,Nem leszek a
jatékszered!” Az a tobb mint félmillié magyar mozinézé,
aki a filmet latta, ekkor vélhet6en nemcsak egyuttérzéen
szurkolni kezdett a hésnének, hogy élljon ki 6nmagaért,
hanem a mesterkélt nosztalgia érzetével is telit6dott.
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Gyulai Gaal Janos: A Nem leszek a jdtékszered cimii dal refrénje

Noha, az idézett film (Pappa Pia, 2017) mér korébban is
viszonylagos rendszerességgel elevenitette meg a gegek,
poénok s parodisztikus elemek, illetve illusztrativ epi-
z6dok segitségével a 60-as és 70-es évek sligereit, a Nem
leszek a jdtékszered patetikus felcsendiilése a romantikus
filmek kategoridjéba illesztette a torténetet. A nosztalgia,
a hamis nosztalgiaérzet, illetve a nosztalgikus atmoszfé-
ra elkiilonitheté fogalmak, és azt leszogezhetjiik, hogy a
film a valos és a vélt nosztalgiaérzet felébresztésére torek-
szik. Az idézett dal ugyanis sokszoros 4ttorést jelentett
a magyar konnytzenében, nemcsak azért, mert Kovdcs
Kati ezzel négy dijat is nyert 1966-ban, és ez volt az elsé
tancdalfesztivil egyértelmé gydztese, hanem mert ez a
kifejezetten egyszer dal volt az els6, a ,rockzenéhez” a
megszokottndl sokkal kozelebb all6 megnyilvanulas a
partéllami médianyilvinossigban.' Hogy mindezt vajon
minden nézé igy érezte-e, vagy ,csak” elringatta a szivét

minden jéval, nem tudni. Az azonban szinte biztosra ve-
hetd, hogy sem a nézdk, sem Kovécs Kati rajongéi kozott
nincsenek sokan, akik meg tudnak mondani, hogy ki is
irta ezt a bizonyos dalt. A zene szerz6je Gyulai Gadl Janos
volt, a szovegét pedig Hajnak Istvan irta, 6k az 50-es, 60-
as évek megkeriilhetetlen és kedvelt sanzongyarosainak
szdmitottak Bigya Andrdssal és Fényes Szabolccsal
egyiitt. Igy bar egy nemzedék nétt fel Gyulai Gaal dalain,
akésébbi generdcio legfeljebb néhdny szerzeményét és az
alkot6 nevét ismeri. Hésies szakmai kiizdelme a feledés
homadlyaba meriilt.

A jelen tanulmany Gyulai Gail Janosra (1924-2009),
az emlitett daldért Erkel Ferenc-dijjal kitiintetett zene-
szerzbre emlékezik a Jdnos vitéz cimii animdcids filmhez
irt zene elemzésével. Az egykoron Emerton- és Fényes
Szabolcs-dijjal, késébb pedig Emerton-, Huszka Jeno- és
Artisjus-életmtidijjal, valamint a Magyar Koztdrsasagi
Erdemrend kis és tiszti keresztjével is kitiintetett alkotd
egyike volt azon sokoldald zeneszerzéknek, akik képe-
sek voltak téncdalt, szorakoztaté zenét, konnyti szim-
fonikus muzsikat és klasszikus hangversenytermi dara-
bokat irni egyenletes, magas szinvonalon. Gyulai Gaal
afféle ,reneszdnsz muvészként” az egykoron szétvalt
miivelddésteriileteket Gssze tudta illeszteni nemcsak az
életmi egészében, de egy-egy alkotdsdban is. Barmilyen
meglepé is e ponton, de Gyulai Gadl Kodaly Zoltén ze-
neesztétikdjat teljesitette ki, noha ,csak” a Mester egyik
legkozvetlenebb tanitvanyatol, Viski Janostdl tanulha-
tott.> A Nem leszek a jdtékszered alkotdja ugyanis azt a
magyar szimfonikus stilust folytatta vagy alkotta meg
Ujra, amely a magyar miivel6dés hagyomdnyaira ta-
maszkodott, korszert volt, nemzetkozileg is értékelték,
és széles kozonséget szdlitott meg.

Gyulai Gadl Janos palyaja
Gyulai Gadl Jénos vélhetSen az 1848-as honvédtibornok,
Gyulai Gadl Miklos dédunokdja volt, noha ezzel sosem



dicsekedett. Batyja, a szintén zeneszerzéként, karmes-
terként és szovegirdként is ismert Gyulai Gadl Ferenc
1915-ben sziiletett, és 1981-ben hunyt el. Szimos eset-
ben dolgoztak egyiitt, az 1950-es években Gyulai-Gadl-
fivérekként emlegették 6ket a radidaddsokban és a lemez-
boltokban. Jénos 1924-ben ugyan Budapesten sziiletett,
de zenei tanulményait mar a csaldd eredeti lakohelyén,
Kaposvérott végezte. A somogyi megyeszékhelyen a két
vilaghdboru kézt nemcsak kival6 zeneoktatds folyt, de a
helyi hegedtitandr Hubay Jené egyik utolsé, kedves no-
vendéke volt. Igy alakult, hogy Gyulai Gail mér gyer-
mekként hegediilni, majd csellézni tanult. Zongorazni
(és egyebek kozétt szaxofonozni, trombitalni) csak 6n-
szorgalombol tanult meg, bér abban az id6ben a kétzong-
orékat (Zenedében és a Zeneakadémidn kételezd zongo-
raoktatas) is kifejezetten komolyan vették. A zene irdnti
érdeklédése elsésorban édesapjahoz kothets. Tobb izben
is mesélte, hogy édesapja rajongott a zenéért, s ez az el-
kotelez6dése atoroklédott a csalddjéra is.® Egy éjjel az
édesapa kés6n érkezett meg, de azonnal lejatszotta Gj gra-
mofonlemezét, amelyrdl Csajkovszkij b-moll zongoraver-
senye szolt. Az 6téves, ekkor mar igaz dlmat alvé kis Janos
kimdszott az 4gybol, és végighallgatta a mtvet. Ekkor délt
el, hogy a zene lesz az életszenvedélye.

A fiatal mtvész palyajit sokban befolydsolta, hogy
1941-ben megnyerte a debreceni, Hubay Jen6rél neve-
zett Orszdgos Hegedtiversenyt. A dijat Cebridn Roéza
grofnétol, Hubay 6zvegyétdl vehette 4t.* Ezekutdn nem
volt kérdéses, hogy a Zeneakadémidn folytassa a tanul-
manyait, ahol heged és csell6 szakokon meg is szerezte
diplomajat. Igazi Gtmutatdst azonban nem hangszeres
mestereitd] kapott, hanem a mdr emlitett Viski Janostdl,
akitdl a zeneszerzés alapjait sajétitotta el. Csaladjabdl és
neveltetésébdl is hozta ugyanakkor a magyar népdalok
irdnti elkotelez8dését, s ha ismert popszdmaiban ez nem
is érhetd tetten, a cikk témajaul szolgdlé magyar kénny
szimfonikus stilusdban annal ink4bb.

A Zeneakadémia utdn a Budapesti Hangversenyzene-
karhoz keriilt hegedtisként, de batyja hamarosan elhivta
az Operettszinhdzba, ahol f6ként korrepetitori feladato-
kat latott el a zenekari munka mellett. A szérakoztato ze-
nében valo kell§ jértassagat elismerve keriilt el6bb a Ma-
gyar Hanglemezgydrt6 Villalathoz, ahol a kénnytizenei
felvételekben vett részt valtozé beosztisokban, féként
az MHV Vonés Tdnczenekar karmestereként, zeneszer-
z6jeként és hangszereldjeként. Olyan korabeli sldgerek
kothetSk a nevéhez, mint Azért van a napsugdr, illetve a
Szerelemben a harag rossz tandcsadé (mindkettét Hollos
Ilona énekelte), vagy példaul a Ki volt a hibds (Vamosi J4-

nos eldadasaban). A Magyar Rédiéban hivatalosan csak
1959-ben kapott allast a Bartok-terem szerkesztéjeként,
majd 1960-tél a konnytzenei osztily vezetSjeként, de
a munkakapcsolat jéval korabbi volt. Allandé feladatai
kozé tartozott az dltala alapitott, de sokszoros dtszer-
vezést megélt konnytlizenei egyiittes, a Magyar Radié
esztriddzenekara (késdbbi elnevezéseivel a Magyar Ra-
dié Vonds Tanczenekara, MRT Vonés Zenekara, Ma-
gyar R4dié Szérakoztaté Zenekara) vezénylése, illetve
az egyiittes szdmdra kompondlds, valamint hangszerelés.
Elismertsége vitan felil allt ekkoriban, igaz, ez egyben
durva szerepjatékot és folyamatos stildris 6ncenzurit is
kovetelt téle. Kelecsényi Lészl6 igy latta helyzetét: ,Ez
a honi tdnczenék aranykora. Gyulai Gail Jénos, Bagya
Andrias és Fényes Szabolcs uraljdk nemcsak a sanzonbi-
zottsdgok ltal uralt kénnytizenei mez6nyt, de a filmvig-
jatékok zenei vildgat is. Mindig kell egy slager.”

Elismertség ide vagy oda, Gyulai Gadlnak alapveté-
en ellenséges kozegben kellett eredményt elérnie rend-
szerkritikus muzsikustdrsaival. A Radi6 vezetdje tobb
izben gy nyilatkozott, hogy a szaxofon imperialista
hangszer, mik6zben a kdnnytizenei egyiittesben a szaxo-
fon-6tds képezte a hangszerelés alapjat.° Amikor azutdn
egy ideoldgiailag képzett kritikus is sz6va tette a népi
demokricidra veszélyt jelenté hangszercsoport jelenlé-
tét, az egyiittest felsé utasitdsra atalakitottdk, s egy ideig
vonosegyiittesre, s néhany meghivott favéosra kellett re-
dukélni a zenekart. Ekkor viszont még megbonthatatla-
nul rendelkezésére allt a vokél-kar, amely egy 16-20 fés
éllandé kérust jelentett.

Csatdri Bence kutatdsai nyomdn ma mar kozismert,
hogy hany bestgd tevékenykedett a Radidban és a
konnytizeneiparban, s innen tudhaté az is, hogy Gyulai
Gaalt folyamatosan szemmel tartottdk. Annyit 6 is tu-
dott, hogy volt egy beépitett ember, aki tjra és tjra hall-
gatodzni jart kozéjiik, de amikor barmelyik zenésze meg-
latta ezt az illetét, akkor azonnal zenélni kezdett feltiing
moédon, s igy mindenki szét tudott rebbeni.” Egyiittesé-
vel szdmos kotelezd penzumot kellett teljesitenie: lelke-
sité mozgalmi dalt kompondlni az olajgyujtésre, Iszaak
Dunajevszkij melodidjit kellett magyaritva jatszani,
vagy a magyar sportklubok (Fradi, Vasas, Honvéd, Uj-
pesti Dézsa) induléit lemezre venni. Igaz, 6 és egyiittese
képviselhette Magyarorszagot az 1960. november 12. és
20. kozott Lipesében rendezett II. Konnyti- és Tédncze-
nei Fesztivdlon. Noha tudott németiil, a ,Lehel” feds-
nevi tigynokot rendelték ki mellé tolmdcsnak.® Gyulai
Gadl jelentdségét jol érzékelteti, hogy vezényelhette a
Deutschlandsender zenekarat, egy szamdt alipcsei radio,
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illetve négy mésik dalat a berlini Amiga-hanglemezgyar
vette fel az 6 vezényletével a sajit egyiittese eladdsdban.

Munkissdginak torzsét az 1960-as években tovibbra
is a népszerd sanzonok, vagy korabeli kifejezéssel élve:
tancdalok jelentik, a zenekari karakterdarabok, a filmze-
nék, illetve a kiilonboz6 kisérézenék (szinhdzi és radisjé-
ték darabokhoz). A klasszikus hangversenytermi mitivek
ekkoriban még nem jellemzik a palydjat, noha 1956-ban
zongoraversenyével megnyerte a Belga Ridi6 Nemzet-
kozi Nagydijat, 1959-ben bemutattak Kis vizibalettjét, és
1961-ben a Hdrom kalap szvitjét.” A kutatds jelenlegi alla-
sa szerint hatvan sanzont (t6bbek kozott Gretna Green-i
ballada — Tolnay Klari, Pest-Buda énekelte — Rétonyi
Robert, Megvaldsult dlmok — Delhusa Gjon), huszonhét
filmzenét (csak a legismertebbeket emlitve Illatos it a
semmibe, Hamis Izabella, Rangon alul), huszonhat karak-
terdarabot (példaul Normafa, Verebek a hdztetén, Virds
kavidr), hét musicalt (tobbek kozott Az dllam én vagyok,
Hdrman Pdrizsban, Mélyviz) és hét szinhdzi-radisjaték ki-
sérézenét (példaul Az iigynék haldla, Egy mai kidllitds ké-
pei, Kokdjszi és Bobojsza) irt. Tancdalait ekkoriban Z4rai
Marta, Cserhati Zsuzsa, Ambrus Kyri, Mikes Eva, Akos
Stefi énekli, valamint egyik felfedezettje, Delhusa Gjon.

Karrierjének litvinyos szakasza az 1980-as évek elején
véget ér, hivatalosan ekkor nyugdijba is megy. A felszin
alatt azonban hdrom tényezd is szerepet jétszhatott lasst
kivonuldsaban. 1977 utdn mar nem kapott t6bb megbizast
filmzenék irdsdra, ami akkor (is) az elismertség egyik fok-
mérdjének szamitott. Az 1974-es Illatos it a semmibe ciml
nagyjatékfilm utin virta még az Aranyborjii cima tévéfilm,
valamint két mesesorozat (Egér a Marson, A legkisebb ugri-
fiiles) 12-12 epizédjanak zenéje, de késébb mar csak néhany
szinhdzi megbizast kapott, mint példaul a Fajanké kaland-
jai (1986) cimd bibeldadas zenei kiséretét. Szamos nem-
zetkozi zeneszerz6i dijanak koszonhetSen Gyulai Gadl az
ARD (Allami Bajor R4di6) kiils szerkesztdje lett papiron,
valojéban viszont zeneszerz6ként, karmesterként és korre-
petitorként is tevékenykedett par évig, de a hasonlé megbi-
zést szerzett zenészek tobbségével ellentétben nem maradt
kint. Végiil, az 1980-as években visszatért hivatisahoz, s
korabbi munkait betetézve immdron hangversenytermi
darabokra koncentrélt. Eletpalydjanak egy jelenete, amely
a mdr emlitett belga nagydijas zongoraversenye kapcsin
tortént vele, jol jellemzi a korszakot. ,Amikor megsziiletett
az els6 zongoraversenyem, a f6nokom igy reagilt: nagyon
szép, de minek ez? Beleszorultam a konny(i mifajba. Azért
a fickomban sorakoznak mésmilyen muzsikak is.”"° Igy te-
hat a klasszikus mufajok felé fordulds a nyugdijas zeneszer-
z0 részérdl hatdrozott és tudatos dontés volt.

Korabbi munkdssdgdnak ize, stilusa, atmoszférdja
érezhetd hegedtiversenyében, klarinétnégyesében vagy
éppen a Sebestyén Martanak irt Kardcsonyi dalok cik-
lusdban, de mindezt a ,Kodély-iskola” nemes zenekari
hagyomdnyait kovetd nyelven.' Stilusgazdagsdgira és
alkotdi vénaja erejére jellemz6, hogy a kortdrsai a Tdncol-
junk a Rhapsody in Blue-ra cimti Gershwin-parafrazisat
az eredeti darabnal is jobbnak tartotték."” A rendszervél-
tast nagy orommel varta, az izlésdiktatira eltorlésében
reménykedve. A vele szemben kialakult ,beskatulydzas”
azonban nem engedett fel, 2001-ben arra panaszkodott,
hogy mér évek 6ta nem kértek téle egyetlen partiturat
sem. Alkotékedve azonban nem csokkent, legfeljebb
stilusa és hangkoére szinez6dott s6tétebbre, komorabbra,
fajdalmasabbra. Azok az ismerdsok, akiknek annak ide-
jén 6 jérta ki, hogy egy-egy darabjukat egytittesek el6ad-
jak, vagy fellépést kapjanak, most igyekeztek valamelyest
is karpétolni 6t. Igy nem véletlen, hogy a Hdrfa-concerto
6sbemutatéjanak egykori szdlistdja, Rohmann Henrik
unokdja, Rohmann Ditta jatszotta csellédarabjait, s hogy
baratja, Sebestyén Erné vallalta, hogy 1999-ben, majd
2001-ben a Szombathelyi Szimfonikusokkal eljatssza
Hegediiversenyét.”® Végil az idés miivészt életmudijak-
kal halmozték el: az Artisjus-, az Emerton- és a Fényes
Szabolcs-dijak birtokosa lehetett. Meghatéan jellemzi az
egykori munkatdrsak és Gyulai Gadl kapcsolatat Wolf
Péter visszaemlékezése. ,Kedves Janos! Tudod jél, hogy
a szemérem visszatart némely jelz6ktol, de remélem erét
ad Neked az a szeretet, amely kimondatlanul is drad feléd
valamennyiiinkbél! Ennek szimbdluma az Artisjus élet-
ma-dij1

Jdnos vitéz — filmzene

Nehéz lenne megillapitani, hogy mi volt Gyulai Gaal
életmiivének cstcspontja, de az biztos, hogy négy ver-
senymive (hérféra, hegediire és ketté zongoréra) mellett
kiemelked6 hely illeti meg a Jdnos vitéz cimt animdacids
filmhez irt nagyszabdsu partiturdjat. Noha sanzonjai-
ban, kering6iben és tincdalaiban erételjesen dzsessz- és
rock-stilus dominal, a hangversenytermi darabjaiban
érezhet6 a kodalyi hangvétel, foként a népzenei ihletést
miiveknél. Hegediiversenyét hallgatva keveseknek ttinik
tel, hogy a mt kozel egy idében késziilt Ligeti Gyorgy
azonos hangszerre irt versenymtivével, mert Gyulai Gaal
tudatosan alkalmazott nyolcvan-szdz évvel kordbbi sti-
luskomponenseket.'* Holl6s Maténak igy vallott errdl a
dontésérél: ,Komponaldskor arra gondoltam, hogy az
utdébbi évtizedekben olyan versenymiivek keletkeztek —
tisztelet a kivételnek —, amelyeket nagyon nehéz memo-



rizalni, lejatszani, a hallgaténak pedig megérteni. Tehat
inkdbb olyan darabot irtam, amelyet nem spékeltem meg
technikainehézségekkel, s amelyben idénként megjelen-
nek kifejezetten érzelmekre haté részletek. A hallgatéval
akarok parbeszédbe keriilni. Ha az 6 lelke vélaszol az én
érzelmeimre, azzal minden vigyam teljestl.”

Abraham Marta-DLA értekezésében szamos eléképet
megnevezett (Rimszkij-Korszakovot, Maurice Ravelt és
George Gershwint), de hangstilyozza, hogy kézvetlen
modellek, illetve nyilt utalisok (példaul Ravel Couperin
sirjdra cim kompoziciéja tematikus felidézése) az 6nal-
16sagot nem korldtozzdk, sokkal inkabb erésitik."” A Gyu-
lai Gadlra egyébként is jellemz6 kompoziciés technika va-
l6jéban parbeszédre 1ép a hallgatéval azidézetek és f6ként
azok varidcidja révén, s egyben vezetik a cselekményt,
nota bene, egyértelmusitik az értelmezési horizontot. Ez
pedig az ellenpéldaként emlitett Ligeti-hegedtiversenynek
is eleme, amiként az emigrdns miivész a lélek hangjinak
is nevezett hangszerre irt mtivében egyszer csak felzokog
a ,Duna-parton van egy malom” kezdett népdal.

Gyulai Gadl tudott stilusjatékként finom, mives egy-
szeriiséggel is irni, de ismerte a nagyformak titokzatos
és rafinalt virtu6z modernitdsat is. A Hegediiversenyben
bizonyos értelemben kénny(, ha nem is konnyed befo-
gadhatdsdgra torekedett, amelyet a harmoéniak és a szer-
kezet kapcsdn is kovetkezetesen érvényesitett a maga
jatékos modjan. ,Az elsS tétele szabdlytalan szondta.
Valészintileg belélem fakad, hogy fegyelmezetleniil
kezeltem a format, emiatt a tétel lényege a kidolgozas.
Az 4tvezetés és a melléktéma kivételével az egész tétel
egyszert hdrmashangzat-félbontdson alapul, de annak
minden lehet8ségét megprobéltam korbejarni. A ma-
sodik tétel népdalszertien egyszerd, szivhez sz6l6 dal-
lamra épiil, amely nem feliileti, hanem mély érzelmeket
hordoz. A harmadik tétel erésen ritmikus, viddm zene.
Leginkdabb ronddszert, de ahol a zenei anyag tigy kivan-
ja, megbontom a format.”"®

A Jdnos vitéz partitirdjéban azonban a C-dur zaré-
akkord elétt alfa- és béta-akkord kivagatok éppen ugy
bonyolitjék a zenei cselekményt, mint ahogy distan-
ciaskalak iitkéznek pentaton-gesztusokkal, s népzenei
témafejek 6tvozédnek dzsessz-sztenderdekkel. A Jdnos
vitéz zenéje ott folytatja, ahol Weiner Le6 a Toldiban és
ahol Bartok Béla A fdbdl faragott kirdlyfiban abbahagyta.
Noha utébbihoz csupan ethoszdban illé hasonlitani, az
el6z6h6z annal inkabb valé mérni.

A Magyar Nemzeti Filmalap mozgdkép-torténeti ka-
talogusat bongészve az tlnik fel, hogy a magyar zene-
szerzOk szine-java részt vett a filmgydrtasban."” E6tvos

Péter, Durké Zsolt és Szokolay Sdndor neve feltehetéen
kevesek szimdra cseng ismerdsen a filmzeneszerzék ko-
z6tt, mig Petrovics Emil, Farkas Ferenc vagy Lang Ist-
vanét annal tobben ismerik errdl az oldalukrdl is. A sort
valdban hosszan lehetne folytatni Szorényi Leventével,
Rénki Gyorggyel, Sz6118ssy Andréssal, vagy a filmek ré-
vén sokak altal kedvelt Vujicsics Tihamérral, Tamdassy
Zdenkoval és Vukdn Gyorggyel. Jelen szovegben nincs
hely kitérni a magyar filmgydrtas kortdrszenére gyako-
rolt 41dé hatdsaira, valamint mds jellegli jelenségeire,
Osszetevdire és kovetkezményeire. Annyit azonban a
Gyulai Gadl mellett felsorolt kilenc név is jelez, hogy a
magyar zenészszakma krémje dolgozott ott, s eseten-
ként a kdnnytizenészek is lehetdséghez jutottak (példaul
Cseh Tamds, Gonda Janos vagy Presser Gabor). Az te-
hét jél lithato, hogy napjaink népszerti John Williams-,
Hans Zimmer- és Ennio Moricone-estjei mellett lenne
lehetdség népszerd, hatasos és vildgszinvonald magyar
filmmuzsikdbdl 4116 koncertek 6sszedllitasdra.

Amikor Jankovics Marcell 1972-ben felkérte Gyulai
Gadl Jénost az animdcids filmhez irandé zene megkom-
pondldsahoz, minden egyes képi fordulatot dtbeszéltek.*
Az Orszagos Széchényi Konyvtdrban 6rzétt partitdra
minden hang- és képelemet tartalmaz, gesztusrol gesz-
tusra, amelyhez egyenértékii hangvilagot kellett terem-
teni.*’ Bizonyos helyeken, mint a szerelmi jelenetnél
Jankovics Marcell konkrét zenetorténeti példara hivat-
kozott, (igy Wagner Trisztdn és Izolddja, valamint Verdi
Othelldja szerelmi kett8sére), méskor a ,kodélyos” jelle-
get hangsulyozta.”> Gyulai Gadl kettds szoritdsban felelt
meg a feladatnak, alkalmazkodnia kellett Jankovics Mar-
cell korszakalkotd képi vildgahoz (és annak mésodpercre
pontos ritmik4jahoz), illetve feledtetnie kellett Kacséh
Pongrac azonos cimt, nyomasztéan népszer(i daljaté-
kat.>® Ez azért is allitotta a zeneszerzot jelentds kihivas
elé, mert 6 maga is kedvtelve nyult az emlitett operettet
meghatdrozo szecesszids zenei stilushoz, s a magyar dal-
kincs verbunkos rétegéhez. Igy gyakorlatilag egy sza-
madra kedves stilusregisztert kellett kihagynia, hattérbe
szoritania. Jellemzé példa, hogy amikor a torténetben
Jancsi Iluska kopjaféjandl latni véli szerelmét, akkor egy
érzékeny verbunkos témat jatszik a klarinét. A téma elég
friss ahhoz, hogy ebbél kirajzolédjon akér Iluska portré-
jais, dm azeneszerz6 csupdn jelzivele a helyzetet, azutdn
elengedi.

Jankovics Marcell koncepcidja alapjan a zene nem
pusztan illusztrdl, hangulatot fest vagy elmesél, hanem
6néllé sikként parhuzamosan az irodalmi cselekmény-
nyel bontakozik ki a zenei narrativa. Az irodalmi, a képi
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és a zenei sik igy hdrom 6ntérvényti, egyenrangu, de
mégis lényegileg Gsszetartozé rendszert alkot.”* Az el-
késziilt mualkotds leginkdbb a romantika 6sszmivészeti
torekvéseire emlékeztet, és élesen szemben all a Walt
Disney studié korszakot meghatdrozé zenés rajzfilmjei-
vel. Ahogy a képi vilag mélyen meritett a magyar népmi-
vészet, az archaikus mitolégidk és a pop-art eszkozeibdl,
ahogy a cselekményszal Petofi elbeszélé kolteménye
mellett a jungi pszicholégidval és humorral telit6dott,
ugy olelte magahoz a zene is a népzene-ethoszt, a tnc-
dalokat és a kodalyi zenei recepciot. Jellemzi Gyulai
Gadl zeneszerzdi szdndékat, hogy sem osszefiiggd szim-
féniaként, sem szimfonikus kolteményként nem adta koz-
re darabjit — noha a kés6é romantikus eszmény alapjan
megtehette volna —, de szvitet irt hét jelenetbdl, és annak
el6adasit szervezte is.>* Ha béarmiféle kiinduldépontot
kell keresni a filmzenéhez, akkor az részben a Jankovics
Marecell édltal emlitett inspirdcid, a Sdrga tengeralattjdro
cimti Beatles-film zenéje volt, valamint a Hdry Jdnos dal-
jéték zenei modellje.?® Zeneileg - filmzenérél lévén sz6 -
nehéz hangversenytermi part talalni neki, de ha Jardényi
Pal Divertimento concertantéjahoz, Vorosmarty-szimfénid-
jahoz, illetve Szervanszky Endre Jézsef Attila-concertdja-
hoz hasonlitjuk, akkor az alapvetd zenei sikjéra tudunk
utalni. Mivel az 1970-es években a kortars zene legaldbb
két paradigmaviéltisa 6ta mar nemhogy elétérbe nem 4l-
litotta a népzenealapu darabokat, hanem legfeljebb a tiirt
kategoridba szamtzte, Gyulai Gaal népdal-szimfénidja
korszertiségével is korszerttlennek szamitott.
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Jancsihoz és lluskahoz kothetd témak
A partitura szerz6i beirdsai alapjan elkiilonithetSk az

egyes szerepl6khoz kotheté motivumok, egyes helyze-
tek témai és epizéddallamok. Jancsi motivuma a ,Hol

jartdl az éjjel cinegemadar” kezdet(i népdalbdl eredeztet-
hetd. A régi tipust, moll-jellegti népdal torténete szerint
egy szerelmespar év6dését orokiti meg, igy Gyulai Gaal
a témdaban a f6hds szerelmes jellemvondsara helyezte a
hangsulyt. Ez a témavalasztds el6remutat arra a rendez6i
koncepciéra, amely szerint Iluska f6ként Jancsi emlékei-
ben és lelkében él, igy majd a Tiindérorszdgban taldlko-
zas is csupdn illuzioként hat. A népdaltéma ugyanakkor
végtelentil képlékenyen 6t fel killonb6z6 alakokat, igy a
huszarok katonds hangulatdhoz éppen ugy fog illeszked-
ni, mint a zard apotedzishoz.

Iluskdhoz rogton hdrom téma is tarsul: a szerelmes
hivasra adott valasza, amelybdl majd a szerelem té-
mdja fakad, a lepke- és a rézsa-motivuma. A szerelmi
téma a kés6 romantikus zeneiséget eleveniti fel a nagy
ugrasokkal, széles ivekkel és oldédé harmoénidkkal. A
lepketéma szintén romantikdra utalé elem, vidam sz6k-
décselésével és konnyed, kisfuvola-hangszinével a lany
kecsességét, jatékossdgat érzékelteti. Iluska nemcsak
e vildgi lényét azonban a rézsa-motivuma hordozza.
A tetrachord dallam hallhatéan kilég mind a késé ro-
mantikus-impresszionista, mind a népzenei hangzds-
bol. Szintén idézet rejlik benne, méghozza a ,Jézus,
vilag megvaltédja (iidvosségem megaddja...)” kezdetdi
nagybojti ének. Ahogy Jancsi témdja, ugy ez is moll,
és szintén igen régi eredetli, mar Szegedi Ferenc Lé-
néard 1674-ben napvildgot latott Cantus Catholicijében
megtaldlhat6, 4m elterjedtsége miatt 6kumenikus je-
lentéségti. Az, hogy 1973-ban a Jdnos vitéz cimt film
két vezértémajabol az egyik 6si népdal, a mésik pedig
legalabb barokk kori egyhdzi ének, merész 1épés volt
az alkotok részérdl. Rdadasul, a rézsatéma 6tvozddve
Jancsi témdjéval Tindérorszag motivumava valik, és ez
a zenei megoldds még inkdbb kizdrja azt a lehet8séget,
hogy Janos vitéz boldogan éljen szerelmével A témdk
sugallata szerinti megvaltds révén a masvildgon taldl-
kozhattak, ha taldlkoztak.
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A banya témdja klasszikus fesziiltségkeltd dallamsejt,
szinte a bartoki vérmotivum szekund ostinatéjat idézi.
Kiulénbozd alakban, ritmusban és ismétlédésben jelenik
meg, de mindannyiszor a szekund-stirlédasok hangjan.
Konkrét bartoki utalds nincs sem a torténetszalban, sem
aképivilagban, igy azenelehetséges Bartok-alluzidja csu-
péanjelziaszerelmesek kozé 1ép6 akadalyok egyik olvasa-
tat. Anndl egyértelmibb a zsivinyok dandja. Nem mads
az, mint rat férfi-dormogés, harcias Asz-dirban. Nem
véletlen, hogy az egész jelenetet a Bergendy-egyiittes vet-
te fel. A zsivianyok tdncéhoz kiilon talpaldvalé muzsikat
irt Gyulai Gadl. Ez viszont mar ismét egyértelmtien Jan-
kovics Marcell koncepcidéjabdl fakad, ugyanis az 6ssze-
kotozott hdrom cigdnyzenész csupdn titkorképe a francia
kiralyi udvarban zenél muzsikusoknak. Igy szélal meg
— a partitdra szerzdi bejegyzése szerint is — az egykori
dudanoéta barokkos véltozata a francia kirdlyi udvarban.
Versailles-t egyébként Marc Antoine Charpentier ismert
Te Deumanak trombitaszignélja jelképezi.
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A Proldg kezdete

Abeat- éspop-artbetitésnek koszonhetd feltehetden, hogy
Gyulai Gadl engedett a kisértésnek és megirta sajat penta-
ton popszdmait, amelyeket Delhusa Gjon énekelt fel: igy
a Prolégot (,,Pendiilj hur...”), a Katonaéletet (,,Zord taljan
hegyen-volgyon...”, valamint a refrén: ,Kukorica Jancsi
bénod-e...”), végiil Az 6rok szerelem dalét (,Nem paran-
csol 4lljt...”). A Prolég dallama pentaton dallamvézra épii-
16 popszdm, azaz dzsessz-harmoénidk és hangszinek ta-
masztjdk ald a dalt, s feltehetéen az elsé magyar vilagzenei
kompozicié. Nemcsak hangkészlete, de szerkezete is nép-
dalszertien épiil fel. Az pedig kiilon jaték a szerzé részérél,
hogy Kukorica Jancsi témdja e dalban sziiletik meg, a ku-
koricaszar sz6hoz tarsitott iitemben. Igy teremt a képzelet
és azenei hagyomdnyrétegek kozt szerves kapcsolatot, igy
koti meg a magyar népdalok Kodaly éltal feltételezett egy-
mast érint6 hdléjat. A katonaélet elsé szakasza egyszerd
stilizalt népdal, egy kvintvéltds-imitdciéval. A mdsodik
szakasza, a refrén viszont szimos népdalra emlékeztet, de

tagadhatatlanul az ,A j6 lovas katondnak...” kezdeti frig
hangsoru Kodaily altal gyijtott szintén régi tipust népdal
egy életképes valtozata. Az orok szerelem dala pedig a kis
ambitust siratédalok hangzdsit idézi. Az emlitett sza-
mok koziil az els6t és az utolsot Delhusa kiilon kiadta a
Hungarotonndl is egy kislemezen, amely még Tiindéror-
szdg zenéjét, gyakorlatilag a ma findléjat is tartalmazza.”
Jankovics Marcell viszont a Proldgot kihagyta a filmbél,
és rogton nagy panordmaval, szimfonikus zenével nyitja
a filmet. A dalbetétet leszamitva a zenét nagy szimfoni-
kus zenekar szélaltatja meg, amelyet kiegészit zongora,
cseleszta és harang, a szokdsos modern iitéhangszerek

mellett.
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A Katonaélet és Az orok szerelem dala kezdete

Ahogy a képek, tigy a hangok is er6sen viltozé hangulatd-
ak; maestoso karaktert a szerelmesek pasztorérdja, scherzo
karaktert a torokokkel vivott csata, komor rekviem a haza-
térés jelenete, és apotedzissa né fel a tiindérorszagi jelenet.
Amikor Jancsi Tundérfoldre érkezik, halk distancia-skélak
indulnak a magasbél, majd pedig a rézsa-motivum gregori-
an-jellegt véltozata hangzik fel szoveg nélkili négyszélamu
kéruson. Csak ezek utdn csendiil fel Jancsi téméja heroikus
karakterben, amely koézben elveszti pontozott ritmusos,
lendiiletes alakjit, és lelassulva végképp eloldodik egyko-
ri jelentésétdl. A tobbszori dlzérlat és teraszosan felépitett
alfaakkordok utdn a fehéren izzé C-dur zdrlat olel végiil
mindent magiba. A mozgokép-eposz zeneiségét még az a
kritikus is elismerte, aki egyébként a film egészét csak meg-
szoritdsokkal fogadta el. , Ami fenntartds nélkiil dicsérhets,
az a Gyulai Gaal Janos éltal szerzett, gazdagon hompolygé
kisérd zene, amely tele van egyszerd, tiszta népi dallamok-

kal, és valésiggal meghatvanyozza a rajzok szépségét.”>

A fenti idézet szerzdje, Kiirti Laszl6 réérzett valamire,
amit a zeneszerz6 kozel negyed szizaddal kés6bb egy 1j
mive sziiletése kapcsdn, ars poeticaként is értelmezhe-
téen a kovetkezoképpen fogalmazott meg: ,A természet

adta benyomdsok zenei képe, de nem triviélis értelemben,
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hanem inkibb mogottes tartalommal. A természethez
val6 kozeledés, az ember és a természet viszonya. A no-
vényt is lehet simogatni, s a legtjabb kutatdsok szerint -
noha lényegesen lassabban, mint az dllatok de — reagdl rd.

Az ebb6ladddo érzéseket probdlom meg zenébe iltetni.”*

Gyulai Gadl Jénos tiz éve hunyt el, és emlékét jo okkal
dpolhatndnk. Hogy mégsem neki ajanlottam az irdst, ha-
nem a vele egy idében tivozo bardtjinak, Cseh Tamdsnak,
annak egyetlen oka van: Cseh Tamdst mindenki ismeri
(még). Mindketten azon a mezsgyén tevékenykedtek, ami
osszekoti a hangversenytermi komolyzenét a pincék do-
hos fiistjében el6adott hirom-akkordu daloldssal. Hittek
abban, hogy a zene igenis lehet mindenkié, de ne ,,akdrmi-
lyen” zene legyen az, hanem az igényes, hiteles és szivhez
sz016 dal, tdnc, muzsika. Sziiletett zenészek voltak, szemé-
lyes jelenlétiik papirra vetett egész életmtiviiket athatotta.
Ismerték a hangsulyt, az itemeket 6sszekoté gondolative-
ket és a kiszdmithatatlanul ismétl6d6, nem mechanikus,
de muzikilis ritmust. Végiil, reneszdnsz emberek voltak,
akik szdmos mifajban, sok stilusban temérdek elemet 6t-
vozve tjitottak meg a magyar zenei hagyomanyokat.
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Torok Lajos
Végtelen torténet

A szocialista detektivtorténet
nyomdban 2.

1. Bevezetés

m Az alabbi gondolatmenet egy nagyobb terjedelmii mun-
ka elsé fejezetében' foglaltak folytatdsa (de nem befejezé-
se). A Kadar-kori krimi egykort és tjabb szakirodalménak
mifajszemléleti és kanoniziciés kérdéseivel foglalkozd
irdsban tobbek kozott két konyv — Kolozs Pal 1965-ben
megjelent Utazds Detektividba® és Keszthelyi Tibor 1979-
ben publikilt A detektivtorténet anatémidja® cimt koteté-
nek - emlékét idéztem fel. Ezek a kiadvanyok azért keltet-
ték fel a figyelmemet, mert a krimi hazai histéridjanak
bizonyos jelenségeit — a zsdner 1960-as, "70-es évekbeli
honi recepcidjiban egyediildllé médon — megprobaltik a
detektivregény mufajtorténeti narrativdjiaban elhelyezni.
A két konyv e kozos szandékot eltéré modon valdsitotta
meg. Kolozs konyve egy szakirodalmilag tdjékozott
krimikedveld szépirodalmi kontosbe oltoztetett receptiv
kalandozasa, Keszthelyié pedig tudomdnyos igényt rend-
szerezés volt. A két munka a mifaj vildgirodalmi tradicidjit
tekintve nagyjabol azonos szoveganyagra hivatkozott, s a
telidézett magyar nyelvli krimikorpusz Gsszetételére és
kanonizaci6jéra vonatkozdan is hasonlé javaslatot tett. Az
egyetlen komolyabb eltérés kettejitk kozott a szocializmus
kori krimiirodalom reflektéltsagaban fedezheté fel. Kolozs,
aki a két vilaghaboru kozott lapszerkeszt6ként, szépiroként
is tevékenykedett, a konyv megirdsinak idészakiban még
nem szdmolhatott a mifaj jabb hazai probalkozésaival.
A detektivtorténettel 6sszefiiggs, az 1960-as évek kozepére
jellemzd kedvez6tlen tendencidk® valészintileg meghatdro-
z6 szerepet jatszottak abban, hogy Kolozs az 1920-as és
"30-as évek hazai ponyvairodalmat privilegizalta. Keszthe-
lyi viszont, az Utazds Detektividba szerzéje utin masfél év-
tizeddel mar kozelmultjanak és jelenének (az 1960-as, "70-
es éveknek) honi, a Kolozs szaméra rendelkezésre 4ll6
korpusznal mar jéval gazdagabb anyagb¢l szemezget(het)
ett. Vizsgdloddsaim elsé fejezetét Keszthelyi egyik ide vo-
natkoz6 gondolataival zdrtam, 4m konyvének a detektivre-
gény honi jelenségeivel foglalkoz6 bekezdései a kordbban

targyaltakndl bovebb kifejtést igényelnek. Nemcsak a mi-
faj egykoru kritikai és irodalomtorténeti revizidja szem-
pontjabdl fontos a konyv eme néhdny oldala, hanem azért
is, mert szerz&je felhivja a figyelmet néhdny olyan mitire,
amelyek szerinte a detektivtorténet Kaddr-kori ujjaéledését
reprezentdlhatjik. Keszthelyi javaslatai még négy évtized
tavlatdbol is megfontolandok. Kiilondsen azoknak a kozel-
multbéli recepcids szolamoknak a fényében, amelyek a de-
tektivregény Kddar-kori létezhetdségét illetéen pesszimiz-
musra hajlé megallapitiasokra jutnak. Vizsgaloddsom
tovébbi részében hirom témdval foglalkozom. El8szér a
Keszthelyi-konyv magyar szempontbdl relevans krimitor-
téneti fejezeteit tekintem 4at, majd a kérdéses miivekrél ej-
tek néhany szot. Ezt kovetden a Keszthelyi éltal emlitett
regények koziil eggyel részletesebben is foglalkozom. A ki-
vélasztott m azért érdemel figyelmet, mert a tobbivel el-
lentétben nem (pusztan) a detektivtdrténet mifaji norma-
rendszerének ujrahasznositésdra torekszik, hanem e miifaji
tradiciot és annak a Kédar-kori deformdciéit éllitja szembe
egymassal.

2. Detektivtorténet és szocializmus

A detektivtorténet anatémidja elso, Genealdgia cimd, a zsi-
ner histdriai vazlatét tartalmazd részében két fejezet is kap-
csolddik az egykoru hazai krimi téméjahoz. Az egyik A de-
tektivtorténet Magyarorszdgon, a masik A detektivtorténet az
eurépai szocialista orszdgokban cimet viseli. Felting, hogy
a két szakasz targyat és a vizsgalt id6szak kronoldgiai kere-
teit tekintve atfedéseket tartalmaz(hat), ugyanis az elébbi
utolsd évtizedeirdl irottak az utdbbiban is helyet kaphatna-
nak. A fejezetek attekintésekor ez a gyanunk csak erésodik,
ugyanis a mifaj magyarorszigi histéridjaval foglalkozé
szakasz végén, a két vilighaboru kozotti periddus taglaldsat
kévetben a szerzo igy folytatja elbeszélését: ,T6bb szocia-
lista orszdg utdn, a hatvanas évektSl nalunk is megélénkiilt e
mifajban a forditédsirodalom, érvényesiilt a biiniigyi témaju
film és tévéfilm hatdsa. Az Gj lehetéséggel kevesen éltek; a



szérvanyos probalkozasok »becsomagolva«, a detektivtor-
ténett6l idegen miiformékba varrva kindljék a detektivme-
sét. Az igazi, mufajilag tiszta detektivtorténet mind ez ideig
véarat magdra. Nem bizonyos, hogy végképp elkésett.” Ez
a bekezdés minden tovébbi nélkil helyet kaphatott volna
A detektivtorténet az eurdpai szocialista orszdgokban ciml
részben. Nemcsak periodizicids szempontbdl illik bele,
hanem azért is, mert a szerz6 az idézetben foglaltakhoz ha-
sonloan vélekedik a mufaj vasfiiggonyon inneni reinkarna-
cidjanak lehetdségeirél: kétségbe vonja a detektivtorténet
szocialista valtozatinak létezhet6ségét.

A két fejezetben a torténetelbeszélés tehat keresztezi
egymast, am a nézdépontok tekintetében mdr kordntsem
beszélhetiink efféle egybeesésrdl. Ugy is fogalmazhatnék,
hogy a detektivtorténet hazai histéridjanak Keszthelyi
konyvében két alternativ elbeszélése van. Az egyik — A de-
tektivtorténet Magyarorszdgon cimu fejezet — a miifaj eu-
répai klasszikus tradicidjanak tovabb élését kutatja XX.
szdzadi - dontéen a két vildghabora kozotti — magyar anya-
gon; a masik pedig a detektivtorténet politikai dtkompond-
lasaval kisérletezd szocialista mtifajmodell 1étezhetdségét
vizsgalja. Az utébbi esetben Keszthelyi egyetlen szerzé
nevét vagy mi cimét sem emliti, ugyanis nem talal kora-
nak honi krimiirodalmdban olyan példdkat, akik/ame-
lyek termékeny moédon 6tvozték volna a detektivtorténet
hagyomanyat a szocialista dllam biiniildozési praxisdval.
Keszthelyi felveti a (koltsi) kérdést: ,Lenne tehdt szoci-
alista detektivtorténet? Ilyen természetesen nincs — mint
ahogy nincs kapitalista detektivtorténet sem. Egy mifaj
kialakuldsa és sorsinak tovabbi alakuldsa tirsadalmilag
meghatdrozott ugyan, a strukturdjanak milyenségét alko-
t6 jegyek azonban mégsem kothetdk valamely tarsadalmi
rendszerhez. Mds kérdés, hogy mivenként, szerzénként,
orszagonként, s6t, régionként eltér6 médon nyomot hagy-
nak rajta a nemzeti hagyomanyok, az adott tirsadalmi
kornyezet egésze.” Keszthelyi regionalis vonasnak tekinti
egyrészrol azt, hogy szocialista kornyezetben a biintgyi
irodalom nyomozdi szerepkorét nem magindetektivek,
hanem ,az allami blinildoz6 testiiletek tisztviseldi toltik
be”, masrészrél pedig azt, hogy a krimiszerzé a tettes figu-
rdjat ,kispolgdri vagy értelmiségi korokbol™ valasztja ki.
A detektivtorténet Magyarorszdgon cimi fejezet — eltéréen
a most targyalttol — szerzéket és miiveket is emlit: ,A mé-
faj ébresztdi koziil két szerz6 nevét érdemes feljegyeznie a
krénikdsnak. Andrds Laszlo (1919-1988) tobb alkotasi-
ban - A Laurentis-iigy, Halott teve, Haldl a Dunaparton — ki-
sérletezett a detektivtorténettel, akdrcsak az E. J. Charon
alnév mogé rejtdz8 Révész Gy. Istvén (1910-1970): Az iz-
gdga bébi, AMOMAKI-dosszié.” A két név és a négy regény

Keszthelyi intencidi szerint inkdbb a detektivtorténet honi
mifaji kinonjat gazdagithatja, mint a szocializmus szelle-
miségével atitatott kor buniigyi irodalmat. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy a kérdéses alkotdsok nem kép-
viselnék a szerzé dltal emlitett regiondlis jellegzetességek
valamelyikét. Csak egyetlen kozos vonds: a detektiv figu-
réja mind a négy regényben hivatisos nyomozétiszt. Am az
is k6z6s benniik - s valoszintileg ezért is esett a konyv szer-
z6jének valasztisa e mivekre —, hogy az 1960-as és "70-es
évek hazai krimikorpuszat tekintve hatékonyabban és vél-
tozékony médon hasznositjak a klasszikus detektivtorté-
net miifajpoétikai sajatossdgait, mint azok a tarsaik, akik
talnyomorészt politikai propagandacéloknak rendelték
ald e zsdnert. A valtozékonysédg oka az, hogy a négy regény
kozil harom kilonbo6z6 poziciét foglal el a klasszikus de-
tektivtorténet és a propagandakrimi mufaji végletei kozott,
egy pedig nem is helyezhet6 el ezek viszonyrendszerében.
Révész Gy. Istvan (E. J. Charon) A MOMAKI-dosszié"
cimt alkotdsa 4ll taldn a legkozelebb a zsaner klasszikus
véltozatdhoz, ugyanis a sztorit Franciaorszdgba helyezi, s
a gyilkossagi tigyet felgongyolité nyomozdcsoport sem a
szocializmus biiniild6z6 szerveinek munkajat idézi, hanem
a cselekmény f6ldrajzi kérnyezetéhez illeszkedd roman
policier miifaji mintdzatait. A propagandakrimihez Révész
Gy. misik idézett regénye, Az izgdga bébi'' 4ll a legkoze-
lebb, ugyanis abban 1956 pértallami olvasatt haszndlja
fel a szerzé a forradalom hénapjaiban jatsz6dé buniigyi
sztori kidolgozdsahoz. Am még ebben a minéségében sem
sorolhatndnk nyugodt szivvel a propagandakrimi politika-
ilag legelkotelezettebb szerzéinek muvei kozé Révész Gy.
alkotdsat, ugyanis Az izgdga bébi narrdci6janak parhuza-
mos (1956-ban és a regény megirdsanak idején jitsz6do)
cselekményszalakra épilé flashback-technikdja poétikai
szempontbdl is relevinssa valik, emellett pedig valame-
lyest el is tavolodik a regény 1956-nak a '60-as években
uralkod6 kddari interpretaciés paneleit6l."> Andrés Lasz-
16 Haldl a Dunaparton'® cimt regénye ugyan itthon (Bu-
dapesten) jatszodik, cselekményében, biinfelfogisdban,
héseinek személyiségrajzdban azonban igyekszik tavol
maradni mindenfajta politikai konkretizdciétél vagy allu-
ziétdl. A propagandakrimikben tevékenykeddé nyomozok
egyoldalt funkcionalitdsa (a beliigyi szervek hierarchikus
gépezetében betoltott feladatkore hatirozza meg cselek-
véseit és motivacidit) itt fellazul és — még nem simenoni
mélységeket nyitva, de — a nyomoz6 jelleme is drnyaltabb
rajzot kap. A Laurentis-iigy'* az el6bbi hdrom muvet vezérl$
poétikai képletektd]l — mint mér jeleztem - olyannyira el-
tér, hogy nem is helyezhet6 el a klasszikus detektivtorténet
és a propagandakrimi 4ltal hatdrolt miifaji mozgdstérben.
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Andras Laszl6 regénye olyan kiils6 nézépontot rendel e po-
larizécidés modellhez, amely azt a konfliktust teszi lathatd-
vé, amely a két véglet egymast kizaré mifaji normdi kozott
létesiil.

3. Végtelen torténet

A Laurentis-tigy olyan, a krimi politikai és poétikai kontex-
tusaira reflektdld, ontiikrozd, intertextudlis és destruktiv
eljarasokkal dolgozik, amelyek nemcsak a keletkezésé-
nek idépontja el6tti, de az azt kovetd évek hazai blniigyi
tém4ja (népszerd) epikdjaban sem fordulnak elé ilyes-

Andrés Liszl6 regénye tars nélkili alkotds. Mifaji normad-
kat 1ép 4t és szeg meg, mindezt pedig annak az ideologiai
kornyezetnek vagy héttérnek a fellazitisival teszi, amely a
Kadar-kori bunitigyi irodalom mozgasterét évtizedeken at
— az 1960-as évek elsé felében kiilondsen — meghatdrozta.
A Laurentis-iigy megjelenésének idején a szocialista vi-
lagrend védelmében munkilkodoé honi kémelhdritds és
hatérérség viligit megorokité muvek képezték a bunigyi
irodalom korpuszanak gerincét. Egykora mifaji statuszuk-
r6l nehéz volna egyértelmd vélaszt adni, hiszen az ide so-
rolhaté kiadvanyok tdlnyomoé része — mint arra mér utal-

tunk - propagandacélokat szolgalt, vagyis nem
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nem szépiroként kezdték pélydjukat. Tobbsé-
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(vilég)rend megérzése érdekében dolgozé rend-
6rség, kémelhdritds és hatdrérség ,kalandjait”
elbeszélé — ahogy akkoriban nevezték - ,ka-
landregények”-bél éllt. Ezek az olvasni és ide-
olégiailag felviligosulni vagyd nagykozonség
szdmdra késziilt mtivek az 1950-es, 60-as évek
forduldjitol az MSZMP hdzi kiaddjanal, a Kos-
suth Kiadénal, tovabbd a Beliigyminisztérium
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és a Magvet6 kiadé gondozasiban jelentek meg.
A tobbségében szovjet mintdra készilt, alka-
lomadtin a biniigyi irodalom vasfiiggényon
tali tradiciéjabdl is tdplilkozd mivek kozil a
népszertiségét bliniigyi riportokkal megalapozé
Szabo Lasz16 és Pintér Istvan szerzéparos Kiild-
nds vaddszat (1963), Kovics Jend Az LB.L. rej-
tély (1962), Szabo Jozsef A 117-es iigynik (1961),
Berkesi Andras FB-86 (1960) illetve a Sellé a
pecsétgyiiriin (1964) és Foldes Mihély A kiilonds
pergamen (1961) cimd regényeit emlithetném A
Laurentis-iigy megjelenése elotti évekbol. Ezzel
a korpusszal jol dokumentélhaté Maréti Lajos
egykoru 6sszefoglaldsa, amely a ,kalandregény”
kommunista eszmékkel atitatott tematikai val-

tozatait veszi szimba. E szerint a felfogds szerint

téle talalasban. Batran kimondhatjuk tehét, hogy a honi
krimiirodalomnak az 1950-es évek végétél a "80-as és "90-
es évek forduldjdig napvildgot latott termését szemlélve

az, aki efféle miivek irdsara adja a fejét, a kovet-
kez6 hirom lehetéség kozil valaszthat: ,Visszanyulhat az
ir6 a kommunista mozgalom katakombakoraba. Az illega-
litds éveiben valoban nemritkdn addédtak lélegzeteldllito-



an izgalmas szitudciok; s a nem keresett, de mindig vallalt
kalandok hései a jovét hordozé emberek, a kommunistdk
voltak. [...] Mésik 6nként kindlkozé témateriilet a masodik
vilaghdbord, s kiilonésen annak utols6, mar hazank teri-
letén zajlé szakasza, ha nem lenne oly nehéz pozitiv aktiv
ellenallkat talélni ebbél az idébél. [...] A kalandregény-
ir6 szimara természetesen a legnehezebb feladat a jelenben
meglelni az élet kalandos-veszélyes mozzanatait. Kézen-
fekvo lehet6ségek persze ma is akadnak; igy példaul a ké-
mek, diverzdnsok mtikodése és leleplezése.”'

A hirom téma kiemelése azért fontos szimunkra, mert
viszonylag tiszta képet ad annak a szoveguniverzumnak
a strukturdlis és ideolégiai kereteirdl, amely A Laurentis-
iigy megirdsa korili idében meghatdrozta a hazai krimi
arculatdt. Mar6ti a korabeli hazai biiniigyi irodalom te-
matikai valtozatainak és narrdciés sémdinak szimbavé-
telén tdl arra is felhivta a figyelmet, hogy a kalandregény
efféle verzidira nem jellemz6 az irodalmi igényesség. Ezzel
a korai '60-as évek szocialista buniigyi irodalmdra vonat-
kozé birdlatok egyik legjellemzébb szolamat képviselte.
A Laurentis-iigy megjelenése el6tti évekbdl szdrmaz6 véle-
mények koziil most kettdt idéznék. Az egyik — 1963-ban
keletkezett — irds szerzéje a Budapesti Miszaki Egyetem
didkjainak olvasdsi szokdsait vizsgalva bepillantott néhdny
kollégiumi szobaba, és felhaborodva konstatalta a hallga-
tok szépirodalmi miiveletlenségét: ,... olvasnak ugyan, de
csak azt, ami véletlenszertien a keziikbe keriil és esetleg,
ha egy-egy regény filmvaltozatat lattdk, veszik a konyvet
is keziikkbe, mert a film felkeltette érdeklédésiiket. S a fa-
vorit: az igen kozépszerti Passuth, Dold—-Mihajlik, Sza-
b6é-Pintér-féle szocialista méza ponyvék, a félirodalmi
kalandregények.”’® Masik példink az el6bbihez hasonl6
receptiv ellenszenvrél tdjékoztatja az olvasét: ,taldlunk a
kényvkiadasban is szimos példat arra, hogy az irodalom
nemes tenyészetének a tovében egyre-mdsra bukkan fel
a ponyva gizgaza is. Egyes kalandregény-sorozatok kere-
tében a konnyedebb szoérakoztatds dlarciba bujva a pal-
lérozatlan izlés kap Gjabb meg tjabb téplalékot. Nem egy
ezek koziil azzal véli kivaltani a kozvéleményben szellemi
vizumat, hogy irdja a ponyvaszinvonald torténetet meg-
probélja erészakoltan szocialista viszonyok kozé helyezni.
Sok sz6 esik manapsdg a »krimi« konyvekrél, a »krimi«
filmekrél. Oszintén megvallva egyaltaliban nem lehet kul-
turalis forradalmunk vivmdnyai kzé sorolni, hogy ezek
egyre inkdbb elburjanzanak, papiron, vasznon, képernyén
egyarant. Mint mindig, ha giccsrél sz6lunk, ez alkalommal
is le kell sz6gezni, hogy a giccsel perelve, nem a szérako-
z4s, anemes szellemi izgalom ellen hadakozunk. A minden
miuivészi értéket nélkiil6z6 ponyva létjogosultsdgat, vonjuk

kétségbe. Hiszen akdr a magyar, akdr a vildgirodalomban
béven taldlunk olyan alkotdsokat, amelyek a ponyvat
konnytszerrel helyettesitik. Hogy csak néhdny klasszi-
kust emlitsiink példaként Fielding Tom Jonessza, Walter
Scott Ivanhoe-ja, vagy Dickens Twist Olivier-je [sic!] cse-
lekményességben, fordulatos meseszovésben batran dllja a
»versenyt« a legrutinosabb »kitaldciéval« szemben is.”"
A két példaval illusztralt receptiv szélam A Laurentis-iigy
szempontjébol azért érdemel figyelmet, mert a regény a ko-
rabban felsorolt ,kalandregények” dltal reprezentdlt irds-
modokra, fikciés sémakra reflektélva a népszert irodalom
vagy ,ponyva” kritikai reflexidiban két gyakran felmeriil
kérdést is felvet. Egyrészrol azt, hogy lehet-e a klasszikus
krimi mufaji mintdi szerint szocialista detektivtorténetet
irni, masrészt pedig azt, hogy ez a fajta detektivtorténet
képviselhet-e a ponyvanal magasabb irodalmi nivot.

A Laurentis-tiggyel kapcsolatos eddigi okfejtésiink alap-
jan is sejthetd, hogy nem szokvanyos biintigyi regényrél
van sz0. Benne a cselekmény-kozpontisigra, a mifaji
klisék funkcionalis dllandésdgdra és a befogaddi szere-
pek hermeneutikai mozgasterének viszonylagos zdrtsa-
gara épit6 klasszikus krimi konvenciondlis és rendezett
univerzumét nem igazdn lelhetjiik fel, emellett a vele
egykort hazai ,kalandregényeket” titat6 dbrézolaselv,
szocialista értékrendet reprezentdld, propagandisztikus
szemléletet sem a megszokott formaban és médon hasz-
nalja a szoveg. Ezen tulajdonsigai alapjén nemcsak a
szocialista ponyva bizonyos jelenségeivel, de az 1960-as
évek eleji honi, az dbrdzoldselvii proza szoritdsabol szaba-
dulni vagy6 szépirodalmi torekvésekkel is rokonithatd.
A Laurentis-iigy a korabeli krimikorpusz azon kiil6nés da-
rabja, amelyre az irodalomkritika is felfigyelt, és amelyrél
elismeréssel sz6lt. Két példat hoznék. Az elsé Lazar Istvan
biralatdnak konklziéja az Uj Irds 1967. januéri szamabol:
»A Laurentis-tigyben annyi fordulat és 6tlet van, hogy meg
kell kiizdenie mélté besoroldséért, olyan olvasményos és
szorakoztato, hogy fél6, rajta ragad a — most ne firtassuk,
mennyi joggal — lebecsiiltebb »konnyt mufaj« bélyege.
Holott az év — a kiaddst tekintve az 1966-os — egyik leg-
jobb magyar regénye, a legjobb ciméért is csak két-harom
mésikkal versenyez.”"® A masodik Béladi Miklds értéke-
Iése a Kritika 1967. mérciusi, az el6z6 esztendd hazai iro-
dalmi termését mérlegel6 szimdban. A szerzd A regényrdl
cimmelirt dttekintésében az 1950-es és "60-as évek mifaji
jelenségei kozotti eltérések kiemelésére koncentrdlé diag-
nozisdban azért véli A Laurentis-tigyet figyelemre mélto-
nak, mert az el6z6 évtizedben egyeduralkodénak tartott,
dltala ,esemény-regény”’-nek nevezett képz6dménytdl
eltdvolodo epikai torekvések nyomai felfedezhetSk ben-
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ne. Béladi szerint az 1950-es évek visszaszoruldban 1évé
regénytipusa ,foként az eseményességet kedvelte, az élet-
szer( keretekben foly¢ elbeszélést, hangnemét a bizonyi-
tas feltétlensége hatdrozta meg. Az iré személy szerint
részese: tantja és birdja kivant lenni a kozosség igazsdg-
oszt6 ujjaszervezddésének, nagy torténelmi porben vett
részt, s mast alig tehetett, mint hogy szildrdan hitt a torté-
nelmi sziikségszeriség nemcsak politikai, de erkélcsi he-
lyességében.””” Ezzel szemben a "60-as évek ,4j hulldm”-
dnak mifaji kisérleteit a ,problémakeresd” gytijténévvel
lehetne jellemezni. ,A mairegény ir6ja — fejtegeti a szerzé
- nem ismeri azt a kikezdhetetlen biztonségérzetet, mely
tiz-tizenot évvel ezel6tt dltalinosan megszabta az iroda-
lom vilagképét. [...] nem érzi elegendének, hogy puszta
elbeszélést nydjtson, és nem tartja kotelezének, hogy
valosagismereteink és tapasztalataink érvényességi koré-
ben maradjon. Villalja, zavart kétkedéssel vagy ironikus
folénnyel, hogy fikciéval dolgozik. [...] nem valami eleve
ismert fel6l akar meggy®6zni, hanem kérdéseibe avat be:
érvel, vitdzik, topreng, viaskodik. A regény el6ttiink »for-
malédik«, az iré6 nyomozé-riporter, titkok folderitésére
vallalkoz6 szemtant, személyesen vagy dlcizottan maga
is kozvetleniil részt vesz szerepldi életében, magyaraz
vagy szandékosan kitér a magyardzat el61.”*° Béladi ezen
megfigyelésében, amely egyébként egykort recepcids ta-
pasztalatként jol illeszkedik a "60-as és "70-es évek hazai
epikdjdnak ,a hangsulyozott elbeszéltség” formdival jel-
lemzett vonulatit targyal6 irodalomtorténeti kontextus-
ba,* kitér az esztendd népszer(i irodalmi produkcidira
is. Elemzése végén kijelenti, hogy ,A »kérdez6 regény«
megolddsait az olvasmanyosra mintdzott regények is szi-
vesen alkalmazzik.””* Ezt kovetéen néhdny példaval azt
illusztralja, ,hogyan sekélyesedhet el a komoly torekvés a
szorakoztatd irodalom kézegében”. Végiil leszogezi: ,Az
irodalomnak ebben a korében egyetlen kivételt latunk:
Andrés Lészlé Laurentis iigy cim( blniigyi torténetet fel-
dolgoz6 regénye: bar helyenként a tdlbonyolitastol nem
mentesen, de folébe emelkedik a szdérakoztatd torténe-
teknek.”?

Béladi allasfoglaldsa szerint a regény a korabeli proza
elitjét (tobbek kozott Ottlikot, Mészélyt, Mandyt, Or-
kényt, Cserest, Fejest, Sdntit, Déryt) magéban foglald
korpusz és a népszert irodalom hatdrdn foglal helyet. Az
utébbihoz tematikdja, az el6bbihez viszont a téma feldol-
gozdsinak modja alapjan kotédik. Ha ennek fényében
felvetnénk azt a kérdést, hogy miért nem valt A Laurentis-
iigy a '60-as évek epikdjanak meghatdrozé darabjava, az
elébb idézettek alapjén azt valaszolhatndnk, hogy a kriti-
ka dltal elismert kvalitdsai ellenére nem volt képes 4tlépni

magas irodalom és populdris irodalom képzeletbeli ha-
térat. Igy az elébb felsorolt szerz8k miiveivel ellentétben
Andrés Laszl6 regénye elttint az irodalmi emlékezetbdl.
A Laurentis-iigy tudatosan épit a krimiklisékre, legyenek
azok a klasszikus detektivtorténethez vagy a szocialista
biiniigyi prézéhoz tartozok. Igy mifaji mintzatai alap-
jin — és regénypoétikai kvalitdsai ellenére — kénnyen so-
rolhattédk egykori olvasoi a szorakoztatd irodalom korébe.
Az el6bb idézett két kritika — de Keszthelyi dlldsfoglaldsai
is — jol illusztrélhatja e receptiv attitadot.

A regény lapjain kibontakozé biiniigyi térténet de-
tektivje egy, a korabeli magyar rendérség dlloményaba
tartoz6 nyomozotiszt, aki ,a Magyar Népkoztarsasdg és
sajat torvényei szerint cselekszik’;** dldozata egy profesz-
szor. A gyilkossdg kapcsan politikai inditékok meriilnek
fel; a feltételezett tettes személyiségének jellemrajzdba a
kor buniigyi irodalmabol ismert tipusokbdl is j6 néhany
beleszovédik: az egykori néci kollaborans, a pénzért a
hazadruldstdl sem visszarettend disszidens, az amerikai
imperialistak szolgalatidban all6 kém mintdzatai tobb-
szor felbukkannak a szovegben. A Laurentis-iigy imitalja
a szocializmus értékrendjét reprezentalé beszédgyakor-
latot, de a szocialista krimi eme értékrendet reprezentalé
kliséit valoban klisékként hasznalja: azt a folyamatot mu-
tatja be, ahogy a miifaj elemi és strukturalis kozhelyei a
baniigyi térténetbe beépiilnek.

A miiben tehdt van buniigyi torténet, de a mi maga nem
egyszertien buniigyi regény, hanem egy detektivtorté-
net kitaldldsdnak torténetérél sz016 regény. A szévegben
harom narrdciés szint kiilonithetd el. Az elsé a kerettor-
ténetet elbeszéld szint, amelyet egy harmadik személyu
megnevezetlen narrdtor szélama ural. A torténet hése
J. Sziics Ferenc kritikus, irodalomtorténész, esztéta, aki-
nek egy haztartasi baleset kovetkeztében (a WC-tartély
javitasa kozben leesett a 1étrarol) osszetorik az arca, s egy
kérhazi dgyon fekve, bekotott fejjel egy detektivregény ki-
talaldsaval tolt el két egymast kovetd éjszakat. A masodik
narrdcids szintet, amely nagyrészt a detektivregény for-
maléddsanak histdridjét beszéliel, J. Sziics szolama uralja.
A harmadik narrdciés szint maga a krimi, amelyet a kita-
lélds valos idejében ismeriink meg: ahogy J. Sziics fejében
alakul a sztori, gy kapja meg egymds utin A Laurentis-
iigy olvasdja a biintett elkovetdje utdni nyomozds his-
toridjanak bizonyos darabkait. A kitaldlt regény cselek-
ményének id6tartama egybeesik a kitaldlds aktusanak
id6tartamaval: két éjszaka torténete mindkettd. A harma-
dik szintet, a krimi narrdciéjit ismételten egy J. Sziicshoz
mint szerz6hoz kothetd harmadik személyu elbeszél6i
szolama uralja. A késziil6 krimi cselekménye nagy vona-



lakban a kévetkez6: 1964. julius 17-én Budapesten, a Nép-
stadion melletti egyik utcaban l6fegyverrel meggyilkoljak
Laurentis Ernd egyetemi tanart, az MTA levelezé tagjat,
volt minisztert. Az gy felderitésére Jozsa Gébor érnagy
és csapata kap megbizdst. Jézsa feltérképezi az dldozat is-
meretségi korét, igy jut el Laurentis Ern egykori gimna-
ziumi osztalytérséhoz, a huzamosabb ideje kiilfoldon él6
Hauchling Alfrédhez, aki a mdsodik vilighdboru idején a
Gestapo szolgalatdban llt, és részt vett zsid6 szdrmazdst
emberek — tobbek kozott egy masik osztélytarsuk édesap-
janak — megkinzdsiban és meggyilkoldsaban.

Egyszertien azért, mert nem késziilt el, csak J. Sziics
autobiografikus és imaginativ szdlakkal 4tsz6tt tudata-
nak rendezetlen vilagédban létezik. A befogad¢ a sztorit
a krimi univerzumétol elidegenitd ,szerz6i” tudat ref-
lexidinak kiséretében kapja meg. Mar A Laurentis-iigy
els6 bekezdései rogzitik az olvasé szamadra a jatéksza-
bélyokat. Egy gyakori krimiklisét haszndlva kezdédik
a md, s kozvetlenil a buniigyi elbeszélésbe vezeti ol-
vaséjat: Jozsa 6rnagy épp haza indulna az irodéjabdl,
amikor irdasztaldn megcsorren a telefon; a vonal talsé

Laurentis Ernének azért kell meghalnia, mert
le akarja leplezni a férfi maltjat. A sztoriban
még sz6 esik egy titkos svdjci bankszdmlin ta-

ldlhat6 hatalmas 6sszegrol, amelyet Hauchling
meg akar szerezni, tovabba J6zsa amiatti szo-
rongésarol, hogy a koztiszteletben 4116 és mun-
kdsmozgalmi multtal rendelkezé Laurentis
Erné meggyilkoldsinak iigyében nem tud
gyors eredményt felmutatni feletteseinek.
A torténet végén a gyilkos kicsuszik a honi
igazsdgszolgaltatds kezébdl, mert még azelott
sikeriil 4tlépnie a magyar—osztrak hatdrt, hogy
fény deriilne a kilétére.

Ez az 6sszefoglalds azonban megtévesztd,
mert azt az illuziét keltheti az olvasdban,
hogy A Laurentis-iigy narrdciés rétegei a
krimi elbeszélésének vannak aldrendelve.
A regény azonban nem adja meg olvasé-
janak azt az élvezetet, amit az egy szimpla
detektivtorténettd] kaphatna. A fenti cse-
lekményvdézzal kivonatolhaté narrativat
ugyanis nem kinalja fel szdmunkra a szoveg.
Agyilkossagitigykideritésétmagabanfoglalé
Jozsa-sztori kisebb-nagyobb cselekményto-
redékek formdjéban lelhetd fel a konyv lapja-
in. Eszerint a biniigyi torténetre hangolt be-
fogadénak az volna a feladata, hogy az egyes
narrativ szegmentumokbol rekonstrudlja a
krimit? Igennel valaszolhatndnk akkor, ha
A Laurentis-iigy valéban eftéle cselekvésre
0sztondzné mintaolvaséjat. Am a krimi, il-
letve annak darabjai csupdn egyetlen, s csu-
pan kozvetett médon hozzéférhetd fikcids
réteget képviselnek a regény komplex narré-
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cios rendszerében. A Laurentis-iigynek nem célja a biin-
tigyi elbeszélés megalkotdsa. Még akkor sem, ha olykor
azt az illaziot kelti befogaddjaban, hogy olykor J. Sziics
regényét olvassa. Ez a regény ugyanis nem olvashato.

végén egy kollégaja kozli, hogy gyilkossdg tortént és a
tett helyszinére kell sietni. Am a regény néhdny sor utdn
megszakitja ezt a narraciot, és a voltaképpeni kerettor-
ténetbe vezeti olvasojat, s arrdl tdjékoztat, hogyJ. Sziics
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az el6bbi részlettel kapcsolatban varatlan nehézségbe
utkozott: ,J. Sziics itt megdllt egy kicsit. Toprengett.
A kérdés igy meriil fel: helyes-e, ha egy magyar rendér-
tiszt talorazik? Vonatkozik-e a taléra-rendelet a rend-
Orségre is? Meg aztan, ilyen firadtan voltaképpen nem
is lehet igazdn jol dolgozni. Bar az agymunka fesziiltsé-
ge 6nindukcids természetd, ezt nemrég olvasta valahol.
De azért mégis... Nem. Ez mondvacsindlt probléma.
Orvosnak, rendérnek, kritikusnak nem lehet kotott
munkaideje. Az éjszaka és a nappal minden 6rdjiaban
készen kell éllniuk a koz szolgalatdra.”>s Ez a sz6vegrész
rogziti a narraciés szélamokat és a hozzajuk tartozé fik-
cios szinteket, emellett felhivja az olvasé figyelmét a
koztiik 1év6 valtasok poétikai jelentSségére.

A korhazi dgyon fekvé férfi fejében képzodé detektiv-
regény olvashatatlansagat maga J. Sziics is konstatdlja:
»A regényt nem fogja olvasni senki. Hogyan is lehetne
egy regényt elolvasni, ami meg sincs irva. Pedig mennyi-
szer megprobalta mar, hogy ezeket a kitalalt, csak a fejé-
ben végiggondolt regényeket papirra is vesse. Egyszertien
képtelen belenyugodni abba, hogy ami olyan j6, izgalmas,
cselekményes, nagyszertien bonyolitott anyag a fejében,
az halalosan unalmas, lapos, siiket és érdektelen abban a
pillanatban, ahogy leirja.”*® A krimi megiratlansdga itt az
irodalmi nivé probléméjéval kapcsolddik ossze. J. Sziics
szerint ugyanis egészen addig értékes egy ,regény”, amig
nincs megirva. E receptiv szempontbol paradoxnak tind
feltevés A Laurentis-iigy hosének reflexioit mindvégig
meghatdrozza. Az egyik példaként idézhetd szoveghely
akér az irodalom intertextuélis természetének tapaszta-
latédhoz k6t6d6 Harold Bloom-i ,hatds-iszony” emlékét is
telidézhetiaz olvaséban, ugyanis J. Sziics mar A Laurentis-
iigy elején kijelenti, hogy ,nincsenek 4j helyzetek, uj
torténetek, mindent megirtak mar”.*” A megirds aktusa
ebbdl a kontextusbdl szemlélve ismétlés, a késziil6 kri-
mi pedig megirva csupdn valami kordbbinak a mésolata
lehet. J. Sziics egyébként A Laurentis-iigy vége felé feladni
latszik a megirdssal szembeni kétségeit. Ekkor ugyanis a
kigondolt, 4m még rendezetlen csekménydarabkikhoz
olyan regénykoncepciot rendel, amely azoknak a korabeli
szocialista propagandakrimi egyik leggyakoribb politi-
kai ellenségképét — a nici kollaborans tipusat — hasznal-
va kolcsonoz koherenciat: ,A megirandé anyag mar ele-
ve 6nmagdban hordja a maga 6sszes lehetdségeit, az ir6i
munka csupén abbdl 4ll, hogy ki kell bontani az anyagot,
az 0sztonos felismerést a tudat ellendérzése ald kell von-
ni, jellemek és helyzetek formdjiba onteni, és maris ké-
szen 4ll a regény. Ilyen egyszer(i ez. De a Laurentis-iigy
eszmei mondanivaldja mégiscsak a harcos antifasizmus,

mert nem csupdn hdtborzongaté uj részleteket tar fel a
véres kezl fasizmus bilineir6l, hanem mindenki szdmé-
ra viligosan mutatja be az olvasdéknak, hogyan nytlnak
at ezek a blinok husz-harminc esztendé tavoldn, azt 4b-
razolja, hogy a gyilkosok még mindig koéztink vannak,
és gyilkolnak tjra és mindig wjra, ha kell. Igy pedig nem
is baj, ha Hauchling nem keriil J6zsa kezére, mementot
allitunk az olvas¢ elé: Emlékezz! A fasizmus ma is é1.”2*
Ez a fajta koherencia mar kizarolag a szocialista ,kaland-
regény” cselekménysémdin és szerepkliséin alapul, igy
J. Sziics ekképp el6legezett mive sem lehet mds, mint e
mifajvéltozat szoveguniverzumdaban mér létez6 blniigyi
torténet(ek) ismétlése. Igy azzal, hogy J. Sziics az irds
mellett dont, éppen az dltala kifogdsolt regényiroi szerep-
pellenne kénytelen azonosulni.

Az el6bbi idézet els6 mondatira érdemes kilon fi-
gyelmet szentelni, ugyanis egészen pontosan rogziti
A Laurentis-iigyben cirkuldlodé — az el6bb emlitett
sémdaknak és kliséknek még nem alirendel6d6 — meg-
iratlan krimi textudlis statuszit. Amit ugyanis J. Sziics
ymegirandé anyag”-nak nevez, az még tobb alter-
nativ elbeszélés lehet8ségét rejti magdban, tobbféle
cselekményesitési médot tesz lehet6vé. Mdsként fo-
galmazva: a kérhazi dgyon fekvé férfi fejében képz6dé
krimi darabkdi a sztori variabilitdsat reprezentalhatjik.
A Laurentis-iigy elejérdl idézett, a tuléra lehetdségét
taglal6 reflexié is egy olyan szoveghely, amely a J6zsa-
sztori elbeszélését megtorve alternativ folytatdsokba
bocsatkozik: a binéz6k dltal pihenni nem hagyott nyo-
moz6 kliséje még akdr egy Maigret-tipusa detektivre-
gény csatorndit is kovetné, dm J. Sziicsben megszolal
a realista regényir6: ha hiteles akar lenni, a munka-
végzés idétartamdnak szabdlyai és a munkat végzd
teljesit6képessége kozott 6sszhangot kellene tallnia.
A Jo6zsa-sztori folytatdsa el6tt két ut nyilik: vagy marad
a nyomozds célelvii — tegyiik hozza, hogy a szocialista
ykalandregény” vilagat is uralé — szemléleténél (a gyil-
kossdg feltdrdsa szempontjibol a detektiv firadtsdga
vagy éhsége redundins), vagy a felvetett korlatok sze-
rint folytatja az elbeszélést. J. Sziics az el6z6t vélasztja,
dm az alternativ folytatds emléke tovébbra is ott marad
a kitalalds torténetét magdban foglalé fikcioban. Sét!
A folytat6d6 krimi cselekményében is megmarad a
nyoma, ugyanis Jozsa, a helyszinelés és az adatgyujtés
utdn hazafelé tartva — atlépve sajat fiktiv vildgdnak ha-
tdrait — maga is biralja J. Sziics dontését: ,Jozsa hatra-
dél a taxiban, behunyja a szemét, és arra gondol, hogy
ez a J. Sziics ma éjjel megint nem fogja hagyni aludni.
Ez embertelenség. Na, mindegy.”*



A cselekménybonyolitds sordn a szerz6 tobbszor keriil
dontéshelyzetbe. A lehetséges példak koziil a legfonto-
sabbak kozé tartoznak azok, amelyek a késziil§ krimi
irodalmi stdtuszat érintik. J. Sziics szdmdara ugyanis
komoly fejtorést okoz, hogy a kigondolandé térténet a
ynemzetkozi detektivregény”, vagy annak szocialista
alternativdja szerint kompondlddjék. Ezek a mifajvilto-
zatok ugyanis eltérd sémdk szerint képzédnek. Emellett
még arra a kérdésre is szeretne valaszolni, hogy lehet-e
olyan krimit irni, amely komoly irodalmi nivét is kép-
visel: ,Hét én, éppen én irjak olyan regényt, még ha
detektivregény is, amely olcsé lektir, bodité makony
csupén, a konnyd miifaj igénytelen terméke?”*° J. Sziics
kérdése azért is érdekes, mert sz6haszndlataban azokat
a kritikai sz6lamokat imitalja, amelyek A Laurentis-iigy
keletkezésének idején a krimit lenézendd ponyvanak
tartjak. Mint ahogy abban a megjegyzésében is ugyan-
ezen sz6lamokhoz k6t8dé retorika uralkodik, amely egy
szinvonalasnak nevezheté md megirdsanak auktorialis
mandvereit foglalja 6ssze: ,,... a magas irodalmi célki-
tlzés! — 6sszegezek, kibontom, felrajzolom a térsadalmi
hatteret, a mélyebb torténelmi és emberi koriilménye-
ket, vildgossa teszem az Gsszefiiggéseket, egyénitve ti-
pizélom az alakokat [...] és megteremtem azt a valoban
nagy mivet, amely egyediill mélté hozzam!™' A Jézsa-
sztori folytatdsdnak lehetséges variabilitdsdt mas tipusu
példikkalislehetne illusztralni. Csak egyre hivndm még
fel a figyelmet: J. Sziics krimije el6sz6r A Laurentis-iigy
kozepén ér véget, ugyanis a szerzé ,kétségbeejtéen unja
madr a Laurentis-iigyet”, igy meg is nevezi a feltételezett
gyilkost. Am a sietség elégedetlenséget sziil a szerzében.
A késznek tartott krimi szerinte semmiféle iréi fantdzia-
rél nem drulkodik, szinvonaltalan, ,sokszor lejitszott
irodalmi séma” szerint miikodik, nincs benne fordulat,
meglepetés. Emiatt a folytatds mellett dont.

A detektivregény J. Sziics felfogdsaban nyitott és képlé-
keny alakzatként van jelen, mint maga a torténet, amely-
nek elbeszélésébe fog. Ezt a nyitottsdgot tobbek kozt az
reprezentalja, hogy a miifajrél alkotott képébe szinte an-
nak 6sszes hagyomdnyrétege belestritédik. Mikézben
J. Sziics Jézsa Ornagyot az 6 Poirot mesterének és
Maigret-jének nevezi, a késziilé sztori sziizséelemeit és
mondanival6jat a szocialista krimi tdrgyi és interpretaci-
s kliséi koziil valogatja ki. Emellett helyet kap az ir6 ref-
lexidiban az a felfogds is, amely a detektivregény katego-
ridjat szinte minden regényre érvényesnek tartja, vagyis
parttalannd teszi: ,J. Sziicsnek a kisujjaban vannak a
mesterség szabalyai, meg is irta 8ket A gyilkos is ember
(Az irodalmi igényii detektivregény vijabb kérdéseirdl) cimi

tanulmanydban. Az esszémifaj egy kis gyongyszeme.
Tulajdonképpen minden regény egy probléma megold4si
kisérlete. A regényiré nyomoz és leleplez egy (vagy tobb)
titkot. A kérdés csupdn az, és ez donti el aregényirodalmi
értékét, honnan és milyen szempontok szerint kozeliti
meg a megoldandé problémét. Mi érdekli jobban: a titok
kiilsédleges, technikai megolddsa, vagy a regényalakok
— koztiik a gyilkos — emberi titkdnak leleplezése?** Ez a
megjegyzés nem egyszerien egy fogalommeghatarozds,
hanem a késziilé biintigyi regény miifaji hovatartozdsdra
vonatkozé értelmezés, ugyanis a detektivregény irodal-
mi értéke szempontjabol feléllitott fokozatok elve szerint
a szocialista klisékkel tarkitott torténet, ha megirédna, a
'60-as évek biiniigyi témdju szovegkorpuszara jellemzé
technicista (értsd: a nyomozés technikai-médszertani
koriilményeire és nem a btin lélektandra koncentrdld)
szemléletet tilkrézné, ami egyben azt is jelenti, hogy iro-
dalmi szempontbdl értékelhetetlenné valna.
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Csatari Bence

A konnytizene miivészeti értékeinek megitélése
a Kadar-korszak elso felében

m A Kddar-rendszer idején, noha a hideghaborus logika-
bél kovetkezben a vasfiiggony igyekezett elzdrni az egész
tarsadalmat a fejlett Nyugattol, szimos 4j konnytizenei
irdnyzat szivirgott be Magyarorszagra. Ez folyamatos ki-
hivast jelentett a hatalom szdmadra a tekintetben, hogy mi-
ként is alljon hozzdjuk: elismerje-e miivészeti értékeiket,
vagy éppen ellenkezéleg, a partdllami hatalmi gépezet
eszkozeit, koztik a média adta lehetéségeket igénybe
véve igyekezzen 6ket negativ szinben feltiintetni. Megal-
lapithatjuk, hogy joformédn minden kénnytizenei stilus
bebocsatdst nyert hazdnkba, bar kezdetben ezt a kommu-
nista rezsim egyéltalin nem nézte j6 szemmel. Ez Gigy volt
lehetséges, hogy a Radio Luxembourg vagy a Szabad Eu-
répa Radié éterben sugirzott masorainak nem lehetett
gatat szabni Hegyeshalomnal, a tarsadalom nem elhanya-
golhato része pedig el6szeretettel hallgatta azok — egyéb-
ként éllamilag hol kevésbé, hol jobban zavart — adésait.'
Az id6ésebbek a politikai hireket, elemzéseket, a fiatalok a
beatzenét figyelték els6sorban, utébbiakat ezenkivil a
nyugati rokonoktdl kapott lemezek, pop-rockzenei djsa-
gok is felvillanyoztak, amelyek alapjan igyekeztek téjéko-
z6dni az éppen aktudlis konnytizenei trendekrél, ideért-
ve az ehhez kapcsolodé ruhdzkodési divatot is. Az uj
impulzusok hatdsara zenekarokat alapitottak, és lemésol-
tak ezeket a muzsikakat, 6ket hivtik korabeli szlenggel
élve ,koppintds” egyiitteseknek, s ezeknek a donté tobb-
sége ilyen volt. Akiknek volt némi zenei affinitasuk, képe-
sek voltak rd, kiillonosebb zenei végzettség nem kellett
ezeknek a néhdny akkordos szdmoknak az elsajatitdsa-
hoz, amely szimok révén nagy népszertiségre tettek szert
a kortédrsaik kérében. Az utékor szimara némiképp meg-
lepé6 moédon még a kozépiskolai bandédknak is lehetett
olyan sikeriik, hogy olyan jeleneteket indukaljanak, ami-
lyeneket a Beatles Egy nehéz nap éjszakdja cima filmjében
lathatott a koz6nség: a lanyok szaladtak a zenekar tagjai
utén, szerelmes levelek tucatjai landoltak az iskolatdska-
ikban és a postaldddikban, vagy éppen csak kitiintetd fi-

gyelemmel kisérték ezeket az amat6r zenészeket az isko-
lak legmendbb fiai és lanyai.”

A partallami vezetés eleinte minden Gjonnan megje-
lend zenei stilust fenntartdsokkal fogadott, gyakorlati-
lag tiltott, majd néhdny esztendé elteltével z6ld lampat
adott nekik, és elhelyezte azokat a ,tiirt” kategoridba.
Mindez 6sszefiiggott azzal, hogy a hagyomdnyos, mér
bejératott komoly- és koénnytizenei stilusok elfogadot-
tak voltak a hatalom szdméra, az ujdonsigra azonban
mindig késve reagélt. Az Gjonnan megjelent zenei tren-
dek tiltdsa mogott az dllt, hogy ezeket nem tekintették
magaskultdrdnak és ezaltal miivészetnek, ugyanakkor
egy kis id6 elteltével, amikor mdr lattdk, hogy nem rejte-
nek kiilonosebben nagy kockdzatot a rendszer szdmdra,
mégis engedték bizonyos korldtok kozott mitkodni, még
akkor is, ha inkdbb a szérakoztatoipar részét képezték.
A beatet vagy a rock and rollt is igy kezelték, a megje-
lenésiik utan pér évvel engedték, hogy kisebb-nagyobb
nyilvinossdgot kapjanak. Ebbdl kovetkezett viszont az,
hogy a magyar popzenei kulttra folyamatos 1épéshat-
ranyban volt a nyugati vilighoz képest, és mire nalunk
egyik-mdsik zenei stilus divattd valt, addigra azok mar
lecsengében voltak a vasfiiggonytdl nyugatra. Az pedig,
hogy engedték bizonyos fokig érvényesiilni a konnytize-
neiirdnyzatokat, nem jelentette azt, hogy elfogadottakka
véltak és mivészetnek tekintették volna azokat a hivata-
los kultarpolitika szintjén. Inkdbb arrdl volt sz6, hogy
sziikséges rossznak itélték meg a populdris zenét, amely
lekoti a fiatalok figyelmét és energidit, ami legalabb arra
j6, hogy nem kezdenek el politizalni, nem robbantanak
ki egy ujabb forradalmat. 1956 utdn ennek nem lebecsii-
lendé jelentdsége volt a hatalom szemében.

Az arisztokratikus lekezelés azonban a Kadar-rendszer
id6szakdban mindvégig tapasztalhat6 volt a partédllam
részérél, igy hivatalosan a mivészetek kozé soha nem is
soroltdk az 6sszefoglald néven — jobb hijin — kénnytze-
nének nevezett konglomeratumot. Ennek kézzelfoghat6



nyoma volt egyebek mellett az, hogy nem inditottak 6n-
4ll6 popzenei sajtot, az elektronikus médidban méltatla-
nul keveset szerepelhettek a populéris zene képviseldi a
tobbi miivészeti dgakkal 6sszehasonlitva, az el6adéi jog-
dijat nem folydsitottak szimukra a "70-es évek végéig, és
akkoris csak akivételezetteknek adatott ez mega Magyar
Hanglemezgyarté Vallalattal (MHV) kozott exkluziv
szerz8dések keretében, és nem utolsésorban tgyneve-
zett giccsadot vetettek ki kulturdlis termékeikre és bevé-
teleikre. Ez utébbit miivel6désiigyi miniszteri rendelet
utjan léptették életbe, a konnytizenét masodlagosnak be-
allitva a mtivészetek kozott, feltéve, ha egyaltaldn annak
tekintették. Az Orbdn Ldszl6 muvel6désiigyi miniszter
elsé helyettese 4ltal aldirt 6/1971. (XIL. 17.) MM szamu
rendelet® a szellemi tevékenységet folytatok jovedelem-
addjanak meghatdrozdsara jott létre, mindsitve az egyes
miivészeti dgakat. Ennek 2. §-a a tdrsadalmilag értékes
miuvészetek kozott nem sorolta fel a tdnczeneszerzdi,
tancdal-sz6vegiroéi, valamint a tdnczene-el6adémuvészi
tevékenységet, ami nagy felhdborodast keltett a konny-
zenészek korében, de ellene tenni természetesen semmit
nem tudtak.* A rendelet kimondta, hogy a 3%-ndal maga-
sabb adékulcsba (az tgynevezett giccsadd) csak a tanc-
zenei és népzenei® eldadémiivészek (zenekar, énekesek,
tincosok, stb.) kiilfoldi vendégszereplésébdl szdrmazo
jovedelmek estek. A rendelet lehetéséget adott arra,
hogy az érintett miivészek a besorolasuk ellen tiltakoz-
zanak, de erre igazabodl csak a kiilonb6z6 mutivészetek ha-
tarmezsgyéjén tevékenykedéknek volt lehet6sége. Nem
dllnak rendelkezéstinkre olyan iratok, amelyben valame-
lyik pop-rockzenekar ez ellen felemelte volna a szavat a
rendelet adta keretek kozott.

Mindent egybevetve tehdt halmozottan hatrdnyos
helyzetb6l indult a kdnnytizenei szcéna a ,bevett” mavé-
szeti dgakhoz képest, ami a partdllam részérdl valo elis-
mertséget illeti. Harsdnyi Laszl6, a Kommunista Ifjusagi
Szovetség (KISZ) Kdzponti Bizottsiga (KB) Tudoma-
nyos, Kézoktatdsi és Kulturélis Osztélya (TKKO) veze-
t6je nyilatkozta egy alkalommal, hogy a partdllam nem
vette komolyan a konnytizenei élet képvisel6it, ezért
nem is foglalkozott veliik tdl sokat. Elmonddsa szerint
Aczél Gyorgy eldszeretettel hangoztatta az altala nem
kedvelt konnyt mifajjal kapcsolatban, hogy ,az ember

nem disznd, hogy mindent megegyen”,*

ami egyértel-
m utalds volt arra, hogy enyhén szdlva sem szdmitottdk
egyenrangunak a szérakoztatézenei mufajt a tradiciond-
lis komolyzenével. Ez persze nem jelentette azt, hogy ne
torédtek volna a pop-rockzenészek megjelenésével, alko-

tasaival, mdr csak azért is, hogy ellenérizhessék dket; ezt

tamasztjdk ald a kiilonb6z6 szintii kormanyzati és part-
szervek iratai is. A dokumentumokban id6rél idére meg-
jelennek azok a lestjté vélemények, amelyek a kénnyt-
zenét nem tekintették miivészetnek, és masodhegedisi
szerepkorre kdrhoztatték a komoly mifajjal szemben. Je-
len tanulmédnyban ezt az attitidot igyeksziink megvila-
gitani a partallami biirokracia altal keletkeztetett iratok
segitségével a Kdadar-korszak elsé felére vonatkozdan
1972-ig, az utolsé ,klasszikus” tancdalfesztivdl megren-
dezésének évéig.

A populdris zene besoroldsa a ,hiarom T” elve szerint
zajlott, képvisel6ileginkdbb a tiltott és a tlirt kategoria ha-
taran mozogtak, de tobbségiik ez utébbihoz tartozott, il-
letve néhdnyuknak idével sikeriilt bejutniuk a tdmogatot-
tak kozé. Ez azonban nem feltétleniil jelentette azt, hogy
arezsim muavészetként ismerte volna el tevékenységiiket,
hanem minddssze azt, hogy a profittermelés szempont-
jabdl elényosnek itélt alkotékat és eldaddkat a rendszer
tobb kedvezményben részesitette: rendszeresen jelenhet-
tek meg lemezeik, a radi6 sugarozta dalaikat, felléphettek
a Magyar Televiziéban, kijuthattak nemzetkozi fesztiva-
lokra, hazdnkban orszdgos turnét szerveztek nekik. Ter-
mészetesen ekozben sem volt ritka, hogy érzékeltették
veliik, hogy 6k nem tartoznak a klasszikus értelemben
vett miivészek kozé, legtobb esetben arrél volt sz6, hogy
nagyon j6 befektetésnek tekintették 8ket. Ennek ékes bi-
zonyitéka, hogy alig-alig jelentek meg az dllami kitiinte-
tettek névsordban, illetve ezek az alkalmak is leginkdbb a
Kadar-rendszer masodik szakaszdra tehet6k.”

A ,hdrom T”-re vonatkozo6 kozismert szlogen egyéb-
ként sz6 szerint csak 1968-ban hangzott el Aczél Gyorgy
el6addsdban: ,Vilagosan kell meghatdroznunk kulturalis
munkastilusunk jellemzdit; [...] a timogat4snak, a tiirés-
nek és a tiltdsnak azokat az elveit, amelyek az alkotomi-
helyeken beliil, és azokon kiviil, tehét az orszdgos kozvé-
lemény el6tt érvényesitiink.” Ezt az elvet a késébbiekben
is érvényre juttattdk, amit jelez Aczél 1979-es felszolalasa
is: ,Az elmult két évtizedben valt szinte szdlds-mondds-
s4, hogy muvelédéspolitikdnk a »hdrom T« elvére ala-
pul: timogatunk, tériink, illetve tiirelmesek vagyunk,
ha pedig kell, tiltunk.” A Magyar Zenemuvészek Szo-
vetsége a fellazitdsi politikardl az MSZMP KB TKKO-
nak készitett jelentésében 1966-ban hivatkozott Aczél
Gyorgynek egy mdsik, 1966 tavaszdn a Magyar Zenem-
vészek Szovetségében mondott beszédére, amely szerint
a bevezetend6 uj gazdasigi mechanizmusban is el kellett
hatarolni a szérakoztaté mifajt az igazi mivészetektol.
ElSbbit csak ttrni kellett, ha nem a fellazitasi politika —
ahogy akkor fogalmaztak — részeként jelentkezett a hazai
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palettdn, utobbi viszont timogatdsra volt méltd a partal-
lam szemében. Azt is megjegyezték a dokumentumban,
hogy a magyar zenei kozéletnek kifejezetten hasznos volt
avasfiiggony létezése, nyilvin itt az dltaluk karosnak itélt
hatdsok bejovetelétdl tartottak.'’

Az MSZMP Budapesti Partbizottsaganak 1957. szept-
ember 26-i iilésén a Rakosi-érahoz képest onkritikus
hangot utottek meg a part ifjusdgpolitikdjéval kapcsolat-
ban, amelyben benne foglaltatott a konnytizenéhez val6
hozzaallas is. Kelen Béla, a févdrosi partbizottsag titka-
ra azt mondta, hogy az MSZMP aktivistdi — szemben a
Szovjetunid kozel negyvenéves multjival — nem értettek
megfelel6képpen a fiatalok neveléséhez, ebbdl fakadéan
pedig a konnytzene megitéléséhez, amit Kelen a tapasz-
talathidnnyal magyardzott."! Az MSZMP Kozponti Bi-
zottsdganak delegaltjaként Aczél Gyorgy szintén a szov-
jet mintdt emlitette, mint ami udvozit6é lehet a magyar
kommunista part szimdra az ifjiségi kérdésben,'* tehét
nemcsak a legfontosabb pértpolitikai kérdésekben, de az
ifjusdgi és arelative stlytalannak itélt konnytizenei életre
is a szovjet dllam mintdja volt a mérvadé. Aczél Gyorgy
érdemi valtoztatdsokat siirgetett a nyugati szubkultdra
elleni kiizdelemben, mint ami alsébbrend miivészi tel-
jesitményt produkal. Ezt egyrészt a kozfelfogas atalaki-
tasdval, masrészt a KISZ jobb bevonasdval vélte elérhet6-
nek. Ahogy fogalmazott: ,Menjenek tancolni fiataljaink,
ha ezt szeretik, de ne tiirjitk a jampeceket. A Szovjetunio-
ban is vannak jampecek, de sokkal kisebb szémban,
mint ndlunk, azért, mert ott szinhdzban, cirkuszban és
mindeniitt kiginyoljak éket. Valami ilyesmit kellene na-
lunk is csindlni. A KISZ nemcsak politikai célkittizése-
ket adhat, hanem kulturalis neveléssel kozelebb tudjuk
hozni hozzdnk azokat a fiatalokat, akik nem érdeklédnek
a politika irdnt.”"® Ugyanitt Schumet Lajos, Aczél kiro-
handsat aldtdimasztandd, kifejtette: ,A KISZ-es fiatalok
jarjanak el a tanciskoldkba, hogy példat mutassanak a
parton kivillieknek.”* A kovetkezd partbizottsagi felszo-
lal6 a fiatalsdg térsadalmét mar egyenesen kettéosztotta
egy kommunista és egy parton kiviili részre, ez utdbbia-
kat 6sszességében és dltaldnositva jampeceknek nevezte,
dtvéve Aczél Gyorgy szohasznélatit, és elleniik az el6tte
sz6l6knal még radikélisabb fellépést kovetelt: ... a kul-
turdlis hdzakat nem a mi fiataljaink, hanem a jampecek
hasznéljék, mert nem lépnek fel elleniik. Hozzéértd, fia-
talokat szeretd, becstiletes, kommunista emberek vezes-
sék a kulturalis hdzakat!™"s

Atovébbiakban Aczél Gyorgy 1958. augusztus 8-anké-
szitett feljegyzést a zenei élet allapotarél az MSZMP KB
TKKO adatai és a hozza beérkezett egyéb informdciok

alapjan. Eszerint a kénnytzenének meglehetésen mar-
gindlis szerepe volt az akkori kulturpolitikai viszonyok
kozott, a dzsesszzene pedig az ifjisdg korében bizonyos
esetekben szentimentalizmushoz, pesszimizmushoz,
egzalticidhoz vezetett, ezenkiviil a tdrsadalom f6 kér-
déseirdl elterelte a figyelmet, és ,amerikanista életfor-
mat” terjesztett. A korusmozgalom és a tdmegdal mtifaja
hattérbe szorult, helyét Aczél megfogalmazisa szerint
a ,zenei ponyva” foglalta el, amelynek népszertségét —
sajnalattal dllapitotta meg — a zenei intézmények a gaz-
dasagi tervezésnél messzemendkig figyelembe vették.
Ezzel kapcsolatban a Nemzetkozi Koncert Igazgatosig
tevékenységét kritizalta a konnytizenei rendezvények
preferaldsa miatt, ugyanis ezekbdl 4500-at rendezett
1957-ben, mig komolyzeneibdl csak 420-at.' A Szerzéi
Jogvédd Hivatalbél (SZJH) Aczél Gydrgynek kiildott
Osszesités alapjan viszont a konnytizenének a komoly-
zenével szembeni anyagi hatrdnyat olvashatjuk ki, ami
a jogdijfelosztds sajdtossdgaibdl fakadt. Az SZJH a pre-
mizélt konnytizeneszerzék szdmat az 1956-os allapotok
szerint 22-ben édllapitotta meg, osszesen 195 311 forintot
osztva ki kozottilk, mig a komolyzeneszerz6k 2 061 845
forintot kaptak, akik 84-en voltak. Ez jél jelzi a konny-
zeneszerzOk muvészetének alulértékelését, akik kozott
els6sorban operettszerz6k voltak, mint Fényes Szabolcs,
Eisemann Mihdly vagy Huszka Jend, de a késébbi tanc-
dalszerz6k kozott mar ekkor feltéint Bigya Andrds vagy a
sanzonbizottsig egyik oszlopos tagja, Balassa P. Tam4s."

A piaci megfontoldsok vezették Fehérvari Jené MHV-
igazgatot is 1957. december 16-dn Aczélnak készitett
beszamolojdban, melyben azt allitotta, hogy a komolyze-
nére igen kicsi volt a kereslet, igy az tizleti szempontbol
kisebb kockézattal jaré koénnytizenére Gsszpontositot-
tak. A kultarpolitikailag fontos komolyzene felkarolasa
érdekében viszont kezdeményezte egy kozos belkereske-
delmi és miivel6désiigyi miniszteri megbeszélés Ossze-
hivasat. Aczél ezutdn irta a Belkereskedelmi Minisztéri-
umba 1958. janudr 3-4n: ,A magunk részérél miis élesen
birdljuk a Hanglemezgydrté Vallalatot, mivel talnyo-
morészt tdnclemezeket dllitanak el.” Ezutdn ez tigyben
személyes talalkozot kért a belkereskedelmi tarcat képvi-
sel6 Haldsz Janostdl," 4m ennek eredményérdl nem all-
nak rendelkezésre dokumentumok. Mindenesetre Aczél
hozzaallast megjegyzéseib6l ismerve nem lehetett két-
séges, hogy a komolyzene propagéldsat szorgalmazta a
kénnytizene rovésara.

Fasang Arpad, a mivel8désiigyi tirca 1955 és 1958
kozotti zenei féosztilyvezetdje 1957. junius 15-én készi-
tett feljegyzésében viszont 6rvendetes tényként kozolte



Aczéllal, hogy a konnytzenének tartalmi és el6adds-
technikai szempontbdl t6bb figyelmet szentelt a rddié
vezetdsége, s6t még nyilvanos hangversenyt is rendezett.
A Zéaray-Vamosi paroson kiviil Akos Stefi, Petress Zsu-
zsa, Rétonyi Rébert, Hollds Ilona, Németh Lehel, vala-
mint a Martiny- és a Tabdnyi-zenekarok szerepeltek a
beszdmolé 6sszeallitdsdban, mint akik jelent6s konny-
zenei tényez6knek szamitottak akkoriban. Az optimista
hangvételti beszamolé igy fogalmazott: ,Azért is nagy
jelent8ségii, hogy a Magyar Radié komoly gondot fordit
erre a mifajra, mert a knnytzenei szimok épp a radion
keresztil vélnak népszertikké, orszdgosan ismertekké.
Helyes tehat, hogyha a Radi¢ igazgatdsdga — dtérezve az
ezzel kapcsolatos nagyobb felel¢sséget — nagyobb gond-
dal figyeli és tokéletesiti ilyen témdju musorait.” Figye-
lemre méltd, hogy Aczél véleményétdl eltérben a zenés
tigyekkel foglalkozé hivatalnok tdvézitének taldlta a
tanczene térhoditdsat a radidban, s ez annak fényében
nyert kiilonos jelentSséget, hogy a radié zenei miso-
rainak koztudottan egyfajta kulturpolitikai 4lldsfogla-
léast kellett tikroznie. Véleménye azonban nem lehetett
mérvado a hatalom tényleges gyakorloi szamara.

Az Orszagos Rendezé Iroda (ORI) igazgatéja, Lakatos
Eva 1958. junius 23-4n készitett jelentést Aczélnak a ve-
zetése alatt all6 intézmény munkajardl. A kilencoldalas
beszamolo alig fé] oldalon foglalkozott a konnytzenével,
mert ekkor még nagyobb hangsulyt helyeztek a zenei és
irodalmi vegyes mtisorokra, az esztriddra vagy a mese-
szinhdzra. A tdnczenei hangversenyekrél szolva elismer-
te, hogy ,A tinczene-kedvel6k hatalmas tibora igényli
ezt a muasortipust.” Ugyanakkor a kemény kéz politikajit
hangoztatta a konnytzenével kapcsolatban, amikor azt
irta: ,Szdmizziik hangversenydobogoinkrdl a hevenyé-
szett Osszedllitdsban meghangszerelt anyag nélkil dolgo-
20, zajos hatdsokra torekvé zenekarokat. Nem adunk p6-
diumot a vendéglatoipari el6ado-stilusban tevékenykedé
énekeseknek.” Alegjelentésebb el6adomiivészeket, tinc-
dalénekeseket viszont meghivtdk az ORI-miisorokba,
amivel a feliigyeletiiket valésitottak meg: ,Igy médunk-
ban dllana miisorszdmaikat ellenérizni, jatékstilusukat
kialakitani és tovabbi fejlédésiiket biztositani.” Ez az
elgondolds teljesen beleilleszkedett a szocialista allam-
apparatus kulturpolitikai elképzeléseibe, az ORI pedig
latszolag onként ajanlotta fel a cenzira lehet8ségét szer-
vezetén keresztiil. Az ellenérzést mind ideoldgiai, mind
a kulturalis szinvonalat tekintve megfeleléen — sokszor
a késébbiekben tulzott mértékben — végrehajtottak, azt
a nagyszamd, rajtuk keresztil torténd letiltas, pontosab-
ban a fellépés lehet$ségének megvondsa jelezte.>

A KISZ KB 1964. mércius 13-dn targyalta az ifjusag
szabadidejének célszert eltoltésérdl szolé téméjat a KISZ
KB Intézd Bizottsaga (IB) 1962. decemberi intézkedési
tervének megfelel6en. A t6bb mint egyéves el6késziileti
munka eredményeit Nadasdi Jozsef, a KISZ KB titkara
ismertette. A KISZ fokozottabb részvételét szorgalmazta
a tancrendezvények megrendezésében, amihez viszont
kaderek kiképzését tartotta szitkségesnek. Nyilvanvals-
an ennek az lehetett a célja, hogy a kommunista befolyds
még az olyannyira marginalisan kezelt és lenézett kony-
nytzene teriiletén is megnyilvanuljon, sét a klubveze-
t6ktdl elvartak, hogy a kor szintjén modernnek szami-
t6 tancstilusokat is ismerjék, és eldonthessék, melyiket
tartjak a szocialista embereszmény szdméra elfogadha-
ténak, s ezaltal miivészeti szempontbdl értékelhetének.
A kovetkez6 hozzasz6lok a Dalia dzsesszklubot emelték
ki mint pozitiv példat a tincos rendezvények lebonyolita-
sara. Kurcz Gyorgy, Budapest Févaros Tandcsa Végrehaj-
t6 Bizottsagdnak miivel6désiigyi f6osztalyvezetd-helyet-
tese kijelentette, hogy szdmos kival6é hivatdsos miivész
miikodott az orszagban, és a fiatalok rendkiviili médon
érdeklddtek a tinczene irdnt, de a zenekarok 6sszteljesit-
ménye mégsem volt mindig kielégits, mert a vendégla-
toipar a popularitdsra térekedett. Kritikus hangvételben
szolt a radié munkdssigardl ezen a téren, mert szerinte
azért hallgattak olyan sokan kiilfoldi adokat a fiatalok ko-
zill, mert a hazai kindlat nem elégitette ki 6ket. A népsze-
ri beatmozgalom hazai képvisel8ir6l mint amator tanc-
zenekarokrdl szolt, akik mintegy szdzotvenen lehettek,
és zeneileg teljesen képzetleneknek tartotta Sket, mert
a klasszikus tdnczenei miifajokat nem jitszottak, csak
rock and rollt. 1964 6szét6l ugy hatroztak, hogy az Or-
szagos Szoérakoztatézenei Kozpont (OSZK) vezetésével
tovabbképzik Sket, 4m erre a legemblematikusabb beat-
zenekarok esetében nem kerilt sor. Ezt betudhatjuk a
Kédér-rendszer dontéshozo6i mechanizmusa kévetkezet-
lenségének, de a beatzenekarok k6zmondésos lavirozési
képességének is. Aczél Gyorgy ugyancsak felszélalt ezen
a KISZ KB iilésen, ahol a Ki mit tud? zenekarainak azt
vetette a szemére, hogy dilettantizmusuk ellenére hivata-
sossa viltak, és — ahogy fogalmazott — alvildgi helyeken
folytattak mikodésiiket, ahol a huligdnok kozonségiikké
valtak. Rovid beszéde végén megemlitette, hogy 6sszes-
ségében a komolyzene alacsony ardnyat sem tartotta he-
lyesnek ezeken a vetélked6kon.”!

A KISZ KB IB 1969. februdr 6-i iillésén tdrgyalta a ma-
gyar ifjusdg miivel6dési tevékenységét a KISZ KB 1964.
évi, szabadidével foglalkozé hatdrozaténak fényében.>*
Ebben felvetették, hogy a televizié Hall6 fuik, hallé ld-
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nyok! cim(i miisordban tul nagy teret engedett a beatze-
nének. Azt viszont elismerték, hogy a zenei kulttréra a
tanczene és a beatzene primdtusa nyomta ra bélyegét,
amit leginkdbb a fiatalok mozgdsigényének és a ritmusok
irdnti fogékonysdgdnak tudtak be. A tanckultara tekin-
tetében kritikdval illették a beatzenét, mint ami elsze-
gényesitette az ifjusdg mozgdsvilagat. A debreceni jarasi
KISZ-értekezleten egyenesen driiletnek nevezték a helyi
zenekarok tulburjdnzdsat, kidomboritva a helyi egyiitte-
sek szinvonaltalansdgt, a veszprémiek pedig az OSZK
tal laza vizsgdztatdsi rendszerét okolték ezért. A KISZ
vezetdsége azonban nem abban latta a megoldast, hogy
tiltsak az ilyen tipust zene hallgatdsit, hanem abban,
hogy megtanitsék a fiatalokat zenélni és kulturaltan ze-
nét hallgatni. Ennek kapcsdn foglaltak allast a pol-beat és
a folk-beat mellett, amelynek ugyan nem voltak hagyo-
mdnyai Magyarorszigon, 4m nagy jovét josoltak neki
(ami végsé soron nem realizalédott). A zenei nevelésnek
szintén megfelel6 eszkozeként értékelték az 1966 6ta
tartd salgotarjani konnytzenei fesztivalokat, valamint
az amatdr ifjusagi tdnczenekarok talalkozoit Békés, Bor-
sod-Abatj-Zemplén és Tolna megyékben, ahol sajit né-
zeteik szerint szinvonal tekintetében jelentés mértékben
megszirték a fellépéket.*

Az MSZMP KB Agitécios és Propaganda Osztalya-
ra ugyancsak érkeztek konnytizenét érinté észrevéte-
lek. Gulyds Jénos, egy egri gyar alapszervi parttitkdra
az imperialista popzene és a hossza haj ellen emelte
fel szavit, mint ami a szocialista embertipussal szerin-
te Osszeegyeztethetetlen. Konkrét példaként Zordnt,
Zalatnayt,>* Neményi Bélit és az Omegét emlitette meg.
Ugy vélte levelében, hogy a part 1958-as kozmiivel6dé-
si irdnyelvei®® nem nyertek teret a gyakorlati életben. Az
osztaly tovabbitotta a kérdésfelvetést a Magyar Radio
és Televizi6 elndkhelyettesének, Godor Ferencnek, aki
1968. éprilis 16-i valaszdban vitatkozott a levéliréval,
mert szerinte a beatzene nem valt uralkodéva a televizié
miisorai kozott. Azt pedig egyenesen pozitivumként em-
litette, hogy a tancdalfesztivalok segitségével a nyugati
zenei termékeket kiszoritottdk a hazai médiumokbol. Az
elnokhelyettes ugyanakkor nagyon hatdrozottan meg-
fogalmazta a szoérakoztatéintézmény dlldsfoglaldsit a
hosszu haj viselésével kapcsolatban, ami a kompromisz-
szum jegyében fogant: , A hosszu hajviseleti fiatalokat,
kiilonésen a zenekarokban kozremiikodé finkat a kép-
erny6rol teljesen letiltani nem tudjuk, arra toreksziink,
hogy megjelenésiik és viselkedésiik a j6 izlés hatdrain
beliil maradjon. Ugy tekintjiik, mint divatot, mely ahogy
jott, el is mulik majd.” Gédor Ferenc levelét végiil nem

tovébbitottdk a felhaborodott helyi pérttitkdrnak, de az
osztély igéretet tett arra, hogy ha Egerben jarnak, feltét-
leniil felkeresik és tolmacsoljak szdmara a Magyar R4di6
és Televizio helyettes vezetdjének gondolatait.>

A Magyar-Szovjet Bardti Térsasdg Nograd megyei
titkdra, Monostori Ott6 ugyancsak felemelte szavét egy
érzelmektdl sem mentes levélben az 1968. prilis 2-4n a
Hall§ fiiik, hall6 ldnyok! cimt miisorban elhangzott beat-
dalokkal szemben, mert szerinte rendszerellenesek vol-
tak mind a Mement6 egyiittes, mind M4té Péter szamai.
Tény, hogy egyik szovege a hirosimai atomtdmaddsrdl
sz0lt az akkori igények szerint talan tal naturalista moé-
don, a masik a partfunkciondriusok alkalmatlansagarél
és hatalomféltésérol szolt nem is annyira burkolt forma-
ban, mig Maté Péter a piroslampds hdzakrol énekelt az
ominézus misorban. A levéliré az Agitdcios és Propa-
ganda Osztalyt — egy masik levelet sajét bevalldsa szerint
elkiildott a Kozponti Bizottsdgnak — a miisor szerkesztoi
munkdjanak politikai szempontbol valoé felilvizsgalatara
kérte. Alevél végigfutott szinte az egész hatalmi rendsze-
ren: minden valésziniiség szerint megkapta a KB, az Agi-
tacios és Propaganda Osztaly, ez utobbi dtkilldte Tompe
Istvannak a Magyar Radio és Televizié elnokének, majd
legfelsébb szinten is foglalkoztak vele. Aczél Gyorgyre
hivatkozva ugyanis tdjékoztattdk az Agiticids és Propa-
ganda Osztily helyettes vezet$jét, Katona Istvant a part
hivatalos véleményérél, igaz csak egy alig olvashat6 kéz-
iras tudosit errdl: ,Aczél e is beszéltiink mar ezzel (sic!).
Neki is rossz a véleménye errdl (sic!). Gondolkozzunk
azon — mert izzik a tiltakozds szélesebb kérokben — ho-
gyan lehetne ezt hasznositani. Azt is szem el6tt tartom,
hogy egy Térsadalomnak (sic!) nem érdemes ilyen piszli-
csaré dologbdl politikai tigyet csindlni — de ha azz4 valik
— mds.” Ehhez képest a levélir6 meglehet6sen semmit-
mondé valaszt kapott a part Agiticids és Propaganda
Osztalyatol, amelyben az észrevételekkel részben egyet-
értettek.”

A téncdalfesztivilokrol a megyei partbizottsagoktol
jottek hivatalos jelentések, amelyeket a TKKO elkiildott
az MSZMP KB Agitdcios és Propaganda Bizottsagi-
nak, amely 1970. janudr 22-én analizalta, 6sszegezte és
jovédhagyta a televizié munkajarol sz6l6 véleményeket.
A TKKO el6zetes véleménye mérvadé lehetett szamuk-
ra, mert dlldsfoglaldsukban javarészt sz6 szerint vettek
at télik szovegrészleteket.”® A konkluzi6 szerint a tdnc-
dalfesztivalok sziineteltetése mellett a szérakoztatézene
egész musorstruktirdn belilli ardnydnak megtartdsa volt
a cél: ,Gyarapodtak kénnytizenei miisoraink. Ugyan-
akkor ezeknek szinvonala hullimzé és visszhangja is



nagyon ellentmonddsos. A Téncdalfesztivélok és mas
tanczenei miisorok megtorték hazdnkban a nyugati tinc-
zene monopdliumit, béviilt, tért héditott a korszertibb
magyar konnytizene. Sok ellenérzést valtott ki egyik ol-
dalrdl a beatzene, a fiatalsdg részérél pedig a szirupos,
konzervativ dal-stilus és kiilondsen a Tancdalfesztival
koril kialakult indokolatlan ldrma és hisztéria. Olykor
az emlitett kdros miifaji eltoloddsok, méaskor az el6adott
miivek szinvonala, de sokkal inkdbb a zenészek és éneke-
sek megjelenése volt irritalé. Mindebbél eredendben in-
dokoltnak tartjuk, hogy a Tdncdalfesztivilt a kovetkezo
években sziineteltessiik anélkiil, hogy a tinczenei miso-
rok ardnyat a miisorban csokkentenénk. Eréfeszitéseket
tesziink a tulzdsok lefaragdsdra és 4j kénnytizenei mi-
sortipusok kialakitdsdra.” Osszességében viszont megl-
lapitotték a televiziérol, hogy a part — tobbek kozott a PB
1966. méjusi — hatarozatainak megfeleléen mikodott,
bar akozonségbizonyos soraiban az ellenérzés nétt egyes
szorakoztaté miisorok irdnydban. Ennek ellenére belat-
tak, hogy a fiatal néz6kkel gyengiilt volna a kapcsolatuk,
ha a kénnytzenei irdnyzatoknak nem adtak volna teret,
emiatt bizonyos megkotésekkel ugyan, de tovébbra is su-
garoztak ilyen tipusi miisorokat: ,Tekintettel azonban
arra, hogy éppen a legszinvonalasabb tdnczenei irdnyza-
tok pdrosulnak sokak szdmdra elviselhetetlen megjele-
néssel (hosszu haj, extravagins jelmezek, stb.), ezért az
ilyen musorokat tébbnyire nem csticsidében sugédrozzuk
majd.” Ennek ellenére a Magyar Televizié musorstruktui-
rajaban szombati 21 és 22 6ra koézotti idédpontot hatéroz-
tak meg a konnytizenének. Az Gsszesitésekbdl kideriil,
hogy mig a tdnczene-revii kategéridba tartozé muisorok
1967-ben nem érték el Gsszesen a hdromezer perces mi-
soridét, addig 1968-ban mar majdnem négyezer percet
sugdroztak ebben a miifajban.”” A jelentés ugyan alap-
jaiban nem renditette meg a pdrtillam konnytizenéhez
f1z6d6 altalanos hozzaallasi metddusat, de részben ez a
véleménycsokor indithatta be azt az intézkedést, mely-
nek kovetkeztében a beat héttérbe szoritdsinak jegyében
1972-ben ebben a formaban megsztint a tdncdalfesztival.
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hatovéd vilik, hogy a kultura mindenhat6 ura negativan
4llt a konny( mifajhoz. ahogy az énekesné fogalmazott:
»J61 tudom, hogy Miniszterhelyettes Elvtirs nem kedveli
a konnyt mifajt, ezt meg is mondotta nekem.” Az egyéb-

ként szivességet kérd levélre még csak nemis valaszolt Aczél
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(KISZ KB iratai)

PIL 289/3 253. 6. e. 55-144. (KISZ KB Intéz6 Bizottsaga
iratai)

PIL 289/3253.6.e.117.

Az énekesnd palyafutisardl ZALATNAY Sarolta: Nem va-
gyok én apdca. Bp., szerz6i kiadas, 1985

A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumen-
tumai 1956-1962. Szerk. SAGVARI Agnes, VASS Henrik,
Bp., Kossuth, 1973,243-271.
MNLOLM-KS288.£.22/1968 15.6.e.118-123. (MSZMP
KB Agitéciés és Propaganda Osztaly iratai)

MNL OL M-KS 288.1.22/1968 15. 6. e. 126.

MNL OL M-KS 288.1£.36/1969 13. 6. e. 1-208.

MNL OL M-KS 288. f. 41/1970 130. 8. e. 8-38. (MSZMP
KB Agiticiés és Propaganda Bizottsdg iratai)
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Stacho Laszlo

A zenei képzelet
analizise

Dobszay Laszlé: A klasszikus
periodus cimd konyveérdl
— fél évtized multan

m Kivételes az a konyv, amelyrél megjelenése utan fél évti-
zeddel is érdemes irni — akar azért, mert még nem szUletett
réla elég reflexio; akdr azért, mert aktualitdsdbol nemhogy
nem veszitett — hanem éppen ellenkezbleg —, akdr azért,
mert ennyi idd elteltével sem bizonyos, hogy a szakmai gya-
korlat kelléképpen és méltd mdédon képes magdéva tenni
mondanivaldjat, s kilondsen szemléletét. Dobszay LaszId
életmUrész-6sszefoglald konyvére, A klasszikus periddusra
mindharom inditék all.

Kivételes a szerzé is: egyszerre volt tudds és mivész — a
sz6 szoros értelmében elsoprd szakmai orokséget hatra-
hagyo zenetudds és gyakorld muzsikus, az altalam valaha
ismert leginspirdlébb zenészek egyike —, és a magyar ze-
nepedagdgia Kodaly uténi taldn legjelentésebb alkotdja.
Dobszay eléadémUvészeti tankdnyvvé szublimalodo ze-
neelméleti munkaja fél évszazadnyi kutatoi, pedagdgusi
és muzsikusi (karvezetdi, zongorista és zeneszerzdi) palya
summadja. Bar muifajat tekintve A klasszikus periédus végsé
soron a tankdnyvhoz all legkdzelebb, sajatos alkotds: a ti-
pikus tankdnyv pedédnsan letisztult, didaktizalt és klasz-
szikussd merevitett targyaldsmodja helyett egy analitikus
éleslatassal bird alkotdmlvész zeneszemléletének, ponto-
sabban érzékelésmddjdnak dokumentuma. Nem all tdvol a
zeneelméleti, zenei analitikai, sét zeneesztétikai monogra-
fla m(fajatol sem; ezek céljait is integrélja, de az el6ado-
mUvészet-elemzés és -pedagdgia egy nemes, mara szinte
eltlint vonulatahoz is kapcsolodik: a XVIll., de még inkabb a
XIX. és korai XX. szadzad zeneelméletet és eléaddi gyakorla-
tot integrald hires eléaddmUvészeti traktatusaihoz — olyan,
korukban meghatéarozd szerz6k munkaihoz, mint példaul a
francia Lussy, az angol Matthay vagy az amerikai Christiani,
de kildnosen a német Riemann.?

Ido6 és érzés

Dobszay szemléletében még egy ilyen rangos szakmai vo-
nulatban is névum, hogy komolyan veszi a zene idében ki-
bontakozd természetét, s képes erre alapozni elméletének
minden elemét — szemben szdmtalan olyan megkdzelités-
sel, amely — obligdt médon - hivatkozik ugyan e tényre,
am érdemben nemigen tud sokat kezdeni vele. Dobszay
ugyanakkor a zene és a zenei képesség masik, ugyancsak
mostohaként kezelt 6sszetevdjét is képes integralni: az ér-
zést. Axiomanak tekinti, hogy a zenében minden idében
kibontakozd viszonylat, strukturdlis mozzanat érzésekkel,
érzelmekkel van atitatva — s hogy ez mennyire nem trividlis
tény, mutatja, hogy alig van olyan zeneelméleti tedria, amely
kézzelfoghatdan épiteni tudott volna ra. Eppen e két elem:
az id&beliség és az érzésteliség kozpontiva emelése révén
kertl Dobszay zeneelmélete a zenepszicholdgia latétavol-
sédgdba. Bar a kdnyvben - szerzéjének szakmai orientécioja
nyoman — egyetlen utalds sincs a hazankban még mindig
alig ismert, s a zeneelmélethez képest nagyon fiatal disz-
ciplindra, a zenepszicholdgidra, A klasszikus periddus talan
még jobban megkdzelithetd a zenepszicholdgia elméletei
és empirikus kutatdsai fel6l, mint a zeneelmélet vagy az elé-
adomvészet-elmélet oldalarol.

Figyelemre méltd tény, hogy a XX. szazad zenepszicholo-
gidjanak maig egyik legtdbbet hivatkozott klasszikus mun-
kdjat, a zeneszerzé Fred Lerdahl és a nyelvész-filozofus Ray
Jackendoff kétetét a tonalis zene generativ elméletérél® egy
eléadémuvész ihlette, az amerikai zene inspirdlt ,musicus
doctus"-a, Leonard Bernstein, minden id&k talan legnépsze-
ribb Harvard-el6adésaival.* Dobszay munkaja a Lerdahl-
Jackendoff-kotetet megelézd és a jelentdsrészt abbdl kiin-
duld teoretikus vonulathoz® is joI kapcsolhatd, s talan sokkal
kozelebbi is a viszonya hozza, mint a zeneelmélethez. Valo-
ban egyedivé és nemzetkdzi dsszehasonlitédsban is kulonds
értéklvé viszont a mlfaja teszi Dobszay targyaldsmaodjat
és — 570 szerint — megkdzelitését: az a szemszog és szakmai
identitds, amelybdl kdzelit. Zenetuddsként és gyakorld mu-
zsikusként olyan kdnyvben foglalt 6ssze egy életnyi tudast
és zeneélvezetet, amely nemcsak e két diszciplina, a zenei
analizis és a zenepszicholdgia kozott bir hidszereppel, ha-
nem a zenei analizis és az eléadd-muivészet, sét, a zenepszi-
cholégia és az eléadd-mivészet kozott is.

Am egy elmélet éppen annyit ér, amennyire a gyakorlat
hétkdznapjaiban jelentéstelivé és hasznosséd képes valni;
amennyiben hasznalhaté és jelentésteli magyarazattal ké-
pes szolgdlni targyanak jelenségeirdl, mdkodésmaodjardl.
Dobszay a zeneszerzd, az eléadd és a hallgatd perspektiva-
jat integralja, hogy az eléadéi gyakorlat szamara ily médon
tegye relevanssd a zene megformdltsagarél megalkotott



elméletét. S6t, valdjaban éppen a gyakorlatbol indul ki, s e
ponton tér el a ,kemény tudomanyok” leird perspektivajatél.
Akivéldra, a mesterire kivancsi — a kiemelkedd szinvonald for-
malast mikodtetd erékre, mind a zenemdben, mind pedig
annak eléadasdban, mikoézben lattatja, hogy a zeneszerzéi
nagysag miként kapcsolddik az eléadodi gondolkodashoz, a
zenem( idében megformaéltsagédhoz. Ezzel valik az elsé 13-
tasra zeneelméleti (illetve analitikai) kdnyv el6adomUvészeti
kézikonyvvé, leird munka helyett szemléletformald gyakor-
lati Utmutatdssa az eléaddmUivész (és a sorok kozott olvasva
a komponista) szamara.®

Az id6 architekturaja
Mig a zeneelmélet hagyomanyos formatanai jellemz&en a
kiterftett, architektUrava fagyasztott strukturat veszik alapul
analiziseikhez, s ilyen épitményekben keresnek 6sszeflig-
géseket és ismert sémakat, Dobszay elemzése a zene é/6
dinamizmusabdl, idében megteremtettségébdl indul ki.
Megkodzelitése ebben a tekintetben unikalis a zeneelmélet
terén. ,Csodalatos analiziseket készithetlink, s eredményeit
sorban bejegyezhetjik a kottankba” - jegyzi meg Dobszay
egy korai, 1971-es el6adasaban, amelynek még akkor meg-
jelent szovegét figgelékben kozli a kotet kdzreaddja és sajtd
ald rendezésében a szerzé jobbkeze, Wilheim Andrés. ,A ze-
nei el6adas valddi értéke azonban a pillanatnyi érzékelésen
fog eldéIni az el6adas kdzben, amikor a zenei id6 folyama-
taban mozgunk, sét éppen ezt a zenei idét kell mérnlink és
organizalnunk. Ha egy zenei 6sszefliggést nem »abban a
pillanatban« érzékel a mivész, akkor nem képes azt érzékelni
egyaltalan. Az elemzé Iényegében intellektudlis palyan ha-
lad, s idé b&vében van. Az eléadé viszont ugyanezekkel a
jelenségekkel folyamatos érzékelésben taldlkozik, s csak egy
szazadmasodperce van erre az érzékelésre” (256.)" Dobszay
egyszerre latja és lattatja elemzd és el6ado (s vele egyUtt a
zenét befogadd hallgatd) perspektivéjat, dam az analitikus 13-
tasmodjat az el6addébol eredezteti, hiszen szamara a szer-
kezeti épitményt folépulésének folyamata definidlja: minden
mU megteremti, ,sajatos, egyéni modon hozza létre” a maga
formajat; ,minél jelentésebb md, anndl inkdbb. S ha tudjuk
is, hogy a szerzé szem eldtt tartotta a formai »menetrendet,
mégis elhiteti vellink, hogy a md éntorvénylen bontotta ki
viszonyitas-szerkezetét." (242)) A kibontdsnak ezt a folyamatat
elemzi és sajatittatja el veliink elemzései nyoman Dobszay.
Erés gyanum, hogy az ugynevezett ,bécsi” klasszika legin-
kabb csupan mintaként és Urlgyul szolgal Dobszay szamara,
hogy a nyugati mUzenét altalaban is jellemzé alapvetd érzé-
kelésmod egy integralt elméletét alkothassa meg. Modellje
egybecseng ugyan a zenepszicholdgia korabban hivatko-
zott szémos tedridjaval, Dobszay teoretikus lefrdsa olyany-

nyira a gyakorld muzsikus szemszdgét képviseli, hogy benne
elmélet és praxis kéz-a-kézben fonddik 6ssze, s egymasbdl
forrasozik. Lattatja és megérezteti azokat az ltalanos elveket,
amelyek mentén egy-egy zenemU id6beli formaszerkezete
mindig annak egyediségében éplil fel az eléadas soran. Igy
jut el elméletének — s egyben zenepedagdgiai szemléleté-
nek — talan legjelentésebb téziséig: egy-egy kompozicidoban
az idé sajatos modon teremti meg, s épiti fol Gnmagat a ma
testet Oltésében, vagyis az eléadas (illetve az elképzelés) és
a befogadas folyaman. J6I emlékszem - szinte belém ivod-
tak ezek a zenei élmények, instrukciok, magyarazatok, ame-
lyekbdl mdig a legtobbet tanultam zenészségben —, aho-
gyan Dobszay, egyUtteseinek kérusprébain a gyakorlatban
megélte és megéreztette halldsmodjat; élénken emlékszem
azoknak a koncerteknek a pillanataira, amelyeken Dobszay
sajat maga Ult a zongoranal: a zenemdben ilyen magabiztos
zenei érzékiséggel nagyon kevés mdas muzsikus tudott csak
elkalauzolni, mikézben az épitmény kitlntetett pillanatai fe-
lejthetetlen érzékenységgel szilettek meg a kezei kozott.

E kitUntetett pillanatok a zene azon sulypontjai, amelye-
ket (hang)sulynak nevezink, s Dobszay ezek kozul az idé
folyamatdt megszervezd sulypontok altal kialakitott szerve-
z6dést, az Ugynevezett metrikai sulyokat tekinti a klasszikus
stilus fundamentumanak. S6t, valdjdban nem klasszikus
stilusrél, hanem klasszikus halldsmaddrdl van itt szé: a stilus
mibenléte ugyanis az érzékelésmodban rejlik. Ennek alap-
ja a periodicitas elve, s hordozé kdzege az él§ lUktetésben
elérehaladd id6, amely hierarchikus rendbe szervezddik.
Az érzékeny el6éaddmlvész és zenehallgatd hétkdznapi ta-
pasztalasa nyoman Dobszay amellett teszi le voksat, hogy
az idéluktetésen alapuld Ugynevezett metrikai rend, mely
Utemekbe rendezédik, mindig paros — a Dobszay éltal java-
solt kifejezéssel: binomidlis — struktirakat alakit ki, amelyek
egymasba dgyazddnak, vagyis a természettudomanyokban
mar jol ismert terminussal fraktdlszerkezetet kdrvonalaznak.®
A binomialis fraktalossag, vagyis az az allitas, hogy a klasz-
szikus stilusban a zene idéeseményei egymasba dgyazodod
paros rendbe szervezédnek: az Gtemek Utempérokba, az
Utemparok is parokba (ami éltaldban egy félperiddus), de
még az Utempar-parok is parokba (@mi dltaldban egy perio-
dus) — s igy tovabb - rendezddnek, kétségtelenll az elmélet
legerésebb allitasainak egyike, amely elsé hallasra ellenpél-
dak keresésére sarkallhat; ilyen ellenpéldakat a valdsdgban
mégis igen nehéz taldlni. (Harmas rendszerben mkodé
zene, melyben példaul harmas lUktetést Utemek Gtem-tri-
4szba, azok pedig haromszor hdrom Gtembe tagozédnanak,
nem is igen létezik a klasszika repertodrjdban; legfoljebb
a masodik szintig, az Utem-tridszig jut el egy-egy szerzd.?)
Dobszay amellett érvel, hogy a binomialitds egyetemes
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észlelési elv a klasszika kordnak meghatarozé hanyadaban
(@ kozponti figuraként tételezett, s a kdnyvben a messze
legtobbet idézett Mozart esetében biztosan). Bravuros, bar
nem nélkildéz némi tendencidzussagot az a révidebb feje-
zetnyi fejtegetés a hdrmas Utemrdél, melyben a hangfelvé-
teleken rogzitett népzene és a lejegyzett kdzépkori mizene
jelenségeibdl indul ki, hogy amellett érveljen, hogy az (item
paros felosztasa volt a torténetileg elsédleges jelenség, s az
Utemek harmas liktetése ebbdl szarmaztathatd.

A figyelem miivészete

Az elmélet legeredetibb, s egyben kulcsfontossagu mozza-
natdnak azonban kétségkivil a zene egyik kézponti fogal-
manak, a (hang)suly jelenségének, mibenlétének meghata-
rozasat tartom. A magyar zenei szakirodalomban Dobszay
volt az elsé, aki a zenei suly természetét a figyelem irdnyita-
saval hozta 0sszefliggésbe, s ezzel radikdlisan Uj szemléle-
tet emelt be mind a zeneelméletbe, mind pedig a zenepe-
dagdgidba. A (hang)sulyt ugyanis nem masként hatdrozza
meg életmU-osszefoglald konyvében, mint a figyelem ira-
nyftasanak sajatos aktusat, s egyben leirdst és magyaraza-
tot ad az eltérd tipusu zenei sulyok, ill. hangsulyok kognitiv
funkcidira. Ez a megkdzelités a zenét megteremtd elmebeli
és érzésbeli folyamat megfejtésén keresztll Ujfajta, nyil-
tan kognitiv zeneelméletet és -analizist kdrvonalaz, amely
a hagyomanyos, tulnyomdrészt strukturalista szemlélet(
analizisnek a mas tudomanyteriletekhez, példaul a nyelvé-
szethez képest megkésett alternativajat hozza. (Valdjaban
azonban csak megkésettnek tdnik az itthon Dobszay altal
korvonalazott alternativa, hiszen amit a szerzd posztumusz
megjelent kdnyvében 6sszegez, részleteiben kidolgozott és
publikalt volt méar a 60-as évek derekén — elsésorban A han-
gok vildga tankdnyvsorozat tanéri Utmutatdiban'® -, éppen
a kognitiv fordulat nemzetkozi elterjedésének idején mas
tudomanyterlleteken.) Dobszay leirdsdban ugyanis a zenei
folyamat nem pusztan linedrisan, elérefelé haladva bonta-
kozik ki az idében, hanem, tehetnénk hozzé a pszicholdgia
friss eredményei nyoman, Ugy tdjékozddik benne zeneszer-
76, eléado és hallgato, mint ahogy példaul az autds figyel
az Utra, vagy ahogyan a kiemelkedd sportoldk irdnyitjak fi-
gyelmiket csucsteljesitményiik elérése sordn: nem csupan
elére tekint, hanem elére és hatra egyarant figyel — tajéko-
z6dik az uton, navigdl" Dobszay fogalmazta meg a magyar
zenei szakirodalomban elséként és legvildgosabban, hogy
a metrikai suly lényege az a ,jellegzetesen szellemi, pszichi-
kai mdvelet”, amelynek soran ,az el6add képzeletében els-
re realizalodik a csoport,”? és annak meghalldsa hozzd kell
kotédjék egy adott idéponthoz, tudniillik a csoport inditd
idépontjahoz (illetve az ezt megjeldld hanghoz, esetleg szii-

nethez)” (37. old.). A csoport képzete kdzvetlendl a csoport
inditasat megelézden jelenik meg a jo eléadd elméjében,
s ekkor a mai lélektan szdhaszndlataval élve nem deklara-
tiv tudast mukodtetlink (vagyis nem pusztan tudjuk, hogy
meddig tart az adott idébeli tertlet), hanem procedurdlis
tudast (érezzik és aktivan elképzeljik az adott idébeli tert-
letet). Ez a mozzanat Dobszay zeneelméletének és egyben
pedagdgidjanak kulcsa: az érzés megragadasa és tanitasa.
Tulajdonképpen masodlagos kérdés, hogy az érzés meg-
szUletése milyen fizikai megvaldsuldst von maga utan (jel-
lemz&en Ugynevezett agogikdt okoz, vagyis az inditdsulyt
kapott iddpillanatnak az elézetesen elvarthoz képesti né-
hény szazad- vagy tizedmasodpercnyi késését). A sulyok
azonban nem csupan efféle inditd funkcidval rendelkeznek.
A zenem arédnyrendje, vagyis az idébeli format megalkotd
idéhosszak egymasra kovetkezése nem pusztan a figyelem
elére irdnyuldsa nyomdn, vagyis linedrisan bontakozik ki: a
csoportok zardsanak pillanatdban ugyanis képzeletiinkben
visszatekintlnk a csoportra, s ,[a] csoport utolsé hangjaban
(sziinetes befejezésnél az utolsd hangbdl és a sziinetbdl &lld
részletcsoportban) mintegy 6sszefoglalddik az eléadd kép-
zetében a bejart Ut” (41.). Ezzel a mozzanattal foglaljuk 6ssze
a csoport képzetét egy memoriaegységbe, amelyhez mér-
juk az elkdvetkezdket (éppen Ugy, ahogyan az autdvezetés,
a vald élet szamos ,navigdld” tevékenysége soran, vagy a
sportok jo részében). ,Az érkezd hang a formalas folytata-
sanak alapja, mert minden ezutan kovetkezd formarészhez
(s6t bizonyos értelemben az eddigiekhez is) aszerint viszo-
nyftjuk az adott csoportot, amint annak mondanivaldjdt,
tartalmat, sulyat, terjedelmét, jelentéségét emlékezetliink az
utolsd hangba slritve a maga szamara elraktarozta.” (Uo.)

A képzelet zeneelmélete

Ennek a képzeleti-érzeti mulkoddésnek a megértésébdl és
mives jellemzésébdl bontakozik ki Dobszay kognitiv szem-
|életli  zenei analizise és el6adémivészet-pedagdgidja.
A klasszikus stflus Iényegét abban Itja, hogy benne az idébeli
szervezettség paros-elviisége, binomialitdsa a legtisztadbban és
legfraktalszerbben épul fel, s ez a dallami és harmoniai rend-
t6l figgetlen id6beli szervezédés adja a zenei folyamat gerin-
cét. Erre a gerincre épdl fol maga a hangzd alkotas, s dallam,
harmonia és kilonféle hangsulyok ezt az alapélldst szinezik
— kihangsulyozzék vagy épp eltakarjdk. A nagy zeneszerzé és
a nagy eléado ismérvei ugyanazok: milyen messzire képesek
elmenni az ,eltakarads” izgalmas jatékdban Ugy, hogy a hallgatd
még koherens, szerves egészet érzékeljen? Ez sajatos képessé-
get, virtuéz zenei figyelmi-képzeleti mikodést foltételez, igy
16, ha az el6addmUivész tudatdban van annak, hogy a kotél-
tancos egyensulyat keresi”. (Kiemelés az eredetiben — 189)



Dobszay elképzelésében a jelentdsnek érzékelt eléado-
mUvészetnek is utat mutatd analizisnek, s egyben a kdnyv
tulnyomo részének feladata, hogy elemezze s rdmutasson:
a metrikai rendbe beletdltott dallamfrazisok szovése, a har-
moniai (tondalis) formalas és ezeken tul a kilonféle diszitd,
SfUszerez&" hangsulyok hogyan képesek az imént kifejtett
Sformai alaposztontdl” valé eltérés révén életet, dinamikat”
hozni a zenei elérehaladasba (133)), s az id6 csendjének Ures
terét hangzo anyaggal életre kelteni. (Erdemes megjegyez-
ni: az imént emlitett kulonféle diszité hangsulyok Dobszay
szigoru tedridja szerint felszini mozzanatok ugyan, az &t-
lagos — és zeneileg nem tul muavelt — hallgatd szamara az
eléadémivészi stilus legszembet(indbb elemei lehetnek.)
Ez az analitikus szemlélet nem szokvényos, szinte |élektani
fogékonysagot kivan meg az elemzétél: sajatos empatiaval
kell belehelyezkednie a zenei anyag dinamikus mikodésé-
be, s megsejtenie annak a figyelmes hallgaté altali optimalis,
a leheté legtdbb finomsagot és élvezetet nyujtd befoga-
dasat. Szemben a hagyomanyos analizisben tulsdgosan is
szokvanyos gyakorlattal, a zenei folyamatnak az elmélet ka-
tegoridival torténd, nemritkan dncélu strukturdlis lefrasaval,
verbalizalasaval, az effajta kognitiv elemzés tehat mindig cél-
szer(ivé vidlik: a zenei gondolat hangzo testet Oltését seqiti,
értelmezi és értékeli.

Nem trivialis feladat ez az elemzd szamadra: érzékenységet,
nyitottsagot, kreativitast feltételez és ezekre nevel, s a remek-
mUvekben kibontakozd dsszetett és |ényegileg ambivalens
—aformalas imént jellemzett dinamikus eréterében keletke-
76 ellentétes, egymasnak feszUld értelmezési tendencidkat
magaban foglald — zenei folyamatok muikddésmaodjanak
megismerésére és mély dtérzésére sarkall. Vajon elérheti-e
valaha is céljat ez a szemléletadd kdnyv a zeneoktatdsnak
egy olyan rendszerében, amely a hétkéznapi gyakorlatdban
reflexié nélkul viszonyul megszokott s megkovesedett els-
addi hagyomanyokhoz és zeneelmélet-pedagodgiai modsze-
rekhez, és ezek kdvetésére készit fel? Elérheti-e céljat a hét-
koznapok zenepedagdgidjaban, amely nyitottsdg, tehetség,
id6, batorsdg vagy akarat hijan a kdnnyebbik utat valasztja, s
fasultan koveti bornirtan sematikus Utjait? Dobszay elemzdi,
s egyben el6addi szemlélete, amelyet ebben a posztumusz
kotetben Osszegez és részletgazdagon jellemez, valdjaban
mar fél évszézada ismert volt a magyar zenepedagdgiai
gyakorlatban az 1960-as évek méasodik fele ota folyamatosan
hasznalt, minden zenetanul6 éltal ismert szolfézstankdnyv-
sorozata, A hangok vildga révén. Mddszertana révén ez a
tankdnyvsorozat nem hogy otven évvel ezel6tt, de — sajnos
—még ma is Uttord szemléletlinek szamit mind hazai, mind
nemzetkdzi viszonylatban. Bar szerzéjik minden alapvetd
forumon: a tandroknak szant Utmutatoé kézikonyvekben, ze-

nepedagdgiai szakcikkekben a tankdnyvek érzékenyen érté
és kreativ haszndlatdra biztatott, a mai pedagdgiai gyakorlat
ismeretében Ugy tlnik, meglep&en kevesen figyeltek oda
ezekre az egyébként joI hozzaférhetd forrasokra, s értették
meg valdban és tették magukéva meg az Uizenetet s a szem-
léletet. Nemcsak az életmU-0sszefoglald kotetrdl irhattunk
volna tehét (Ujra és Ujra), hanem a félévszézados tankdnyv-
sorozatrél, amelynek Uj, didaktikai részleteiben — nem szem-
|életében — modernizalt kiaddsa most készul. Vajon kell-e, s
elegendé lehet-e még egy fél évszazad, hogy a Dobszaytdl
megtanulhaté érzékeny elemzd szemléletmdd az azt megil-
leté kdzponti helyre kertljon mind az eléadd-mdvészetben,
mind pedig a pedagdgiai gyakorlatban?
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~A vaggyal teli
feltételes mod”

Davidhazi Péter: ,Vagy jéni fog”
— Bibliai mintdk nemzetiesedése
a magyar koltészetben

Budapest, Racié Kiado, 2017

m Ddvidhazi Péter irodalomtorténész akadémikus nem frt
egyetemi tankonyvet, mégis minden monografidja azza valt.
Aligha sziletett az elmult harminc évben magyar nyelven
olyan kultusztorténettel és -elmélettel foglalkozd szakdolgo-
zat, doktori értekezés, tanulmanykétet vagy monogréfia,
amely ne hivatkozott volna az Isten mdsodszuldttjére, a ma-
gyar Shakespeare-kultusz természetrajzat targyald munkdja-
ra.! Hasonldan sulyos — az irodalomtdrténészek szamara meg-
kertlhetetlen — opussza valt az Arany Janos kritikai 6rokségét
értékel® Hunyt mesteriink? és a monumentalis Toldy Ferenc-
monografia — Egy nemzeti tudomdny szliletése.?

Davidhazi Péter legujabb tanulmanykotetében nem ma-
radt meg a maga teremtette-épitette tudomanyos iskola
falai kozott, hanem Uj utakra tért. A Vagy jéni fog” - Bibliai
mintdk nemzetiesedése a magyar koltészetben a hazai szakiro-
dalomban szinte ismeretlen tudomanykozi teriletekre veze-
ti az olvasot — de ezzel a szerzd nem csekély szakmai kocka-
zatot vallalt. A kotet f6 kérdése viszonylag egyszerd: milyen
Uj jelentést kapnak a bibliai mintdk nemzetiesitései a XIX. és
XX. szdzadi magyar koltészetben és miforditdsokban. ,Min-
tdn itt éppugy érthetjik egy szerep tovabbélését, mint a
beszédhelyzet hagyomanyozddd jellegét, valamely mdfaji
elézményt, 6roklédé szoképeket vagy ezek egész halézatat,
s6t akar egy régrél szarmazd logikai mdveletsort; akkor is,
ha az egykori vagy késébbi nemzedékek (tudatosan vagy
akar ontudatlanul) maguk is bibliai utaldsként értelmezték,
és akkor is, ha azdta észrevétlenné fakult és kihullott a mi
jelentésvilagabol™ Davidhazi Péter bevezetéjében maga
hivja fel a figyelmet sajat ,illetékességi hatarsértésére” vég-
zettsége szerint csakis irodalmarként kozelithet téméjahoz,
bibliatuddsként, a szentirdstudomany hivatasos, szakavatott
mUvel&jeként nem. Valdban: ezen a terlleten a tudomanyos
értékd véleményalkotés eldfeltétele az dszovetségi héber, az



UjszOvetségi gorog és a klasszikus latin nyelv, valamint a bib-
liai id6k torténelmének, vallds- és mivelédéstorténetének
elmélydlt ismerete. Az erre épUlé masodik — és szintlgy ko-
telezé — ismeretanyag még hatalmasabb: abbdl a felekezeti
hovatartozashoz szorosan kétédd hermeneutikai hagyo-
manybol all, amelynek elsajatitasahoz — ahogy egykoron a
jezsuita bibliatuddsok mondtak — egy élet csak sz(kdsen
elegendd. A szerz6 mindennek tudatdban van. Maga idézi
Northrop Frye int6 példajat: a neves kanadai irodalmar lel-
készi végzettsége ellenére sem birt kellé szaktudomanyos
felkészUltséggel, ezért a Biblia és a szépirodalom kapcsolatat
elemzé kétkdtetes munkajat jogos birdlatok érték.> Davidhazi
Péter példas szerénységgel megfogalmazott szakmai
,mentségeinek” sulyat alighanem az hatdrozza meg, hogy
az olvasé, a kritikus az irodalom- vagy a szentirdstudomany
feldl kozelit a kotethez. Egy teoldgus, egy bibliatudods vagy
hebraista szemdldoke taldn felszalad az 6szovetségi héber
eredetihez kapcsolédd mikedvelé etimologizalas lattan, és
dnmagaban kevéssé taldlhatja meggybzének, hogy a szerzé
LEvtizedek ota rendszeres @muld, gyonyorkods, megillets-
dott) olvaséja” a Biblidnak, ,sokféle utdképzést” vallalt (pél-
daul 2006 éta tanulja a bibliai hébert), és irodalomtorténész-
ként olyan szovegdsszefliiggéseket is észrevehet, amelyek
kimutatasa ,nem tartozik a Biblidval foglalkozé szakemberek
elsédleges érdeklédési korébe”s Végsd soron nem a szak-
mai bizalom vagy a gyanu hermeneutikdja, hanem a prob-
lémafelvetés, a valasztott modszer és annak hatékonysaga
donti el, hogy tényleges tudomanyos dilemmat jelent-e a
kotet elészavanak szinte minden oldaldn hangsulyozott ,il-
letékességi hatérsértés”.

Davidhazi Péter szerint a bibliai alliziok elemzésének ,nem
szabad annak kinyomozasara szoritkoznia, hogy az utalds,
motivum, kifejezési moéd pontosan honnan vétetett, hanem
arra kell irdnyulnia, hogy mi torténik vele és altala a versben,
amelybe kertlt, mennyire vett (vagy nem vett) errél tudo-
mast az olvaso, s a hasonld esetek egyitt milyen kdlcson-
hatdsba kertltek a korabeli és késébbi magyar koltészettel.”
A szerz egy sajatos kinagyitdsos modszerrel, a leheté legna-
gyobb filoldgiai felbontasban vizsgalja meg a kérdéses he-
lyeket, majd a forrdsnak tekintett bibliai textus és a magyar
lirai szoveg kettds jelentésrekonstrukcidja kiegészil egy kri-
tikatorténeti és recepcidesztétikai szemponttal: ,a kortarsak
beszdmoloi alapjan ki kell deritentnk, hogy a bibliai vagy
egyéb kapcsolatok igy feltarhatod részleteibél vajon mennyi
és hogyan tudott valéban hatni”® E modszer elsd 1épésé-
nek eredményes alkalmazasarél és lehetséges buktatdirdl
mar sokan széltak. A jeles Madach- és Petéfi-kutatd Kerényi
Ferenc egykori bon mot-ja szerint egy hatastorténeti leve-

zetés tudomanyos értéke forditottan ardnyos a kényszerGien
felbukkand taldnok és feltételes médok szamaval. Az impresz-
szionista kriticizmustol csakis a filoldgiai alapossag, a ,pozi-
tiv tények” keresése és tisztelete Ovhat meg, az irodalmi m
vildgatol elszakadd forrds- és motivumkutatas oncélisagatol
pedig a jelentésvaltozasra, a jelentéselmozdulasra 6sszpon-
tositd elemzés. De még ily mddon sem zérhato ki a feltéte-
lezett forrashely és az elemzend® motivum egybevetésének
esetlegessége, bizonytalansaga. A komparatisztika alaptéte-
le, hogy joszerivel minden mindennel Gsszehasonlithato,
de a muUvelet tdbbnyire csak tovabb gyarapitja a megva-
laszolandd kérdések szamat. Davidhazi Péter ezt maga is
hangsulyozza, sét, azt is jelzi, hogy elemz&i mddszerének
hatékonysdga hulldmzé: nem mindig vezet ,bizonyithato,
vagy akar csak valdszinUsithetd eredményhez, de még min-
dig jobb, mint teljesen lemondani a kutatasrél”? E mondat
megforditadsa vildgit rd a nagy ivi véllalkozas egyik vitathatd
pontjara: miért nem sz(kitette le a szerzé a kozreadast azok-
ra az eredményekre, amelyek bizonyithatdk vagy legalabb
valdszinlsitheték? Azonban a kotet minden tanulmanyardl
megallapithatd, hogy Davidhazi Péter tudasa legjavat adja
hatdstorténeti és értelmezési téziseinek igazolasaért: veretes
elméleti felkésziltséggel, hatalmas muveltségi anyagot és
filoldgiai apparatust mozgatva prébal eljutni a vizsgalt iro-
dalmi jelenség gyokeréig.

A kotet tartalmanak altalanos és egy verselemzés részlete-
sebb bemutatasa elétt rovid kitérét kell tennem a cimmel
kapcsolatban. A Szézatbol vett metaforikus cim - ,Vagy jéni
fog” - fogalmi alcime: Bibliai mintdk nemzetiesedése a ma-
gyar kéltészetben. Az olvasé talan arra gyanakodhat, hogy a
nemzetiesedés a szerzd (kissé nyakatekert) nyelvi leleménye
a tisztabb és vilagosabb bibliai mintdk nemzetivé vdldsa he-
lyett — de nem! E tobbszordsen képzett fénév egy iddben
szlletett a nagy nemzeti imadsagokkal. Az 1830-as évek
elején mar hasonld alakot hasznal Széchenyi a Vildgban, az
évtized végén pontosan igy olvashatd Hunfalvy Pl Drezdai
leveleiben, majd 1845-ben a Honderii hasabjain. A fogalom
legalaposabb korabeli meghatarozasat Toldy Ferenc adja
az 1859-ben megjelent Kazinczy és kora cim( munkajaban.”
Dévidhazi Péter a nemzetiesedés osszetett kulturdlis jelen-
ségét a bibliai mintak irodalmi hasznalatara, a bibliai mintdk
sokszind magyar irodalmi felhasznaldsat a nemzetivé vélas
folyamatéra szlkitette le.

A t6bb mint félezer oldalas kétet tizendt tanulmanya kézul a
két legterjedelmesebb (,Aznem lehet, hogy annyisziv’— A Szézat
bibliai logikdja és szerepmintdja, valamint ,A magyarok istenére
eskusztink”— A Nemzeti dal t6rténelmi beszédaktusa és a toborzé
vers poétikdja) itt jelenik meg elészor. A tobbi irds mar kordbban
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is olvashaté volt, de nem ebben a formaban - ide atdolgozas
utan kerlltek. A tanulmanyok legjava hat koltéi életmihoz
kapcsolodik. A XIX. szazadbol - Vorosmarty és Petéfi mellett —
Kolcseyhez (A Hymnus paraklétoszi szerephagyomdnya; Szimbo-
likus honfoglaldsok a Hymnus befogadé formuldiban) és Arany-
hoz (Arany Jdnos és a feltdmadds kéltészete; A Sejtelem, avagy a
koltészet vigasza; Ballada Jeftha dldozatdrdl Arany Hamlet-fordi-
tdsdban). A XX. szazadi részbél két-két iras foglalkozik Babitscsal
(A kihagyds poétikdja Babits Jénas konyvében; Az Esti kérdés ésa
Jonas konyve) és Kosztolanyival (Kosztoldnyi Halotti beszédérd,
elfogultan; A Jeremids- és Esaids-utaldsok sorsa Kosztoldnyi Poe-
forditdsdban). Az utolsé harom értekezés mas logikat kovet. Két
koltéi alkotdst (A Levegbt! és az Egy mondat a zsarnoksagrol
Ssmintdja Job konyvében), illetve miforditasokat hasonlitanak
6ssze (The Waste Land, Ezékiel és a magyar forditdsok). A kbtetet
zaro keletkezéstorténeti esettanulmany (Az djrairdsok poétikdja
egy bibliai zsoltdrtdl Thienemann verséig) egy — aligha megva-
laszolhatd — elméleti dilemmara vildgit ra: ,kik, mikor kezdték
el frni, azaz inkabb Ujrairni mindazokat a verseket, amelyeket
filologusként (gyanutlan vagy rossz lelkiismerettel) egyetlen
szerz6hoz és keletkezési datumhoz szoktunk kotni?”™

A kotet interpretdcids logikdjat egy XIX. szdzadi koltemény
elemzésének bemutatasaval szemléltetem, megkockaztat-
va, hogy e tanulmany szdmos erénye és néhany vitathato
pontja — mutatis mutandis — a tobbi irdsra is érvényes. A Har-
madnapon — Arany Jdnos és a feltdmadds kéltészete cimU érte-
kezés kiemelkedé jelentéségu a szerzé palyajan: székfoglald
eléadasaként, roviditve ez a hangzott el a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian 2011 februarjaban. Arany 1852 végén irt
Kevehdza cim(, viszonylag terjedelmes (harmincnyolc stro-
fas, 304 soros) kolteményébdl Davidhazi Péter a 31. verssza-
kot, f6képp az elsé négy sort veszi alapos vizsgélat ala.

,Harmadnap a hunok hada,
Mint dj vihar, feltdmada;
Harmadnapon kirtédbe fisz
Torda fia, h6s Bendeguz!”

A szerzé Ugy latja: ,az elsé két sor nyelvében torténik valami,
ami tulmutat dllitasain, s tul mindazon, amit megallapithatéd
targyardl kdzvetve mond, sét amit narratora, egy hun ének-
mondod... egyaltaldn mondhat”"? Noha természeti hasonlat
ékelédik a ,harmadnap” és a ,feltdmada” kdzé, e két sz kap-
csolata tudatklszob alatti utaldsként egy pillanatra felvilland
felettes jelentést teremt, amely elszakad a versben elbeszélt
eseményektdl. A, Jézus harmadnapon a haldlbdl feltdmada”
hittétel évszazadok 6ta magyar forditasban is — féképp eb-
ben a forditasban — jol ismert az evangéliumokbdl, az Apos-

toli hitvalldsbél, az egyhazi énekekbdl és szamos liturgikus
szovegbdl. Ennélfogva ,Aranyt és a korabeli olvaséi tuinyo-
mo részét egy gyerekkortdl jol ismert szoveg eltéveszthe-
tetlen toredékére emlékeztette, akar tudatara ébredtek,
akar nem”. Davidhazi még hozzaflzi: ,nincs irdsos nyoma a
korabeli tudatosuldséanak”® Csakhogy ettél a ponttdl a bib-
liai mintdra &sszpontositd jelentésrekonstrukcidt részben
taldnokra kell épiteni. Mivel nincs semmiféle nyoma a tuda-
tosuldsnak — alapos kritikdjaban Gyulai Pal is atsiklik az utalas
felett™ —, igy még megbecsulni sem lehet, hogy a korabeli
olvasék mekkora hanyadat emlékeztethette az egymastol
messzire kertlé ,Harmadnap [.. ] feltdmada” a bibliai textus-
ra. A tudatosulds nélkdli — mint a szerzé fogalmaz: ,nagyrészt
ontudatlan” — emlékezés komoly érvként aligha hasznalhatéd
az irodalmi elemzések vildgaban, egy masik tudomany terd-
letére vezet, s csak Ujabb kérddjeleket rajzol az interpretacié
margdjara.

Davidhazi Péter verselemzése — koltészetpoétikai érte-
lemben — az utalds altal Iétrejove, a szerzd altal utaldsmeta-
fordnak nevezett trépusra épll. Ez a metaforatipus kevésbé
egyértelmden bonthatd azonositéra és azonositottra, mint a
klasszikus hasonlat. Arany még ,hallgatélagosan sem &llitja,
hogy a hunok hada tgy tdmadt fel, mint Jézus, hanem csu-
pan arra talal médot, hogy a hunok hadanak feltdmadasarol
beszélve egyuttal emlékeztessen Jézus feltdmadasara is. Az
utalds mint metafora itt csak bevillantja Jézus feltdmadasat az
Osszképbe, s a »feltdmada« ige atvitele révén valamiféle ta-
lanyos, meghatarozhatatlan, legféljebb homalyosan sejtheté
és értelmezésre vard dsszefliggésbe hozza a hunok hadanak
feltdmadésaval."”® Aligha meglepé, hogy ez a tedria fel sem
merdlt a Kevehdza eddigi szakirodalmaban. Ugyanis ha tavol-
rol — tehdt pusztan az elbeszélt események feldl — nézzik a
verset, a pogdny hunok véres csatdrozasai a legmerészebb
asszociaciok nyoman sem idézik fel Jézus feltémadasat. Ha
kozelrdl vizsgaljuk a tanulmany kézéppontjaban &llé sorpart,
a két kulcsszd (harmadnap - feltdmada) kozott allé fénevek
(hunok, hada, vihar) és a rimpér (hada — feltdmada) sem ta-
mogatja ezt az képzettarsitast. Tehdt a tanulmany tétje, sike-
ril-e tdrgyszerden amellett érvelni, hogy mindez nem csupan
mUelemzdi 6tlet, hanem Arany Janos valéban Jézus feltdma-
ddséra kivanta a vers olvasojat emlékeztetni. Ezért teremtet-
te meg ezt a ,taldnyos, meghatarozhatatlan, legféliebb ho-
malyosan sejthetd és értelmezésre vard" Gsszefliggést, ezért
illesztett harom kilonbozé alanyt a feltdmada” igéhez: ,a
hunok hadat, a vihart és (kimondatlanul, de félreérthetetlen
utaldssal) Jézust"'e

Dévidhazi Péter érvelése a legmagasabb szinvonalu szak-
munkakra tdmaszkodik, kiemelten a modern angol iroda-
lomtudomany egyik atyjanak, Ivor Armstrong Richardsnak



(1893-1979) The Philosophy of Rhetoric (1936) cimU kotetére.”
A kimunkdlt és a szépirodalmi szovegek értelmezéséhez
Uj tavlatokat nyitd metaforaelmélet alkalmazéaséval parhu-
zamosan, az életrajzi megkdzelitésnél, az alkotasfolyamat
rekonstrudlasara tett kisérletnél fel-feltlinik egyfajta — be-
vallott, de nehezen megokolhatd — szubjektivizmus. ,Nem
bizonyithatd, sét elméletileg is kikezdheté feltételezés, de szinte
biztosra veszem — irja Davidhazi —, hogy Arany tudataban volt
a Hiszekegyre utald szokapcsolatanak, és szamitott utalashi-
vO erejére® A koltéi tudatossaghoz, az alkotdi szandékhoz
fliz6d6 bizonytalan pszichologizélads ellentétben all a kap-
csolodd életrajzi, felekezeti és mUivelddéstorténeti hattér
pozitivista mddszerrel és alapossaggal felidézett, gazdagon
részletezett — és rendkivil targyszerlen értékelt — tényanya-
gaval. Egyetlen kisérletet emlitve: a szerzé arra keres valaszt,
hogy Arany forrdsszdvegei — Kézai Simon, Kélti Mark és Thu-
roczy Janos kronikai — aldtdmasztjdk-e a Biblidhoz kapcsolo-
do (és az utaldsmetafordkra épiild) képzettarsitast. De a nyo-
mozas végll nem hoz eredményt: ,mind a »harmadnap«,
mind a »feltdmada« motivumnak volt ugyan valamiféle
elézménye a krénikdkban, de azok ott nem voltak transzcen-
dens vonatkozastak és bibliai utaldsuak, egymashoz sem
volt kozuk..."” Ezért a gondolatmenet — az alkotasfolyamat
rekonstrualasara tett kisérlet soran — vissza-visszatér a Iélek-
tani feltételezésekhez. Példaul annak latolgatdsdhoz, hogy a
kolté a vers frasakor emlékezhetett-e, gondolhatott-e £zékiel
kényvére vagy az Ujszévetség vonatkozo részletére. Az dssze-
foglalds — a taldnok és feltételes médok miatt — torvénysze-
rden semmitmondd: Aranynak ,[almikor a Kevehdza 31. vers-
szakanak els¢, illetve a masodik sordnak utolso szavét leirta,
sokféle inditék vezethette kezét, de legaldbb Oszténdsen
tudnia kellett, mit csinal”®

Davidhazi Péter tanulmanydnak azok a nagyszerl - tan-
konyvbe ill6 — részei, amikor Arany-kutatoként, rendkivili
targyismerettel az irodalmi tények bonyolult, sokszor maig
feltérképezetlen kapcsolatrendszerérél szol. Példaul arra hiv-
ja fel a figyelmet a kolté — térben és idében tavoli kulturak
rejtett hasonldsagaira ravilagitd, a hagyomanyokat 6sszeszo-
v — metaforaképzésével kapcsolatban, hogy ,az eposzi hést
jellemezve rendszerint egy sajatosan kevert székincset hasz-
nal, amely mintha a kdzos nevezét keresné az antik gorog és
romai epika végzeteszméje, a kereszténység gondviseléshite
és az isteni eleve elrendelés reformdtus meggyézédése ko-
zott" 2 Masutt pedig arra emlékeztet, hogy a kdztudatban
jdmbornak és szemérmesnek tartott kolté vildgaban ,meny-
nyi haldl, vér, tetem, bomlas, csontok, mennyi sirvildgi kép
és hasonlat”? Annak szemléltetése is emlékezetes, hogyan
valtozik a feltdmadas-motivumnak, mint az életmi egyik

alapmetafordjanak a gyakorisaga a koltéi palya soran, mikor
ellentmondasos a hasznalata, és ez miként kapcsolddik 6ssze
a magyar, illetve a vilagtorténelmi események szakralis értel-
mezhetéségének alkotdi dilemmajaval. A Kevehdza kapcsan
kulondsen izgalmas a nyolc évvel késébb irt Széchenyi em-
lékezete cimU 6da elemzése: itt egyértelminek tlnik a visz-
szatéré feltdmadas-metafora és Krisztus feltdmadasa kozotti
kapcsolat. Ugyanakkor Déavidhazi Péter arra is hoz példdt,
hogy e trépus koltdi alkalmazasa nem ritkan borzongastdl,
szorongastdl, halalfélelemtdl terhes vagy egyenesen profan.
Utébbinal talén elég a Toldira utalni. ,Ha most feltdmadna s
eljéne kozétek.. .

A nagy v értekezésnek azok a feledhetébb (s talan feles-
leges) bekezdései, amikor az irodalomtudos atadja a szot a
Biblia mUkedveld rajongdjanak, aki — példaul — a feltdmadas-
metafora 6szovetségi hasznalatat, etimoldgidjat és dogma-
tikai hatterét alig két tucat sorban foglalja 6ssze.” Ezeken a
helyeken egy bibliai kislexikon vagy egy biblikus teolégiai
szotar szocikkének kivonatara emlékeztet a szoveg. Hasonld
a helyzet a lirai részekhez f(iz6d6 hittudomanyi kitérékkel.
Alighanem Arany igazoldsat célzd nemes értelmezdi lelke-
sultség rendezte egy sorba — a fatum és a predesztinacio
eltéréseit vazolva — Ravasz Laszlét, Max Webert és Martin
Bubert* — egy reformatus teoldgus taldn fenntartasokkal
olvassa mindezt.

Altalanossagban is elmondhaté, hogy a meggyézés lend-
lete magyardzza a mUelemzés vitathatd pontjait, amikor az
érvek helyébe a ,vdggyal teli feltételes méd"* 1ép. De a szerzé
teoretikus megallapitasai — néha elétte, néha utana — zaro-
jelbe teszik, megkérdéjelezik ezeket a kitérdket. Davidhazi
Péter maga hangsulyozza, hogy a Kevehdza ,Jézus-meta-
fordja” mellett nincsenek kényszerité erejl bizonyitékok: e
rejtett tropus azonositasanak eléfeltételét nem az irodalom-
tudomany, az irodalmi szdvegelemzés teremti meg. A hit
vildgara vonatkozo utaldsokat felszinre hozni és megérteni
,Csak az olvaso segitségével lehet, s ehhez egydltaldn nem
mindegy, ki és milyen vildagnézeti meggy&zddéssel olvassa a
szbveget, illetve szUkség esetén mennyire akarja vagy tud-
ja felfiggeszteni sajat meggyézédését ahhoz, hogy a md
koltéi nyelvének sugallatéhoz alkalmazkodhasson”* Mind-
ebbdl az is kovetkezik, hogy a koltéi nyelv efféle sugallata,
a szovegtoredékek kontextusai kozott szovédd kapcsolat
felvillandsa csupan — az olvasé vilagnézetébdl-meggydzs-
désébdl, illetve az értelmezd vildgnézetébdl-meggydz6dé-
sébdl és értelmezdi szandékabol fakado, tehdt szubjektiv
— feltételezés. Csakis akkor valik valésagossd, ha ,az utalds-
metafora altal eléhivott kontextusok az olvasdk kulttrajanak
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szakrdlis alapszévegeihez tartoznak, és ritudlis szokasrendjé-
bél ismerdsek”?

Davidhazi Péter gondolatmenetének taldn egyetlen hia-
nyossaga, hogy nem figyelmeztet: a vers megirdsa éta eltelt
kozel szézhetven év alatt az olvasok kulturdjanak szakralis
alapszovegei, ritudlis szokdsai elhalvanyultak, megvaltoz-
tak, szélséséges esetben eltlintek. A vizsgalt utaldsmetafora
a kortdrsak szémdra is csak ,lopva villant” homdlyosan és
szublimalisan teremtett kapcsolatot a hun-magyar mito-
l6gia és a zsido-keresztény hitvildg kdzott. A ma olvasdja
szamara ez az asszociacid még esetlegesebb. Tehat nem
csupan arra van esély, hogy ,az olvaséi képzettarsitasok a
szokasosnal is egyénibb véltozatokban egészitik ki mind az
adott md, mind a bibliai torténetek kimondatlanul hagyott
részeit”’® hanem arra is, hogy nem, vagy a — tanulmanyiré
feltételezte — koltéi szandékkal ellentétesen egészitik ki.
Mint tette ezt Vas Istvan, aki ,mar-mdr blaszfémikus kisajati-
tasnak” értékelte az elemzett utaldsmetaforat.?

Bizonyitékok hidnyaban a tanulmany vége az alkotds-
folyamattal kapcsolatos dilemmat sem oldja, oldhatja fel.
A Kevehdza »Harmadnap«-sorparja esetében is megvala-
szolhatatlan kérdés, hogy mennyire lehetett minden izében
és kovetkezményében megtervezett, szandékos vagy akar
csak tudatos Arany részérél a hun sereg feltdmadasanak az
Uj viharéhoz hasonlitdsa kozben a jézusi feltdmadas meg-
idézése, ezdltal a hun és magyar mondavildg metaforikus
utaldsu osszekodtése az Apostoli hitvallds szdkapcsolataba
sUrlsodott bibliai hagyomannyal.® Az értekezést nyitd két
taldn - Jézus feltdmaddasanak versbeli megidézése és a mo-
gotte 4ll6 alkotdi tudatossag — nem nyer bizonyitdst, de a
megtett gondolati Ut Uj szempontokat ad Arany koltéi vila-
ganak megértéséhez.

Ez mondhaté el Davidhazi Péter tanulmanykotetének egé-
szérél is: az olvasd — mikdzben mérlegeli, gyUjti az érveket és
az ellenérveket — Uj 6sszefliggések talal a targyalt lirai alkota-
sokban, életmUvekben — és ennél tobbet egyetlen értelme-
zést6l sem lehet elvérni.
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Giovanni Matteucci:
Hétkoznapi esztétika
és esztétizdlodds:
reflexivitds a percep-
cioban’

m Giovanni Matteucci egy j¢ ideje népszerU kutatasi terdlet,
a hétkoznapi esztétika (Everyday Aesthetics) és az esztétiza-
|6das (aestheticization); a spontan szemlélédés és az atideo-
logizalt, a tradicid — bar a szerzé nem hasznélja e fogalmat
- altal meghatérozott szépmdvészetek vitatott kapcsolat-
rendszerét elemzi analitikus médszertannal. Elemzéséhez a
f6 indokot az a felismerés szolgaltatja, hogy a magat az esz-
tétika ala tartozd tudomaényéagazatként definialé hétkoznapi
esztétika nem dolgozott ki filozofiailag kelléen aldducolt
percepcids modellt (perception model). F& tézise szerint pe-
dig szembeszall a hétkdznapi esztétika miveldinek azzal a
megkozelitésével, mely semmibe veszi az 6sszefliggést a
hétkdznapi esztétikai tapasztalat és az esztétizalddas kozott.
Az esztétizalddashoz kapcsolédd percepcid ideoldgiai re-
dukciojat kivanja végrehajtani, mely azt a passziv fogyasztdi
magatartashoz kozelitené, mintha a percepciéban megmu-
tatkozéreflexivelmélyiltség, legaldbbisannak potencialitasa,
nem lenne még mindig az esztétika jellegadd karaktere.
Matteucci arra hivja fel a figyelmet, hogy mindkettd, a hét-
koznapi kornyezet dtesztétizalasa és a mulvészi beallitodas,
az ,aisthesis” reflexiv alapszerkezetéhez idomul; egyikik sem
fuggetlenitheti magat a meghatdrozo térténelmi kontextus-
tél. Ennek folyomanyaként éppen a hétkoznapi esztétika te-
het szert helyzeti elényre, amennyiben az esztétizalodas
ideoldgiamentes szemléletmodijat sajatitja el. A szerzé —
expliciten ugyan ki nem nyilvanitott, de - feltett szandéka,
hogy a hétkdznapi esztétika totalisan relativizalo, szélsdsé-
ges kilengését és az abszolutizalt mlvészeteszmény (mdra
talan) fenntarthatatlan tulhajtésat egyensulyba hozza.

A hétkdznapi esztétika az elmult két évtizedben kildn
kutatdsi terlletté nétte ki magdt az esztétikan beldl. Ez a
szétfejl6dés az esztétika mint tudomdnyag XX. szazadi ka-
landos fejezetének, az altaldnos kulturdlis és tarsadalmi at-

alakuldsoknak kovetkezménye. A szerzé hat pontban foglal-
ja 6ssze az esztétika metamorfézisanak okait. 1. A mdvészet
modernista paradigmdjdnak vdlsdga cimén arra utal, hogy
a mUvészet semmiképpen nem foghatd fol tobbé egy
tisztédn szimbolikus és expressziv formanyelv kutatasanak,
illetéleg az ezzel vald kisérletezések autondm terepeként.
2. A szépmdiivészetek kanonikus rendszerének Gsszeomldsdt
felgyorsitotta a popkultira és az alkalmazott mivészetek
bizonyos tipusainak robbanasszerl elterjedése, egyre el-
fogadottabbd, népszerlibbé véldsa. 3. Az olyan esztétikai
gyakorlatokat, mint amilyenek példaul a dizdjn és a divat,
mégsem lehetett kdnnydszerrel integralni a szépmdveé-
szetekbe; a folyamatrdl zajld vitdk napjainkban sem szUn-
tek meg, Ujra és Ujra langra kapnak. 4. Az esztétika érdek-
lédési kérének tudomdnyos korldtozdsa egyre hangosabb
elégedetlenséget szit, ami igényt tamaszt arra, hogy az
Laisthesis” fogalmanak gyokeréhez térjink vissza, az ere-
deti jelentéséhez. 5. A virtualizdcié mértékének hipertrdfikus
ndvekedésével parhuzamosan a tdrsadalmi gyakorlatok
esztétizaltsadgat is egyre athatdbban érzékeljuk. 6. A glo-
bdlis és a lokdlis szinterek egylittes jelenléte hatarozza meg a
lokalis valésdgokba magatdl értetédden bizonyos idegen-
szer( dsszetevék éplilnek be s dllanddsulnak.

A hétkoznapi esztétika kilonféle megkozelitései — mdd-
szertani és elméleti megfontoldsaik kilonbdzdségébdl
fakaddan - a fenti listdnak mindig csupan néhany pontjat
analizaljak. A Matteucci éltal képviselt filozofiai iskola az ,ana-
lizis" szigoru elvégzésére kilonds gondot fordit; igy a szerzé
vizsgalddasai féként arra iranyulnak, hogy a hétkoéznapi esz-
tétika kérdésfelvetései indokoljak-e egy (az esztétikan bell
differencidlédott) ondlld kutatdsi dgazat |étrejottét; vagy
alapvetéen ugyanaz a targyuk, csupan mas oldalrél szem-
lélik. Annal is inkdbb jogos ez a mddszertani dilemma, hogy
a fent szdmba vett tendencidk az esztétizalodas egészére
vonatkoznak; arra is, amit nem helyeznénk el a hétkdznapi
esztétika dvezetében. Taldldan idézi a szerzd Kai Nielsent a
valtozasban 1év6 esztétikai szemléletmodrdl. Ez ,az esztéti-
ka olyan fogalmat kivanja meg, mely 4tlép a magaskultira
(high art) horizontjan, szélesebbre nyitja perspektivjat, a
jelentésnek a bevett tarsadalmi gyakorlatban létrejott és
elismert teljes esztétikai alakzata felé fordul”. Matteucci
célja nyilvanvaldan az, hogy az esztétikai vizsgalddasok ne
normativ jellegliek legyenek, hanem — a megérté szandék
szemUgyre vehessék; egyszersmind kilonbséget is tegye-
nek kozottik, ne mossak dssze a magaskultura, a szérakoz-
tatoipar (popular culture), valamint az dltaldban vett esztéti-
zalodas diffuz folyamatait.
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Hogyan konvergal, kozelit egymashoz az esztétizalddas és
a hétkdznapiesztétika, vagyis a hétkdznapok esztétizaltsaga?
Nem Uj keletl a probléma, és a Matteucci dltal idézett (@ ma-
gyarolvasék szamara kevésbé ismert) szerzék névsora dnma-
gaban feljegyzendd; néhdny példa: Featherstone (Consumer
culture and postmodernism, 2007), Haapala (On the aesthetics
of the everyday. Familiarity, strangeness,, and the meaning of
place, 2005), Leddy (Everyday aesthetics and photography,
2014), Nielsen (Totalizing aesthetics? Aesthetic theory and the
aestheticization of everyday life, 2005), Postrel (The substance
of style. How the rise of aesthetics value is remaking commerce,
culture and consciousness, 2003), Reckwitz (Die Erfindung
der Kreativitit. Zum Prozess gesellschaftlicher Asthetisierung,
2012) Saito (Everyday aesthetics, 2007), Sibley (Approach to
aesthetics, 2001). Mellettik a fogyasztoi tarsadalom politika-
filozohailag is relevans kritikjat nydjtottdk a magyar olvasék
eléttis jol ismert Walter Benjamin vagy Jean Baudrillard.

Vegyes, s6t ambivalens attitliddel viszonyulhatunk ehhez
a témahoz a szerzé szerint, hiszen egyszerre szikséges az
esztétizalodas fogalmét fontoldra venniink, ugyanakkor
hattérbe kell szorftanunk a jelenség kulturdlis és tarsadalmi
relevancidjat. Matteucci szamdra Thomas Leddy elmélete a
leginkdbb meggyézd. Leddy az esztétizalodast (vagyis az
ahhoz torténd hasonuldst) mint a hétkdznapi esztétikaval
szemben rendre megfogalmazddo vadat mutatja be annak
érdekében, hogy kiemelje az efféle teoretikus program koc-
kdzatait. Leddy az ,esztétizalddas problémajat” imigyen veti
fol: ,arra szokas panaszkodni, hogy a hétkéznapi esztétika
elkeni a mUvészet és az élet kdzotti kuldnbséget, ami a dol-
gokat megszépiti valdsdgos mivoltukhoz képest: esztétizélja
Oket”. Leddy két érvre épiti ezzel szemben védekezé straté-
gidjat. Egyfeldl nyomatékositja, hogy a hétkdznapi élet esz-
tétizalasa nem szikségképpen rontja le az esztétikai értéket.
Gyakran a magaskultdra is hasznal hétkdznapi térgyakat a
mUvészi reprezentacid céljabodl. Masfeldl Leddy igyekszik
mentesiteni a hétkdznapi esztétikat annak ddiumatdl, hogy
az esztétizalddassal csak mint kortars jelenséget kapcsoljak
Ossze. Jollehet gyakorlatként az esztétizalast leirhatjuk ér-
tékeld mozzanatéra tekintet nélkul, logikaként az értékeld
implikaciokat aligha kiszobolhetjuk ki. Egyre inkdbb amiatt
vélasztunk termékeket, mert ,esztétikusak”; s ekként nyerik
el tetszéslinket, nem pedig egyéb adekvat — akar vallasi, akar
politikai, akar gazdasagi — szempontbdl. lly médon azonban
az ,esztétikai” egyuttal funkciondlis ismérve lesz az druk-
nak; a promaocio, a marketing, a fogyasztéas igazodik hozza
(vagy az esztétizalas hozzajuk). Ezért joggal allapithatjuk
meg, hogy az esztétizdlds hatterében valamiféle ,ragaly-
logika” huzédik meg, amely megfertézi a hétkdznapi élet
megannyi terlletét. A hétkdznapi esztétika ezaltal — mint a

termékesitési folyamat logikdjahoz kapcsolédo jelenség —
valik értelmezhetévé Leddynél; s csaknem egybevag, egy-
fvasu a jelek és képek posztmodern burjanzasaval, a késé
vagy posztkapitalista piaci folyamatok funkcionalitésaval, az
internetes bongészéssel, a médiafogyasztassal, a bevasarlo-
kdzpontok, magazinok, varosi utcak jel- és képtultengésével.

Leddy szerint tehat a hétkdéznapi esztétika altaldnos meg-
kozelitése nem is azzal véti a legsulyosabb hibat, hogy alkal-
matlan eszkdzhdz nydl a probléma kezelésére, hanem hogy
kivil is all a valédi probléman: ,nehéz megmondanunk, mit
becsulink egy szoba valasztékossdgan, a hazilag fézott va-
csora izletességén, egy kert kilcsinén, ha a burjanzé jelek
funkcionalitasara csupaszitjuk le”. A hétkoznapi esztétika és
az esztétizalodas heterogenitdsa miatt Leddy elutasitdan
viszonyul az elébbi terrénuman belll az utdbbi térnyerésé-
hez; ragaszkodik ahhoz a nézethez, hogy a sekélyes élveze-
tek, a kommercializalodas, az arucikké silanyulds intellektua-
lisan alacsonyabb rendl minéséget feltételez. Ugyanakkor
— ahogy Leddy tovdbb fejtegeti — ,a hétkdznapi esztétika
legtobb miveldje Osszetett és arnyalt valaszokat ad a hét-
kdznap jelenségére, nem sekélyes és felszines valaszokat,
melyek az eladhatdsag valdszinlségét hivatottak novelni”.
Attol, hogy a rekldamozaés jelentdségét elismerjik a minden-
napokban, nem feltétlentl tdamogatjuk is egyuttal; az azon-
nali (termékesitett) éimény és a medidlis (reflexiv) élmény
egyszerre értelmezenddk. A rekldm hatalmanak megértése
azt is eléidézheti, hogy a mUvészet szférdjan belll igyek-
szUnk mérsékelni befolyasat.

A hétkdznapi esztétika reflexiv dimenzidjaban a tudatosi-
tds mozzanata révén ,immanens kritikai” tevékenységet kell
végezniink, ahogy Adorno is tette. A német filozéfus erésen
birdlta a kulturipart, de ki akarta menteni beléle az utdpi-
kus és emancipatérikus potencidlt anélkil, hogy az druként
fetisizdlédna. A fogyasztés kozvetlensége és a reflexivitas
kozvetitettsége voltaképpen két polusként rajzolhaték meg,
amelyek dialektikus viszonyba kertlnek egymassal. A tovab-
biakban ennek a dialektikus mozgasnak, oda-vissza csato-
lasnak a mUkoddképességét Matteucci azzal teszi probara,
hogy az esztétikai percepcié mibenlétét archeologikus mo-
don, a modell eredetéhez odafordulva elemzi. Az esztétikai
percepcid Osszetett szerkezetU, eltér a tiszta és egyszer(
érzékeléstdl. Elkerllve, hogy a relativizmusba csdsszunk visz-
sza, azonositanunk sziikséges azt a sajatos megkllénbozte-
t6 jegyet, amely csakis az esztétikai percepcidhoz tartozik.
Mi lehet ez a sajatossag? Nincsen olyan esszencidlis isméry,
amely altal konnyedén megragadhatnank barmiféle sajatos-
sagot, hiszen az esztétikai predikdtumok nem konstitudlnak
egy hatdrozott, valtozatlan és autondm szotdrat vagy nyelv-
jatékot. Az esztétikai fogalmakat voltaképpen esztétikan



kivili értelemben hasznaljuk, mint példaul a kifinomult”
predikdtumat. Olyan elvet kell tehat keresnink, mely se
nem logikai, se nem ontoldgiai tulajdonsaga a targyaknak
és a fogalmaknak. Lényegében arra a modalitsra vagyunk
kivancsiak, amely altal a szubjektiv aktus és az objektiv tar-
talom kozotti esztétikai viszony kifejezésre jut. Ahogy Frank
Sibley rdmutat, a fogalmak esztétikai hasznalata abban a ke-
retrendszerben helyezhetd el, amely az ,izlés" koré szervezd-
dik: ,az efféle esztétikai itéletalkotas az izlés érvényesitését, a
helyes esztétikai megitélés, itéléképesség érzékelését vagy
az irdnta tanusitott fogékonysagot foglalja magaban”. Sibley
esszéjében az ,izIés" nem mer0l ki a pusztan homalyos
szubjektivizmusban, nem csupan a fogalmak alkalmazésa a
kordbbi személyes élmények fényében; mindezeket annak
érdekében, célra tartva mozgdsitja a szubjektum, hogy mi-
nésitse, benséleg modositsa az éiményvildg, pontosabban
a percepcid interszubjektiv és kommunikativ gyakorlatat.
Austin tolldbdl szarmazik a gondolat, miszerint az ,aisthesis”
gyakorlata soran a ,perceptudlis identifikacid” hordozza az
érzékelt vildgot, nem az érzékeld: ,nem magamrdl drulok el
valamit, hanem a benzinrél, amikor azt mondom, hogy a
benzin olyan, mint a viz".

Matteucci analitikus filozofiai esszéje ekként a pszicholo-
gia és az ontoldgia csapdait kivanja elkerdlni. Ezutan Kant
izlésitélet-fogalmat fejti ki bévebben; a ,Reflexivitat” transz-
cendentalis statuszat, mely kilonbozik a kognitiv, moralis és
empirikus itéléer6tdl. Az izlésftélet azonban — Iévén vita tar-
gyava tehetd — végsd soron Kantnal sem csupan szubjektiv,
hanem interszubjektiv, hiszen a kollektiv szubjektumban, a
,common sense’-ben (sensus communis) manifesztalodik.
Kant ennél tovabb is megy azonban a ,reflektélt percep-
cio” (,reflektierte Wahrnehmung") bevezetésével. Matteucci
elsésorban ebben latja aktivitds és passzivitds, kozvetitett-
ség és kozvetlenség Osszefonddasét: az esztétikai itéléerd
izlésitélet, mely a reflexiv kidolgozasnal fogva a percepcié
sordn immanens marad, nincsen kitéve az érzéki intuicio-
nak. Maguk az esztétikai ftéletalkotdsok — és ez a lényeges
abbdl a szempontbdl, hogy a ma elvérédsaihoz igazodo, ,li-
berdlis” esztétikai koncepciohoz érkezzink el — hatdrolnak
kordl egy sajatos dominiumot, nem pedig az esztétikai
sajatossagokkal rendelkezé alkotédsok, elkilondlve az ilye-
nekkel nem rendelkezéktél — am ezt a radikalizmust Kant
még nem képviselte. A percepcio és a reflexivitas radikalis
viszonyaig Matteucci Utjat Herder egyengeti. A reflexivitas
- ,Besonnenheit” — a nyelv eredetérdl értekezé Herder sza-
méra a kognitive determindlt nyelvben fészkel; ott jelenvald
és tényleges ,a leheté legérzékibb llapotban”. Az esztétikai
konnotacié nem ontoldgiailag hasad le az egyéb tartalmak-
rél, hanem minddssze fokozati kilonbség tehetd kozottik;

az esztétikai érték elsGsorban a modalitasokra vonatkozik,
nem annyira a tartalomra: az én és a vildg kozotti kapcsolat
ekként tarulkozik fel.

Kovetkezésképpen az esztétikum sajatossédgai nem irha-
tok korll bizonyos tartalmi ismérvekkel a hétkdznapi esz-
tétikaban; ezek az ismérvek kvalitatfv oldalrol folyamatosan
gazdagodnak. Az ,aisthesis” dntudatlan, reflektélatlan, pasz-
sziv Osszetevdi minduntalan 6sszefonddnak a tudatos, ref-
lektalt, aktiv 6sszetevdkkel. A passziv 6sszetevérdl tanlsko-
dik a tény, amennyire tisztan érzékeljik, hogy valami eléri az
ingerkUszobunket. Az aktiv dsszetevérél tanuskodik, hogy
valamiképpen athangolddunk, élvezzik részvétellinket az
adott viszonyrendszerben, mely mindazonaltal nemcsak
kielégité lehet, undort is kelthet benniink, kudarcélmény-
ben is részesithet. Az esztétizalddas megnyilik a hétkdznapi
esztétika felé, kdszonhetéen annak ,a tendencidnak — fogal-
maz Kai Nielsen —, hogy a hétkéznapi életformak novekvé
intenzitassal »esztétikusan« fejezédnek ki, olyan jelentéstar-
tomanyokkal gazdagodnak, melyek beinditjdk a képzeletet,
folborzoljgk a kedélyeket. A hétkdznapi élet targyai kitor-
nek névtelen funkcionalitasukbol, format oltenek, szinpad-
ra lépnek, s ebbéli helyzetikben az esztétikai tapasztalds
dialogikus csereforgalmat élénkitik”.

Minden megel6zé torténelmi kornél érzékenyebbé, fogé-
konyabba tesz benniinket ez a mostani az esztétikai értékek
irdnt — vonja le a konkluziot Matteucci —; esztétikailag képzet-
tebbek vagyunk, miutan szamtalan eszkdzzel szerelkezink
fol a mindennapi kérnyezetben. Nincsenek elére megszer-
kesztett esztétikai elemek, sem esztétikailag orientdlt dizajn,
csupédn a kontextus, amelyben a jelenségek feltlinnek, és
human kondicionk, amelyben léteziink; az a kontextus és az
a létezéstechnika viszont mérhetetlenil dtesztétizalt.

Falusi Mdrton

JEGYZETEK
* MATTEUCCI, Giovanni (1949, Réma, jelenleg a Bolognai Egyetem
filozofaprofesszora): Everyday Aesthetics and aestheticization:
reflectivity in perception = Journal of Aesthetics, 2018, 2.
http://mimesisedizioni.it/journals/index.php/studi-di-estetica/
article/view/535/912
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Pablo Prieto Hames:

Az Ido Koltészete

Retrofuturizmus —
g6zerdvel

m Mi a retrofuturizmus? — teszi fel a kérdést Pablo Prieto
Hames, a Cordobai Egyetem muvészettorténésze az
Ucoarte cimU spanyol folydirat 2016. évi szamaban.' Véla-
szahoz abbdl a kijelentésbdl indul el, hogy az ember egyik
alaptulajdonsaga az elvagyddas: gyakran sovargunk letdnt
id6k utan, amelyekrdl Ugy hisszuk, jobbak, sokatmonddb-
bak vagy egyszer(ien érdekesebbek voltak a miénknél. S ha

[Livevrvee, Man SCiLNCE,

Turngy, & FicTio:

arrél dbrandozunk, ,Mi lett volna, ha...?” maris valami Uj
~valdsag” alkotdiva vélunk, hiszen a képzeletiinkben meg-
jelené események, helyzetek sosem torténtek meg, sosem
alltak fenn, csak elgondoljuk ¢ket. S ha e képzelgés targya
valamely korszakos taldlmany — amilyen példaul a gézgép
volt a maga kordban -, fantdzidlasunk maris jovével terhes-
sé valik. Pontosabban: jelentnkben ott a mult, de egyszer-
smind a mult jovéje is.

Prieto Hames tanulményénak cime, Az Id6 Kéltészete igy
taldlo, hiszen a retrofuturizmus, korunk egyik popularis mu-
vészeti iranyzata — mint bevezet&jébdl kiderll — nem egyéb,
mint multba vetitett jovébeliség. Nosztalgikus, invencidzus
jaték az idével. Egyik jellegzetes témdja pedig a steampunk,
a gézerd s a beléle taplalkozo ipari forradalom csodéit meg-
idéz6 alkotoi tevékenység. (Ha cimszoként beditjik a Google
keres¢jébe, kidertl, hogy az iranyzat mar a 80-as évektdl
jelen van a nemzetkdzi mivészeti életben, hatdsa a szobra-
szatban, festészetben, a diszitémUvészetekben, sét a divat-
ban is megmutatkozik.?)

A steampunk jellegzetes elemei: fogaskerekek, turbinak,
csOvezetékek, vasszerkezetek, kémények, 6rak és miszerek,
léghajok, léggdmbok stb., s ezeknek az elemeknek — a szer-
26 szerint — kdzos jellemzéjuk, hogy mind az Ugynevezett
viktoridnus korszak paradigmatikus kifejez6désévé valt.

Mint ismeretes, Viktoria kirdlyné hosszu uralkodasa (1837-
1901) alatt jelent meg a vasut, a gramofon, az irégép, a te-
lefon, a gumikerék, a farmernadrag; Hertz radiéhulldmokat
generdlt, Edison feltaldlta a villanykortét, Darwin kidolgozta
az evolucio elméletét, s az egész vildgon eluralkodott a tudo-
manyos és technikai haladasba vetett hit euféridja, amelyre
majd csak Einstein relativitdselmélete veti ra a kételkedés su-
lyos arnyékat, a XX. szazad els¢ éveiben. A XIX. szazad maso-
dik felét azonban még javarészt az optimizmus uralta, és ez a
bizakodas a mlvészetekre is ihletéen hatott. Ekkor szllettek
a tudomanyos-fantasztikus mufaj klasszikus alkotasai Jules
Verne és H. G. Wells tolldbol. A XX. szézad tarsadalmi tragédi-
ai azonban azt bizonyftottdk, hogy a hihetetlen eredmények
ugyanugy vezethetnek pusztuldshoz, mint gazdagodashoz.

A steampunk irdnyzatat — Prieto Hames szerint — épp a
mult, a jelen és a jové kozott keletkezd fesziltség hivta életre.
Mert ha foltesszik a (mellesleg haszontalan és torténelmiet-
len) kérdést: mi lett volna, ha mindez nem torténik meg, ha
a civilizacié fejlédése nem siklik félre, jogosan kéthettink ki a
multat megszépftd nosztalgianal. Ahonnan logikus lépés az
olcso, tdmegtermelésen (és a tdmegek manipulacidjan) ala-
puld fogyasztoi szemlélet tagadasa, az uniformizalé izlésnor-
makkal szemben a kézmdves, kisipari, egyedi-emberi forma-
tumu, a maguk idején magas mivészi igénnyel létrehozott, s
szamottevd esztétikai értéket képviseld termékek kedvelése.



A steampunk-mozgalom - fiatalabb testvérével, a cyber-
punkkal egyltt — az elmult szazad utolsé évtizedeiben in-
dult. Szellemi atyjanak hdrom amerikai iré, Tim Powers, K. W.
Jeter és James Blaylock szamit, akik a kaliforniai Orange egyik
barjdban &tlottek ki e szubkultira eszméit, alapjait. Irodalmi
fundamentumnak szédmitanak még Michael Moorcock torté-
netei, amelyekben iréjuk megkérdégjelezi a josdgos biroda-
lom idedljat, és a technoldgiai fejlédésben némely korma-
nyok elnyomd politikdjanak veszélyes eszkdzét latja.

A jelen, mult és j6v6 egybejatszésat, ,az idd koltészetét”
megfogalmazd steampunk mozgalom, illetve a sok mdfajra
hatést gyakorldé mUvészeti irdnyzat reprezentativ féruma a
SteamPunk Magazine® cim(, latvanyos grafikai kdntésben meg-
jelend folydirat, és a bel6le vett idézet akar a sokrétd torekvés
és Prieto Hames tanulmanyanak mottoja is lehetne: ,Megmu-
tathatunk személyiségeket, akik a technikét és az életmodot
illetéen is »fenntarthatd« vizidval birnak. Segfthetlink az em-
bereknek, hogy felismerjék: a haladas nem okvetlentl linearis.
Mehetiink hatrafelé is, hogy folytathassuk utunkat elére.”

Akkor is — tehetjik hozza —, ha a ,retrofuturizmus” ukronia,
azaz a semmikor ideje.

Cs. Cs.

JEGYZETEK
1 http://www.academia.edu/34166895/_La_po%C3%A9tica_
del_Tiempo_una_aproximaci%C3%B3n_al_imaginario_
steampunk_._Ucoarte._Revista_de_Teor%C3%ADa_e_
Historia_del_Arte_no5_2016_pp.95-115)
2 https://hu.wikipedia.org/wiki/Steampunk
A steampunk (ejtsd: sztimpank, az angol kifejezés magya-
rul: gézpank) az 1980-as évek végétdl megjelend, elsésorban
kortars stilus és tematika, masodsorban alternativ mUvészeti
szubkultdra, amely a legkllonbdzébb mivészeti formaktol
kezdve (szépirodalom, képzémlvészet, mlvészfilmek, pony-
vairodalom, popzene, szamitégépes jatékok, képregények
stb), a mindennapi targykultirdban és formatervezésben
is egyarant megmutatkozik. A steampunk mint stilus az un.
neoviktoridnus stilusbol (viktoridnus éra) meriti formait, ezek-
nek egyfajta Ujraromantizaldsat vagy jelenkori dekadencidjat
adja. A steampunk mint tematika (és nem mfaj) a sci-fi egyik
altematikdjanak is tekinthets, amely az idébeli anakronizmus
(kortévesztés) harmadik formajabdl, az elképzelt jov6 tematikai
elemeibdl alkotja meg tartalmat (paleo-futurizmus). llyen elem
a steampunkban az elképzelt technoldgiai vivmanyok és talal-
manyok szerepeltetése, amelyek Cory Gross nyomén Celeste
Olalquiaga giccselméletének megfeleléen a steampunk két
alapvetd tipusat adja. Fajtdi: 1. Melankolikus steam-

[LIFEST‘J'LE J'ull IEN
THBDI"‘I‘ fl(‘:rlon]:

STEAMP HKMAjjl E

punk: amikor ezek az elemek a cyberpunkhoz ha-
sonldan posztapokaliptikusak és dekadensek. 2.
Nosztalgikus steampunk: amikor ezek az elemek egy
fiktiv technolégiai aranykorbdl megmaradt vivma-
nyok, melyek pozitivabb szinben tlinnek fel régisé-
gukkel az informaciétechnoldgiai forradalom és az
internet kordban.

3 http://www.steampunkmagazine.com/

151



152

Marino Stefano:
Dalok - Auschwitz utdn

Adorno Auschwitz-tételének
ujragondolasa

m Marino Stefano’, a Bolognai Egyetem esztétikatandra ro-
vid, angol nyelvli esszét tett kdzzé a Zeitschrift fiir Asthetik
und Allgemeine Kunstwissenschaft (ZAK) cim( hamburgi filo-
z6fai folydirat 2017/1-es szdmaban, Dalok — Auschwitz utdn
cimmel. Az esszé-tanulmany alcime: Az adorndi elkotelezett-
ség fogalma és a szérakoztatd zene esztétikdja, s noha ez utdb-
birdl (a szérakoztatd zene esztétikdjarol) kevés szé esik ben-
ne, aziras — okfejtésének tisztazo jellege miatt — mindenképp
figyelmet érdemel.

Cikkét ezzel a megaéllapitassal inditja: ,Theodor W. Adorno
legnevezetesebb és alighanem leginkabb félreértett kije-
lentése igy szol: Auschwitz utdn verset iri barbdrsdg”, majd,
hogy pontositd szandékdt nyilvanvaléva tegye, mindjart
teljes egészében idézi az elhiresult tétel alapjdul szolgald
adorndi mondatot a Kulturkritik und Gesellschaft (Kultdrkritika
és tdrsadalom) cim{ Adorno-esszé végérdl: ,A semlegesitett
és készen kapott hagyomanyos kultura ma fabatkat sem ér.
Ordksége visszafordithatatlan folyamat kévetkeztében [.. ]
a legmesszebbmendkig elhanyagolhatéva, felszinessé, sze-
métté lett. A tdmegkultlra Gzérei kajanul vigyorogva muto-
gathatnak ra, semmibe veszik. Minél totalisabb a térsadalom,
annal targyiasultabbd vélik a szellem, s annal paradoxabbd
vélnak kisérletei, hogy megmenekedjék a targyiasulastol.
Még a vég legszélséségesebb tudata is ostoba fecsegéssé
silanyul. A kulturkritika a kultdra és a barbarsag dialektikaja-
nak végsé fokaval kerdl szembe. Auschwitz utan verset irni
barbarsdg. Ez még azt a felismerést is kikezdi, hogy miért
valt ma lehetetlenné verset irni. Az abszolut targyiasulds [.. ]
mara kész teljességgel magéba szippantani a szellemet.”

Adorno szerint — llapitja meg Stefano - ez a problemati-
kus helyzet a kultura egészét érinti, hiszen Auschwitz ,céfol-
hatatlanul bebizonyitotta, hogy a kultira csédét mondott”,
a mUvészet kudarca pedig még inkdbb nyilvanvaléva valt.

A mivészet Iényegébdl ugyanis feltételezhetd volna, hogy
a tekintélyelvd és totalitarius rendszerekben tapasztalhatéd
embertelenség (ami elképzelhetetlennek, felfoghatatlannak
és kifejezhetetlennek latszik) mégis targya lehet az abrazo-
lasnak és kifejezésnek, amivel pedig eldrulja a tragédia je-
lentését, illetve értelmetlenségét. Az esztétikum stilisztikai
elve” folytan ,az elgondolhatatlan bizonyos értelemben je-
lentdségre tesz szert; atlényeqll, a rémulete részben elvész”.
Ez féként abbdl az eredendd ,lehetdségbdl fakad, hogy ki-
csikarhato beléle az élvezet”, hogy minden mUvészi alakzat
,magdban foglalja azt, ha mégoly attételesen is”. Ezért a mu-
vészet — kovetkezteti Stefano — arra van itélve, hogy segitsen
elfogadni az elfogadhatatlant.

Adorno azonban még ennél is tovdbbmegy, amikor azt
alliga: ,A torténelmi események abrazoldsara vald névekvd
képtelenség elérevetiti a mlvészet kihaldsat. Az, hogy nem
szUletett megfelelé drédma a fasizmusrél, nem a tehetség-
hidnybdl fakad; a legstirgetébb iroi feladat megoldhatatlan-
sdga sorvasztja el a tehetséget. [...] A fasizmus abrazolasara
vald képtelenség abbdl a ténybdl ered, hogy benne, csak-
dgy, mint szemugyre vételében (as in its contemplation’) a
szubjektiv szabadsag nem létezik tobbé. A totdlis szabad-
sagtalansag felismerhetd, de nem abrazolhato. A mivésze-
tet nem lehet megmenteni a kipusztult alany afféle muizeu-
mi darabként vald kitdmésével, a targy, mikdzben a puszta
embertelenség, ami egyedul érdemes a mai muvészet fi-
gyelmére, a mértéktelensége és embertelensége miatt ki-
csuszik a markabol.”

Amibdl egyenesen kovetkezik Adorno sarkitott kérdése:
|étezhet-e egyaltalan mlvészet ezek utdn?” Azaz: a mdvé-
szet létjogosultsdga korunkban legalabbis kétségbe vonha-
té. E ,negativ ars poetica” roviddel a kdzzététele utdn heves
vitat kavart a német irodalmi kdzegben; irok és kolték egy-
mas utan jelezték fenntartasaikat, kifogasaikat Adorno kate-
gorikus itéletével szemben. A tiltakozok kozul a szerzé Al-
fred Anderschet, Hans-Magnus Enzensbergert és Wolfgang
Hildesheimert emeli ki. Ok ugy értelmezték Adorno provo-
kativ allitasait, mint a mlvészet és benne az irodalom teljes
felszamolasara tett inditvanyokat, hiszen azok végsé soron a
mUvészet lehetséges végére torténd utalasként is érthetdk,
amely jéslat a romantikédbol eredeztethetd, és Hegel, vala-
mint Nietzsche préféciaival hozhatok 6sszefliggésbe.

Az olasz esztéta azonban ezek utdn hatarozottan leszoge-
zi, hogy noha Adorno végul oda lyukad ki, hogy a mUvészet
,unmaglich und notwendig zugleich” (egyszerre lehetetlen
és szikséges), mara vildgosan lathato, hogy Adorndnak esze
agdban sem volt betiltani a kdltészetet, a zenét, a festésze-
tet, a szinhazat vagy egyéb mdvészi tevékenységet. Inkdbb
arra kivanta sarkallni a kortars mivészeket, hogy olyan alko-



tasokat hozzanak létre, amelyek tudatosan szembenéznek
a korszak barbdrsagaval. A korszakéval, amelyben - szerinte
—az optimizmus merd dbrandozassal, sét blindzészemlélet-
tel tarsul. Amikor ,joggal vetédik fol a kérdés [.. ], Auschwitz
utdn lehet-e még élni”. ,Adorno nem akarta tagadni a ke-
gyetlenséggel szembeni mlveészi reakcié megvaldsithatdsa-
gat, csupdn azt akarta jelezni, hogy a holokauszt végrehajta-
sara képes kultira mlvészettomjénezése lehetetlenné teszi
ennek a kultdranak az értelmes birdlatat.” Ebbdl a szempont-
bol 6ssze lehetne hasonlitani az Auschwitz utani versirasrol
sz6l6 mondatot Adorno egyéb, nevezetes kijelentéseivel,
példaul ezzel: ,a mlvészet feladata ma az, hogy kdoszt vi-
gyen a rendbe’, vagy azzal, hogy a ,mUvészi utépia” iranti
elkotelezettség azt jelenti, hogy olyan dolgokat tesziink,
amilyeneket valdjdban nem is ismerdnk.

Adorno késébb sem akarta sem visszavonni, sem felpuhi-
tani vitatott kijelentéseit, de a hozzdjuk valé viszonya korant-
sem volt problémamentes. Ennek érzékeltetésére Stefano
Marino egy 1962-bél szarmazo idézetet hoz: ,Enzensberger
ellenvéleménye ugyancsak igaz: az irodalomnak éppen ezzel
az itélettel kell szembeszallnia, vagyis azzal, hogy ha Ausch-
witz utan egyaltaldn létezik, azt kell bizonyitania, hogy nem
adja meg magat a cinizmusnak”. 1966-bol pedig ezt: ,az 6rok-
kévald szenvedésnek ugyanugy jogaban all kifejezésre jutnia,
mint ahogyan a megkinzott embernek kidltania; kdvetkezés-
képpen meglehet, helytelen volt azt éllitani, hogy Auschwitz
utan nem lehet verset irni”. Egy évvel késébb Adorno mar
igy nyilatkozott: hogy ,nem all meg teljességgel az az éllitas,
hogy Auschwitz utdn nem lehet verset irni’, jéllehet abban
bizonyos maradt, ,hogy Auschwitz utan, mivel Auschwitz
lehetséges volt és az is marad az elérelathatd idében, nem
lehet elképzelni kedélyes mivészetet”. Végsd soron a versiras
Auschwitz utani lehetetlenségérdl szold kijelentés azt akar-
ta kimondani, hogy a helyzet immar tiltja, mégis megkdve-
teli a mUvészetet. Miként 1965-0s eléaddsaban magyarazta:
,ahogy azt mondtam korabban, Auschwitz utan nem lehet
verset irni, amivel a korabeli feltdmadt kultlra Urességére
kivantam rdmutatni, azt ugyanugy lehetne mondani, hogy
muszdj verset imni”, valéjdban ,mindaddig, amig tudatadban
vagyunk az emberi szenvedésnek, szlikség van a mUvészetre,
mint ennek a tudatnak az objektiv forméjara. Es, ég tudja -
teszi hozza Adorno —, nem éllitom, hogy képes volnék ennek
az ellentmondasnak a feloldaséra, mi tobb, még kevesebbre
vagyok csak képes, mert ebben az ellenmondasban az 6sz-
toneim éppenséggel a mivészetet partjan allnak, amelyrél
tévedés azt dllitani, hogy be akarom tiltani”.

Stefano tehat mindezek alapjan ugy gondolja, sziikséges
jobban megértenltink ,Auschwitz" adornoi fogalmat, felfog-
ni, mit jelentett, miért volt fontos neki. Mar a fenti idézetek-

bdl is vildgosan kitlinik, hogy ,Auschwitz” Adorno szemé-
ben nem jelentett egyet sem pusztan az 1940-es években
kiépllt hirhedett naci gyUjt6é- és haldltéborok halézataval,
sem pedig a Sodval magaval. Helyette Adorno gondolkoda-
sdban ez a fogalom tdgabb és valéban elézmény nélkiili je-
lentést nyert: képes magaba sUriteni ,egy egész torténelmi
korszak” lényegét, és ezért szamos szinten béséges filozdfai
kovetkezményekkel jar. ,Auschwitz [Adorno] szdmara olyan
torténelmi metszéspontként mikodaott, amilyen altaldban a
torténelembe vald messidsi beavatkozadsokra van fenntart-
va. Természetesen forditott messianizmus volt ez, a gono-
sz&, nem pedig az Istené, és emiatt hasznalta ugyanolyan je-
lentéségteljesen az »Auschwitz utdn« fordulatot, ahogyan
a keresztények az »Anno Domini«-t.”

Adorno szamara Auschwitz tehat a Jelkép, jobban mond-
va a Jel, minthogy ,a jelkép szd nyomorusagosan alkalmat-
lan, hiszen amirdl itt sz6 van, egyaltaldn nem jelképes”.

Cs. Cs.

JEGYZETEK

* Marino Stefano (1976, Catania) olasz esztéta. Az ismertetés alapja:
http://www.academia.edu/33566205/_WRITING_SONGS_
AFTER_AUSCHWITZ_Rethinking_Adornos_Concept_of_
Commitment_and_Aesthetics_of_Popular_Music_in_Ze
itschrift_f%C3%BCr_%C3%84sthetik_und_Allgemeine_
Kunstwissenschaft_vol._62_1_2017_special_issue_Adornos_
Philosophie_der_Kunst_ed._by_Josef_Fro%C3%BCchtl_and_
Philipp_Theisohn
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a SteamPunk
magazinbél

Annekathrin Kohout:
A magaskultura -
popkultura

m Annekathrin Kohout' a Merkur-blog és a pop-zeitschrift.de
német internetes folydiratok egytttmukodésének keretében
2017. november 27-én 6sszefoglald irast jelentetett meg arrél
a vitardl, amely a Merkur-blogon volt olvashaté az Ugynevezett
magaskultdra és a popkultira viszonyardl, megitélésérdl.?

A vita elsé hozzaszoldja Thomas Hecken irodalom- és
kultartérténész volt. O tette fel a kérdést, hogy a magas- és
popkultira megkilonboztetését hallgatdlagosan nem ter-
jesztik-e ki azzal is, ha az errél folyo vitat befejezettnek tekin-
tik, és kevesebbet, illetve egydltaldn nem beszélnek tdbbé
,emelkedett” és ,sekélyes” kulturarol.

Noha a popkultdra felemelkedése, szédité térfoglaldsa
mar jelezte, hogy a magaskultira fogalma az emberek tu-
datdban egyre inkdbb elmosddik, szinte mar nem is létezik,
a kulturalis és mdvészeti szervezetek még mindig e kildnb-
ség alapjan itélkeznek és valogatnak.

Felmerdl tehdt a kérdés: milyen jelek utalnak ra, hogy a
high és a low, a ,magas” és ,alacsony” fokon keletkezd és
hato kultdra fogalma mégis maradandé-e? A tartésnak mu-
tatkozd kulonbozéség leginkdbb taldn abban ragadhatéd
meg, milyen fogadtatasban részestinek a kulénféle alkota-
sok a nyilvanossag szinterein.

Sehol nem talélkozik egymaéssal olyan elegéns kdzegben az
emelkedett és a tdmegkultdra - valamint a veltk és hozzajuk
tarsuld rajongok —, mint a minden tavasszal megrendezésre
kerll6 Lipcsei Konyvvasaron. Mig a vasar 2-es és 4-es pavi-
lonjaban rendszerint a nagy irodalmi kiadok mutatjdk be Uj
konyveiket, ott folytatnak beszélgetéseket a szerzékkel, ott
tartanak felolvasasokat, addig az 1. csarnokban a Manga-
Comic-Con rendezvényei kapnak helyet. (Manga: a képregény
japan elnevezése, Comic Con: képregény, jelmeztaldlkozd)
A pavilonban mindenekelétt az Ugynevezett Co-jatékosok,
azaz a képregényrajongdk gondoskodnak a feltdnésrél: draga
kosztimokbe oltdzve jelenitik meg kedvenc héseiket; plUss-
allatokat, kartyakat, kitlizoket és sok minden egyebet drulnak,
a képregények szerepléit megidézve. Ugyan a konyvvasar
mindkét része a kultura tiszteletét fejezi ki, mindenesetre mas-
mas kulturaét, és meglehetésen eltéré modon.

Ez az ellentmondasos tisztelet azt az elképzelést tikrozi,
hogy a magaskultira latékorébe tébbnyire azok a szellemi
Stermékek” kertinek, amelyekbdl intellektudlis dnallésédgunk,
identitdsunk taplalkozik mind a mai napig, mig a popularis
kultdraban latvéanyosan keveredik a legtagabb értelemben
vett megfoghatd/megragadhaté — mind materidlis, mind
pedig szellemi értelemben.

A jelenség el6zményeit mar a XVIIl. szézad méasodik fe-
lében megtaldljuk; példaul Wilhelm Heinrich Wackenroder
és Ludwig Tieck Egy mivészetkedveld szerzetes szivémlényei®

ciml muvészetelméleti irdsaban.

A szerz&k azt allitjak, hogy az ,atlag-
embereket” nem érdekli a mivészet
megfoghatatlansdga és iddétlen-
sége, inkdbb csak az ragadja meg
Sket, ami a szemuk el6tt van, ami
megfoghatd Ezt Ugy kell értendnk:
csak az irdnt érdeklédnek, amit egy
adott pillanatban képesek felfogni
és megfogni. Az emberek tébbsé-
ge emellett részben fogyasztani
szeretné a neki tetszé dolgokat,
részben pedig cselekvd részese, 1ét-
rehozdja is kivan lenni annak, ami-
ben dromét, tetszését leli.

Az ugynevezett Werther- (imi-
tacios) -effektus” a legUjabb német



irodalomtorténet egyik legkedvesebb anekdotdja. A koltéfe-
jedelem Goethe magaskultura-tiszteletéhez — Wackenroder
és Tieck itélete szerint — az ifju Werther tisztelete is tarsult.
Barmennyire nincs egyetértés abban, mennyire beszélhe-
tink a Werther-effektus esetében 6ngyilkossagi hullamrol
(vélhetdleg csak kevesen voltak, akik a f6hés tettét valdban
kovették), annal inkabb egyértelmd a ,\Werther-1az", mely el-
sésorban a polgari ifjusdgot érintette.

A rajongok Werther-viseletbe 0ltoztek, kék kabatot, sarga
mellényt, sdrga bérbdl készilt térdnadradgot, magas, karimas
csizmat és kerek filckalapot hordtak. Kultusztargyakat is gyar-
tottak, példanak okaért az igynevezett Werther-csészét. gy
tehat az ifji Werther a popkultura (sét a konzumkultdra) ko-
rai ikonjanak is nevezheté.

A modernitasban, a strukturalizmus és a posztstrukturaliz-
mus korszakaban — ,a szerz6 haldla’™elmélettel egyiitt is — ez
aviszony aranylag kiegyensulyozott volt. A magaskulturdban
mai napig tisztelet Ovezi a szerzéket, szerepléket, kiilondsen
az emlékezés-kultrdban.

A cikkosszedllitds hatodik részében Niels Werben éppen
errél, a ,gondozésrol, dpoldsrol” beszélget Niklas Luhmannal,
legyen sz6 akdr emlékmvekrdl, szUléhdzakrdl, kiallitasokrdl,
historizald szovegek multidézésérdl, vagy éppen a kilonbo-
z6 irodalmi dijakrol. A magaskultura tisztelete a hagyomany-
brzésben mutatkozik meg, az idétlenségnek akar idétalld
mementot dllitani.

A popkultirdban ezzel szemben zenedarabokat, irodalmi,
film-, és sorozathésoket, vagyis olyan alkotasokat csodalnak,
melyek t8bbnyire rovid életlek. Itt a hodolat elsésorban a
fogyasztasban, vagy egy Ujabb produkcié létrehozaséban
fejezédik ki. Gondoljunk csak az Ugynevezett Fan-fikcid-
kezdeményezésre, amelynek soran filmeket, sorozatokat a
rajongoik irjak tovabb. Ez a magaskultirdban nemigen for-
dul elé, nem utolsdsorban a zsenialitas, a zsenialis szerzék
iranti tiszteletbdl.

A popkulttrdban a nagyrabecsiilés masik forméja az oltar-
allitas, az oridsposzterek, plakatok, melyek taldloan fejezik ki
szerzék és rajongok benséséges kapcsolatdt. A popkultira
muveit is kitlntetik, példaul aranylemezekkel, de esetlikben
az elismerés nem elsésorban a szerzének, hanem az eladott
lemezek szamanak (tehdt a fogyasztds mértékének) szél.

Ha magaskulturarol és mdvészetrdl van szé, helyesebb
csodalokrél és nem rajongokrél beszélni. Hiszen alkotdsaikra
gyakran jellemz6, hogy nem szabad megérinteni, csak az al-
kalomra illé helyeken, bizonyos idékben, bizonyos tavolsag-
rol lehet megszemlélni, hallani éket. A mUzeumokban éles
hang jelzi, ha valaki tul kdzel 1ép egy alkotashoz, érok fel-
Ugyelik a ldtogatdk helyes viselkedését. A rajongok viszont a
nekik tetszé darabokat/dolgokat megveszik, meg is akarjak

érinteni. Akadnak ugyan mdvészek és mivésznék részérél
kisérletek, hogy kézonségik kdzelebb kertilhessen hozza-
juk (példaul az emlitett poszterek, kitlizék stb., amelyeket
magukkal vihetnek, azaz olyan produktumokat, termékeket
hoznak létre, melyeket valamely esemény résztvevéi elvi-
hetnek a maganszféraba, ott maguk installélhatjak, de ezek
a dologi kellékek valéjdban csak az alkotds jelentéktelen és
csekély részét érintik).

A muzeumi boltok a magaskulttra alkotasait ugyszintén
popkulturdlis eszkdzokkel forgalmazzék, kilonodsen azzal,
hogy lehetévé teszik a megérintés ritudléjat, de végsd soron
magaval a vasarlassal is. Mindenesetre allithatd, hogy ezek a
kisajatitasi kisérletek nem kulondsebben sikeresek, hiszen a
mUvészi alkotdsok mdsolatai az eredetiekkel szemben csu-
pan értéktelen csecsebecsék. Ezt a megallapitast az a koral-
mény is aldtdmasztja, hogy az utébbi években a mizeumi
boltok egyre kevesebb ,muvészi emléktargyat” kindlnak az
allitélagos egyedi, formatervezett targyakkal szemben. (Pél-
daul ldmpadk, edények)

A jelenségrél forditva, azaz a popkultira mUvészi tiszte-
letérdl is beszélhetink, példaul akkor, ha a mizeumok pop-
sztarokrol vagy popjelenségekrél rendeznek kidllitasokat.
Mindenesetre ilyenkor is Iényegében a figyelem és a meg-
jelenités mértékétdl fligg, hogy egy sztar vagy egy alkotds
mennyire képes a magas kultdra szférajaba emelkedni. gy
David Bowie esetében példaul ez azért volt lehetséges, mert
egy zseni figurajaban jelent meg; a dokumentéaciokban és a
kidllitdsokon is igy, ezzel a nimbusszal felruhazva szerepelt.
(Példaul gyerekkori rajzainak bemutatédsaval, ami szintén azt
a célt szolgalta, hogy velesziletett zsenialitasat bizonyitséak.)

A divatfotésoknak azonban ez legtébbszor nem sikerdil.
A képeken sokszor latott, és jol ismert modellek kerllnek a
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kdzéppontba (egyszerlen Ugy nagyitjak fel a képeket, mint-
ha mualkotasok volnanak), nem a képek alkotdja, a mivészi
személyiség.

Azért, hogy a popkultdrdt a magas kultira kdzegébe
emelhessék, a kiléndsen hlséges rajongdk ez utdbbit utd-
nozzéak, amikor példaul popsztarjuknak emlékmuvet akarnak
allitani. Hosszu éveken keresztll, részben magéanfinansziro-
zasbol allitandd popemlékmvekért agitdlnak nyilvanosan,
ami végul is hatdsaban sikertelennek bizonyul. Ennek oka
elsésorban az, hogy nem a zseni esztétikai alkotéelemét, a
szellemit hangsulyozzak, hanem majdnem mindig a kifejezé
ereju testiséget: Helmut Heller focista augsburgi emlékmu-
vén/szobran példaul éppen a 1dbat emeli, Udo Lindenberget
Gronau-ban és Michael Jacksont Mistelbachban expressziv
tanclépésekkel dbrazoljak.

A ,magas” kultura és az ,alacsony” kultdra kézotti kilonb-
ség tehdt a mindenkori mdalkotds ,kezelésétél” is fugg. Ha
léteznek is kategoridlis eltolddasok és hataratlépések, és alig
beszélnek mar ,magas” és ,alacsony” kulturardl, a mualkota-

sokkal szembeni magatartds nem sokat valtozott.

Sikeres példat szolgaltathatnak erre Jeff Koons ballonfi-
gurdi. Kulénosen olyan ikonok, mint példaul a Ballon Dog.
Jellegzetes alakjai akar figuraként, poszterként vagy persely-
ként, régen visszavandoroltak a popkultura terlletére, és en-
nek megfeleléen is hasznaljdk éket?

A perselyben pénzt gydijtenek, a figurdk ablakparkanyra,
a poszterek falra kertinek. Jeff Koons és a snapchat* egyUtt-
muUkodésének kdszonhetéen a ballonfigurdkbdl virtudlis
(Virtual Reality Selfies) valésagképeket is készithetnek. Sok
eszkozzel probaljak tehat a vasarlast, az interakcidt és az Uj
képalkotast élénkiteni, azzal a céllal, hogy a popkulttradbdl
a magaskulturaba dthelyezett targyat ismét népszerdsitsék.
Ebben az esetben is a megitélésrél, hasznalatrol van szé: va-
lamiféle rajongdi kapcsolat felépitésérdl.

Cs. Cs.

JEGYZETEK

1 KOHOUT, Annekathrin (1949) a német Universitat Siegen kuta-
téja, a Pop-Zeitschrift folydirat szerkesztéje

2 http://www.pop-zeitschrift.de/2017/11/27/hohe-kultur-10von-
annekathrin-kohout27-11-2017/

3 TIECK, Ludwig — WACKENRODER, Wilhelm Heinrich: Herzenser-
gielsungen eines kunstliebenden Klosterbruders. Berlin, Johann
Friedrich Unger, 1797

4 http://www.artnet.de/k%C3%BCnstler/jeff-koons/

5 A Snapchat egy képlzenet és multimédia applikacio, amelyet
Evan Spiegel, Bobby Murphy és Reggie Brown, a Standford Uni-
versity volt didkjai hoztak Iétre.
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REZUMEK

Jankovics Marcell

Mi valé a gyereknek? Cuki-e az élet?

B A szerzd — mivészpélydjanak néhany emlékezetes ese-
ményét felidézve - tobbek kozott arra ad valaszt: miben
térnek el a gyerekeknek és a felnétteknek sz6lé animaci-
6s filmek? Miben kiilonboznek a legfrissebb és az elmult
évtizedekben készilt rajzfilmek? Melyek voltak a f6
szempontok az altala tervezett és rendezett animacids
filmek szerepléinek megalkotasakor? Osszegzésiil meg-
allapitja: az animacio teriiletére is igaz, hogy igény sziili a
rossz izlést. Mig az igénytelen film alkotdja kiszolgalja a
masok altal meghatéarozott igényt, a példamutaté mad-
vész igényt teremt.

Zelnik Jozsef

Az Istennek ismerds arc

m A szerzd Michelangelo Sixtus kdpolndban lathaté mo-
numentalis freskdja és Leonardo Salvator Mundija kap-
csan azon tlnédik, miért lett Michelangelo az Oszovet-
ség, Leonardo az Ujszévetség festbje. Az elsé a vilagot
idegensége miatt uralni akaré, a masodik a vildgot ottho-
nossaga miatt szeretni akaré elképzelés. Egymas mellé
helyezve Michelangelo Utolsd itéletének Krisztusat és Le-
onardo Salvator Mundijat, a maga teljességében jelenik
meg e két vildagkép. Az engesztelhetetlen hatalmi miko-
dés — és ezzel szemben a kozmoszt dthaté és mozgatd
engesztel§ szeretet.

Szmodis Jené

Popularitas, humor, kultura

m A popularitads nem feltétlenil fligg 6ssze a vulgaritassal,
azigénytelenséggel. Mivel maga a kultira igényli a kozos
képzeteket, a kozos mitoszokat és hiedelmeket, ezért a
tagabb értelemben vett popularitas nélkil aligha lehet
kulturardl beszélni. A tanulmany masodik része azt a sze-
repet elemzi, amit a humor jatszott a gordg kulturaban,
majd a mai popularitads sajatossagait vizsgélja. Végul arra
hivja fel a figyelmet, hogy a kultura létrejotte és léte
szempontjaboél nélkilozhetetlen a popularitas, de a po-
pularitas tul is élheti a kultarat.

Gaspar Csaba Laszlé

Az elismerés kulturaja és a hasznalat civilizacidja

m A szerzd a kultira antropoldgiai fogalmat veszi szem-
Ugyre. A gondolatmenet filozéfiai irdnyultsagu, és a kultu-

ra-jelenlét-civilizacié harmassaga kozott feszilé fogalmi
mezében mozog. A kultira és a civilizacié fogalmanak
taglalasa a német értelmezési hagyomanyt koveti: e szel-
lemtorténeti gondolkodast jellemzi a cimben megfogal-
mazott kettésség, a kultura és a civilizacié hatarozott el-
kilonitése. A kultira mlvelése az ember ontolégiai
feladata: a kulturalisan kimtvelt 1étészlelésében maga a
Iét tarul fel. Ezért a kultdra tébb mint malkotasok sora:
|étesemény — ily médon pedig az ember sorsa.

Csdji Laszlé Koppany

A miivészet felparcellazasa

A népmiivészet és a hivatdsos miivészet szembeallitd-
sdnak eszmetorténeti hdttere és kovetkezményei

m Az eurdpai kulturkorben létezik egy eszmetorténeti-
leg jol levezethetd szembedllitas a népi és a magas/elit/
professziondlis alkotasok (és kultura) kozott. E szembedlli-
tds korantsem altaldanosithaté, nem alkalmazhaté min-
den kultdrara, mégis jelentés tarsadalmi, mdvészetpoli-
tikai és gazdasagi kovetkezményei vannak. A tanulmany
- e fogalompar kialakuldsardl és a (m)alkotas folyama-
tanak kategorizaldsi nehézségeirél szélva — meghataro-
zésaink id6ben valtozé tartalmara és viszonylagos érvé-
nyességére emlékeztet, végil arra hivja fel a figyelmet,
hogy nem feltétlenll sziikséges ellentétpérokra felpar-
celldzni a mivészetet.

Maté Zsuzsanna

A kiilonbo6z6 kulturalis és miivészeti szférak
viszonyrendszerérdl — a XX. szazadi kultuar- és
miivészetfilozéfiai felfogasok alapjan

m A tomegml(ivészetet és a tomegkulturat az elit mdvé-
szettel, a magas mUivészettel és kulturaval 6sszehasonli-
t6 kultur- és muvészetfilozofiai felfogasoknak nemcsak
torténeti feldolgozasa valt aktudlissa az ezredfordulo-
t6l, hanem a kilonb6z6 kulturdlis és mlvészeti teriile-
tek kozott felallitott viszonyok 0sszehasonlité vizsgalata
is Uj eredményeket igért. A tanulmany elsé része az ér-
telmezési, megértési problematika tagabb, XIX-XX. sza-
zadi vonatkozasait és — napjainkban is érvényesnek te-
kintett - hermeneutikai-esztétikai felfogdsat 6sszegzi.
A masodik rész az elkil6niild kulturdlis és miivészeti te-
riletek kozotti viszonyrendszerek koziil a szembedllitas
relacidjat Oswald Spengler, a Frankfurti Iskola és Hauser
Arnold vonatkozé tézisei alapjan mutatja be, az egymds
mellé helyezés relacidjat pedig Umberto Eco és Almasi
Mikl6s irasai alapjan vazolja.



Csuday Csaba

Celestina, Don Juan, Don Quijote: remekmiivek

- hatasos (jel)képek?

m Baj-e, ha korszakos, klasszikus remekmivek a tdmeg-
kultdra férumain és targyaiban olcsé jelképekké reduka-
[6dnak? - teszi fel a kérdést a tanulmany szerzdje, a spa-
nyol irodalom harom alapmdve, a Celestina, a Don Quijote
és a Don Juan-mitoszt feldolgoz6 Sevillai szédelgé popu-
laris utdéletével kapcsolatosan. Baj-e, ha a mUveket, a
sokréteg, valodi értékekkel gazdagitott legendékat csak
a ,vajt fulGek” ismerik és értékelik a maguk helyén? Valo-
ban fogyatkozas, fogyatékossag-e, ha a koznapi gondol-
kodas, képzelet és a nyelv ,visszahelyezi” 6ket eredeti,
kilonosebb magyarazatot nem igénylé funkcidjukba?
A mUvek autondmidja vitathatatlan — hangzik a valasz -,
de ,lebutitott” alakjaik népszerlisége is a mivészet el-
pusztithatatlan erejét bizonyitja.

Pelle Janos

A miivészet és a holokauszt

m A tanulmany elméleti bevezetéje azt hangsulyozza,
hogy a Sod bemutatasaban, illetve a réla sz6l6 kidllita-
sokban nélkiilozhetetlen a mialkotasok szerepeltetése,
ugyanakkor a m(ivészet és a népirtas viszonya ellent-
monddasoktdl terhelt, sulyosan problematikus. A kévetke-
z6 rész a Magyarorszagon rendezett holokauszt-kiallita-
sokat tekinti at, kilonos tekintettel az ott kdzszemlére
tett mivészi alkotdsokra. Végil harom kiemelkedé ma-
gyar képzémlvész — Farkas Istvan, Amos Imre és Sugar
Andor - bemutatdsa kovetkezik: képeik meghatarozé
szerepet jatszottak a magyar holokauszt mlvészi megje-
lenitésében. Tragikus sorsuk paratlan mdvészettorténeti
tényre hivja fel a figyelmet: a magyar zsidé mivészek sze-
mélyes éiményeik alapjan reflektéltak a holokausztra.

Balazs Géza

A mitoszi kiliszobon tul

m Evezredeken at a tarsadalmi, gazdasagi, szellemi valtoza-
sokat alig érzékelték az emberek: egy nemzedéken beliil
tébbnyire az 4llandésag uralkodott. Napjainkban a valto-
zas a mindennapok alapvet6 tapasztalatava lett. A legfon-
tosabbak k6zé tartozik, hogy megszakad, majd megsz(inik
a nemzedékek kozotti parbeszéd, megértés, hagyomany-
atadas, ezért a hagyomany alapjat jelenté mitoszok elt(in6-
ben, elveszében vannak. A szerzd arra keres valaszt: mi van
e mitoszi kiiszébon tul?

Temesi Ferenc

Dugonics enyészete

m Kétszaz éve, 1818-ban halt meg Dugonics Andrés pia-
rista szerzetes, egyetemi tanar, ird, nyelvijitd. Kétszaz-
harminc éve, 1788-ban jelent meg f6 m(ve, az Etelka
cimU - a honfoglalas koraban jatszodo - torténelmi regé-
nye, amely ismertté és elismertté tette nevét. A tanul-
many felteszi a kérdést, mi lehetett az Etelka orszagos si-
kerének titka, és mi magyarazza, hogy az utékor gyorsan
megfeledkezett Dugonics muvérél. Végul arra emlékez-
tet, sziikség volt e regényre a népet probaléd idékben,
mert hitet, erét, 6nbizalmat és programot adott. Népsze-
rlségét elvesztette, de igazat nem.

Mezdsi Miklos

Meseszerii akciofilmek:

az Odiisszeidtél a Macskafogoig

Mitopoétikai kozelitések a populdris kultirdhoz

m A tanulmany elsé része Pet6fi Sandor Dante-recepcio-
jat az Isteni szinjdték és a Jdnos vitéz kdzotti — hatastorté-
neti vonatkozasunak is tekintheté - intertextudlis kap-
csolatrendszer feltardsaval mutatja be. A masodik rész a
popularis filmkultara harom klasszikusanak - Csillagok
hdbordja, Macskafogd, Becstelen brigantyk — 6sszehasonli-
té mitopoétiai vizsgalataval arra keres valaszt, hogy a
magaskultura miképpen épiilhet be a popularis kultura
alkotasaiba, és ez utébbiak milyen médon hordozzak
magukban a magaskultura szévegeit. A két vildg m(ivé-
szete hogyan léphet kapcsolatba egymassal?

Sturm Laszlo

A bordal mint embertan

m A Miért ne inndnk? Csokonai Vitéz Mihaly egyik korai, de
igen népszer(ivé valt bordala. Vajon érett alkotasnak te-
kinthet6-e ez a rovid, idegen nyelvi betéteket gorget6,
nem kis részben idézetekbdl-utalasokbdl és mdifaji sab-
lonokbdl épitkez6 koltemény? A szerzé amellett érvel,
hogy a Miért ne inndnk? az alkalmi jelleget a magas irodal-
misaggal otvozd vers. A sémak és a kozos miveltség-
anyag megidézése a rdismerés, az otthonossag érzését
kelthette a k6zénségben, de mindemogott kirajzolddik
Csokonai atgondolt vilag- és emberképe.

Hermann Zoltan

»Ez a vildg mi véna...”

Danké Pista és Gardonyi Géza nétai

m Kevéssé ismert irodalomtorténeti tény, hogy Gardonyi
Géza ,lirai” munkainak jelentékeny része magyarnoéta-
szOvegként irédott a legendas szegedi ndtaszerzd és pri-
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mas, Danké Pista dallamaira. Az Ujrakozlésekkel egyitt
1891 és 1901 kozott huszonhét Gardonyi-szovegre irt dal
jelent meg nyomtatdsban. Dankéé az elsé jol dokumen-
talt magyar médiasztar-életpalya, kultuszat a folyamatos
és sokszinl sajtéjelenlét mar életében taplalta. A szerzé
azt bizonyitja, hogy a Gardonyi-Danké szerzdparos dalai
Iényegében a politikailag elkdtelezett 48-as parti és pol-
gari radikalis bedllitottsagu rajongdkhoz széltak.

Kovacs Adrienne

Megall rajta a szem

A mai nddudvari feketekerdmia

m A haszndlati targynak és muvészi alkotasnak is tekint-
heté mai feketekeramia elkészitése és diszitettsége a leg-
régebbi, torténelem el6tti idéket idézi. Alkotdja az 8si
hagyomany és a jelenkor talalkozasi pontjan, nehéz fizi-
kai és mivészi munkaval, kotott technikdhoz és formavi-
laghoz hiien, mégis szabadon szarnyalva hozza létre a
magasrendlen kdz0sségi és egyszerre egyedi feketeke-
ramiat. A szerz6 a nadudvari Fazekas csaldd munkassagat
bemutatva arra keres valaszt, mi teszi kivételes mlvészi
értékké ezeket az egyszer(inek t(iné targyakat.

Windhager Akos

Kisérlet a magyar konnyii szimfonikus

stilus Gjrateremtésére

Gyulai Gadl Janos: Janos vitéz

m Atanulmény Gyulai Gadl JAnosra (1924-2009) emlékezik
a Janos vitéz cimd animaciés filmhez irt zenéjének elem-
zésével. Az Erkel Ferenc-dijas zeneszerzé egyforman ma-
gas szinvonalon komponalt tancdalt, szérakoztaté zenét,
konny( szimfonikus muzsikat és klasszikus hangverseny-
termi darabokat. Egész életmivében - afféle ,reneszansz
mivészként” — az egykoron szétvalt mivelédésteriilete-
ket 6tvozte. Gyulai Gaal |ényében Kodaly Zoltan zeneesz-
tétikajat teljesitette ki, ugyanis azt a magyar szimfonikus
stilust alkotta Ujra, amely hagyomanyainkra tdmaszkodva
bizonyult korszer(inek, nemzetkdzi szinten is elismerték,
és széles kozonséget szélitott meg.

Torok Lajos

Végtelen torténet

Aszocialista detektivtorténet nyomdban 2.

m Keszthelyi Tibor 1979-ben publikalt A detektivtérténet
anatémidja cim( kotete néhany olyan krimire hivja fel a
figyelmet, amely a detektivtorténet Kadar-kori Ujjaéledé-
sét reprezentdlja. A tanulmanyiré el6szor a Keszthelyi-
monografia magyar szempontbdl relevans krimitorténeti
fejezeteit tekinti at, majd a kérdéses mivekrél ejt szét. Ezt

kovetéen a Keszthelyi altal emlitett regények kozul And-
ras LaszIé A Laurentis-ligy (1966) cim( krimijével foglalko-
zik részletesebben. A regény azért érdemel figyelmet,
mert — a tobbivel ellentétben — nem pusztan a detektiv-
torténet mifaji normarendszerének Ujrahasznositsara
torekszik, hanem a miifaji tradiciot és annak a Kadar-kori
deformdcioit allitja szembe egymassal.

Csatari Bence

A konnylizene miivészeti értékeinek megitélése

a Kadar-korszak els6 felében

m A Kadar-rendszer idején szamos nyugati kdnny(zenei
irdnyzat szivargott be Magyarorszagra. A szerzé kordoku-
mentumokkal bizonyitja, hogy a partallami vezetés ezeket
az Uj zenei stilusokat lenézéssel fogadta, és évekig tiltotta.
Amikor kiderult, hogy nem rejtenek jelentdseb kockazatot
arendszer szamara, az Uj konny(zenei trendek és el6addik
atkerultek a ,tdrt” kategoridba: ha korlatozottan is, de nyil-
vanossagot kaptak. Azonban ezzel még nem valtak a hiva-
talos kulturpolitika szamdra elfogadottd, és szerzdiket,
eléaddikat sem tekintették mlivésznek.

ABSTRACTS

Jankovics, Marcell

What's Good for the Kid? Is Life Cute?

m Recalling memorable events in his artistic career, the au-
thor answers, among other things, questions such as: What
are the differences between animation films for children
and adults? How are the latest cartoons different from
those of the past decades? What were the main considera-
tions when crafting the characters in the films he designed
and directed? By way of summary, he asserts that it is also
true of animation that it is demand that creates bad taste.
While an undemanding film maker serves the demands of
others, the exemplary artist creates demand.

Zelnik, Jozsef

A Face Familiar to God

m Viewing Michelangelo’s monumental fresco in the Sist-
ine Chapel and Leonardo’s Salvator Mundi, the author
ponders why Michelangelo was the painter of the Old
Testament, while Leonardo that of the New. On the one
hand, there is the idea of ruling the world because of its
alienness; on the other hand, the idea of loving the world
for its familiarness. When the Christ of Michelangelo’s



Last Judgment and Leonardo’s Salvator Mundi are juxta-
posed, the two worldviews appear in their fullness: the
unforgiving mechanism of power and, by contrast, for-
giving love pervading and moving the cosmos.

Szmodis, Jené

Popularity, Humour, and Culture

m Popularity is not necessarily related to vulgarity or inel-
egance. As culture itself requires common notions, com-
mon myths and beliefs, it is hardly possible to talk about
culture without popularity in a broader sense. The sec-
ond part of the study analyses the role played by humour
in Greek culture, and then examines the characteristics of
contemporary popularity. Finally, it draws attention to
the fact that popularity is indispensable in the creation
and existence of culture; nevertheless, popularity may
outlive culture.

Gaspar, Csaba Laszlo

The Culture of Recognition and Civilization of Use

m The author examines the anthropological concept of
culture. His train of thought is philosophical, moving in a
conceptual field marked out by the triad of culture, pres-
ence, and civilization. His discourse on the notions of cul-
ture and civilization follows the German tradition of in-
terpretation: the clear distinction between culture and
civilization - the duality formulated in the title - is char-
acteristic of the history-of-ideas approach. Cultivating
culture is an ontological task of man: a culturally erudite
perception of being reveals Being itself. Therefore, cul-
ture is more than a series of works of art: it is an event of
Being, and thus man’s fate.

Csdji, Laszl6 Koppany

Apportioning Art

The Intellectual Background of Contrasting Folk

and Professional Art and Its Implications

m There is a deep-rooted bent to contrast the works of
folk and high / elite / professional art (and culture) in Eu-
ropean culture. The distinction is far from general; it does
not apply to all cultures, yet it has significant social, art
policy and economic implications. Discussing the evolu-
tion of the two concepts and the difficulties of categoriz-
ing the creative process, the study calls attention to the
varying content and relative validity of the definitions
over time, and finally points out that there is no real ne-
cessity to apportion art.

Maté, Zsuzsanna

The Relationship between Different Cultural

and Artistic Spheres-As per Twentieth-Century
Philosophies of Culture and Art

m Not only did the historical study of the concepts of the
philosophy of culture and art contrasting mass art and
mass culture with elite art, high art and culture come to
be regarded highly topical with the turn of the millenni-
um, but the comparative study of the relationships be-
tween different cultural and artistic areas also promised
to yield new results. The first part of the study outlines
the problematic of interpretation and comprehension in
the nineteenth and twentieth centuries and its herme-
neutic-aesthetic concept which is still regarded as valid.
From among the various systems relating the separate
fields of culture and the arts, the second part of the study
presents the relation of contrast in the theses of Oswald
Spengler, the Frankfurt School, and Arnold Hauser, and
outlines the relation of conjunction based on the writings
of Umberto Eco and Miklos Almasi.

Csuday, Csaba

Celestina, The Trickster of Seville, Don Quixote:
Masterpieces - Effective Images (Symbols)?

| Is it wrong when seminal or classical masterpieces are
reduced to cheap symbols in mass culture? This is the
question the author of the essay raises with respect to
the popular afterlife of the three basic works of Spanish
literature, La Celestina, Don Quixote, and The Trickster of
Seville, an adaptation of the Don Juan myth. Is it wrong if
these works, these multilayered legends rich in genuine
values, are only known and appreciated by a highbrow
audience? Is it really a decline, indeed a malaise, if com-
mon thought, imagination and language restore them to
their original, self-evident function? The autonomy of
these works of art is not to be questioned, we are told in
answer; yet the popularity of their ‘downgraded’ forms
proves the indestructible power of art.

Pelle, Janos

Art and the Holocaust

m The theoretical introduction of the study emphasizes
the need to include works of art in representations of and
exhibitions on the Shoa, while the relationship between
art and genocide is burdened by contradictions and is se-
riously problematic. The next section examines exhibi-
tions of the Holocaust in Hungary, with special attention
to the works of art displayed there. Finally, a discussion of
three outstanding Hungarian artists, Istvan Farkas, Imre
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Amos, and Andor Suggr, follows. Their works had a crucial
role in the artistic representation of the Hungarian Holo-
caust. Their tragic fate draws attention to a unique fact in
art history: these Hungarian Jewish artists reflected on
the Holocaust through their own personal experiences.

Balazs, Géza

Beyond the Mythic Threshold

m For millennia, people hardly perceived social, econom-
ic, and spiritual changes; immutability ruled throughout
the generations. Today, change has become a basic expe-
rience of everyday life. Among the most important ones
is that the dialogue, understanding, and the transfer of
traditions between the generations is interrupted and fi-
nally ceases, and thus the myths that underlie tradition
are vanishing, dying out. The author seeks to answer the
question: What is beyond this mythic threshold?

Temesi, Ferenc

The Waning of Dugonics

m Piarist monk, university professor, writer, and language
reformer Andréas Dugonics died two hundred years ago in
1818. Two hundred and thirty years ago, in 1788, his main
work, Etelka, was published. The historical novel about
the period of the settlement of the country by the Hun-
garians brought him recognition and fame. The essay dis-
cusses what might have been the secret of the national
success of Etelka, and why posterity quickly forgot about
it. Finally, the author points out that there was a need for
this novel in a time of tribulation for the people, because
it fostered faith, strength, self-confidence, and provided a
programme. Its popularity has waned, but not its truth.

Mezé6si, Miklos

Tale-Like Action Films from Odyssey to Cat City
Mythopoetic Approaches to Popular Culture

m The first part of the paper presents Sandor Petéfi's re-
ception of Dante by exploring the intertextual relation
between the Divine Comedy and John the Valiant, which
may have literary historical significance. By a mythopo-
etic comparative examination of three classics of popular
film culture, Star Wars, Cat City, and Inglourious Basterds,
the second part of the paper tries to answer the question
how high culture can be embedded in the works of pop-
ular culture, and how the latter carry the texts of high cul-
ture. How can the art of the two worlds interact?

Sturm, Laszlo

Drinking-Song Anthropology

m ‘'Why Not Drink?" is an early but very popular drinking
song by Mihaly Csokonai Vitéz. Is this poem, building as it
does on short, foreign-language inserts, quotes and ref-
erences, and generic patterns, to be regarded as a ma-
ture work of art? The author argues that the poem com-
bines its occasional character with high literary qualities.
Referring to shared types and cultural material must have
evoked the feelings of recognition and familiarity in the
audience, but Csokonai’s mature world view and anthro-
pology transpires from the background.

Hermann, Zoltan

»What'd This World Be...”

The Songs of Pista Danko and Géza Gdrdonyi

m It is a little known fact of literary history that a signifi-
cant portion of Géza Gardonyi's ,lyrical’ output consisted
of lyrics written to tunes by the legendary Szeged song
composer and fiddler Pista Danké. Including republica-
tions, twenty-seven songs with lyrics by Gardonyi were
published between 1891 and 1901. Danké had the first
well-documented Hungarian media star career; his cult
was fed by a continuous and diverse press presence al-
ready in his lifetime. The author proves that the Gardonyi-
Danké songs were addressed to fans politically commit-
ted totheideals of the 1848 revolution and civic radicalism.

Kovacs, Adrienne

What Catches the Eye

Nddudvar Black Pottery Today

m Both artwork and articles of use, contemporary black
pottery, in terms of making and decoration, evokes ar-
chaic times. At the intersection of ancient tradition and
the present, the potter produces ceramics of a superior
community and individual quality; his toil is both physical
and artistic; though applying a set technique and array of
forms, he freely soars in his creativity. Presenting the
work of the Nadudvar Fazekas ['Potter’] family, the author
dwells on what makes these seemingly simple objects be
of exceptional artistic value.

Windhager, Akos

An Attempt at Recreating Hungarian Light
Symphonic Style

Jdnos Gyulai Gadl: John the Valiant

m The essay recalls Janos Gyulai Gaal (1924-2009) by ana-
lysing his music composed for the animation film John
the Valiant. The Erkel Ferenc Prize-winning composer



wrote dance music, entertainment music, light symphon-
ic music, and classical concert pieces of equally high
quality. As a renaissance artist’ of sorts, he tried to join
the now divided domains of culture in his entire oeuvre.
Essentially, Gyulai Gal fulfilled Zoltan Kodaly’s musical
aesthetics: he recreated a Hungarian symphonic style
that proved to be modern by being based on our tradi-
tions, was recognized internationally, and appealed to a
wide audience.

Torok, Lajos

Endless Story

In search of Socialist Detective Fiction 2

m Tibor Keszthelyi's The Anatomy of Detective Fiction pub-
lished in 1979 draws attention to some novels that repre-
sented the revival of the genre in the Kadar period. The
writer of the essay first reviews those chapters of the
monograph that have a Hungarian relevance, and then
goes on to discuss the novels in question. Among the
novels mentioned by Keszthelyi, he dwells on Laszl6 An-
dras’s The Laurentis Case (1966). The novel deserves atten-
tion because, unlike the others, it does not merely seek to
recycle the norms of genre, but also contrasts the generic
tradition and its deformations in the Kadar era.

Csatari, Bence

Assessing the Artistic Values of Light Music in the
First Half of the Kadar Period

m During the Kadar era, several trends of Western light
music leaked into Hungary. The author demonstrates
that the leadership of the Party state received these new
musical styles with disapproval, and banned them for
many years. When it turned out that they posed no sig-
nificant risk to the system, the new light music trends and
their performers were transferred to the ,tolerable’ cate-
gory; though under constraints, they were allowed to go
public. However, this did not mean such trends were ac-
cepted or composers and performers were recognized as
artists by official cultural policy.

SZERZOK

Balazs Géza CSc (1959)

nyelvész, néprajzkutato, tanszékvezetd egyetemi tanar.
A Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport alapitéja, a Ma-
gyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaganak elnoke,
az Anyanyelvapoldk Szovetségének alelndke. Kutatasi
terilete a mai magyar nyely, a folklérlingvisztika, nyelv-
politika, a nyelvmuivelés és az antropolégiai nyelvészet.

Balogh Csaba PhD (1967)

irodalomtorténész, kritikus. Kutatasi tertlete Madach
Imre életmuive, az abszolutizmus koranak m(vel6dés-
torténete és a miuvészetkritika ideologikussaganak
problémakore. A Magyar Mlivészet szerkesztbje, az MMA
Mdvészetelméleti és Mddszertani Kutatdintézetének ol-
vasoOszerkesztéje.

Csdji Laszlé Koppany (1971)

néprajzkutato, ird, jogasz. F6 kutatasi terulete a vallasant-
ropoldgia, az etnicitas és a kdzosségkutatds. A Magyar
Néprajzi Tarsasag, a Societé Internationale d’Ethnologie
et de Folklore, a Magyar Kulturalis Antropoldgiai Tarsasag
és a Magyar irészévetség tagja.

Csatari Bence PhD (1972)

torténész, 2008-ban szerezte PhD-fokozatat A Kdddr-rend-
szer kénnytizenei politikdja cim( disszertaciéjaval. Hét 6nal-
16 kotet és csaknem Otven tanulmany szerzdje. Tobb televi-
Zids és radids csatorna rocktorténeti szakértbje. Az ELTE-n
és a Balassi Intézetben tart rocktorténeti szeminariumot.

Csuday Csaba PhD (1944)

kolté, prézaird, a spanyol nyelv( irodalmak kutatéja és
forditoja. 1974-t61 a Nagyvildg rovatvezetdje. 1990 és 1995
kozott diplomata. Nyugalmazott tanszékvezeté egyetemi
docens. 2004-ben a spanyol Polgari Erdemrend komturi-,
2014-ben a Magyar Erdemrend tisztikeresztje kitlintetés-
ben részesiilt. A Magyar iroészévetség, valamint az MTA és
az MMA koztestileti tagja. A Magyar Miivészet szerkesztdje.

Falusi Marton PhD (1983)

Gérecz Attila-, Junior Prima- és Jozsef Attila-dijas kolté,
esszéista, szerkesztd, az MMA Mlivészetelméleti és Méd-
szertani Kutatéintézetének tudomanyos munkatérsa, a
Hitel szépirodalmi rovatanak vezetéje és a Nemzeti Kultu-
rélis Alap Szépirodalom Kollégiumanak kurétora.
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Fekete Gyorgy (1932)

Kossuth-, Prima és Munkacsy Mihaly-dijas belséépitész,
Erdemes miivész, szakird, szerkesztd, professor emeri-
tus. Mlvészi alkotdpalydja a belséépitészet szinte min-
den teriletét atfogja. Alapit6 fé6szerkesztéje a Magyar
Iparmiivészet cim folydiratnak. 2011-t6l 2017-ig a Ma-
gyar M(vészeti Akadémia elndke, jelenleg tiszteletbe-
li elndke. 2018-ban a Nemzet M(ivésze kitlintetésben
részesilt.

Gaspar Csaba Laszlé PhD (1956)

filozéfus, teoldgus, a Miskolci Egyetem BTK Filozéfiai In-
tézetének habilitalt docense. Kutatasi terlilete a vallasfi-
lozéfia, filozofiai antropoldgia.

Hermann Zoltan PhD (1967)

irodalomtorténész, szinikritikus, a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem habilitalt egyetemi docense. Kutatasi
terlilete a felvildigosodas és a romantika magyar és ke-
let-eurdpai irodalma.

Jankovics Marcell DLA (1941)

Baldzs Béla- és Kossuth-dijas Erdemes mdivész, filmren-
dezé, illusztrator, miivel6déstorténész, ird, oktats. 2006-
ben Prima Primissima-dijban részesiilt, 2013-ban meg-
kapta a Magyar Erdemrend kézépkeresztjét a csillaggal,
2014-ben a Nemzet M(vésze kitlintetést. A Magyar M-
vészeti Akadémia alelndke.

Kovacs Adrienne, dr. (1958)

Apaczai- és Toldy Ferenc-dijas etnografus, magyartanar,
szakird. Az Irodalomismeret szerkeszt6je volt. Egy évtize-
de a kiilhoni magyar intézmények, k6zosségek felkérésé-
re néprajzi eléadasokat tart. F6 kutatdsi témdja az iroda-
lom és folklér hatarteriiletei.

Maté Zsuzsanna CSc (1961)

Madach Imre-dijas mivészetfilozéfus, irodalmar, az SZTE
JGYPK Mivészeti Intézetének habilitalt tandra, az SZTE Fi-
lozéfia Doktori Iskoldja témavezetdje, a Mivészetelméleti
és mivészetpedagogiai intézeti kutatdcsoport vezetéje.
Kilenc muvészetfilozofiai, miivészetelméleti konyve és
tobb mint masfél szaz irdsa jelent meg.

Mezé6si Miklés PhD (1960)

klasszika-filologia és orosz szakos bolcsész, iroda-
lom- és operatorténész, kolté. Antik és vilagirodal-
mat, operaszemiotikdt és gorog nyelvet tanitott. Két
operaszemiotikai monografidja jelent meg. A magya-

ron kivil angolul, latinul és gorogil ir verset. Angol
nyelvi verseit 2012 6ta kozlik angliai antologiak.

Pelle Janos PhD (1950)
ir6, torténész, az irodalomtudomany kandidatusa. F6 ku-
tatdsi terllete a mivel6déstorténet.

Staché Laszlo PhD (1977)

zenetudos, pszicholdgus és elméleti nyelvész, a Zene-
akadémia és a Szegedi Tudomanyegyetem Zenemuvé-
szeti Kardnak oktatoja és kutatdja. Kutatdsai elsésorban
a zenei el6adémivészet-torténetre, Bartok oeuvre-jére,
valamint az el6adémivészet-pszicholdgia és -pedagdgia
részteriileteire iranyulnak.

Sturm Laszl6 PhD (1967)

az irodalomtudomany kandidatusa, irodalomtorténész,
kritikus, szerkeszt6, egyetemi docens. F6 kutatasi teriilete
Krudy Gyula és a szazadfordulé irodalma, Marsall Laszl6 és
Vas Istvan életmdve, valamint a felf6ldi magyar irodalom.

Szmodis Jeno PhD (1966)

jogdsz, szakird, egyetemi oktato. F6 kutatasi teriilete az
allam- és jogbodlcselet, a jogi gondolkodas eszmetorté-
nete, a jogi kulturak 6sszehasonlité elemzése, valamint a
multidiszciplinaris jogi tanulmanyok.

Temesi Ferenc (1949)

Jozsef Attila-, Nagy Lajos-, Pro Literatura- és Kossuth-dijas
ird, mforditd, dramaird, forgatokdnyvird. A magyar iroda-
lomban a Por cim( kétk&tetes regényével teremtette meg
a szétdrregény mifajat. A Magyar Koéztarsasagi Erdemrend
kiskeresztje és a Magyar Koztarsasag Babérkoszoruja dij
kitlintetettje. A Magyar Muvészeti Akadémia rendes tagja.

Torok Lajos PhD (1970)

irodalomtorténész, kritikus, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem oktatoja. F6 kutatasi terllete a klasszikus ma-
gyar irodalom és a Kaddar-kori blinugyi irodalom.

Windhager Akos PhD (1975)

irodalom- és muivel6déstorténész, szakird, egyetemi ok-
tato. F6 kutatasi terlilete a XIX-XXI. szazadi szépirodalom,
a klasszikus zene és a tdmegkultura torténelemmel foly-
tatott parbeszéde. Az MMA Muvészetelméleti és Mdd-
szertani Kutatéintézetének munkatérsa.

Zelnik Jozsef (1949)
etnografus, iré. F6 kutatasi teriilete a szimbdlumtorténet,



a kultdr- és mivészetfilozofia. A Magyar MUvészeti Aka-
démia tagja. Legutobb megjelent kdnyve: Prométheusz
udvartartdsa (2017).
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A Magyar Miivészet VII. évfolyam 1. szam képei
Az illusztraciok forrasai:

4. oldal, Sz6ll6si Matyas / MMA

15., 17, 19. oldal, Cultiris©

20. oldal, © The Estate of Francis Bacon. All rights
reserved. DACS and HUNGART 2019

29-31,, 33. oldal, Futd Tamas

54, 56. oldal, Csuday Csaba

57. oldal, AKG, Hungart©

62-64. oldal, Magyar Zsido Muzeum és Levéltar,
Hungart©

65. oldal, Savaria Megyei Hatokorl Varosi Mizeum,
Szombathelyi Képtar

66. oldal, Kadar Katalin

67. oldal, Magyar Zsidé Muzeum és Levéltar,
Hungart©

73. oldal, Somogyi Kényvtar, Szeged

74, 76. oldal, Wikipedia

78. oldal, flickr

81. oldal, Magyar Nemzeti Filmalap Zrt.,
Filmarchivum Ilgazgatosag

82. oldal, Wikipedia

102. oldal, Arcanum Digitalis Tudomanytar

105-109. oldal, if]. Fazekas Istvan

112-117. oldal, Windhager Akos

122.,125. oldal, Hungart©

Elvalaszto képek:

A Magyar Mlvészeti Akadémia Uj székhaza
Budapest elegans sugarutjan, az Andrassy
uton két védett muiemlék épllet és egy uj,
Uvegtablakkal hatarolt pavilon egyuttesébdl
all. A Bajza utcai éplletrészben az irodak, az
Andrassy utra néz6 tombben étterem, kon-
ferenciaterem, akadémiai klub és az elnoki,
fotitkari, tagozati titkarsagok kaptak helyet.
A felujitas soran érvényesiilt a szandék, hogy az
épuletegyuttesben megvalosuljon a mdemléki
hlség és a XXI. szazadi hivatali és tarsadalmi élet
harmoénidja. Az éplletegylittes automatizalt,
zér6 energia kibocsatasu. A 6.000 m? alapteri-
let(i épiilet tervezéje a Fazakas Epitésziroda, kivi-
telez6je a Laki Epliletszobrasz Zrt.

14.,69. oldal, Sz6ll6si Méatyas / MMA
27.,36.,52,77.,89,97,111,119,129,
137.,157. oldal, Nyirkos Zs6fia / MMA
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