Magyar Zoltan

A visszavart Rudolf kiralyfi

Egy folklérhdssé vdlt tronorokos torténelmi emlékezete

A Rudolf-hagyomanykor kialakulasa

m A torténeti mondak egyik legfébb szervezd eleme az
azokban szerepl$ epikus hés alakja. A torténeti mondak-
ban rendkiviil gazdag magyar folklérban mintegy négy-
szdz torténeti hdsrél, torténelmi személyrél maradtak
fenn narrativ népkoltészeti emlékek, koztitk mondako-
rok forméjéban azokrdl a f6bb XVIII-XX. szdzadi Habs-
burgokrdl s, akik kozvetve vagy kozvetlenil ténylegesen
is meghatdroztak a magyar torténelmet.' Ferenc Jozsef és
Erzsébet kiralyné fia, a tronérokds Rudolf (1858-1889)
az egész birodalmat megrazé mayerlingi tragédia (1889.
janudr 30-dn szeret6jével, Vetsera Maridval 6ngyilkossa-
got kovetett el) altal lett a magyar néphagyomany mon-
dahdse. A paraszti szdjhagyomdnyban mar addig is fel-
feltiné Rudolf alakja koril — a szallongd pletykdkbdl,
kiilonféle hiresztelésekbdl — alig néhany év alatt egy tel-
jesnek mondhaté mondakér formalédott ki. Rudolf nép-
szerlisége mar életében is édesanyjaéval vetekedett,
amely népszertiség elsésorban a trénérokos magyarok
iranti szimpdtidjaban keresendd. Mint Pisztora Ferenc
irja: ,A mitosz formdlodésit éppen a vigyakozdsok és vé-
rakozasok inditjak el, s a remények kudarca bontakoztat-
ja ki azutdn teljességében, mint be nem vilt elképzelések
kielégitését célzo, az irrealitdsba procidlt valésag-potlé-
kot. A »Rudolf-mitosz« kialakuldsét illetéen tudnivalo,
hogy a magyarsigban erételjes vigyak éltek a nemzeti
fuggetlenség, s egy magyarabb kirély irdnt. Rudolfot ma-
gyar nyelvtuddsa, a magyar alkotmdnyban valé jartassa-
ga, a magyar féurakkal val6 vaddszbaratsagai, a magyar
irékkal fenntartott kapcsolatai stb. mindenesetre alkal-
massd tették arra, hogy személyével kapcsolatban ilyes-
fajta reményeket tépléljanak.”

Rudolf halédlanak kényvtérnyi irodalma van, s érthetd
modon nagy visszhangot keltett szinte azonnal a tragédia
nyilvdnossagra hozatalat kovetden. Ujsagcikkek, vissza-
emlékezések, ponyvanyomtatvianyok egész sora irédott
r6la, s a ,megbizhato hirek” iranti felfokozott varakozast

a bécsi udvar titkolézdsa még csak tovabb névelte. Ru-

dolf halaldnak hire természetesen a birodalom legtdvo-
labbi részeiben is visszhangot véltott ki, s a haldlesetrél
alkotott elképzelések némelyike az alsébb néprétegek-
hezis eljutott. S minthogy az eset annyira megmagyardz-
hatatlan volt (vératlansdga, a tréndrokos fiatal életkora,
a bécsi udvar ellentmondé nyilatkozatai és ,kodositési”
igyekezete miatt), mar az elsé percektdl megfogalma-
zédott a gyant a hir valésagtartalmét illetéen. Es mert
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a személyes szimpdtia és a nemzeti abrdndok is ebbe az
irdnyba mutattak, rovid idén belil kikristilyosodott a vé-
lemény, miszerint Rudolf nem halt meg, csak kiilonféle
okokbdl haldlhirét koltik, és inkognitoban él valahol.
Ezek a hamarosan narrativ formét 6lt6 elképzelések
képezték a magjat annak a mondakérnek, amely Rudol-
fot a magyar néphagyomany egyik utolsé mondahésévé
és egyben az utolsé halhatatlan és visszavart/visszatérd
hdsévé avatta. Ez a mondahagyomény az évek sordn ki-

egésziilt egész sor nemzetkodzi vindormotivummal, és
szamos kordbbi magyar torténeti személyiség folklorja-
bdl is magdhoz vonzott, adaptilt, aktualizalt bizonyos
elemeket. F6ként Matyds kirdly népi hagyomanykoré-
bél keriilt 4t tobb folklérelem (dlruhdban jérja az orsza-
got, partolja és segiti a szegényeket, csak tdvozdsa utdn
débbenek ra valédi kilétére stb.). A Rudolf-mondakér
népszertisége a szazadforduld éveiben tet6zott, majd az
elsé vilaghdboru idején érte el ujabb csucspontjit, ami-
kor a frontrdl hazatért katondk terjesztettek réla tjabb
és ujabb, hitelesnek mondott hireket. Ezek azok az évti-
zedek, amikor ponyvafiizetek tucatjai jelentek meg réla,
és amikor a magukat Rudolfnak vall6 szélhdmosokrol irt

beszdmolok szinte mindennaposak lettek az Gjsagok tor-
vényszéki rovatdban. A titokzatos eltinésérél, eltinése
okairdl, visszavarasardl és dlruhis felttinésérdl keletke-
zett népi elbeszélések a Székelyfoldtdl Sopron megyéig a
Karpét-medence majd minden zugdban ismertté véltak, s
a néprajzi gytjtések azt mutatjik, hogy ezek a torténetek
kivalt az orszdg kozponti részein lettek igazan népszerd-
ek. Kdlmany Lajos — Szeged vidéki és bansagi gyjtései
tikrében — mar az ,6rokélettiek” kozott emlitette Ru-
dolfot, s tobb ilyen értelmi mondét is kozreadott réla.’?
Rudolf emléke még az 1920-1930-as években is eleven
lehetett, a IT. vildghabord utdn azonban hagyoménykore
fokozatosan kikopott a koztudatbdl, mindazonaltal még
napjainkban is el6keriil — olykor a lehet6 legvératlanabb
modon és nem vart helyeken - egy-egy Rudolfot, Rudolf
bujdosdsat megorokité mondaszéveg.

Mir a Rudolf-hagyomanykort elsé izben ismertetd
Herrmann Antal is jelzi, hogy ,a tronorokos haldldnak
terjedelmes bibliografidja van. Ujsagczikkek és memoa-
rok, szenzacids és pamflet iratok, ponyvatermékek egész
irodalma keletkezett e targy koriil. Egy jobbnevii német
ird, Planitz Erné egész sor konyvet irt rola. A kevés sza-
mu tudé titkolozdsa mellett is kiszivarogtak egyes kép-
zeletizgato részletek. A tobbé-kevésbé beavatottak és jol
értesiiltek szdzféle verziot rebesgettek és terjesztettek.
Valészinti, hogy ezen mende-mondak, hiresztelések és
pletykdk némelyike elhatott a nép alsébb rétegeibe is és
ott hatdssal volt arra, hogy a néppszihé a maga vildgné-
zete, vagya és izlése szerint alakitsa e motivumokat és
kilonosen etioldgiai taldlgatasokkal kisértse meg a meg-
renditd és izgalmas probléma megolddsat. Ebbél a szem-
pontbdl a magyar néprajzot is érdekli e téma.™

Az Ethnographidban publikilt tanulmdnnyal nagyja-
bdl egy idében jelentek meg Kédlmdany mar emlitett dél-
magyarorszagi gytjtései, s néhany, ide vonhaté folklor-
alkotds anemrégkiadott Alfoldi gyfijtésben kapott helyet,’®
s6t, Kalmany egy tovabbi miivében is kiemelte, hogy
gyutjtéutjai sordn kivételesen sok Rudolffal kapcsolatos
monddra lelt.° S noha Szendrey Zsigmond mondakata-
16gus-vazlatdban nem szerepelnek Rudolfrol sz616 torté-
netek, Solymossy Sandor A magyarsdg néprajza, Monda
cimi fejezetében kiilon egységet szentelt — Herrmann
nyoman — a Rudolf-mondakérnek. Solymossy ugyan-
csak a trén6rokos hagyoménykorének hiedelemhitterét,
avisszatéré hés tipusdnak epikai jegyeit hangsulyozta ki,
s mint irta, ,a kedveltség, a rokonszenv a hési alak irdnt
nem engedi meg, hogy olyan zavar6 mellékhangulat
keveredjék emlékiik felidézésébe, amilyen a haldl gon-
dolatdra minden naiv hallgatéban feltimad”. Tovabba



Solymossy is utalt a hagyomdnykor kapcsan a vdndorti-
pusok megjelenésére és az aktualizalds szerepére.’

A szazadfordul6 éveinek izgalmas forrascsoportjat tar-
ta fel Pisztora Ferenc a pszichidtriai és elmeorvosi kor-
rajzok vizsgalatival. E korrajzok a betegek téveszméit
diagnosztizéljak, melyekben gyakran tinnek fel a Habs-
burg-hdz 6 alakjai is, kivélt Rudolf. ,A mitosz torzitdsa
— irja Pisztora — rendszerint egybeesik annak patologias
tovébbfejlesztésével. Itt tobbnyire arrdl van sz, hogy a
beteg a legendit konkretizalja: Rudolfot adott személlyel
tévesen azonositja, vagy az eltinésének korilményeivel
és tartézkoddsi helyével kapcsolatos mondaelemeket
igyekszik még precizebben meghatdrozni.” A jelzett ta-
nulmdny e patologikus elképzelések id6beli analizisét és
szociologiai elemzését adja, s a monddkhoz hasonléan
a visszatérés/visszavards képzetei szerepelnek leggyak-
rabban és legpregnidnsabban azokban. Mig azonban a
mondakor virdgzdsa méga XX. szdzad els6 negyedében is
folyamatosnak mondhatd, a kérrajzokban megrajzolt tév-
eszmék fele az 1891 és 1900 kozotti idészakra esik, majd
az el6forduldsok fokozatos csokkenése figyelheté meg.’

Rudolf és a Habsburgok hagyomanykére a II. vilaghd-
bort utdni magyar néprajzban ideolégiailag elitélendé
tabutémava valt, igy aztin nem volt része az 1848-as cen-
tendriumi gyudjtés kérdéivének sem. Ennek ellenére a szdj-
hagyomdnyozé népi miveltségben, ha csokkené ardny-
ban is, de tovdbbra is jelen volt a Habsburg-tematika, s
a néprajzi publikdciokban szorvanyosan ilyen tartalmu
folklérszovegek is felszinre keriiltek. A gyujtésekbdl az
is kideriil, hogy noha a Rudolf-hagyoménykérnek kima-
gasléan a monda a legjellegzetesebb miifaja, a tron6rokos
neve, alakja a népkoltészet mas teriiletein is felszinre buk-
kan. Rudol (Szeged), Ludolf (Ramocsahaza), Ludorf (Sza-
mosszeg, Rozsaly), Rezsé (Baranya, Maramaros) neve
esetenként tiindérmesei, legendamesei kontextusban is
felmeriilhet, és szimos novellamesei motivumadaptaciét
is ismeriink. A marosszéki Bekecsaljan egy kozkelettinek
mondott proverbiumot (,Ugy elment, mint Rudolf!”)
jegyeztiink fel vele kapcsolatban. A nyelvteriilet kiilon-
boz6 részeibdl ismert, hogy népdalok is megorokitik
alakjat — ami nyilvanvaléan még a szdzadel$ katonafolk-
l6rjanak oroksége. Es itt szitkséges utalni a hagyomany-
kor ama interdiszciplindris vonatkozasdra, amely olykor
a mondakban is fel-felttinik, miszerint a szdzadfordulon
sok paraszti tisztaszobaban Rékoécziéhoz, Kossuthéhoz,
valamint a trénorokos sziileiéhez hasonléan (azok mel-
lett) kifiiggesztették a falra Rudolf képét is. Mint Szeged
kornyéki példék alapjan Tomorkény Istvan hirt ad réla:
»Erzsébet és Kossuth képére gyaszfityolt akasztanak, leg-

inkdbb olyat, amelyet mar halottért kalapon vagy sipka
koril viseltek. Rudolfnak ebbél nem jutott, mert ez nem
halt meg, hanem csak el van tiintetve.”*

Rudolf kronprinz (koronaherceg), mint a kiralyi par
elsészilott fia, mar gyermekként a Monarchia trénéro-
kosének szamitott, ugy is nevelték. Fiatalkordrdl — a kora-
beli sajté jovoltdbdl — viszonylag sok adat 4ll rendelkezé-
stinkre, melyek azonban a folklérban csak szérvdnyosan
vannak jelen. Egy bécsi anekdota szerint még gyerekként
elveszett egyszer. Egy magyarorszagi svib anekdota (ese-
te az drrel) ugyancsak a koronaherceg fiatalkordbol me-
riti témdjat. A mondahagyomdnyban mindossze a trén-
6rokos szarmazdsaval kapcsolatos hiresztelések tapadtak
meg; népmonddk arrél, miszerint Rudolfot nem Ferenc
Jozsef nemzette, hanem a kirdlyné egy titkos szerelme,
jelesiil Andrassy Gyula grof, illetve Nopcsa baro.

A konfliktus

A Rudolf-mondakoron belil kilon-kiilon egységet al-
kotnak azok az elbeszélések, melyek a kirdlyfi bujdosa-
sanak (menekiilésének, illetve szamiizetésének) okai-
ra vildgitanak rd. A hagyomdnykoér leginkabb ismert,
kozponti jelentéségli, mondhatni, kulcsfontossagu
narrativuma az a torténet, mely egyben a kiindulépont-
ja is a késébbi fejleményeknek: az epikus sziizséjiikben
kevés eltérést mutatd szévegvéltozatok szerint Rudolf
osszekiillonbozik a dusgazdag Rothschild bankar fid-
val, és megoli 6t — dm a fenndlld torvények értelmében
e tettéért rd is haldl varna. E mondatipus egyben a mi-
fajrajellemz6 vélaszkeresés klasszikus példdja is lehetne,
hiszen torténeti mondaként ugyan, de lényegileg nem
mads, mint a trénorokos rejtélyes és megmagyardzhatat-
lan elttinésének (haldlinak) magyarazata:

yFerenc Joskdnak hittdk Magyarorszagnak az apostoli
kiralyat. Ferenc Jéska Csehorszagnak csdszara vot, Ma-
gyarorszagnak apostoli kiralya. Annak vét egy fia, Erzsé-
bet kiralynénak hittdk az anyjat. Erzsébet kiralynénak a
fia egy Lotsir nevii zsidé legénnyel térsalgott, avval jartak
lovagolni és vadaszni. Majd ahogy mentek ldhaton ket-
ten, a zsidofiu leejtette a szivarjat a szajabul, az aranyvégii
szivarszipkdjdval. Azt mondta Ludorfnak:

— Légy szives, testvér, add fel a szivaromat!

Am meg meggondolatlan eszével leugrott a larul, fel-
adta a zsidofiunak a szivarjat a szdjdba. Akkor gondolta
meg a dégot:

— Mit tettem én most?

Akkor amikor Ludorf eztet meggondolta, hogy @i a zsi-
d¢ fianak feladta a szivarszipkajat, G kapta magat és leha-
jitotta akaratdval a csdkot a fejébiil. Mondta neki:
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— Eridj csak hamar és add fel a csdkdmat!

Azt mondja neki:

— En neked adjam fel a csakodat azért, hogy te a kirdly
fia vagy? Hogy adndm fel neked, mikor a te apdd allan-
doéan tartozik az én apamnak! Az én apdmnak annyi a
pénze, nem tudja hova tenni, a te apid meg mindég adds
az én apdmnak! Most mink a szobdnkat is ugy fogjuk le-
rakni pénzzel, hogy a te apadnak az arcén fog jérni az én
apam meg én fogok rajta jérni!

Am megkapta magat, azonnal, minden sz6 nélkil kirdn-
totta a kardjat és egy rantdssal levdgta a fejét a zsidofiinak.
Igen, de Ludorf nem ment régton haza, hanem Ludorf el-
ment maganak a dégdba tovibb lovagolni, és vitték a jele-
netet Lotsir nevii zsidonak, aki elment, keresztkomja vét
neki a kirdly, Ferenc Joska és azt mondta neki:

—Hallod-¢, kedves egy komdam? Mit mondassz te ehhe?
AKki olyan j6 pajtasok egyiitt, hogy azok soha egymasnak
nem vétettek és ha mégis 6ngyilkossa lenne egyik a ma-
siknak, mit érdemlene az?

- Semmi egyebet komdm, csak akasztéfa!

Igen, de Ferenc Joska nem tudta, hogy a sajat fiat itélte
el, mert a fia 6lte meg a zsidofiut. Ha mar kimondta a sza-
jan, amit a kiraly kimond, azt vissza nem mondhatja, igy
hét a fidt elitélte.”"!

yFerenc Joskanak fia — mer vot Rdcsi nevezett zsid6. Az
ulyan gazdag zsidé vot, hogy azt mondta Ferenc Joska-
nak, hogy engedje meg, hogy eziistpénzzel padolja le a
padlést. S azt mondta:

— En meg, de a pénzt fokra hagyja, hogy a képemen ne
jarjon!

Annak a fia s a Ferenc Jéskdnak a fia egy vendéglébe
esszeakadtak. S azt vette a Récsi fia, hogy:

— Menj el - aszongya —, mii nagyobb gazdak vagyunk,
mint tik — azt mondja —, mert még apdd es tartozik nekiink!

S akkor ez fellobbant, mérgibe beléiitte a kést. Ennek a
Récsi fidba! S a Rocsi fia esszeesett, s meghott. S futott az
apjahoz, azt mondja:

— Edesapém, aki gyilkol, milyen biintetése van?

S aszongya:

— Halélé haldl, fiam, ez a torvén.

S akkor 6 elfutott a repiilétérre, s egy repiilével elre-
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pilt, elutazott. S igy 6t nem 6lték meg.

A koz6lt narrativtipus megannyi szévegviltozata abban
az egyben kivétel nélkiil kozos, hogy Rudolf és egy gazdag
és befolydsos zsidé kozott timadt nézeteltérés végzédik
gyilkossdggal. Bizonyara e torténetek képezhették alapjét
azon nézeteknek, melyek Rudolfban a zsidok ellenségét

lattak. Tovdbbi kutatdsok feladata kideriteni, hogy a fen-
ti mondahagyomdny kialakuldsiban lehetett-e egydlta-
lén szerepe, s ha igen, milyen mértékben a XIX. szdzad
vége egyes periférikus politikai jelenségeinek (ldsd An-
tiszemita Part), illetve a nagy publicitést kapott 1882-es
tiszaeszlari vérvad tovébbgytliriz8 hatdsinak (azaz a
kozhangulat zsidokra nézve negativ kicsengésének), 4m
annyi mér most is biztonsaggal éllithat6, hogy a targyalt
mondatipust az abban koncentralédott epikai szituicid, s
nem pedig holmi aktudlpolitikai dthallds hivta életre.

A XX. szézadi gytjtésekben mdar mondék keretében
fogalmazodik meg a trénorokos zsidokkal szembeni el-
lenszenve. Egy szabolcs-szatmdri gyjtés szerint Rudolf
a gyilkossagot kovetSen az alabbi szavakkal fordul apjé-
hoz: ,Atydam, add hatalmam ald a zsidé nemzetet!” Erre
Ferenc Jozsef nem hajlando, mivel ez a nép az 6 szdmara
paranykaldsz”, minthogy a pénzt adja — mire Rudolf vi-
szontvalasza: ,En meg aranysarl6 volnék, és mind learat-
ndm, haideadndd”."* T6bb mondébanis az szerepel, hogy
akulfoldre sz6kott Rudolf hazatizen az apjanak: hazajon,
ha Ferenc Jozsef zsid6fejekkel rakatja ki az utat, illetve
ha kiherélteti a zsidokat és hetven vagon ,tokot” kild
neki. Ez utobbi narrativ hagyomdanyok nyilvdnvaléan
osszefiiggésben lehetnek azzal a viszonylag elterjedt sz6-
beszéddel, miszerint az 1930-as évekre Németorszagban
hatalomra keriilt Hitler nem volt més, mint maga Rudolf
kirdlyfi, illetve Rudolf torvénytelen fia/leszarmazottja.

Hogy a mondahagyomany tobbnyire mennyire attételes
leképezddése a torténeti hiiségnek, arra a Rudolf-hagyo-
ménykér ezen szegmense is beszédes bizonysédg, hiszen
a trénorokos a valdsdgban kifejezetten jo kapcsolatokat
dpolt a bécsi zsid6 értelmiségi korokkel, s a kor konzer-
vativ sajtdja éppenséggel filoszemitizmusa miatt tdmadta,
egyes francia Gjsdgok pedig egyenesen ,zsidobérencnek”
nevezték."* Magyarbaritsiga ugyancsak kozismert volt
a birodalom févérosaban — egy, az I. vilighabort idején,
Grazban megjelent konyvben mégis a fentebb emlitett
narrativtipus egyik, a magyarokra adaptélt viltozata tud-
nik fel: az Oroszorszadgba menekiilt Rudolf Oroszorszag-
ban sereget toboroz, hogy a magyarsagot kiirtsa. Az orosz
emigraciordl a magyar hagyomdny is tud, 4m az alapvetés
teljességgel mas: azért gyijt csapatokat a kiralyfi orosz fol-
don, hogy végre jogos jussat, a tront elfoglalhassa.

Rudolfsorsa

Az antik sorstragédidkhoz hasonlatos a Rudolf-mon-
dakor ama 4llandosult részlete, miszerint a csdszdr a
tudtén kivil itélkezik tulajdon fia sorsa felett. Ritkébb,
bér kordntsem szdérvényos az a valtozat, mely arrdl szdl,



hogy az uralkodé tudatosan dont: a térvényt koteles apai
érzelmei elé helyezni, azaz haldlért a fidnak is halal jar.
E feloldhatatlan helyzetre kinal megoldast, ha a kiralyfi
titokban elbujdosik, és helyette valaki mést 6lnek meg,
vagy ami még elterjedtebb: viasz- vagy gipszbédbut temet-
nek el helyette.

A Rudolf és apja kozotti nézeteltérés okait kiilonféle-
képpen magyardzza a néphagyomdny. Szdmos monda-
ban a trénorokos azt sérelmezi, hogy apja zsidé lanyt
kivan elvenni, illetve egy zsid6 nével éllt 6ssze. Egyes
békési hagyomdanyok éppen ellenkezé eldjelt okot tar-
talmaznak: a Mayerlingben torténtekre asszocialva Ru-
dolfrangon aluli hdzassdgi terveit emlitik a csdszdri itélet
legfébb okaként. Szigetmonostoron ugy mesélték, hogy
apja azért itélte haldlra Rudolfot és azért kellett elbuj-
dosnia, mert partolta a magyarokat. Két, fabulatta érett
monda példdzat formdjdban azt 6rokiti meg, hogy a trén-
orokos kioktatja apjdt, kivaltva ezzel annak haragjat:

yRudolf csindlt egy aranybdl abrincskorondt, s odaadta
az apjanak:

— Ez legyen az emléked. Amikor ez szétpattan, vége a
kirdlysagnak.”

»Alighogy Rudolf haldlhire széjjelfutott az orszdgban,
mindjart beszélték, hogy az apja tétette el 1db alol, mert
haragudott rd j6 magyarsigaért, a magyar nép irdnti
szeretetéért. Mert Rudolf minden porcikdjaban magyar
volt. Még mikor mulatott is, magyar nétat hizatott a ci-
ginnyal. Az volt a kedves nétéja: »Edesanydm is volt né-
kem« meg »Kossuth Lajos azt iizente«. De meglatott az
mindent a miniszterek kozott is.

Egyszer egy nagyon kovér lovat vezetett elé, s mikor
kérdezte apja, miért van ez, felelte:

— Ilyen kovérek a te minisztereid.

Azutdn egy nagyon girhes, sovany lovat huztak oda.

- Ezaszegény néped.

Harmadszorra egy vak lovat vezettek el6.

- Ez pedig te vagy, apdm, mert nem litod a nép nyomo-
rat, anépen él6skodé nagyurakat.

Az ilyenekért haragudott meg rd az apja.”'

Rudolf sorsa az apai itélet fiiggvényében vagy attol fiigget-
leniil meglehetésen valtozatos képet mutat. Vannak folk-
l6rszévegek, melyek Rudolf 6ngyilkossagardl szélnak.
Népes szévegcsoport 6rokiti meg azt a verziot, miszerint
Rudolfot meggyilkolték. T6bb mondaszévegben is szere-
pelaza figyelemremélté motivum, miszerint Rudolfot egy
iiveggel (pezsgdsiiveggel / sordskorséval / drosiiveggel /
szodésiiveggel) verték agyon. E nagyszamu el6fordulds
alapjdn nyilvdnvald, hogy az mint tipusvaridns, egy vala-

ha széleskortien emlegetett folklorhagyomany szovegem-
léke, mely nagy valoszintiséggel még azokra a halélesettel
egykoru hirlapi tudésitdsokra megy vissza, melyekben
kihangsulyoztak a halott Rudolf - pisztolylovés altal szét-
roncsolt — koponydjanak latvényat.

A magyar torténeti folklorhagyoményok hésmondai-
nak tragikus szinezetd vonulatdba illeszkednek azok
a népi elbeszélések, melyek arrol szélnak, hogy Szent
Imre, majd Zrinyi Miklés utdn Rudolf is vadaszbaleset,
illetve vaddszbalesetnek bedllitott politikai gyilkossag al-
dozatalesz. Az alabbi, Dél-Erdélyben feljegyzett mondaa
Szent Imre-mondakér egy Moldvaban gyfjtott, klasszi-

kus szépségli népi elbeszélésére emlékeztet.”” Mindkét

sz6vegben balladai ténusu és sorsszerti a vaddszniindul6
kirélyi sarj haldla:

yValamikor régen nem vot szokdsos a csdszdri és kiralyi
udvarokba, hogy jarjonak vaddszni. De valahogy egyszer
mégis Rudolf tronérokos ehatdrozta magat, hogy 6 bizony
elmegy vaddszni 6 is. Kiadta a parancsot a lovdszainak,
hogy a lovakot készitsék el¢, és a hajtévadaszatot is hozza.
Igy kozbe mondta Sérikdnak, a testvérinek, hogy 6 me-
nyen vadaszni, s kezdett bucsuzkodni, de Sdrika ugy kérte:

37

Rudolf koro-
naherceg az
Osztrak—Magyar
Monarchia
tabornoki
egyenruhajaban
1888



38

Rudolf
tronorokos
aravatalon

1889

— Ne menj, bdcsikdm, nekem ojan rossz érzelmem van!
Ne menj vaddszni, nehogy megegyenek a vadak.

De hat azér vigasztalta:

— Ne t6r6dj, mer — aszmondja — én még vétam vaddszni
s menyek.

S akkor feliilt a 16ra, hogy indujjanak, s még akkor ju-
tott eszibe, hogy a kacorkésit nem vette el. Leszéllt a 16-
rél, s aszmondja Sérika:

—Nolatod, bittyam, e sem j6 jel, hogy te most visszatérj.

-0, énnem vagyok babonds, ne t6rédj, kicsi hugom.

No de azér Sarika csakis sirva maradt el téle.

Elmentek a nagy vaddszatra, s belétolt egy néhany éra,
s egyszer jott egy hirnok, hogy a trén6rokos beteg lett.
Naldm akkor lett sirds Sarikatdl, hogy:

- Ugye megmondtam batyamnak, hogy ez nem jo jel,

hogy megtért.

S ara osztdn jott a sok nép, hoztak meghalva a vadkant
is, a trénorokost is. S akkor beszélgették el, hogy mi tor-
tént az erddbe. Hogy a tréno6rokas, 6 lesbe éllt egy bokor-
ndl, s mar jétt is a vad nyomba. O redlstt, de nem vét elég
egy lovés, akan elesett, de mégse vét biztos, a tronorokos
még egyet 16tt rea. S akkor reaugrott hamar, hogy a ka-
corkéssel vigja ki a kant, de a kan erésebb voét, felemelte
a fejit, s mikor mésodszor felkapta a fejit, az agyaraval be-
lékapott a torkaba Rudolf tronorokosnek, és igy lett vége
mind a kettéjitknek. Ott halt meg szérnyen ugy a vadkan,
mint Rudolf tr6n6rokos.”*

A fenti mondavéltozatoktdl eltéréen a hagyomdnykor-
ben az a vélekedés vilt meghatdrozdvd, miszerint ugyan
Rudolf valéban eltiint (elbujdosott), de eljon még az idé,
amikor visszatér. Kozel tucatnyi ama folklorszovegek

szdma, melyekben arrol torténik emlités, hogy a tréonéro-
kos fogolyként él valahol. XIX. szdzad végi elmeorvosi
korrajzok szerint egy hajon, illetve valahol egy erddség-
ben, egy barlangban van Rudolf elzdrva. Egy a szdzad-
el6n gyujtott lugosi monda szerint éppen a zsidé bankar
hédzdban van elrejtve, ahol derékig befalaztik, s Cegléden
ugyancsak ezt az épitédldozatra emlékezteté motivumot
hangsulyoztak (ott a kecskeméti templom fundamentu-
ma kapcsdn). Egyes hagyomanyok a kiralyfi szokését,
szoktetését is megorokitik, melyekben még a forditott
patké motivuma is szerepet kap.

Egy altalunk ismeretlen XIX. szdzadi ponyva hatdsdra
terjedhetett el, am ugyanakkor organikus fejlédést nép-
mondaviltozatot is érizhet az a valaha a magyar nyelv-
teriileten széleskortien ismert torténet, mely szerint Ru-
dolfot egy ott szolgald szobaledny — lakatosinas szeret6je
segitségével — szabaditja ki a rabsdgabol:

»E szdzad elején Roza nevii, lugosi szdrmazdsu cselé-
dink beszélte feleségemnek a kovetkezd lugosi mende-
mondat: A bécsi ravatalon nem Rudolf teteme volt. Na-
gyon magas volt a ravatal, hogy ne lathassdk a testet. A kik
lattak, nem ismertek ra. A dolog igy tortént: A gazdag zsi-
dok ajénlatot tettek a kirdlynak, hogy egyik szobajat kive-
rik haszfilléresekkel, ha megengedi. A kiraly megengedte
volna, de Rudolf ratdimadt, hogy ne engedje meg, mert
ezzel csak hizelegni akarnak neki a zsidok, és meg akarjdk
vesztegetni. Ezt megtudtdk a zsiddk, elfogtak Rudolfot és
befalazték egy bankdr hazdban. A szobaldny azt mondot-
ta egyszer egy lakatosinasnak, a ki neki udvarolt: Nekem
minden szobdba be szabad mennem, csak egybe nem.
Eszrevettem, hogy a gazddm titkon hord mindig egy po-
hér tejet, vizet, hust, kenyeret; azt mondja, két kutydja van
ottbezdrva. A szobalédny abba a szobdba vezette a lakatost,
ez felnyitotta a zdrt. Ott volt Rudolf derékig befalazva.
Kérte, hogy szabaditsdk ki. Meg is tették, és hairman meg-
szoktek Lugosra. A R6za nagynénjénél haltak meg. Csu-
pa aranynyal fizettek és az mondottak, hogy Amerikdba
mennek. De ha megiiril a kirdlyi tron, visszajon Rudolf
és elfoglalja, s akkor boldog lesz Magyarorszag.”"

Békés megyében a kirdlyfi elleni gyilkossdgi kisérletrél
maradt fenn tobb mondafabulat:

yRudolfot el akarték pusztitani. Olyan kabatot csindl-
tattak neki, hogy ha felveszi, a fels6 gombot begombolja,
akkor a benne 1évé bomba elsiil s Rudolfot megoli. A sza-
bo elkészitette a kabatot, s elvitte Rudolfnak. Rudolf azt
mondta a szabdnak, hogy probalja fel a kabatot! A szabé
felis vette, de a fels6 gombot nem akartabegombolni. Ru-
dolfréparancsolt, hogy gombolja be, de a szabo ekkor sem



tette, csak mikor Rudolf a revolverét rafogta, hogy agyon-
16vi, ha be nem gombolja, akkor gombolta be. Mikor be-
gombolta, abomba elsiilt, a szabdt izzé-porrd szaggatta.”

A Rudolf eltinésérél sz616 mondak tobbsége a hagyo-
manykor archetipikus alaprétegét eleveniti fel: a kirdlyfi
nem hal meg, 4m hogy haldlat ellenségei valéban meg-
torténtnek fogadjak el, valaki mast 6lnek meg, illetve vi-
aszbabut, gipszbabut temetnek el helyette:

yTdpaiak szerint igy menekiilt el, hogy egy béreslegény-
nyel ruhat cserélt. A kirdly katonasdggal kerestette fiit.
A legény nem éllott meg a katondk szavéra, azért lel6tték.
O temették el nagy udvari pompéval, Rudolf helyett.”*!

»Volt egy professzor, aki gondolkozott rajta. Egy olyan
alakot alkottak gipszbél, mint Rudolf. Kijelentették, ak-
kor, hogy kivégzik Rudolfot. Otet eltiintették, a gipszet
meg a koporsoba helyezték. Ez volt eltemetve. Rudolf

meg jarkélt az orszdgon keresztiil.”>

E szobeszédet erdsithették azok a momentumok is, mi-
szerint Rudolfot nyitott koporséban ravataloztak fel, és
eldtte a 16vés altal a koponydn okozott roncsolédast vi-
asszal tiintették el, amitdl a halott tronorokos arca valo-
ban egyfajta természetellenes, sargds szint kapott. Mind-
err6l a korabeli napilapok is részletesen beszamoltak, s az
a mintegy huszezer bécsi is terjeszthette hirét, aki tisz-
telgé latogatdst tett a ravatalndl.® A Rudolfrol készitett
halotti maszk képe, amit az Gjsdgok is lekozoltek, szintén
megtehette a maga kiszamithatatlan végpontu hatésat —
ésalegenda életre kelt. A folklorizalédott szobeszéd a fel-
jegyzések tanisdga szerint mdr szinte megsziiletése pilla-
natdban részévé valt a hagyomdnykornek, s mint Pisztora
Ferenc kutatdsai igazoljak, széles korti elfogadottsigra
lelt. S mint azt az eurépai folklor XX. szdzadi példdi mu-
tatjdk, az eltemetett viaszbabu motivuma mds térténelmi
személyek torténeti emlékezetének is része lett, elég itt
utalnunk egyes szovjet partvezérek, igy Lenin és Sztdlin
bebalzsamozott testével kapcsolatos hagyoményokra.**

A bujdoso6 Rudolfkiralyfi

Népes szovegesoport beszéli el, hogy a rd varé haldlos
itélet miatt bujdoséva lett Rudolf kirdlyfi rangrejtve bo-
lyong szerte az orszagban. Egy szdzadvégi pszichiatriai
leirds szerint dllomdsfénoknek adva ki magat vindorol
az orszdgban. A szamosszegi mesemondé, Ami Lajos ugy
hallotta, hogy az Alf6ldon juhdsznak 4llt. Gomorsiden
is tgy mesélték, hogy az alfoldi tanydkon lattdk felbuk-
kanni, s a hdzaknal kosztolt, Taktaszaddn ellenben olyan
hagyomdny élt, hogy ott rejt6z6tt sokdig az 6 falujukban.

Herrmann Antal egy mult szdzad eleji adata szerint az
osztrak tartomdnyokban, Klagenfurtban lattdk, s ugyan-
csak 6 utalt egy Szatmdr megyei hirre, miszerint ott is fel-
tint a tréonorokos, és segitett kiemelni egy sdrba rekedt
szekeret.”® Tobben is emlitették, hogy felismerték az
dlruhds Rudolfot: régi szolgdja, amikor taldlkozott vele,
masok pedig az arcan 1év6 jegyrol.

A Pisztora Ferenc altal feltart és mar tobbszor idézett
pszichidtriai kérrajzokban jellemz6nek mondhaté az a
kozvélekedés, hogy Rudolf nem halt meg.>® A XIX. szé-
zad végi torvényszéki tuddsitdsokban gyakran torténik
utalds ponyvanyomtatvinyok elkobzdsdra. E fiizetek,
melyek jobbédra nem nélkilozték a fennélld politikai in-
tézményekkel szembeni kritikat, ugyancsak azt hirdették
- rendszerint mar a cimitkben is —, hogy Rudolf trénéro-
kos még él. Csikszereddn a vasdrban alfoldi szocialistak
drultak ilyen cimd izgatd ropiratot, Nagyvaradon a tor-
vényszék kobzott el egy Rudolfrél sz6l6 ponyvafiizetet.
Hasonl6 sorsra jutott egy oroshdzi féldmives ,kalenda-
riuma’, valamint egy aradi népkolté nyomtatdsban ter-
jesztett verse, s6t az ligyészség még sajtopert is inditott
elleniik. 1890-ben

»Szegeden Bir6 Jozsef papucsos segéd nagy ribilliot
csindlt a piaczon. Egy csomé ponyvafiizetet a hona ald
csapva kidltotta: »Rudolf kiralyfi é1! Szenzéciés népkal-
temény! Ara csak két krajczar!« Nagy csédiilet tdmadt.
A versben el volt mondva, hogy Rudolf foldonfuté éhezé
vandorlegény. A mult héten az als6 varosban jart. A kofdk
szidtdk az osztrakokat. A rend6rség szétzavarta a népet

és elzdrta a botranyt okozd hézalot.””

A szocidlis felhangok, melyek ekképpen 6sszekapcsoldd-
tak Rudolf személyével, tovabbi dsztonzést adtak Rudolf
népszertiségének, és a mind inkibb elhomélyosulé emléku
Habsburg kirdlyfi révid id6 alatt jellegzetes népi héssé valt.
Ez a részben szocidlis tartalmu, részben romanti-
kus, reményekkel teli virakozds alakitotta ki azokat a
narrativumokat, melyek a Rudolf alakja koriil fennma-
radt mondahagyomany (valamint pletykdk, hiresztelé-
sek, élményelbeszélések) legeredetibb s egyszersmind
legszinesebb részét alkotjik. E szévegekben Rudolf 1¢-
nyegében a modern kor Matyds kirdlydnak a szerepé-
ben ttnik fel: dlruhdban jirja az orszdgot, elbeszélget
az egyszeri emberekkel, és ahol tisztességgel fogadjik,
rendszerint meghalalja azt. A vandorl6 Rudolffal val6 ta-
lalkozasokrol kivalt az Alféldon meséltek eldszeretettel.
Szinte megszdmolni is nehéz azokat a helyeket, ahol helyi
hagyomdnyként s gyakran személyes vagy csaladi emlék-
ként mesélték, hogy ott is megfordult a bujdoso kirélyfi.
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Gyakran a kopottas vandorgunya aldl kivillané di-
szes kirdlyi ruha, aranyos mente drulja el az ismeretlen
vandor kilétét:

,,Edesanyém beszélte, hogy Kanizsan is jart, minalunk
is volt. Mikor hirement, hogy Rudolf eljon Kanizséra,
édesanyam tisztiba tett mindent. Egyszer nyilik a nagy-
kapu beko6szontott Rudolf, kérdezte, hogy vagyunk? Szii-
lém mondta, hogy szegényesen, masnal lakunk: Takdcs
Janosndl, de nagyon j6 ember. Majd lesz ez még maskép
is, mondta Rudolf, majd ha 6 lesz a kirdly! — Azutdn egy
garast kért édessziilémtol, akkor még garasok jartak.
Edesapam mindjirt mondta sziilémnek, hogy agygyon
neki! Hat a mint tette be a pénzt, a felséruhaja felbillent,
latszott hogy aranyos ruha volt aldl; felél pedig rossz, va-
ddsz ruhdja volt, zold vadaszkalap fdczdntoll volt rajta.
Nem telt bele 10 nap, mdr a szomszéd falvakban beszél-
ték, hogy Rudolf Kanizsan jért.”>

Gyakoribb az a mondavéltozat, miszerint kigombolva
ocska felsd ruhdjat, Rudolf maga fedi fel kilétét:

»A palotaji emb6r mikor a havibucsura gyiitt Szoged-
re, az Gton fokéredkedott a kocsijara egy ur, hogy vigye
el makdjig két forintér. Az dton beszélgettek egyril-
masrul, mint ahogy szokds. Mak¢ alatt azutan leszélt az
ur a kocsirul, 10 forintost adott a kocsisnak, a palotaji
embornek. Az embor nem birt visszaanni beliile. »Ne
bancs, 16gyon az egész a magdjé! Birtam volna én két fo-
rintot is anni, van itt mindoénféle péz. Tuggya mog, hogy
én vagyok a Rudolf!« Avval kigombolta a kabatytyat, ak-
kor latta a palotaji embor, hogy kit vitt a kocsin. Mikor a
havibicsin elmondta ezt a palotaji embor, vot, a ki hitte,
vot aki nem hitte.”*

Az alfsldi Tornyan a vandorld tronorokos a kédpolna ol-
daldra irja a nevét: arrdl tudjak meg, hogy ott jirt. Az
erdélyi Torcsvaron egy postagalambot kiild vissza tévo-
zdsa utdn. A négradi Kisterenyén pedig a falon fiiggé kép
alapjan ismeri fel betévedé vendégét a gazda.

Az dlruhdban az orszagot jaré Rudolfrol sz616 mondak
egyik leggyakoribb eleme, hogy megajindékozza az 6t
szivesen fogadé embereket és a szegényeket:

»Nem hoét az meg. Tordan is littdk vandarlegin képibe.
Eszéllat egy oezvegy asszanhaz s kért szallast s mika
elment hazza a kirdjfi, min vandarlegin s adott néki
piszt, de megmanta, nehogy kibeszéjjé, mer esmét elve-
szik. Vasarhejt is lattdk s masutt is. Egy al4 [ol4h] legin
ment a farrai vasdrra, hat adament a kirdjfi is, megvette
a barnyujét, de hijjaval fizette ki. Toervinbe mentek, hat

a kirajfi adatt piszt a birdknak, az ald csak koenyoergoett
s a birdk elkergették s a kirdlyfinak attak igazat, mikor
nem vot neki igassiga. »Hej, aszangya a kirdlyfi, mar
mas latam, hagy hamis az erdei toervin.« Kifizette az ald
leginnek abarnyu drdtsabarnydtis nékiatta. Ha csak azé
tette, hagy ldssa, igaz-¢é a toervin? Mas nem rig toertint.

Ajan igaz, min hagy hirman hat szemet niztink.”°

Egy hédmez6vasarhelyi monda arrdl sz6l, hogy az ab-
lakos toét képében vindorl6 kirdlyfi ingyen kijavitja a
szegény Ozvegyasszony ablakdt. Szdmos folklorszveg
pedig azt a Métyas-mondakbol és betydrmondakbal is
ismert folklérmotivumot eleveniti fel, miszerint a tdvozé
vandor héldja jeléul pénzt hagy az abrosz alatt egy irdssal
egyiitt, melyben felfedi, hogy valéjaban ki is jart ott:

»Hat én gyerek vétam az ezerkilencszdztizes évbe. Jart
itten a faluba ilyen rongyos ruhdba, vandorlé képibe egy
ember. V6t nalunk Ferencz Jézsefnek fényképe, meg Ru-
dolfnak is. Oszt begyott nalunk, a pasztorhizhoz. Ugy
emlékszek, mintha ma lett vona. Kend§ vt a nyakaba,
rossz, vandorl6 ruhdba vot. Mikor begyott, mingyar a
tényképet nézte és mindég azt nézte.

Mikor megkinaltdk a sziileim, megvacsorazott s mond-
tak, hogy fekiiggyon le. De 6 aszonta, hogy nem fekszik
le, hanem aszonta, hogy 6tsék le a lampdt. O gyertyat
gyutott magdnak és alddan irt, egész éccaka.

En meg, mint gyerek, lestem. Egész reggelig irt.

Adott neki anydm, kérem, reggelit. Akkor elindult...
akkor lattam aranypénzt... a komoéton votak olyan fin-
dzsdk, az anydm adott neki egy findzsa tejet. A findzsa
alatt hagyott egy aranypénzt.

Elment. Sose lattuk tobbet. Az anyam felemelte a fin-
dzsét, ott vot az aranypénz. Az anyam kiszaladt a kapuig,
hogy jaj, tdn itt felejtette, de man nem latta sehol. Onnan
tuttdk meg, hogy Rudolf vét, hogy a findzsa mellett vot
egy cédula, rd vot irva: »Nagyon készonoém a hiséget.
Rudolf.« Ennyi vot rdirva csak. Senkise ltta, hogy mer-
re, hova ment? Anydm oszt elhozta Fridmdn zsidohoz
beviltani az aranypénzt. Annyit kapott érte, hogy vett
beléle egy tehenet.

Akkor jart itt Rudolf, Szaddn, ezerkilencszéztizbe.”!

A véndorl6 Rudolfrdl sz6l6 mondékban tobbszor is em-
litést nyer, hogy egy-egy hdzhoz betérve felfigyel a falon
figgd, 6t dbrdzolo képre, illetve hogy e kép alapjan isme-
rik fel. Egyes helyeken Rudolf a kilétét felfedve az orszag
élére torténo visszatérését is megjovendoli. Kivalt Kal-
many Lajos dél-magyarorszagi gyujtései bévelkednek
ilyen szovegekben. Igy mielStt Szegvarrdl tivozna, meg-
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igéri, hogy ha kirdly lesz, elengedi az addkat. Jellegzete-
sen Matyas kirdlyra emlékeztetd torténet az, amely azt
beszéli el, hogy Rudolf miként szoritotta kubikosmunka-
ra az étvagytalansdgra panaszkodé piispokot. S ugyan-
csak Rudolf vandorldsdnak megokoldsdra adaptélodott a
kirdlyfi személyére az a tobb ezer éves torténet is, amely a
boldogtalan magyar trénérokés alakjat egy nemzetkozi-
leg elterjedt legendamese keretébe dgyazza:

»»>Eddig egy buja volt, most mdsik is marja: nem hord
boldog embert Duna, Tisza partja. Boldogtalan orszig
bénatos kirdlya, nem a rang, tovis lesz majd a korondja.«
S ahogy igy busul magéban, egyszerre meghallja a sze-
gény juhdszlegény viddm tilinkéjat, melyen a megelége-
dett boldogsag nétéjat fujja. Rakoszon a foldire a kirdlyfi
s viddmsdga okat tudakolja.

- Hat azt mondd meg nekem ember, s trrd teszlek, bol-
dog vagy-e, boldog?

- Boldog vagyok, uram, de az urasséggal ne rontsuk a
dolgot.

— Hat te boldog ember, én most egyre kérlek, csak egy
szivességre, megteszed-e nékem?

- Mair hogyne tenném meg, van taglém, dohdnyom,
meg jé emberségem.

— Hét csak arra kérlek ember, boldog ember, s adok
érte kincset, ne sajnéld én télem, 4lljon a j6 alku, add
nekem az inged!

— Nem a kincsért, uram, nem pénzért, subéért, oda ad-
ndm ingyen, de én szegény vagyok, ldssa olyan szegény,
hogy nincs nekem ingem!

Es aj6 kirdlyfi, a magyar kiralyfi, mit gondol magaban,
jarja a vildgot széltében-hosszdban, még ma is hidba. Bu-
ddra vérjatok? Ne védrjatok tobbet! Keresi, kutatja most
is az inget.”*

Avisszavart Rudolf

A XIX. szdzad végi magyarorszigi kozvélekedésben,
mint fentebb littuk, meglehetésen elterjedt volt az a
nézet, hogy Rudolf nem halt meg, mas temettek el he-
lyette, bujdosik, vaindorol az orszégban, s ha eljon az idé,
vissza fog térni és segit népe bajain. Az eddig attekin-
tett magyarorszagi mondai helyszinek helyett azonban
gyakran arra utalnak a mondék, hogy Rudolf kilféldre
tavozott, és onnan fog visszatérni az alkalmas id6ében.
Kozel félszdzra rig ama hiresztelések (népmonddk)
szdma, miszerint Rudolf valéban elhagyta az orszagot,
tovabbd hogy volt, aki latta, taldlkozott is vele az idegen
helyeken. E hagyomanyok egy jél koriilhatdrolhaté cso-
portja szerint Itédlidba tdvozott a tronorokos, hogy az ott
emigracioban é16 Kossuthot felkeresse. A szdzadforduld

koriili évekbdl szamos adat szél arrdl, hogy Rudolf Kos-
suth fidval jarja az orszagot, s tervezik kézosen a jovét.
Tobb, az 1890-es évekbdl keltezett pszichidtriai korrajz
pedig mar arrdl nyilatkozik, hogy Rudolf Kossuthnal
van. Szdmos XIX. szdzad végi hirlapi kézlemény arrol
ad hirt, hogy azért kereste fel Kossuthot, hogy kibékitse
a csaszarral, s hogy Kossuth a tronorokost szinte fiaként
fogadta. A gyevi szdjhagyomdny szerint Kossuth még
biztatta is Rudolfot, hogy kirdly lesz hamarosan, és ak-
kor 6 teszi majd a fejére a koronit.

A trénorokos kilfoldi emigrécidja kapesan a legtobb

adat és adatkozlé Amerikat emliti. Tébben latni is vél-
ték az Egyesiilt Allamokban (Iowéban, Boston utcin
stb.). Volt, aki tgy tudta, hogy egy szigeten él. Egyes
valtozatok szerint Dél-Amerikdba menekiilt, és ott var-
ja a kivandorldkat. A szlavoniai Belovarban, mely varos
kornyékén sokat vaddszott, ugyanezt tartottdk, annak a
meggy6z6désitknek is hangot adva, hogy Rudolf majd
az Ujvilagban féldet ad a kivindorolt parasztoknak. Egy
ruszin népmonddaban pedig ama kolt6i elképzelés tinik
fel, hogy Rudolf Brazilidba ment, mert otthon egy 6rids-
kigyo elpusztitotta a csdszar egész hadseregét. Pisztora
Ferenc utal arra, hogy az Amerikdval kapcsolatos sz6-
hagyomdny 6sszefiiggésbe hozhaté Orth Jénos (Janos
Szalvétor féherceg) példajéval, aki valéban kivandorolt
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Dél-Amerikédba, és akirél szintén ,sokan hitték és még
hiszik, hogy €I, hogy vissza fog jonni”.**

Rudolf visszatérésének idSpontjét illetéen a folklér-
hagyomdnyban megoszlanak a vélemények. A mér a Fe-
renc Jozsef-hagyomdnykor kapcesdn is emlitett szalacsi
monddasszony, aki meggy6zédéssel vallotta, hogy Ru-
dolf nincs a holtak kézott, azt allitotta, hogy a tronorokos
pakkor keriil el6, ha majd Magyarorszdgon mindeniitt
aranypénz lesz”.** A Szeged kornyéki parasztok mar csak
azért sem hitték el, hogy meghalt, mert halalakor nem
lett kihirdetve a gydsz. Sokan mdr édesanyja temetésére
vérték, hogy hazajon, mésok a Ferenc Jozsef haldla utdni
idére dataltdk visszatérését. Tobben ugy vélték, ha majd
nagy hdboru lesz, akkor tér vissza, és kihajtja az orszag-
bdl a németeket. Egy nyirségi cigdnyember szerint 6 ve-
zette 1914-ben az orosz csapatokat, mig mdramarosi ha-
gyomdnyok szerint visszatérésekor az ottani, Kuzi nevi
vaddszkastélya kozelében, egy hatalmas fa alatt fogja fo-
gadni népe hodolatit.
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