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Turbucz Péter

Dialdgus és kritika mezsgyéi

Alexander Berndt és Jdszi Oszkdr gondolatai

a mijvészet eredetérdl és lényegérdl 1898 és 1904 kozott

m Eppen szdz évvel ezelétt, 1919-ben Alexander Bernit-
nak és Jaszi Oszkdrnak, mint a hazai esztétika két kiemel-
kedé miveldjének végleg megviltozott az élete. A szdr-
nyait bontogaté Horthy-rendszer ,agymiitét™-einek’
készonhetéen mindketten hamar periféridra keriltek, s
bar kiilfoldon tovébbra is elismert és keresett szaktekin-
télynek szdmitottak, a hazai kulturalis életbé] hosszua id6-
re fokozatosan kiszorittattak. Ambar tudomanyos teljesit-
ményiik szimuzetésének viszonylag kordn vége szakadt,
munkdassiguk egészének megitélése itthon még évtizede-
ken keresztiil megoszt6 és rapszodikus jellegli maradt.

Az esztétikatorténet kutatdi ennek ellenére mégis
szerencsés helyzetben vannak, amikor a mult szdzadel6
magyar tudomdnyos élete e két meghatdrozé képvise-
16jének muvészetrdl alkotott gondolatait kell sszeha-
sonlitaniuk. A kedvezé kutatasi pozicié abbdl adddik,
hogy a két tudos hosszu éveken keresztiil a targykornek
- csaknem azonos id6ben - tobb mivet is szentelt, amely
eo ipso megkonnyiti nézeteik hozzdvet6leges megisme-
rését, valamint a késébbiek soran majd lehet6vé teszi az
esetleges metszéspontok és nézetkillonbségek részletes
rekonstrukcidjét is. Jelen irds a maga szerény keretei ko-
z6tt szlik hat év kiragadasdval és abban két részprobléma
tematizaldsival kivan ehhez a nagy feladathoz amolyan
vazlatos bevezet6iil szolgalni.

Amint az a szakirodalombdl ismeretes,® Alexander
Bernit egész ir6i mitkodését meghatarozta és végigkisér-
te az esztétika muvelése olyannyira, hogy egyes tanitva-
nyai-értelmezdi kizdrolag ,esztéta™ként tekintettek r4,
mig masok filozéfidja kapcsdn valamiféle ,mivészetbol-
cselet”r6l beszéltek. Az esztétikahoz torténd kizardla-
gos kapcsolds* ilyenfajta csapddjit szem el6tt tartva meg-
dllapithato, hogy a polihisztor életmivének legnagyobb
részét (a zsurnalisztikat is ide szamitva) valéban ezzel a
targyterilettel val6 foglalkozds fedte le — legnagyobb fi-
lozofiai szintéziseit pedig a mtivészet 6rok kérdései vizs-
galatanak szentelte.®

Az esztétikai alapbedllitottsdgt Alexander® akkor mar
évtizedek oOta irt szinkritikdkat és altaldban esztétikai
miiveket, im eddigi ismereteink birtokdban A miivészet
cim(,” 1898-ban bemutatott dialégusa volt az els6, ami-
ben atfogd muvészetelméleti koncepcidval jelentkezett.®
A Kisfaludy-T4rsasag Somogyi-jutalmaval , koszoruzott”
pélyamiiben a bolcsel6 nem kevesebbre vallalkozott,
mint hogy felmutassa a mtivészet ényegét.’

Az miér e korai munkdjébol is kideriil, hogy a miivé-
szetet joval tobbnek tartotta egy tudomdnyagnal. Azt az
emberi egzisztencia részeként, oneszmélése és kibonta-
kozasa lehetséges modjaként szemléltette, amely egyebek
mellett képes menedéket és vigasztaldst nyujtani az élet
hajotorottjeinek. Pérbeszéde tulajdonképpeni monda-
nivaléja azonban nem sztoikus bolcselkedésbdl 4ll; Ale-
xander a platoni pipnois (utdnzas) tételét vette goresd ald,
s kritikdjat az akkori modern fotogréfusok példdjin ke-
resztill argumentdlta beszélgetotdrsanak. Eszerint még a
természet leghivebb mésoldi, a fotografusok sem képesek
targyuk pontos masolatdt adni képeiken, hiszen alkotdsa-
ik csak ritkdn taldljak el a targy igaz képét. Ebbol kovet-
kez6en az utidnzdst nem lehet a miivészet legfébb lénye-
gének tekinteni. A természet hi utdnzdsdnak azért mégis
akad szerepe, mégpedig az dtvezetés a stilizaciobol és a
modorossagbdl a ,szabad 1élegzés” felé. A zene, a tinc, az
épits- és kerti mivészet, valamint a diszitdmuvészet el-
lenben nem sorolhaté az utinzé miivészetek kozé. Azokat
a fantdzia hozza létre, amely nem utinoz, hanem alkot.

»Az anyagot meriti a valésdgbol, de sajétos torvények
szerint rakja Ossze, alakitja 4t, dolgozza fol. A gorog iste-
nek szép vildgat, amelynek még romjaiis a mi életiinket is
ékesitik, a fantdzia sziilte. A keresztény muvészet alakjait
ésjeleneteit a vallds szolgaltatta, de a fantdzia alkotta meg
érzéki valosagga.”"’

A torténelemben tehdt a fantdzia a mavészet igazi moz-
gatdja. A gorog és romai miivészet hanyatlasa utdn Krisz-
tus alakja vildgitotta meg a muvészek fantdziajat, akik a



végtelen dbrézoldsdval minden addigindl metafizikaibb
miiveket alkottak. A fantdzia torténelemfilozofiai szere-
pét kutatva a filozéfus maris a koltészethez vezette olva-
soit. A koltészet semmilyen formajiban nem mdsolja a
természetet. Arany és Pet6fi sem a természet utdnzdsabdl
meritettek ihletet, hanem 6n6n ,belsdjikbdl” alkottak.
Feltehetéen az egzakt miivészi kifejezésformdk-meg-
nyilvdnuldsok koriili vitdkat vagy hovatovabb a technika
és modell viszonydnak felmeriilé kényes kérdéseit elke-
rilni szdndékozva, Alexander a dialégus folytatdsdban
— a természetet a fantdzia vezetdjének és mesterének
kikidltva — mégis tett némi engedményt a mimézis felé,
és mddositotta a természet fogalmat. Az Gj meghatdro-
zdsban a mivészet a természetet mésolja, de a természet:
élet. Esztétank igy az utdnzas és a fantdzia fogalmait egy-
massal keresztezve az ,élet a mivészet veleje™" tétellel
a miivészetet egyfajta metafizikai stdtusszal ruhazta £ol,
majd szembeallitotta a mesterség fogalméval. Szerinte
ugyanis a mavészek él6nek latjik a természetet, amit
fantazidjuk segitségével ragadnak meg, ekképp alkota-
saikkal valami €16t szindékoznak teremteni, amely aztin
része lesz a teremtésen végigfolyo ,életaradat™nak."” Ve-
lik szemben az gynevezett mesterek viszont csak utd-
noznak, s élettelen tirgyakat (mondjuk, gépeket) hoznak
létre. A nagy muvészek fantdzidjuk segitségével képesek
uj életet teremteni, akdr a természettdl teljesen eltérdt is.
Michelangelo, Shakespeare, Bocklin és Chorot példaul
egy teljesen 1j vilagot alkottak mtiveikkel — mitialkotd-
saiknak egészen ,sajitos kiilon élete van”."® Alkotdsaik
a tanui, hogy a fantdzia eltivolodhat a természettél, de
nem az élettSl. A mavész célja valami é16t alkotni, hiszen
ki ne [4tnd maga el6tt Goethe Faustjat vagy Arany Toldi-
jat elevenen. A miivészek tehdt nem utdnozni kivanjdk,
ami mdr megvan, hanem életet akarnak teremteni mi-
veikkel, amikben aztin mint sajit teremtményiikben
gyonyorkodhetnek. Vagyis, miként azt polihisztorunk
sugallta, a miivészet Iényegét tekintve hasonlé ontologiai
statusszal bir, mint a teremtés, esetleg annak kiegészité-
se. Alkotdséban pedig a miivész is teremt6vé valik.
Bolcselénk most bemutatott munkdja f6bb megallapi-
tasait — az esetleges ellentmonddsok tisztdzdsa és a meg-
osztd szakmai kritika hatdsdra'* — 6t év mulva tovébbfiz-
te a Miivészet — élet cimt irdsdba is.”> A dialégusbeli vita
telelevenitése és folytatdsaként a muvészetet e helyiitt
mir eleve ,magunk alkotta élet”-ként, egyfajta eleven 1é-
tez6ként aposztrofélta, igy a mialkotds azért nem lehet
kontdrsig vagy gépiesség, mert abba az ,élet lehelete”
koltozott. Ugyanakkor a fotografia termékei, bairmennyit
jelentsenek is az egyes embereknek, valéjaban tovabbra is

élettelen masolatok, miként Alexander a legjobban sike-
riilt festményreprodukciokat sem tartotta mivészetnek.'®

Felfogdsa szerint amennyiben mindezek utdn ragasz-
kodni szdndékozunk az utdnzas avitt definiciéjidhoz, azzal
egyszertien kizdrnink a miivészetbél a fantdzia jatékat, az
eszme szdrnyaldsét és a teljes idealisztikus miivészeti vo-
nulatot (Dante Pokldt, Shakespeare Hamletjét stb.). Ezzel
szemben az 6 és dialogusbeli beszélgetdtarsa alkotta filo-
z6fiai nézet kimondja, hogy a miivészetben a folszabadu-
lds megy végbe, amelynek elsé jele a jdték."” A jatékban
— Schiller jdtékoszton fogalmatol némileg eltéréen — nem
kevesebb, mint a miidszton jut 6nkifejezésre, pontosab-
ban: ,a jiték a m6szton elsd, kezdetleges megnyilatko-
zdsa”.'"® Elmélete igazoldsdra a filozéfus a gyermekekre
mutatott. Példdul a kisldnyok nevet adnak babdjuknak,
amit aztin éléként kezelnek, de tovabblépve a hasonlat-
ban a mivészet eredete felé, a ,primitiv’ népek szokdsai
is ezt igazoljik. A gyermekhez hasonléan 6k szintén min-
dent megelevenitenek.

»Amit lattak és hallottak, nekik életet hirdetett, a csilla-
gok az égen, a fa az erddben, a csillogé kavics az ut poré-
ban. Még a fegyver is €l, nevet kap, titkos erdk letétemé-
nyesévé vilik. [gy keletkezik a mitosz, kalandos meséivel,
mint az emberi gondolkod4snak legelsé mualkotasa. Igy
keletkezik a beszéd ritmikus formdja, mint életforma ma-
génak a beszédnek, mely igy kétszeresen megelevenil.”"’

Aszellem utdn lassacskdn akéz is megtanulta az ,eleve-
nités” munkajat, és az 6sember szerszamait formdlni, di-
sziteni kezdte. A forma és diszitettség, vagyis az onkifeje-
zés az évezredek alatt mind kiforrottabbd, komplexebbé
valt. De mi haszna a jatéknak? Miért muvelik? - vetédik
tel a kérdés. Esztétdnk azonban gondolt erre, és az olvasé
elé sietett, amikor kijelentette, hogy a jatékot 6nmagaért
Gzi a gyermek, tehit nem valamilyen megfontolasbdl,
hanem pusztdn az 6romszerzés végett. Es ennek az érzés-
nek a keresése a tulajdonképpeni mozgatdja a miivészet-
nek is, amelynek léte aftéle ,lelki sziikséglet™ként nyer
igy értelmet. Visszakanyarodva az élet problémdjihoz,
Alexander végezetiil tovdbb pontositotta eredeti tételét.
E szerint a mtvészet nem a valé élet, még csak nem is
annak ldtszata, hanem az élet értékének, jelentségének,
gazdagsdgdnak esszencidja. A miivészet az élet abrazold-
sdn keresztil annak valos becsét érezteti veliink, vagyis
tolmdacsolja értékét és értelmét.>

De mit kivanhatott az eredeti dialégus folytatdsaval
elérni Alexander? Feltehet6leg nem kevesebbet, mint
megteremteni a lehetéségét elmélete rendszerré alakita-
sanak. Az alexanderi jatékelgondolas ekképp a kordbbi,
némiképp levegében 16gé mivészetdefinicionak valt az
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utélagos gyokerévé, valamint az elkovetkezd években
hasznosnak mutatkozott a mivészeti nevelés koncepcio-
janak felépitésében is.

A Miivészet — élet cimi irdshoz hasonléan az 1904-ben
papirra vetett A fantdzia cima parbeszédben az utélagos
alapépités és kiegészités szandéka szintén érzékelhets.!
Ennek ellenére ezt a mtivet sem lehet kizdrélag az 1898-
as gondolatok valamiféle toldozgatdsnak tekinteni; a
helyzet ennél bonyolultabb.

Harmadik, mavészetrél sz6l6 dialégusukhoz Alexan-
der és beszélgetStarsa a korabbiaknal joval szabadabban
fogtak hozza és — immér tudatosan — a modern muivé-
szet mibenlétének vizsgélatara szoritkoztak. Ugy vélték,
hogy koruk mitialkotdsaiban az érzéki hatdsok és a miivé-
szi fantdzia jdtéka mintegy vetélkednek egymdssal. Az
érzéki hatdsok révén a festészetben a kifejezés szandéka
ellenében megnétt a szinek dominancidja (a vésznon
mindéssze szinfoltok jelennek meg szinfoltok mellett),
a komolyzenébdl eltiint az erd, s helyette megjelent a
rafindltsdg (4j hangszerek bevezetése és 1j orkesztralis
hatdsok kidolgozasa), a szobraszatban pedig szinezni
probaljak a szobrot. Mégis ez utdbbi muvészeti 4g a leg-
konzervativabb, mert itt a m{ivész nem banhat oly’ sza-
badon az anyaggal, mint egy festd. Az épitémiivészetre
ez szintugy igaz, hiszen az épitésznek a funkcidt is szem
el6tt kell tartania. A koltészet azonban teljesen kitirese-
dett. A koltSk bravarjaik révén immar csak koltnek lat-
szanak, 4m val6jdban nem azok. A dramairék legfoljebb
mesteremberek, a regényirok viszont vagy pamfletistak,
vagy pornogréifok, vagy zoolégusok, mig a lirai kolték
rimakrobatdk. Tulajdonképpen a miivészi lélek hidnyzik
a kor mualkotdsibdl — Osszegezte Alexander dialogbeli
vitapartnere —, mert nem az anyagot és a beléle kicsiszol-
hato6 érzéki hatdsokat kellene szeretni, hanem az anyag
révén kellene valami elevent alkotni; az 4j technika nem
potolja a tehetség hidnydt. Azonban ennyi vélt negati-
vuma ellenre is komoly létjogosultsiga van a modern
miivészetnek — vallotta a vitabeli Alexander -, ugyan-
is a fantdzia tipusai (jelenitd, tipusalkotd, idealizalé és
konstruktiv) segitik a mtvészeket abban, hogy ne ,ide-
genek utdnérz6i” legyenek, hanem az érzéki hatdsok éltal
4j vildgokat alkossanak. Miként az elvont gondolkodas
intenzitdsa teszi a tuddst, akképp az ,intenziv lelki élet
érzéki, szemléleti formdban teszi a mivészt”.?> A kortars
miivész pedig nem kivant mast, mint a lélek folfrissitését.

»Ha elmélyediink az érzéki érzések vildgaban, ha ke-
ressiik a dolgok torvényét és tipusat, az épp ugy az Uj
intenziv lelki élet megnyilatkozdsa, mint ha idedlokat al-

kotunk és az idedlok szamara 4j vildgot konstrudlunk.”>

Nincs tehét ellentét, minddsszesen a kor fantdzidja
éledt fol — jelentette ki végiil a filoz6fus —, amelyben bar
sok az individualis térekvés, de megvan az értelme, még-
pedig az, hogy a kor embere teljesebb életet akar élni —
ezzel pedig visszajutott a kezdé mezdre, azaz a miivészet
lényegének kérdéshez.**

Mig Alexander az elkévetkezd években muvészetbol-
cselete nagy szintéziseinek tokéletesitésén firadozott — s
legfontosabb eredménye az 1908-ban megjelend Miivé-
szet. A miivészet értékérdl. A miivészeti nevelésrél cimii kotet
megirdsa volt —,*° addig Budapest egy mésik pontjan eb-
ben az idében tiint fel a sajitos szocidldarwinista esztéti-
kai nézeteket valld fiatal igyvéd, a mindéssze huszonnégy
esztendds Jaszi Oszkar, aki — mint létni fogjuk - teljesen
mis elképzelések szerint gondolkozott a miivészetrdl.

Jaszi els6, mtvészeti témdja irdsai tobbségiikben jol-
kevésbé jol sikeriilt konyvkritikdi voltak,*® dm ezek je-
lentésége abbdl a szempontbol mégis fontos, hogy mig
Alexander dialégusokkal, addig 6 recenziékban alakitot-
ta ki sajat esztétikai nézeteit. A Budapesti Szemle egyik,
1899-ben megjelent szimdban példéul Lev Tolsztoj Mi
a mijvészet? cim@ konyvét biralta.”” A ,sociologiai vilag-
nézet”-en alapuld kritika kimondta, hogy az orosz ir6 a
téma vizsgalatakor értelmetlen eredményekre jutott az-
dltal, hogy Darwin, Spencer és Grant kutatdsainak méd-
szerét csak figyelembe vette, de azokat nem kovette, e
helyett inkébb tudomdanytalan, metafizikus alkotdst ho-
zott létre.”® Jdszi szerint egyszertien nem elfogadhaté az
a tolsztoji narrativa, amely a mivészetet a nyelv mellett
az emberek egymdssal val6 érintkezésének eszkozeként
értelmezi, rdadasul valamiféle olyan eszkozként, ami az
emberiség tagjait a kozos érzelmekben egymadssal, majd
pedig az istenséggel egyesiti. Ezek az allitélagos egyesit6
érzelmek ugyanis egyszertien nem kimutathatok, mig-
nem alaposabban szemlélve a muvet kideril, hogy csak
az ird keresztény dialektikdjdval dllunk szemben. Tolsz-
toj az ,eredeti keresztény hit elfogult harcosa”™ként a
torténelem nagy miivészi alkotdsai felett nyilt itélkezést
folytat. Szerinte — vélte Jaszi — a XIII. szdzadtdél kezdve a
miivészet megsziinik a valldsi érzelmek kifejez6je lenni,
és a gyonyorkeltés szolgalataba éllva, az ,elékelSk kitar-
tottja” lesz. A mivészet igy tobbé médr nem a szépet fejezi
ki, hanem csak utdnozza azokat a jelenségeket, amelyek a
modos megrendelSk idegeit izgatjak vagy unalmukat el-
tizik. Ezdltal az emberiség tobbségére nézve a miivészet
élvezhetetlenné vilt.

Tolsztojjal szemben Jészi Oszkdr egész mds alapra
helyezkedett a téma megitélésében. Kritikdjaban azt el-
ismerte, hogy az élvezeti hatds a miivészet szocioldgiai



funkcidjénak egyik — de nem kizdrélagos — eleme, mi-
ként azzal sem szallt vitdba, hogy a vallas kezdettél fogva
igen meghatdrozé médon hatott a mtivészetre és viszont.
Ellenben nem osztotta azt a felfogdst, hogy a miivészet
fogalmét olyan kezdetleges termékekre lehetne korls-
tozni, amelyekre Tolsztoj tette, hiszen a modern zene,
regény, drama stb. a ,primitiv’ ember mtvészetébdl ki-
zdrdlag az evolucié dtfogd torvénye hatdsira fejlédott
ki.** A miivészet mindemellett tobb mint élvezetnyujtas,
a hasznossdg elemei abban éppen ugy szerepet kapnak.
Az ifju esztéta — egyébirant Alexanderével egybevagé —
véleménye, hogy abban a tolsztoji argumentdcioban van
igazsag, hogy a miivészetet osztilyozni kellene, de kiza-
rolag érték alapjan. Meg kellene dllapitani, hogy mely
miivészeti termékek a leghasznosabbak a tdrsadalom
szamdra, melyek kevésbé hasznosak és melyek karosak,
igy a szdzadvég némely ,pervers” alkotdsat maris a maga
helyén lehetne kezelni.

Kijelenthet6, hogy a l'art pour l'art jelszavit a fiatal esz-
téta szintén elvetette, 4m, sok kortarsatdl eltérden, kriti-
kdiban neki sikeriilt nem atesni a 16 tuls6 oldaldra. A Hu-
szadik Szdzad elsé szamaban J. P. Durand egyik munkajat
ismertetve® kifejtette, hogy az ,erkolcstelen mtivészet”-
t6l valé félelem igencsak tdlzésba vitt, és a nemi moral
torvényes védelme indokolatlan, mi tobb, kiros. Az er-
kolcs kizdrélag nemi szempontol torténd értelmezése he-
lyett mar e korai irdsaban is a hasznossag elvét javasolta.
Mert a mivészet [ényegét és alapfunkcidjit tekintve nem
szocidlis, hanem individualis, és végképp nem okolhato
az erkolcsi rend ingadozdsdért, csak mert bizonyos sziik-
ségletek nem megfelel6képp nyertek kielégiilést.

Az akkoriban még segédfogalmazéi dllasban dolgozé
Jészi érdeklédése 1901-ben Emile Fauget miivei felé ve-
zetett. A francia iré Antik és modern drdma cimt miivét
példaul tobb szempontbdl is nagyra értékelte. Flekknyi
recenzidjiban’ kifejtette, hogy Fauget helyesen ismerte
fol a gorog dramdban a lirikus elem f6ltétlen uralmat és
a modern értelemben vett jellemzés hidnyat. A régi hel-
lénekkel szemben a francidk dramairodalma immar az
intrikdra helyezi a hangsulyt, mig az egyes alakok hisége
vagy a korfestés nem kap jelentéséget; egyediil bizonyos
tételek finom logikai levezetése a lényeges. Miként azt
kritikusunk vélte, a francia ir6 ezen meglatasaival tokéle-
tesen képes atérezni kora torekvéseit, amely jellemvonds
alegtobb hazai esztétikusbdl teljesen hidnyzik.

Egy mésik recenziéjiban Yrjo Hirn finn esztéta A mii-
vészet eredete ciml konyvét szedte izekre.” Kritikdjat
itt a miivészet eredetének kérdése koré épitette £6l, és
megallapitotta, hogy a helsingforsi egyetem docense a

miivészetek dncéliisdga kapcsan tévedett, amikor azt 4l-
litotta, hogy csak a fejlettebb muivészeti jelenségek ese-
tében lehet azok 6ncélisdgirdl beszélni. Mert hiszen
a miivészeti jelenség korokon dtiveld tisztdn esztétikai
jellege megkérddjelezhetetlen. Példaként Jdszi szintigy
a zenére és a tdncra mutatott, de korabbi felfogdsatdl jol
kivehetéen tdvolodva ekkor médr engedékenyebbnek mu-
tatkozott a koltészet és a képzémiivészet egyes alkotdsai-
val szemben is. [rasa folytatdsaban csatlakozott a kotet
jatékelméletrdl, valamint az 6rom és fajdalom kérdésé-
nek vizsgélatdrol sz6l6 megéllapitdsaihoz, utdna viszont,
Hirn ellenében, hosszasan kifejtette véleményét gondolat
és érzés korrelativ viszonyardl. E szerint organizmusunk
két, egymdstdl el nem véalaszthatd részérdl van sz, igy
értelemszertien a miivészetben az érzelmi elemek mellett
az intellektudlisakra is megkertilhetetlen szerep hdrul.
A megfigyelés, leirds vagy hovatovabb a bolcselkedés az
esztétikai hatdsnak szintugy elemei, mint az egyéni ér-
zelmek kifejezése. Végezetiil a konyv mdsodik részét Ja-
szi hosszabban méltatta, kiilonésen azokat a szakaszokat,
ahol a mtivészet eredetét kutatva a kétet Darwin nézeteit
dicsérte; egyediil a szép jelenségeit szemlélve emelte fol
szavét ismét, mégpedig egy napjaikban rendkiviil nevet-
ségesnek tlind momentum — a néstény madar 6ntudatos
esztétikai itélkezése — kapcsan.

A miuvészettel foglalkozé gondolatainak szisztemati-
kus osszefoglaldsara végiil az MTA miivészet és erkilcs
viszonya témakorben kiirt Gorove-pdlydzata kindlt le-
het6séget, ahové Jaszi 1901. szeptember 30-ig befejezte
és mésodik palydzoként leadta Miivészet és erkolcs cimit
munkdjit.** A bekildott négy palyama kozil az Akadé-
mia L. osztdlya végiil ezt az irst javasolta a jutalomra Je-
lentésében,** és mivel a jelentést elfogadtak, igy az 1902.
majus 7-i nagygytlésen felbontott jeligés levélbél az 6
neve keriilt el6.** A gy6ézelem az akkor mér levelezé tag
Alexandert litszdlag egydltalain nem érdekelte, nem is
irt rola, mindenesetre az tobb mint feltiind, hogy a Tu-
dos Tarsasdg dolgait méskor élénken kovetd Budapesti
Hirlap is csak a kozgytlésrdl készitett hivatalos besza-
mol6t kozolte. >

Mint ismeretes, a Mtivészet és erkolcs torténete itt nem
szakadt meg, hiszen szerzdje atdolgozta azt, majd el6bb
1904-ben, utébb 1908-ban is megjelentette.’” A kétetrol
Alexander ismét hallgatott, viszont anndl inkabb dicsér-
ték a miivet Jdszi barétai, igy Somlé Boédog is, aki hosz-
szabb méltatast irt a Budapesti Napléba.*® Tébbek kozott
ekképp dicsérte Jaszi tudomdnyos teljesitményét: ,Jaszi
elénk tarja azt a sokféle elemet, amelybdl a miivészeti
hatds kialakul, kimutatja, hogy mekkora e részben az
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dllati 6seinkrél rank maradt 6rokség, megérteti veliink,
hogy miért gyonyorkodik a civilizdlatlan ember egyhan-
gu tam-tam-janak primitiv zenéjében, miért éget brébe
tarka diszitményeket, és sokat megértet$ vilagossagot
draszt korunk mutivészeti meg irodalmi dramlataira.”

A kapcsol6dé szakirodalomban tobbnyire maig kivé-
telesként kezelt kotet*® keletkezési hétterérdl kevéssé
ismert, hogy szerzéje cimvélasztisinak koze lehetett
Milhoffer Séndor azonos témaju, A miivészet hatdsa cimt

konyvének évekkel korabbi megjelenéséhez.*

Egész
pontosan egy arrol készitett recenzidjahoz, amiben Jdszi
kimutatta, hogy muvészet és erkolcs egymashoz valo vi-
szonyanak kutatdsakor Milhoffer nem tett egyebet, mint
hogy szolgaian dtvette a korabbi német esztétikai iskolak
megallapitdsait, mikozben az evolucionizmus mar rég ra-
bukkant a valaszokhoz vezetd ttra.*

Miivészet és erkolcs cimti konyvében Jdszi — Milhofferrel
és masokkal szemben — az erkolcs és miivészet altala he-
lyesnek vélt, utilitarista és evolucionista alapon allé szo-
ciolégiai viszonyrendszerét kivanta megvildgitani. Ugy
latta, hogy a fogalmak korrelacids viszonyat két, lehetsé-
ges nézépontbdl lehet felfogni: a ,dogmatikus” dlldspont
fel6l, valamint ,természettudomdanyi” ratekintésbdl.
Irasa tanulsdga szerint az els6, ,metafizikus™ nézetben
a két fogalom abszolut, ami a kor legkivalobbjainak m-
termében és az uralkod¢ tirsadalmi osztdlyok erkolesi
kédexében jelentkezik. Itt azonban értéknek latszik az is,
ami csak mulo szeszély, és fenndll a veszélye a miivészet
erkolcsi rabigdba hajtdsdnak. Szemben a dogmatikus fel-
fogéssal, az utébbi nézet tirsadalmi termékként, a tarsas
egyiittlét eredményeiként, kovetkezésképp folyamato-
san valtozo jelenségként szamol e fogalmakkal.** Azok
nem elemi erék, ahogy a korabbi esztétikai iskoldk téve-
sen vélték és tanitottak.

A természettudomdnyi nézSpont tehdt tdrgyilagos,
objektiv, ami a miivészet lényegét képes organikus ,élet-
sziikséglet”™ként megérteni, olyan emberi sziikséglet-
ként, amely ezért nem onmagéért létezik, hanem a kez-
detektdl a térsadalommal egyritt fejlédik-formélédik.

»S ha az emberi berendezések egy oridsi tomegét latva,
azt végeredményében a tédplalkozds szitkségletére vezet-
juk vissza, miért riadjunk vissza a mtvészeti alkotdsok
lattara azt mondani, hogy az emberi tevékenységek ez a
kore szintén egy organikus sziikséglet kielégitése s mint
ilyen, alét feltételeivel kozvetlen osszekottetésben van.™

De hol marad akkor a mtivészet éncélusiga? — kérdez-
het6 joggal. A miivészetben — felelte Jaszi — a teljes 6n-
célusag csak a legritkdbb esetben all. Gondoljunk csak
azokra az esetekre, mikor a miivészeti tevékenység élet-

péalyatképez, mint példaul az épitészetben, amely kezdet-
tol fogva életszitkségletet elégitett ki. Kettds természettel
dllunk tehat szemben, azaz a ,funkci6 és hatds paradox
viszonya”-bol*® adéddan a mivészet egyszerre szolgalja
az egyéni élvezetet és a tarsadalmi hasznossdgot. Vissza-
utalva Hirn konyvére, esztétank kifejtette, hogy igy volt
ez mar évezredekkel ezel6tt is, amikor az olyan ,hasznos-
sagi elemek”, mint a vallds, a mdgia, a hdboru stb. meg-
kezdték a muvészetek fejlédésének befolydsolasit, 4m a
tarsadalmi egyiittélés legelsé formdjaban él6k ornamen-
tikdja, tdnca, némajatéka, képirdsa, épitészete és poézise
a hasznossdg mellett sajét ,tisztdn” esztétikai célokat,
egyéni életoromoket is szolgdlt. Emiatt kijelenthet,
hogy miként az erény is a sziikségletek terméke, és pél-
ddul nem a valldsé vagy a mdgidé, ugy a miivészetet sem
lehet kizdrolag a vallds alkotdsdnak tekinteni — amint
azt Herbert Spencer tette —, mikozben nyilvinvalé tény,
hogy csak mar meglévé esztétikai érzelmek és elemek at-
vételérol volt szo.

»Azokat az utdnzo tincokat, melyekkel szamos kezdet-
leges néptorzs a haldszatot, vaddszatot, csonakdzdst s a
torzsi élet egyéb foglalkozasait dbrdzolja, ujabban szin-
tén gyakorlati, illetéleg mégikus célokra szeretik vissza-
vezetni. El6ttiink ezek a magyardzatok igen gyakran na-
gyon erészakoltaknak tiinnek fel. Az esetek tobbségében
nekiink sokkal valészintibbnek latszik, hogy azok arra az
oromérzetre vezethetSk vissza, melylyel jol ismert ese-
mények muvészeti feldolgozasa jar.”’

A muvészet eredetének vizsgdlatiban elérébb ha-
ladva,*® Jaszi, miutdn lezdrta a Spencer elleni polémiit,
megjegyezte, hogy a muivészet Osszes dga hasznossdgi
eredetének felfedezése még a jové feladata. Helyette
attért inkabb a miivészet eredetének dltalanos hasznos-
sdgi magyardzatdra, amit hosszasan, az energiafélosleg
(jétékelmélet) tandbol vezetett le, eljutva igy a mtivészet
lényegének meghatrozasdhoz.* Ugy latta, hogy az esz-
tétikai érzés és a miivészeti tevékenység (alkotd és élvezd
szempontjabdl egyardnt) a gydnydrérzettel all dsszefiig-
gésben, attdl egyenest elvalaszthatatlan.

»El lehet, mondani — idézve az idevdgd gondolatot —,
hogy az eszthétikai alkotdsok dltal emlékképekben ku-
muldlhaté mindaz, ami valaha az egyénnek és a fajnak
oromet és gyonydrliséget okozott. [...] A mivészetek
igy eldttiink ugy jelentkeznek, mint a hedonika egy dga,
mint megnemesiilt és evolvalt hedonika, mint az emberi
élet egy hatalmas gyonyort okoz6 principiuma.”°

A miivészet kezdetben tehat osztonszert, és csak ké-
s6bb, az evolicié sordn, illetve a gyakorlds révén vilt
fokozatosan 6ntudatos tevékenységgé. Tarsadalmi hasz-



nossdga pedig a fijdalom keriilésében és az 6romérzetek,
a boldogsdg minél nagyobb részének biztositdsaban all.
Itt taldlkozik aztin erkolcscsel abban, hogy lényegét te-
kintve neki szintén az emberi boldogsdg névelése a cél-
ja.’! Mert a mtivészet, tudésunk szerint, ,oly tér, amelyen
a boldogsag és az 6rom utdni torekvés az életsziikségle-
tekbol és kiizdelmekbdl szabadon egy képzeleti viligban
val6sithaté meg, oly vilagban, amelyben a mivészetileg
kimtivelt ember a napi gondok, bajok, rosszasigok, aljas-
sagok és csunyasagok nyomdsatél szabadulva, képessége-

it, vgyait és reményeit szabadon érvényesitheti”.>

Alexander Berndt és Jaszi Oszkar érintett munkdi alap-
jin a muvészet eredetérdl és lényegérsl megdllapithatd,
hogy mig az el6bbi narrativdjéban a muvészet lénye-
gének felmutatdsa a fontos, melyhez t6bb mds tényez6
mellett a kezdetek bemutatdsa csak egy argumentum-
béli szl a tobbi kozott, addig utdébbindl kezdettél fog-
va kulcskérdés az eredet problémadja. Jaszi elgondolasa
szerint ugyanis, ha bizonyithaté a muavészet utilitarista
és darwinista alapon 4116 eredete, tulajdonképp minden
kortdrs mtivészeti probléma és a szocioldgia egyik-mdsik
kérdése is magyardzatot nyer, miként a mtvészet lényege
koruli vitdk szintén avitta vélnak. Pillanatnyilag ugy ti-
nik, hogy csak abban mutathaté ki hasonlésdg nézeteik
kozt, hogy mindketten a vdgyakkal allitottak Osszefiig-
gésbe a mivészetet. Alexander az 6romszerzést tartotta
a muvészet mozgatorugodjanak, Jaszi pedig a boldogsig
utdni vagy életsziikségletének eszkozeként tekintett ra.

Akét tudds itt bemutatott miivei az esztétika torténeté-
nek fordulépontjin keletkeztek, ezért természetesen sok
tekintetben nem mentesek a tévedésektdl, tovabbd mara
meghaladottakké-elavultakkd valtak. Azonban, amint
aztfentisjeleztem, jelen irds célja nem a kritika gyakorla-
sa és tévedéseik szimbavétele, hanem, két részprobléma
parhuzamos felvizoldsdnak segitségével, az Alexander és
Jészi tudomdnyos teljesitményérdl valé emlékezés, illet-
ve — a vazolt témdak mentén — a tematizalds és a tovabbi
kutatds lehet6ségének meginditdsa.
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