Entz Géza

A miiemléki gondolat sorsa a XIX. szazadban

Magyarorszagon

m Szimbolikus kiindulépontként az 1818. évet jelolhet-
juk meg egy hosszu fejlddési ut elsé nyilvdnos dllomasa-
ként. Jankovich Miklésnak (1772-1846) a Tudomdnyos
Gytijtemény 11. évfolyamaban Esedezés a’ Magyar Régisé-
gek irdnt cimmel ekkor kozzétett felhivasdrdl van szo,
amelyben azzal fordult az olvasékhoz, hogy ,A’ Nemzet
szorgalmét, Tudomdny és vitézségbeli Erdemét, kovet-
kezésképpen méltésdgat és Dics6ségét” fenntartd és
kornyezetiikben taldlhatd épitészeti emlékekrdl, vala-
mint egyéb régiségekrél a lehetségeikhez mérten tudo-
sitdsokat, illetve rajzokat bocsdssanak a folydirat rendel-
kezésére. A rajzok elkészittetéséért a felhivas kiilon dijat
is kilatasba helyezett.

Minthogy a polgdri fejlédés egyetemes eurdpai kultu-
ralis jelenségérél van sz6, nem folosleges azoknak a szel-
lemi és mds torténeti feltételeknek a felvazolasa, amelyek
amiiemlékvédelmi gondolat megjelenéséhez és intézmé-
nyestiléséhez vezettek.'

Szellemi megkézelitésben azt mondhatjuk, hogy a mi-
emlékvédelem az eurdpai ember intellektudlis torekvései-
nek a XVIIIL. és a XIX. szdzad forduldja téjan kialakult,
modern kori fejleménye, szoros 6sszefiiggésben a valo-
sag egyre szélesebb teriileteinek megértésére irdnyuld
tudomdnyos erdfeszitések eredményeivel. A mi szem-
pontunkbol a miivészet és a torténelmi, illetve miivészeti
emlék fogalma megjelenésének van donté jelent6sége. Jol
érzékelhetd ez, ha a ,miemlékvédelem” sz6 etimoldgid-
jara vetiink egy pillantdst. A ,mtiemlékvédelem” a német
yDenkmalschutz” tiikorforditdsa, de a széalakba belejat-
szik a "Kunstdenkmal”, azaz ,miivészeti emlék” kifejezés
is, az utébbibol lett a ,mtiemlék” szavunk. A ,mtivész” mii-
alkotast létrehoz6/el6adé személy értelemben nyelvujitdsi
fejlemény, a miivész miivekben testet 6lt6 tevékenységé-
nek jellemzésére pedig ettdl az id6tol hasznaljik a ,ma-
vészet” szot. Ezek az eurdpai folyamatokkal 6sszhangban
1év6é magyar nyelvi fejlemények is jelzik, hogy a miemléki
gondolat szorosan 6sszefiigg a miivészet miifajokat dtfogd,

dltaldnos fogalmdnak a megjelenésével, nagyjibol a XVI.
és a XVII. szdzad fordulojétol, és ennek folyomanyaként a
régiségtan egyes szakteriileteinek kialakuldsaval a kovet-
kezd két évszazadban.

A milemlékvédelmi gondolat felmeriilésének ezen tul
eléfeltétele a régi korok alkotdsaival kapcsolatban az em-
lék érték, majd ennek részeként a torténelmi érték megjele-
nése és tovabbi differencidlédasa. A reneszansz kor felis-
merésérél van sz6, amelyben kézponti szerepet kaptak az
antikvitds emlékei mint a miivészeti norma megjelenitéi,
illetve e norma meghaladdsédnak viszonyitasi alapjai. Ez
a szemléleti ujitds kezdettdl fogva intenziv kutatdsi tevé-
kenységre 6sztonzott, ami a kor értelmisége, a humanis-
tédk korében az emlékek szisztematikus szambavételének,
valamint behat¢ vizsgalatinak és az eredmények kozzé-
tételének torekvéseit dltalanos igénnyé tette. (Felméré-
sek, traktatusok, vitak stb.)

A mijvészet mint 6nallo kategoria és a mijvészeti emlék
fogalma Johann Joachim Winckelmann-nak Az dkori
miivészet torténete cimi, 1764-ben publikdlt munkaja-
ban kapott elészor kozponti szerepet. Winckelmann és
az 4ltala megalkotott mivészettorténet azonban a gorog
miivészetre még a miivészet egyetemes normdajaként te-
kintett, ami viszont az antikvitdson kiviil es8, azaz mds
népek alkotdsainak értékelését is csak e norma fiigg-
vényében tette lehetové. Az értékelés e korlatjit nem
sokkal késobb a huszonegy éves Goethe dontotte le az
el6szor 1772-ben megjelent ropiratiban, amelyben a
strassbourgi katedrélist az altala egyetlennek vélt alko-
téjanak, Erwin von Steinbachnak az emlékmtivévé, az
épiiletet pedig német nemzeti milemlékké avatta. Goe-
the szenvedélyesen sz4ll szembe azokkal, koztitk német
miuvészettuddsokkal, akik a klasszikus miivészet normdi
alapjan - régi hagyomdny rabjaként — megvetik és lesaj-
naljik a gotika alkotdsait, amiket 6 Strassbourg példd-
jan lelkesiilve és lelkesitve, a muvészetek torténetének
a klasszikus antikkal egyenrangu teljesitményeként iin-
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nepel. Itt tehat mintegy a szellemi emancipdcio lépcséfo-
kaként jelenik meg a nemzeti mtiemléknek a kovetkezé
szdzadban nagy ivi pélyit befuté gondolata. Goethétdl
szarmazik a mifemlékvédelemnek mint erkélcsi maximdnak
a taldn legkorédbbi, vilagos megfogalmazdsa is. A festd és
miivészeti ir6 baratjaval egyiitt Propylden cimmel, 1797
és 1800 kozott kiadott mivészetelméleti folyodiratdban
1799-ben ezt irta: ,Az Gsszes miialkotdsok, mint ilyenek
az egész muvelt emberiség tulajdonat képezik, és azzal a
kotelezettséggel vannak 6sszekapcsolva, hogy megérzé-
sitkrél gondoskodjanak.”

A fennebb idézett, korszakjelz6 opusok szerzdi termé-
szetesen nem maganyos héroszok, mogottik, mellettitk
és korulottik sokan és, ahogy a generdciok egymdst
kovették, egyre nagyobb szdmban dolgoztak az dltaluk
megjelolt elvek szerint. A miemlékvédelem megjelené-
sét el6készitd szellemi mozgalmak értelmiségi szerepldi
papok és szerzetesek, fiiggetlen muivészek, migytijtok,
épitészek, orvosok, jogaszok vagy a felvilagosult kor-
manyzatok killonbozé, elsésorban az épitési hatdsdgok-
ndl mikods tisztviseldi voltak, minden tarsadalmi réteg-
bél. Ok azok, akik a XVIII. szazad elsé felétsl akciokat
inditanak a torténelmi és miivészeti emlékek védelmé-
ben, miemlékeket leltiroznak, és ilyen adatokat, ilyen
illusztralt gytjtéseket tesznek kozzé.

Ezzel parhuzamosan zajlott le az a vltozas is, amelyben
a miivészet irant érdekl6dok és elkotelezettek korében a
miértd kritikus mellett megjelent a szakember, el6bb a
régész, aztdn a miivészettorténész, majd az épitész is, aki
mar a tudomadny folyton csiszolt és gyarapitott eszkozeit
vetette be, hogy az érdeklédése és tisztelete targydt ké-
pezd régiségeket most méar (mi)emlékként rendszerez-
ze, torténetét feltarja, Iényegét megértse és mindezt mé-
sokkal is megismertesse, arra térekedve, hogy védelmiik
érdekében minél szélesebb korben szerezhessen timo-
gatast. Mindezek sordn aztdn az e korok altal is osztott
goethei gondolat jegyében korvonalazédott egyre hata-
rozottabban az intézményes feltételek megteremtésének
konkrét igénye és kovetelményrendszere. Ilyen médon
érett meg a gondolat, hogy a miiemlékek védelme koziigy,
tehat alapvetd dllami feladat is, amelynek ki kell alakitani
jogi és szervezeti kereteit, a védend6 emlékek szakszert
telleltarozdsdtdl a maganérdek észszerii korlatozdsén ke-
resztiil a szakemberképzésig.

Egy ilyen komplexitdsu program legalibb részleges
megvaldsuldsinak tényleges lehetésége akkor nyilt meg,
amikor a vazolt szellemi torekvések a XIX. szdzad els6
évtizedeiben taldlkoztak az dllamszervezésnek Eurdpa-
szerte a feudélis viszonyokat meghaladé és a szaksze-

riiséget el6térbe allitd tendencidival. 1815-ben, Porosz-
orszagban alakult meg az els6, mtiemlékvédelemmel
foglalkozo6 éllami szerv, orszdgos bizottsdg formdjaban.
1830-ban ugyanerre a célra mar hivatali szervezetet hoz-
tak létre Franciaorszdgban.

Amikor tehat Jankovich Miklos a bevezetében idézett
felhivist megtette, Eurépa nyugati felében méar a mi-
emlékvédelem dllami intézményeinek a létrehozdsa volt
napirenden. A miemlékiigy sziiletése idején Eurdpa-
szerte, igy Magyarorszdgon is egyszerre volt nemzeti és
egyetemes gondolat. Jankovich gyjt6 tevékenységének
fokuszaban a rémai emlékek vagy a késé antik és bizanci
elefintcsont faragvinyok csakugy helyet kaptak, mint a
magyar nemzetnek a ,mélyen enyész6” dics6ségét idézd
és bizonyitd régiségek teljes kore, miitdrgyak, konyvek
iratok, és ennek szerves részét képezték a felhivisban
foglalt épitészeti emlékeket dokumentald rajzok, leirasok
és irott forrasok is.

Szovegszerd utalds ugyan nincs rd, de a megjelenés
helyébél vildgosan kévetkezik, hogy az esetlegesen beér-
kez6 anyagok a Tudomdnyos Gytijtemény révén eljuthat-
ndnak a nyilvanossighoz. A gy(ijtés célja a még meglévd
értékek szambavétele, megismerése és megismertetése,
de ezen keresztill a védelmiitk megalapozasa is, mert,
mint irja: ,a régiségnek ismeretében 1év6 tudatlansag,
vagy csekély és nem az illendé becsben 1év6 tartdsa unta-
lan ront és visszahivhatatlan enyészetbe dont”. Minden
miiemlékvédelmi kezdeményezés logikailag elsé 1épésé-
rél van tehdt sz6, ami elengedhetetlen a mifemlékkultusz
kialakuldsa szempontjabol is, hogy késébb utjat lehessen
allni a tovabbi pusztuldsnak és pusztitisnak. Jankovich
szovege ilyen értelemben tekinthet6 a miemlékvédelmi
gondolat els6 hazai megjelenésének.

A miivészettorténet és a miemléki gondolat tudoma-
nyos alapokra helyezésének és a miiemlékvédelem mo-
dern intézményrendszerének kovetelése a Jankovicsndl
jo negyven évvel fiatalabb tudésgenerdci6 muikodése
soran oOltott hatdrozott format Magyarorszagon. Ennek
hatterében a kivdlé miivészetelméleti és pedagdgiai
képességekkel rendelkezd Boshm Jézsef Daniel (1794~
1865) miigyjtd és éremmiivész bécsi szellemi kore volt,
amelyben egyiitt indultak szakmai és kozéleti palyajuk-
ra a tudomdnyos megalapozottsigu osztrak és a magyar
miivészettorténet, muzeoldgia, régészet és miemlékvé-
delem megalapitoi.

A szepesszombati sziiletésd, rendkiviili kéziigyességu
Bohm 1813-t6l a bécsi Akadémidn szobriszatot tanult,
majd Rémdban, Thorwaldsen mthelyében képezte to-
vabb magat. 1831-ben az Udvari Kamara éremtervezdje



is lett, ezenkiviil szdmos grafikai dgban is kiemelked6
jartassagra tett szert. Mindez 6sszefiiggott az anyagok és
megmunkaldsuk technikdi irdnti szenvedélyes érdeklé-
désével. A mtvészi gyakorlat mellett torténeti és peda-
gogiai szempontok szerint felépitett, rendkiviil gazdag
migyutjteménnyel rendelkezett, és a koré gytlt tanit-
vanyoknak ezeken demonstrélta a muaalkotdsok behat6
vizsgalatara épitett, eredeti és eléremutaté muvészet-
torténeti tanitdsat. El6addsaiban az avatott mugydijté
kilonleges szakértelmén alapulé megfigyeléseken tul
a muvészetek fejlddésének torténeti dimenzidi is nagy
hangsullyal szerepeltek, amelyekben a rémai tanulma-
nyai, az ottani miivészeti korokkel val6 intenziv érintke-
zése és utazdsai alkalmaval szerzett gazdag a tapasztala-
tait Osszegezte.

Pulszky Ferenc (1814-1897), aki maga is a kor tagja
volt, 1874 és 1880 kozott irt emlékezéseiben errél igy
vall: ,,...6 tanitott arra, hogy a miemlékeket mindig 6sz-
szefuiggésben birdljam azon idével, melyben keletkeztek,
s a miivészetet minden nemzetnek kulturélis 4lldsa kifo-
lydsédnak tekintsem, széval a torténelembdl itéljem meg
az emlékeket, s az emlékekbdl a torténelmet.”> Bohm
koréhez tartozott az osztrék muemlékvédelem és mi-
vészettorténet-tudomany megalapozdséban meghatéro-
26 szerept két tudoés, Rudolf Eitelberger von Edelberg
(1817-1885) és Gustav Adolf von Heider (1819-1897)
is. A kor magyar tagjai kozil Pulszky mellett szamunk-
ra Henszlmann Imre (1813-1888) a legfontosabb, mert
haléldig a magyar milemlékvédelem tigyének leghata-
sosabb és legeredményesebb elémozditéja volt. A tehe-
tés kassai keresked6csaladban sziiletett Henszlmann
orvosnak tanult, érdekl6dése azonban a humanidérik
irdnydba vonzotta, tanulmanyai befejeztével meg is vélt
az orvosi szakmatol. Muvészeti studiumait Fejérvary
Gabor (1780-1851), Pulszky Ferenc anyai nagybatyja
nevezetes eperjesi migytjteményében kezdte. Pulszky
és Henszlmann ett6] kezdve a tudomdnymuvelés, a mu-
zeoldgia és a miiemlékvédelem megszervezése teriile-
tén, egész palydjukon a legszorosabb elvbaratsigban és
szovetségben tevékenykedtek. Henszlmann 1835-ben
ismerkedett meg Bohm J6zseffel, aki, mint minden, k-
rébe kerilt tanitvdnydra, meghatdrozo hatast gyakorolt
az ifju tudosjeldltre. 1841-ben Pdrhuzam az 6 és ujkor
miivészeti nézetek és nevelések kizt, kiilonds tekintettel a’
miivészeti fejlédésre Magyarorszdgban cimmel kiadta ma-
vészetelméleti és miivészettorténeti nézeteinek Ossze-
foglaldsit. Ebben az elméleti kérdések kritikus és Bohm
nézeteit stirin idéz6 targyaldsa mellett kitér a mavészeti
élet szervezésének, a miivészeti értékek megismertetésé-

nek és oktatdsanak gyakorlati feladataira is. 1841-t6l az
MTA levelezé tagja, és 1843-t6l a Kisfaludy Tarsasagé is.
Tovabbi miivészettorténeti publikdciok utin, 1846-ban
aktiv régészeti munkdba is kezdett, a budaszentlérinci
palos kolostor maradvanyainak feltarasival. Még ugyan-
ebben az évben tobb tanulmanya is megjelent a kassai
dommal, illetve a mellette 4ll6 Szent Mihdly-képolna-
val kapcsolatban. Szintén 1846-ban keriilt sor a magyar
miiemlékvédelem megteremtése érdekében dltala meg-
fogalmazott felhivas elkészitésére az Orvosok és Termé-
szetvizsgalok VII., Kassan és Eperjesen, augusztus 7. és
19. kozott tartott gyulésén. Kassai monogréfidjat’ ezen
a gyulésen ismertette. Szenvedélyes hangvételi helyszi-
ni vezetése soran ramutatott e kivételes miiemlék elha-

nyagolt és stlyosan veszélyeztetett dllapotdra is, felhiva
a hallgat6sagat, hogy a pusztul6 miiemlékek védelmére,
addig is, amig err6l nem szl torvény, intézzen felkérést a
Tudés Térsasdghoz. A kezdeményezés eredményes volt,
az Akadémia fél évre rd komoly felhivast bocsatott ki az
gy érdekében.*

A siker a kezdeményezdk személyes szakmai és tirsa-
dalmi sulydn mult, a térsadalmi hatteret pedig a Magyar
Orvosok és Természetvizsgalok 1841 6ta évi rendszeres-
séggel Osszehivott nagygytlései adték. Ezek kezdemé-
nyezdje 1840-ben Bene Ferenc (1775-1858) orvos tu-
dés, a magyar Kirdlyi Tudomdnyegyetem orvoskardnak
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dékénja, 1831-t8l az MTA tagja volt. (1802-ben & vezette
be a himl8oltdst Magyarorszigon.) Bene javaslatat, Bugat
Pal tette kozzé az Orvosi Tdrban, kiegészitve azzal, hogy
a gytilésekre mas természettudomanyok képviseldit is
hivjdk meg. A tudoményok kore hamarosan kiterjedt az
archeoldgidra, miivészettorténetre és numizmatikéra is.
Ebben komoly szerepe volt Pulszky Ferencnek, Almasi
Balogh Palnak (1794-1867) és Kubinyi Agostonnak
(1799-1873), akik jél ismerték a mintaadd francia, német
ésolasz hasonlo szervezetek miikodését. Az eseményeken
a Tudomdnyos Akadémia is rendszeresen, szdmos tagja-
val képviseltette magdt, és tobb tucat kilfoldi tudoma-
nyos szervezetet is bekapcsoltak a munkalatokba. A tudo-
many tgyének eldmozditdsdn tal a tudomdny tdmogatoi
korének szélesitése és a tudomdnyos ismeretek népszera-
sitése is szerves részét képezte a rendez8k torekvéseinek.
A nagygyuléseket mindig mds helyszinen tartottdk, ez
igy a résztvevok népes tibora szimdra, orszdgismereteik
béviilésével, vallalt feladataik Gj horizontjat nyitotta meg.
Jellemz6 azis, hogy a gytilések résztvevéinek szama tobb
szdzra rugott, 1844-ben Kolozsvaron péld4ul 355 tag volt
jelen és vett rész a munkéban.

Azintenziv ésj6l dokumentélt eszmecserék soran a pol-
gari kultdra és tudomanyszervezés Gjabb és ujabb teriile-
tei keriiltek reflektorfénybe. Igy nyilt lehetdség mar igen
hamar a memlékvédelem tigyének felvetésére a Kassdn
és Eperjesen tartott nagygytlésen, amelynek hatdrozatét
a kovetkezé év februdrjaban a Tudds Tdrsasag fétitkdra,
Schedel (késdbb Toldy) Ferenc a Magyar Academiai Erte-
sit6ben kozzétette. A szoveg Jankovich felhivdsdnak logi-
kajatkoveti, f6 feladatként ugyancsak a nemzetirégiségek
legszélesebben értelmezett korének Gsszegyujtését jelol-
ve meg, ezuttal az Akadémia, mint a gyjtés szervezdje,
mordlis tdmogatdsival. Az érdekl6désre szamot tartd
emlékek korét idében a szatmadri béke ddtumadval hata-
roltak le. A szoveg a gytijtés eredményének tavlati céljat
a kovetkez6képpen jel6li meg: ,Ily médon mindenek-
el6tt az emlitett osztalyokbeli régiségek lajstromdt lehetne
megnyerni, mely alapjit tenné és vezérfonaldt az utobbi
[értsd: késébbi] intézkedéseknek, miknek feladasa [azaz
feladata] ama tdrgyaknak rajzait, leirdsait, torténete eld-
addsat eszkozolni, mindezeket egy magyar miitorténeti
gytjteményben a haza elébe terjeszteni.”

A romantikus heviiletii bevezeté mondatok azonban
ennél tobbre is utalnak. A cimben mdr feltéinik a ,mtem-
1ék” sz6. Jankovich még nem hasznalta, ami azonban to-
vabbra is a nemzeti régiségek teljes korét magaban foglal-
ja, éptileteket, képzémuivészeti alkotdsokat, viseleteket,
fegyvereket és feliratokat, ahogy azt mindjart a Felhivds

els6 mondataban olvashatjuk: ,Mig mas nemzetek mult-
juk mindazon ereklyéit, melyek egykori miveltségiik és
fényok feldl tantsdgot tesznek nagy gonddal, magényos,
egyesiileti és orszdgos koltséggel fenntartjik, megérzik,
megujitjak, hi és diszes rajzmunkdkban a mivelt vilaggal
kozlik, miértéik és tudosaik azokat vizsgdlataik tanulsa-
gos targyava teszik, koltdik pedig a koltészet vardzsfényé-
ben tamasztjak fel halottaikbdl: addig mi hidegek régi di-
cs6ségiink s annak emlékei irdnt, azokat is, miket elmult
évszdzadok viharjai megkiméltek, lelketleniil vagy észre
sem vesszik, és legjobb esetben az id6 pusztité foganak,
semmit sem téve, zsakmanyul engedjiik, vagy magunk
elveszejtjiik, a legtiszteletesb romokat széthanyatjuk,
hogy hézaink néhany kdvel olcsébban épiiljenek; a fa-
ragdsokat szétszorjuk: hiszen nem canovai kéz sima
remekjei; falfestményeket bemeszeljiik, hogy azok vagy
valldsi nézeteinket ne botrankoztassik, vagy tarkabb
képeknek engedjenek helyt; siremlékeket elpusztitunk,
a kovet vilunak vagy kovezetnek hasznaljuk, ha érc azt
néhany forint végett beolvasztatjuk, tartalmokat pedig
kegyetlen kézzel kivetjiik, nem kimélve még az 6ltozetek
érdekes maradvdnyait sem; a harc és béke életét szépitett
fegyvereket s egyéb eszkozoket, mikben az anyag becsé-
vel gyakran meglepé mtigond és képzelemjaték talalko-
zott, vagy alakjabol kivéve tessziik foly6 pénzzé, vagy a
hozzajok tapadt hagyomdnyokbol kivéve zsid6 kézre bo-
csatjuk; felirdsok mellett részvétleniil haladunk el, vagy
letoroljik, s igy tovadbb.”

E bonyolult kdrmondat sok mindenre tartalmaz fontos
utaldst. A szoveg az elmaradottsag toposzdnak retorikai
eszkozével, az eszményi és a sivér valdsdg szembedllita-
séval kivanja cselekvésre inditani cimzettjeit. A mondat
masodik fele a nemzeti emlékezet szimdra értéket hor-
doz6 és megbrzendé emlékfajtak felsoroldsa, a pusztu-
lasukhoz vezeté — mutatis mutandis akdr napjainkban is
tapasztalhato -, elitélend6 és meghaladni kivant, tipikus
magatartasformdk felemlitésével. Mindez éles ellentétet
képez a gondolat felvezeté részével, amelyben més (nyil-
van szerencsésebb) nemzetek példajat allitjak elénk, ahol
mindezeket az értékeket ,magdnyos egyesiileti és orsza-
gos koltséggel fenntartjék, megorzik és megujitjak”, azaz
a hozzdjuk fz6d6 kozérdek érvényesiilésének széles
tarsadalmi bézisa, dllami és magdnintézményi hattere
van, igy lehetséges, hogy mindezt a tudomany eszkozei-
vel is vizsgaljdk, és ahogy az elvarhatd, az eredményeket
mélté mdédon kozzé is teszik. Lathatjuk tehdt, hogy az
1847-ben még csak a vagyak birodalméba tartozo cél, az
dllami mtiemlékvédelem megvalositdsa is ott lebeg mar
e szovegnek az eurdpai fejleményeket jol ismeré megal-



kotoi el6tt. Ebben a reménybeli hivatalban fogja majd az
intézkedések vezérfonaldt jelenteni a Felhivds nyomdn
megindulé gytjtdmunka eredményeként osszeallithato
yrégiségek lajstroma”.

A forradalmat koveté birodalmi restauracié és neoab-
szolutizmus a miemlékvédelem magyarorszagi palyaja-
nak gyokeresen 4j irdnyt szabott. Az tigy legfobb harcosai
kéziil Henszlmann és Pulszky emigrécioba kényszeriilt, és
csak az évtized masodik felében térhettek vissza Magyar-
orszagra. Id6koézben azonban az 1850-ben kelt csdszari
rendelette] K. K. Central-Commission fiir Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale néven megalapitottik a
milemlékvédelem birodalmi szervét, amelynek hatasko-
re értelemszerten Magyarorszag teriiletére is kiterjedt.
A Central-Commission tényleges miikodését 1853-ban
kezdhette meg. Az allami feladatkort ellité intézmény
kezdeményezéje és legf6bb szorgalmazoja a fentebb mér
emlitett, Bohm-tanitvany, Rudolf von Eitelberger (1817
1885) mellett Eduard Melly (1814-1854) muvészettor-
ténész volt, aki ezt francia minta alapjan képzelte el tgy,
hogy a kutatds, leltarozds és tudomdnyos feldolgozds, il-
letve a miemlékek védelme, restauralésa/helyredllitisa
teladatkorét egyetlen intézménybe 6sszpontositsdk, kul-
tuszminisztériumi fennhatésiggal. A feladattal megbi-
zott ipar- és kereskedelemiigyi miniszter végiil, a mtiem-
lékvédelmet a kozépitésiigy sajatos dganak tekintve, az
gy szempontjdbol kevésbé hatékony porosz megolddst
vélasztva, a bizottsdgi formét részesitette elényben.

Az elsédleges feladat az emlékek Osszegytjtése, le-
irdsa, publikdldsa és osztilyozdsa volt. Ebbél kellett,
hogy &sszedlljon a ,monumentalis (keresztény) miré-
gészeti statisztika”. A Bizottsdg, amely havonta kétszer
ulésezett, nagyrészt kormdnyzati tisztvisel6kbdl 4llt,
egyetlen szakember tagja a fennebb mdr szintén em-
litett Bohm-tanitvany, Gustav Adolf von Heider volt.
Ateriileti feladatokat az ugynevezett konzervdtorok lattak
el. A kiilon kezelt Erdélyben tizenegy konzervator volt,
a Magyar Kirdlysdg teriiletén hét. A konzervatoroknak
kellett megtaldlniuk azokat, akikre helyben rabizhatoak
a kutatasi és felmérési feladatok, és akiket levelez6knek
neveztek. A konzervatoroknak emellett a helyi klérussal
és hatésagokkal kellett tartaniuk a kapcsolatot

A Bizottsig mindjart megkezdte a kozleményeinek
kiaddsat (Mitteilungen sorozat) Karl Weif (1826-1895),
majd pedig az évkényvet (Jahrbuch) is a Bohm kérébél
jott Gustav Heider (1819-1897) szerkesztésében. Az
elsé fuzetben Eitelberger szdmos szakmai részlet mellett
nyugat-eurdpai példakat sorolva a mddszeres miiemléki
épiiletkutatds megteremtésének sziikségességét hangsiilyoz-

za. A felleltirozashoz felvételi trlapot is készitettek, ami
a leirand6 emlék legfontosabb paramétereinek egységes
szempontrendszer szerinti felvételét célozta meg.

A magyar konzervétorok koziil Ipolyi (Stummer) Ar-
nold (1823-1886) zohori plébénos személyét kell kiemel-
niink, aki az alsé-pozsonyi keriilet felel§se lett, a levele-
26k koziil pedig Romer Florist, akit 1859-ben neveztek
ki erre a posztra. A Bizottsdg hétéves magyarorszagi mu-
kodése soran a komoly szervezési és politikai nehézségek
ellenére is rendkivil sokoldali és eredményes munkat
végzett, ami jol titkrozédik a publikdciokban. Szem-
pontunkbdl kiilonés figyelmet érdemel Ipolyi Arnold
nagyszabdst csallokozi kutatdsa. A szerzé a Central-
Commission als6-pozsonyi (Ausztridval hatdros nyugat-
magyarorszagi kozigazgatdsi egység) teriilet konzervéto-
raként készitette el az els6
olyan magyarorszagi mi-
emléki topografidt, amely
egy tdjegység emlékeit a
torténelmi forrasok figye-
lembevételével, rendszeres
terepbejards alapjdn, teljes
egészében  feldolgozza.®
A feldolgozés bevezeté fe-
jezetében a modszertani
alapvetés mellett tomo-
ren ismerteti a vizsgalt
tertilet foldrajzi hatérait,
természeti és telepiilési
viszonyait, betelepiilésé-
nek torténetét, fontosabb
birtokosait, épitészetének
torténeti jellegzetessége-
it, és megfogalmazza azt
a torekvését, hogy adattdrdban mindazokat a részlete-
ket leirja, amelyek a muivészettorténeti tanulmanyozés
szempontjdbdl barmilyen jelentéséggel birhatnak. Ez
nemcsak az épitészeti elemekre vonatkozik, a leirasok-
ban ugyanis kitér a templomok képzémiivészeti diszeire,
a feliratokra, a berendezésre és a felszerelésre is, az épi-
tészeti Osszefiiggések megdllapitdsa sordn felhasznalja a
hozzaférhet6 irdsos forrasokat. A bevezeté megemliti,
hogy a vizsgélatba vett teriileten a kozépkor emlékei do-
mindlnak, de az épitészettorténeti Osszefiiggések megal-
lapitdsa megkoveteli a reneszénsz és a késébbi korok fi-
gyelembevételét. Ennek egyik indoka az, hogy a késébbi
korok emlékei , Egyrészt kordbbiak nyomait és maradva-
nyaitrejtik még, vagy legalabb kordbbi épitményekre em-
lékeztetnek. Mdasrészt a legjobb bizonyitékokat nyujtjak
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az épitészeti emlékek statisztikdjat és torténetét illetSen,
amelyekbdl biztos és iidvozlendé eredményekre jutha-
tunk a killonb6z6 korok épitési tevékenységének viszo-
nyaira és allapotéra vonatkozodan.” Figyelemre mélto az
is, hogy a csallékozi topogréfia eredményei publikaldsuk
utdn néhdny évvel mir megjelentek a német topografiai
irodalom korabeli alapmuvében, Wilhelm Lotz kétkote-
tes német muivészeti topogréfidjdban is.”

Emellett a magyar miivészettorténet-tudomany és mi-
emlékvédelem szempontjébol igen jelentés Rudolf von
Eitelberger 1854-55-6s terepbejdrdsa és helyszini meg-
figyelései alapjan készitett tanulmdnya a legfontosabb
magyarorszagi romankori emlékekrél (Pannonhalma,
Lébény, Vértesszentkereszt, Bélapétfalva, Nagyborzsony,
a székesfehérvari bazilika forrasadatai és a Szent Anna-ka-
polna, a veszprémi székesegyhdz és Gizella-kdpolna, Fel-
s86rs, Tihany, Pécs és Jak).® A szerzé mindezeket az emlé-
keket a tudomdnyos megkézelités szempontjébol messze
eléremutaté modon, kozép-eurdpai osszefiiggésbe allitva
targyalja. E végs6 elemzésben a birodalmi gondolkodasi
horizontra visszavezethetd, egyetemes nézépontd meg-
kozelités meggyokerezését a dualizmus kordban a ma-
vészeti jelenségek nemzeti karakterének kozéppontba
allitasa akadélyozta, a Monarchia felbomldsa utin pedig
a teriiletén osztozd, egymdssal dlléhdbortiba mereve-
dett nacionalizmusok tették hosszu idére lehetetlenné.
A mivészeti jelenségek torténete regiondlis és eurdpai
osszefuggéseinek Gjboli felfedezése a két vilaghdboru koz-
ti el6zmények utdn, az 1960-as évektdl nyitott 1j utakat, és
ezéltal az érintett szakteriileteken az eurépai parbeszédbe
val6 érdemi bekapcsolodds lehet6ségét is, a magyar tudo-
mdnyossdg szdmara.

A Central-Commission magyarorszagi hatdskorének
a megsziinését® kovetden tizenkét év telt el a hasonld
felépitésti magyar szervezet, a Milemlékek Ideiglenes
Bizottsaga munkdjinak megkezdéséig. Az interregnum
sok strukturdlis nehézséggel jart, a kordbbi kutatdsi és
leltarozasi tevékenység folyamatossdga is megszakadt.
A szervezeti keretek hidnya mellett az addig mtemlé-
ki tigyekben igazgatdsi tapasztalattal biré, de magyarul
nem tudo épitési hivatali kar j6 része tdvozott, az emig-
réciébol visszatérteknek, mint Henszlmann és Pulszky,
vagy az ekkor szinre 1ép6, bortonviselt Romer, nem volt
kapcsolata a bécsi Bizottsaggal stb. Komoly uj feladatot
jelentett a magyar hivatali nyelv bevezetése is."” A hat6sa-
gi szakapparatus kikapcsoléddsa a miemlékek védelmé-
nek mar kiéptil6ben 1év6 lehetéségeit vetette vissza egy
kordbbi id§szak szintjére. Az ezzel kapcsolatos kortérs
szakmai kozérziiletet jol érzékelteti Romer Floris tanit-

vényénak, a fiatal Hampel J6zsefnek (1849-1913; késéb-
bi régészprofesszor és MTA-tag) 1869-ben, egy konk-
rét milemlék-romboldsi eset kapcsdn eléadott panasza.
»Latni, hogy nalunk szdzadok fognak kelleni, mig Euré-
pa miveltebb nemzeteihez folemelkedhetiink, és hogy
azon csekély tisztelet, melyet az absolutismus kozegei
csak nagy nehezen tudtak sajat nemzeti emlékeink iranyt
reank erészakolni a szabadség és alkotmdny alatt elparo-
logvan, visszaesiink a tatdrok és torokok vandalismusi
korszakiba.”"!

Amikor tehdt a kozponti miemlékvédelmi szervezet
hatdskore az oktoberi diplomaval, 1860-ban Magyaror-
szdgon megszlint, provizérikusan a Magyar Tudomdnyos
Akadémia egy évvel korabban megalakult és kezdettdl
fogva az tigynek elkételezett Archeoldgiai Bizottsdga vet-
te 4t a feladatkornek a mtiemlékek tudomdnyos feldolgo-
zésdval és publikdldsaval kapcsolatos részét.

A Tudés Tarsasag Régészeti Bizottsaga f6 feladata-
ként természetesen a tudomanyos kutatdst jelolték meg,
dsatdsok végzését, szakértSk utaztatisit, a nemzeti és
az ,altaldnos” régiségtan fejlesztését, tovabba a szakmai
publikacidkat, és azt, hogy az eredményeket a szélesebb
nagykozonség szamadra is elérhetévé tegyék. A Bizottsig
mitkodésének ezen a teriileten voltak valéban maradan-
do6 eredményei. Ezt harom fontos sorozat szolgalta:

Az Archaeoldgiai Kozlemények, amelyet 1863-ig Ipolyi,
utdna 1872-ig Rémer, majd aztdn Henszlmann szerkesz-
tett egészen halaldig, 1888-ig. A sorozat 22 kotetet ért
meg, az utols6 1899-ben latott napviligot;

a Monumenta Hungariae archaeologica diszkiadasu,
1868-ban meginditott sorozata, amelybdl négy kotet je-
lent meg, egy kettds kotettel,

végiil alegjelentdsebb a méig él6 Archaeoldgiai Ertesits.

A vézolt folyamatok eredményeként a XIX. szdzad
utolsé6 harmadéban a milemlékvédelem Magyarorsza-
gon is beépiilt a tartds dllami feladatok korébe.

1872-ben miniszteri rendelettel l1étrehoztdk a Central-
Commission hazai valtozatdt, a Mlemlékek Ideiglenes
Bizottsagat (MIB), amelynek nevében az ,ideiglenes”
kifejezés arra utalt, hogy a szervezet mikodését kez-
dettdl fogva torvényi alapokra kivintdk helyezni. Ez
1882-ben kovetkezett be, amikor az elsé magyar miem-
lékvédelmi torvény a MIB utédaként, azonos feladatkor-
rel és szervezetben, létrehozta a Miiemlékek Orszdgos
Bizottsdgat (MOB), amely, a mtikodési mod 1934-ben
bevezetett lényeges mddositasdval, 1950-ig miikodott.
A MIB és utéda, a MOB az Akadémia Archaeoldgiai Bi-
zottsagdnak eredményeire és vezérkardra (Henszlmann,
Pulszky, Ipolyi, Romer és masok) épitve kezdhette meg



A MUEMLEKI GONDOLAT SORSA A XIX. SZAZADBAN MAGYARORSZAGON

a tevékenységét. Szervezetileg pedig a bécsi bizottsagi
felépitést kovette dontéshozé testiilettel (beltagok), te-
ritleti feleldsokkel (kiiltagok) és levelezé tagokkal, akik
a memléki dokumentdlémunkét (rajz, falképek akva-
rell méisolatai, késébb fényképek, leirasok) végezték.
A Bizottsig szakmai munkéjat az el6adé irdnyitotta, amely
tisztséget halaldig (1899) Henszlmann Imre téltdtte be.

A mutemlékvédelmi gondolat mint kulturdlis szik-
séglet megjelenése és ezzel parhuzamosan a muvészet-
torténeti, torténészi és a torténeti korokkal kapcsolatos
miiszaki tudds fejlédése, a tudds dtaddsdnak és a mi-
emlékvédelemnek az intézményesiilése a miemlékként
megbecsiilt emlékek kezelésének is kialakitotta a korra
jellemz6 megolddsait. Ennek sordn mar a kezdetekkor
felmeriiltek a kezelési méddal (konzervalas, restauralds,
rekonstrukcié) kapcsolatos alapvetd, érték szempontt
dilemmak és konfliktusok. Ezek egyrészt szakmén be-
lali dilemmadk, masrészt a szakma és az épittetdk kozotti
konfliktusok voltak. A miemlékvédoék formdlodo szak-
mai elveivel szemben a megbizok legtobbszor egyéni
vagy éppen dllami reprezentdcids szempontokat része-
sitettek elényben. Ebbdl fakadt az egész XIX. szdzadot
jellemz6 konfliktus a konzervdlni és restaurdlni akardk
kozott, a szdzad végéig az utdbbiak tulsulyaval.

Befejezésiil a kassai dém ,helyreallitasa” példéjan ke-
resztiil igyeksziink bemutatni a historizmus kordban meg-
sziiletett magyar mtiemlékvédéknek a miemlékhez valo
viszonydt, amely a szdzad utolsé évtizedétdl kezdve egyre
erdteljesebb koncepcionalis valtozasok jeleit is mutatja.

A kezdet Henszlmann mér idézett Kassa-monografidja,
1846-bol. A sz6ban forgé mii egyszerre mivészettorténeti
teldolgozas és politikai program, és vildgosan kimutatha-
t6, hogy megirasakor a Poroszorszdg vezette német nem-
zeti egyesitési politikdhoz koté6dé kolni démépité moz-
galomnak az iizenete lebegett szerzéje szeme elétt. Ezt
huzza ald szemléletesen a dom nyugati homlokzatanak
Henszlmann altal elképzelt, a kolni dom XIV. szdzadi ter-
vét idéz6 és azt egy erdteljes négyezetes alapu toronnyal
még hangstlyosabba tevé rekonstrukcios rajza, amelyet
a kiadvany belsé boritdjan kozolt. Ebben az 6sszefiiggés-
ben, Marosi Erné tomér megfogalmazésat kolcson véve, a
kassai székesegyhdz — mint a magyar nemzeti mult legje-
lentésebb emléke — ,K6lnhoz hasonld vondsainak elkép-
zelésével mintegy Magyarorszag igényét jelenti be a terve-
zett Kozép-Eurdpdaban, melynek vezetd hatalmai Ausztria
és Poroszorszdg lesznek.”.* A nagy 4talakitds Kassan joval
késébb, 1877-ben indult meg, amikor Trefort Agoston
megbizdsdbol Steindl Imre ldtott hozzd a romldsnak indult
templomnak csak a legsziikségesebbekre irdnyulé hely-

redllitdsahoz.”® A munkdlatok azonban hamarosan bon-
tasokkal és ,stilszert” kiegészitésekkel, sét a zavarosnak
mindsitett térszerkezet megvéltoztatdsdval és mds, példa-
ul a meglévé boltozatok koncepcionilis hibdit ,kijavit”
megoldasokkal is jaro, dtfogd rekonstrukciohoz vezettek.
Elég, ha figyelmesen 6sszevetjiik az 4j alaprajzot a beavat-

kozas eléttivel, hogy az dtalakitds mértékét érzékelhessiik.
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Az eredeti épiilet kereszthajos bazilika volt két mellékha-
joval, északnyugaton hozzaépiilt gotikus kdpolndval és az
épitéstorténet szakaszait is titkroz6, igen véltozatos bol-
tozati megolddsokkal. Az 4j megoldas kikiiszobolte a sza-
balytalansigokat, a mellékhajokat a boltozds Gj rendjével
megdupldzta, a XV. szdzadi orgonakarzatot lebontatta és
ujjal helyettesittette, és a stilusegységet hangsulyozandé
a berendezést neogétikus elemekkel (orgonahdz, oltdrok)
egészitette ki. A nyugati homlokzat tervvaltozataiban
Steindl Henszlmann elképzelésébél ihleté6dott, ennek
megfeleléen a kézépkorban csonkdn maradt déli torony
teljes kiépitésére és az északinak is gazdagon kialakitott
gotikus késisakkal val6 lezdrdsara készitett terveket. Mire
azonban a felyjitasi munkalatok, mér a szdzadfordulo
idején, iddig jutottak, a miemléki szemléletben, Eurdpa-
szerte és Magyarorszdgon is, éles elméleti vitdkban mdr
hosszabb ideje érlel6d6, alapvetd fordulat allt be. Ennek
maximéja ez volt: konzervdlni, nem restaurdlni! Vagyis a
miiemléket anyagdban is tisztelni kell. Ett6l kezdve a ma-
emlék nem miivészi alkotoképességiink kibontakoztata-
sdnak és minden korabbinél nagyobb (torténeti) tuddsunk
kébe ontésének targya, hanem az elmult korok alkotoké-
pességének és torténetének mdssal nem helyettesithetd
tandja, amelynek hitelét egyediil a raink maradt eredeti
minél teljesebb megorzése, tehdt konzervaldsa biztosit-
hatja. A mtemléki beavatkozds Gsszes tobbi kérdésében
aztin az elkeriilhetetlen kompromisszumokat is ennek
szem elott tartdsdval kell megtaldlni. A jelzett fordulattal
magyardzhaté, hogy MOB, amely az 1880-as években
Steindl toronyépitési terveit még lelkesen timogatta,
1899-ben azokat hatdrozottan elutasitotta, és a meglévo
dllapot konzervaldsdra szolitott fel. A szemléleti valtozas
természetesen nem egy kitiintetett pillanat mave volt, esz-
mei kévetelményei mdr a miiemléki gondolat XIX. szdzad
eleji fazisdban is jelen voltak, dltaldnos érvényre jutdsdrol
pedig az 1930-as évektél beszélhetiink a magyar gyakor-
latban. A részletek bemutatdsa azonban mdr egy mads ta-
nulmény feladata lehet.
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