Keseri Katalin

Autonomiak és osszefonddasok
az Osztrak-Magyar Monarchia

képzomiivészetében

m A Monarchia mint politikai régié mivészetének torté-
nete — feltehetdleg kulturalis sokfélesége miatt — nem fel-
dolgozott. Egy stiluskorszakét elemezte a vizuélis méivé-
szetekben, mds eurdpai népekével egyiitt, Jeremy Howard
az Art nouveau: international and national styles in Europe
cimt kdnyvében,' egy mésikat, az expresszionizmust (or-
szdgonként és nemzetkozi kontextusban) egy szerzdcso-
port.? Sérmény-Parsons Ilona pedig® megirta és egyiitt
mutatta be festészettorténetének elsd, nagyobbik felét a
XIX. szdzad végéig. Az 1910-es évek avantgird mozgalmai
— mér nem a Monarchidn belili, de kapcsolat-, illetve ha-
16zattorténetként — Passuth Krisztina kutatdsai nyomén
véltak ismertté.* Az utobbi két korszak kozti idészak (visz-
szafelé kissé meghosszabbitva) a témdm, a képzémivé-
szetre szoritkozva, a mivészet sajit utjait keresve. A mi-
vészeti autonomia kérdése ugyanis nemzeti autondmiai
aspirdciokkal is 6sszefiigg, melyeket latszolag kielégitett a
XIX. szdzad végéig hato torténelmi festészet.

A politikai régi6 kiils6 és bels6 hatdrai mellett azon-
ban foldrajzi régiéval is szdmolhatunk. A geoldgiai
adottsdgok egyértelmiien és teljességében csak a Kar-
pat-medencét hatdrozzak meg régioként, de ez, épp a
Kérpatokon keresztiil, 6ssze is kapcsolddik a szom-
szédos régiokkal. A teriilet kisebb, hegyvidéki, alfoldi
és tengerparti régiokra is oszlik, mds-mds természeti
adottsagokkal s ezekkel 6sszefiiggd gazdalkoddsi, tor-
ténelmi-kulturalis hagyomanyokkal (l4sd a magyar ,al-
foldi iskola” megnevezést vagy a nagybdnyai hegyekben
alapitott miivésztelepet;® a lengyel ,Zakopanei iskol4t”).
Az érintkezések és a természeti-kulturalis sajatossagok
rokonsdga az épitészetben valt jelentdssé: a hegyvidék
hagyomanyos (paraszti) épitészete inspiralta Cseh- és
Morvaorszag, Galicia és Erdély/Magyarorszdg modern
épitészetét a XIX. szdzad végén, a XX. szdzad elején.® A
képzémuvészetben azonban az egykori Galicidt és Ma-
gyarorszigot kivéve (melyek mivészeti kapcsolatai mar
targyaldsra keriiltek,” k6z6sséget mutatva ki a hegyvidé-

ki t4j mind mitikus, mind realis felfogasdban s a paraszti
kultdra irdnti érzékenységben), illetve néhany cseh he-
gyi tajképet (Karel Liebscher) leszdmitva,® melyekben
személyes sorsszimbélumokat is lsthatunk (mint a fiata-
lon meghalt Otakar Lebeda Hegyi t6 az Orids-hegységben
cimii képén, ahol a mélység vize nem kevésbé mitikus, és
erds vonzasa az addig szokatlan feliilnézetbdl valamint
a festékanyag intenziv kezelésébdl fakad, 1896), a kor-
szakban inkébb a févérosok (Praga, Bécs, Zagrab) és a
nemzetkozi kapcsolatok jatszottak meghatdrozé szere-
pet. Példa erre a Monarchia nyugati, torténelmébél ki-
folyolag német orientacidju Csehorszaganak miivészeti
élete. (Az ,alfoldi miivészet” magyar—lengyel, a tenger-
képek horvit specialitdsnak ldtszanak.)

I. Nemzet és miivészet

1890 koriil Pragdban — szabad kezdeményezésbél — meg-
véltozott a miivészet helyzete: uj Képzémiivészeti Egyesii-
let alakult: a Ménes (1887). 1896-t6l megjelent folydirata,
a Volné Sméry (Szabad Iranyzatok), s az elsé és a tovabbi,
gyakran nemzetkozi kiallitdsait 1898-tol rendezte.

A Volné Sméry beszamolt az elsérél.’ A kor tagjai, a
fiatal mavészek nevében elnokiik, a szobrdsz Stanislav
Sucharda beszélt: ,A mi modernségiink nem abban 4ll,
[...] hogy loholunk a széls8séges, rovid életli szolamok
utdn, hogy mindenféle kiilfoldrél szarmazo Oriiltséget
elhamarkodva a hazai f6ldbe plantilunk, hanem abban,
hogy egy puszta 1épéssel elébbre vigyiik a mi mavésze-
tink természetes fejlédését.” Ez a szdndék a Kozép-Ke-
let-Eurépédban akkoriban (a modernizmus eldretdrése-
kor) tobb helyiitt is felbukkané ,megkésettség”-tudattal
figgott ossze, s mindkettével a nemzeti 6nérzet felerso-
dése, s6t, abizalom valamely sajat (helyi) kezdeményezés
erejében a mivészet terilletén: ha a mivészeknek sikeriil
,0nnon létezésiik lényegét kifejezni, akkor a muivésze-
tink magatdl cseh miivészetté lesz, sét, sokkal inkdbb
azzd lesz, mint azoké, akik a nemzeti jelleget pusztdn a vi-
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seletben és a himzésben mérik”. Igényelték a nyilvanos-
sdgot, az egytittmikodést és tamogatast a tarsadalomtdl,
»hogy végre otthon” lehessenek. Ennek pedig velejaréja
volta ,cseh jelleg” kifejezése.

Sucharda a cseh mtivészet megkésettségét azzal indo-
kolta, hogy ,a képzémiivészetnek sokdig nem volt elég
mersze a sajit ldbdra 4llni, [...] sokdig nem jutott el az
eredeti kifejezéshez”.!® Okat a természet (valésdg?) mint
a miivészet mindenkori forrdsa mell6zésében litta. Josef
Maines nevét viszont azért tizték zdszlajukra a fiatalok,
mert XIX. szdzad kozepi, németes zsdnerképeiben meg-
jelent és egyedi formét 6ltott az ,almodozé szlav lélek”.
A szdzadvégi gyors fejlédés ,és a mult kozott [azonban -
KK] van egy rés, amely nem lett kitdltve. A cseh nemzet
lassanként veszit megkiilonboztetd jegyeibdl”, rdadasul
yma eurdpai kulturalis életet éliink” — irta Milo$ Jirdnek

festémivész 1900-ban." Sucharda gondolatmenetét ki-

egészitve jelentette ki, hogy a ,mivészetnek ezt a létet
kell kifejeznie” (tudniillik az eurépait, a kortarsit), de a
beliilrél fakadé sajatossdgokkal egyiitt, azaz nem a szo-
kasok, népviseletek és témak, hanem a ,legmélyebb ala-
pok”, melyek kozosek, biztositjak a miivészetben a cseh
jelleget. Mindazonaltal — a kor ,,dekorativ” mivészetével
6sszhangban, melyet Gauguin, illetve a pont-aveni iskola
(a szintétistdk) miivészetével jellemezhetiink — a szerzd
nem utasitotta ki a mivészetbdl ,a nemzeti himzés vagy
az ornamentika jegyeit, hanem e dekorativ érzék lénye-
gét ragadja meg [ti. a miivész], amelyet a cseh miivészet az
6sztonosen pingdld szldv asszonyoktol 6rokolt”. Termé-
szetesen ezzel egyiitt ,felhasznalja majd a modern muivé-
szet minden vivmdnyat a maga erds énjének kifejezésére”.

Az igy sziiletett, festéiségében autonémnak nevezhetd
kép példdi Franti$ek Kupka absztrakt sorozatai, ornamen-
talis eredetiik, gazdag, tiszta szinvildguk és dinamikdjuk
miatt. Az ornamens ugyanis nem kothet6 leirhat6 tarta-
lomhoz. Legalébbis Kupka (aki gyerekkoratdl gytijtott
népmiivészeti motivumokat, majd a kézmiivesiskoléban,
ahol tanult, elsajatitotta a motivumok elemi alakzatokra
redukildsdnak médjat) nem azt kereste, hanem a moti-
vumszerkezetek dinamikéjat, mely az életével lehet azo-
nos. Tiszta, fiiggetlen, névekvé képi ritmust (,organiz-
musokat”) épitett bel8liik Parizsban, az 1910-es évektdl.
(Hasonld eljérassal kisérletezett a 90-es években alengyel
Wyspianski. A magyar miivészetben pedig — néhdny kivé-
teltdl eltekintve — a motivumok eredeti, tirgyhoz kotott
érzéki/szinbéli gazdagsiga gydzott.) A népmivészet
1910 koriil (a térzsi és a kozépkori mivészettel egyiitt)
mar egyetemes értékként és az 4j miivészet
egyetemes forrdsaként jelent meg a Briicke
és a Blaue Reiter német (expresszionista)
mtvészcsoportok kutatdsaiban (az utébbi
Almanachjiban is, 1911), tébbek kézt Kan-
dinszkijnak is koszonhetden.

A nemzet és a népmuvészet Osszefiiggé-
sének kérdését a Monarchidban legkomple-
xebben a hdrom birodalom altal széthasitott
Lengyelorszdg maradékdban, Galicidban
fogalmazta meg a fest$ és kolté Stanistaw
Wyspianski. Addig is foglalkozott a nemzeti
létprobléméval, de klasszikus és egyetemes
kulturakéval és dramékkal 6sszefiiggésben.
(Atok cimt mtvében a keresztény/gorog
kultaréval a ,primitiv” galiciait szembesi-
tette, mely — a kollektiv tudat révén — erétel-
jesebbnek bizonyul az elébbieknél. A Légis-
ban a megidézett lengyel romantikus kolté okori — antik
és keresztény — személyiségek képében 1ép fel, akik a tu-
datét jelenitik meg. A romantika eszméi keriiltek igy teri-
tékre, melyek azonban a kortdrs nagy létkérdésekre nem
adtak vilaszt.'®) Menyegzd cimii drdméja a nemzet kdzds
torténelmén keresztiil kulturaja jovéjének témdjit vetette
tel egy parasztldny és egy varosi értelmiségi hdzassdganak
keretében. Bemutatdja a Wyspiariski tervezte jelmezek-
kel és diszletekkel, a jelenetek gyors véltakozdsdval, malt
és jelen egyidejuségével és alapvetden kiilonos kiindulo-
pontjéval elementdris hatast fejtett ki Krakkéban (1901).

A cseh irdsokban felmeriilt, nemzeti érzelmekre vo-
natkoztathaté ,6nnén létezés” és ,legmélyebb alapok”
kifejezések pedig a lélekkel osszefiiggésben leltek magya-

razatot a K6zép- és Eszak-Eurépaban ismert teoretikus,



az ugyancsak lengyel Przybyszewski értelmezésében: az
energiaként mikodos ,meztelen lélek”, a kor kulcsfogalma
anemzetre alapozott az emlitett régiokban: a miivész ,be-
16le, sziil6f61djébol meriti életerejének legjavat”™.'* Az Ifju
Lengyelorszdg manifesztuma az eluralkodé materializ-
mussal szemben [épett fel az érzésre hivatkozva: ,Szere-
tink mindent, amihazai, hisziink abban, hogy nemzetiink
nagy jovo elétt all, legfébb vagyunk, hogy életiink végéig
Hazank dics6séges felemelkedését szolgdljuk. Szeretiink
mindenkit, [...] - és mindig azokkal tartunk, akik [...] fel-
emelkednek alélek magaslataira...”" Ignacy Matuszewski
a Miivészet és tdrsadalom cimi cikkében (1899) ugyanis
aztirta: ,a mivészet nem itélkezik, és nem ré ki biintetést,
ugyanakkor hatalmas pszicholégiai-erkolcsi tavlatokat
nyit” azzal, hogy ,lelki megrazkodtatast idéz el6”.'

Egy harmadik, kifejezetten miivészi modszerre is fel-
hivom a figyelmet: Wyspianiski a Menyegzd vizidit (az
udvari bolond és a kisértet, valamint kisértetsereg tor-
ténelmi alakjai mellett a paraszti élettel és munkdval
Osszefiiggd Szalmabdb megjelenését) a muivészi lato-
mas 6sével: Dante Pokléval veti 6ssze. A targybol vizio-
nélt lény és a megelevenitett legendak igy a személyes
és a tdrsadalmi valosag kritikus megfogalmazdiva vil-
tak. A Kozép-Eurdpardl ird lengyel torténész, Piotr S.
Wandycz A szabadsdg dra cimi konyve szerint — és mar
a fentiek kovetkeztében is — 1905 utdn ,egyre inkabb ki-
alakult valamifajta dsszlengyel jelleg [...] Ezt a jelleget
az egységes lengyel kultura tartotta fenn.””” Ebben a Me-
nyegzdének donté szerepe volt.

A nemzet mint eszme és a mtivészet nemzeti karakte-
re (a népmiivészet, a lélek és a mult vizidi révén) a XIX.
szdzad végi Monarchia emlitett orszdgaiban szervesen
fuggtek 6ssze a megujuldsukkal, fuggetlenedésiik szan-
dékdval. A megutjulds modernizalédast jelentett, szelle-
mi, térsadalmi és festdi értelemben (ldsd a tajkép inten-
zitdsat, nézetvaltasit), mely utobbiba beletartozott az
eredetiségis — egyéni és kozosségi értelemben.

I1. A modernségrol

A Monarchia torténete a modern koréval esik egybe,
noha az egyetemes és a helyi szorosabb Gsszefiiggé-
sét érzékel6é kutatdsok a modern kor kezdetét a felvi-
lagosodassal hozzdk Osszefiggésbe.” A képzémivé-
szet-torténetben/stilustorténetben azonban késébb
kezdddtek a valtozdsok, és beliilrdl fakadtak. A ko-
zép-kelet-eurdpai rendszervaltisok utin meginditott
regiondlis kutatdsok el6szor a XIX-XX. szdzad fordu-
16ja koré osszpontosultak,'® épp ezt a kort tekintve a
modernizmus kezdetének. A Kozép-Eurépa miivészete

a szdzadfordulén ciml program forrdsszoveg-gytjte-
ményének?®® idékerete 1890-1914. Ez az iddszak joval
rovidebb a Monarchia torténeténél, s a kovetkezdkben
én sem foglalkozom a naturalizmusokkal, melyek - a
historizmus utdn és mellett, az 1870-es évektdl kez-
dédéen - uj fejezetet nyitottak az OMKT kidllitdsain
is nyilvdnossa vélt magyar és kozép-eurdpai festészet
torténetében.”! Ez nemcsak a mualkotdsok 4talakuld,
torténelmib6l tdrsadalmivd valé tematikajaval, a szoci-
dlis érdekl6dés megjelenésével indokolhato, de a lélek
ontologiai szerepének hangsulyozdsaval is a miialko-
tisban (példaul: egyiittérzés), amire a hangulatfestészet

fogalmét vezette be a miivészettorténet-irds. Eszkozeit

és modszereit tekintve lehet impresszionisztikus vagy
naturalisztikus, szimbolisztikus, sét, historizalod is,
6sszhangban az eurdpai festészet egymdst valto, illetve
egymas mellett él6 izmusaival; a 1ényeg az, hogy nem
stilus-, hanem tipusfogalom, a mtv(észet) ontolégidja,
belsé funkcidja és 1étmddja szerint. Akdr a stilustorté-
net végét is jelentheti (az izmusokkal egyiitt), s ez on-
magéban elég indok lenne arra, hogy egy 4j (modern)
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kor eljottét regisztrljuk. Sirmany Ilona, Az elsd arany-
kor cimt kidllitds kurdtora mindenesetre a hangulat-
festészethez koti regiondlis modernségkoncepcidjat,
mely Osszefiigg a régié politikai modernizdldsanak
masodik, az 1848-as forradalmak uténi lecsendesiilést
kovetd hullamaval s egyuttal a francia izmusokkal is.*?
Hogy ezekkel egyenrangunak tekintjiik-e vagy csupan
gyengébb valtozatuknak, a fogalomhasznalattdl fiigg.
A hangulatfestészet tehat a modern muvészeti kdnon

szerves része. Lehetetlen ezzel nem egyetérteni, még

ha a festészeti valtozdsok nem olyan 4tiitéek is benne,
mint a francia izmusokban. A kézép-eurdpai régié mi-
vészeti sajatossdga és fogalomhasznélata a nemzetkozi
modernség mibenlétét drnyalja, nélkilik ez éppugy
nem értheté meg teljességében, amint a modernség
jelenléte sem a monarchia mivészetében. A magam ré-
szérdl mégis a hangulatkézpontisagot felvalto jelensé-
gekre terelem a figyelmet.

A Monarchia muvészeinek harmadik generdcidjat
- »a modernizdcié Gjabb hulldma”, felgyorsuldsa és a
posztimpresszionizmus idején, az 1890-es években®

— Sérmdny az egyéni muvészetfelfogdsok és az egyé-
niség jelentdségének térhoditdsdval, a varosi kultura
kozéppontba keriilésével s a miivészetek Osszefondda-
saval jellemzi.** Az individualizmus ontolégiai fogalom
is lehet. Analdgidja a posztimpresszionizmus-centrikus
modernizmusfelfogds,” melyben a modern az avantgird
fogalméval keveredik. Csehorszigban akkor egy nagy,
tudatos szemléleti és generdcids valtds tortént. Ugyan ko-
ronként a cseh kutaték més és mas periédusokat kiilon-
boztetnek meg modernként a cseh miivészetben: a méga
kézelmultroliré Viclav M. Nebesky 1905-t61 1933-ig mu-
tatja ki a jelenlétét, késébb Miroslav Lamac az avantgdrd
kezdeteivel azonositotta a Moderne tschechische malerei
ciml munkéjéban, és 1907-et tartotta forduldpontnak,
napjainkban pedig elészeretettel kotik a cseh kubizmus
egyediildllé jelenségéhez (1909-1925).2° A cseh miivé-
szet- és irodalomtorténeti forrdsok szerint viszont mér a
szdzad végén radikalis fordulatra késziiltek a miivészek.
Ezt mégis stilustorténeti szempontbdl kozelitették meg
kés8bb (a szecesszié/art nouveau, szimbolizmus és imp-
resszionizmus egyideji jelenléteként),?” amit drnyal(hat)
- mds hangsulyokat teremtve — a m{ivészet autonomiajat
vizsgdlo nézépont. Mindez kelléen gazdag tiptalaja egy
Uj korszak indulédsa feltételezésének.

1.

Ez részben az intézményrendszer szemléleti elavuldsdval
és Uj szervezddések sziiletésével (az emlitett Manes Kor
és lapja, kidllitdsai — ldsd parhuzamként ndlunk a M-
csarnok alternativajit kindl6 Nemzeti Szalont [1894],
Krakkdban az Ifju Lengyelorszag csoportot és a Sztuka
folyéiratot), valamint az individualizmus megjelenésével
jart egyiitt: a miivész kiemelte magat a tarsadalombdl,
egyediil az emberi szellemben és az egyéniségben bizva,
s messze eltolta magétol az ellenségesnek képzelt tome-
geket is.>* Mogotte a kereszténységet, de a XIX. szdzad
szocialisztikus elképzeléseit, sét, Darwin 6j vildg- és
emberképét is elvetd Friedrich Nietzsche felforgaté gon-
dolatai élltak; tomegellenességét az irodalomkritikus
Arnost Prochizka mar az irdsa cimével (immoralitas)
is kozvetitette. Szerinte az individualista mtvész/et t;j,
mert ember alkotta vilagot hozhat létre, ha befelé for-
dul: az egyéni lélek katartikus élményeit tekinti az alko-
tas forrdsanak, energiaként, mely mindenfajta szabalyt
melléz. (Masutt, példéul Lengyelorszdgban fogodzokat
keresett a teremtett vilig egyetemes miikddésében is.”’)
Alélek ismeretlen teriileteinek muvészi megjelenitésével
egyiittjart a mivész/et fogalmdnak gjraalkotdsa, 6nmeg-
ismerése és autondmidja jegyében.



Ismert stilustorténeti kategéria nincs erre a ,keresé”
mivészetre, melyrél a Mdnes elsé kidllitdsin Sucharda
azt mondta: ,vannak tisztin festéi gondolatok”, mivel
[s]ok érzést képtelenség szavakba énteni, de ecset segit-
ségével vaszonra lehet vinni”. Ennek pedig ,egyetlen mér-
téke” az, ,hogy a mi milyen hatdssal van rénk, (s) csak
egyetlen feltételt szabunk: az egyéniség miivészi észintesé-
gét, amellyel a kifejezés sordn gyézedelmeskedik az anyag
felett”. Az akkori fiatalok, az 1870-es években sziiletettek
yamivészetben az vjat keresik, valamit, ami a sajatjuk”.*°

A kezdetek olykor brutalisan hevesek voltak: kirohand-
sok a 1étezd (cseh) miivészet ellen, hivatkozésok nyugati
példakra, melyeket kozolt a Moderni revue, és amelyek
(Odilon Redon, James Ensor és Edvard Munch miivei) —
mads- és masként, de — szakitottak minden kordbban ismert
mivészettel. Kozilik Munch gyakorolt maradandé hatdst
a cseh miivészek két generd-
cidjara is. Max Svabinsky a
Lelkek egyesiilése (1895) cimd,
kétalakos festményén szen-
vedélyes, Munch Vimpirjit
idéz6, a n6 hajébdl mint for-
rasbol kiindulé és véget nem
ér8 (mitikus-expressziv, valé-
sagként megjelend) voros for-
maba zérta a két alakot. Noha
csak tanulmdnynak tekintik
e képet, épp az ecsetvondsok
szaggatott, rajzos jellege, a
természeti kornyezet féként
pettyekkel jelzése — azaz nem
anyagias vagy testies, mégis
fest8i megoldésok (és szim-
bolikus elemek: a né haja,
csukott, bensd latdsra utald és
a fiatal férfi tagra nyitott sze-
me) — zaklatotta teszik a két-
féle ,lélek” kompozicidjat. (Festdileg akar pArhuzamaként
is emlitheték Gulacsy Lajos hasonlé megoldasu, késobbi
kett8sképei: a ,btinds” Paolo és Francesca [1903] rajzossé-
ga vagy az ugyancsak Munchre, A csdkra visszavezethetd
Extdzis [1908] egymésba kapaszkodd, testiiket-formédju-
kat vesztett alakjai a vibral6 festékpottyokkel megeleve-
nitett kornyezetben.*') Munch radikélis tényszertiségétsl
eltéréen azonban a befejezetlen vagy formétlan ,formak”
érzések vizualizdcioi, melyekre az expresszio szot szoktuk
hasznalni. (Svabinsky méivén a ,fogsigba ejtett” és rémilt
férfiarc nietzschei tedridra utal: a nemek kozti ellenséges
viszonyra, melynek dldozata a férfi.)

Svabinsky egy masik, alkotéi helyzetet megjelenité
képe a miivészettel kapcsolatos. Rodin ihletése cimt szén-
rajzan (1902%) a mivészetet inspirdciobdl és vagybol
eredezteti, nem a val6sdgbol: a francia szobrasz szembe-
nézé portréja folott két alak (Amor és Psziché?) latszik,
a légben tszva. Vizidt jelenit meg tehat Svabinsky, ezzel
jellemzi a mivészi alkotéfolyamatot. Idézi a korabbi fest-
ményét és magat Rodint is: az ,usz6”, férfiarct angyal
ugyanis rémiilt és tehetetlen (szarnya, s nem karja lévén
nem is tudja élelni az 6t magihoz hdzé nét, de vele tart
az ismeretlen vilagba, mint Paolo Francescival Dante
Purgatériumaban, Munch Taldlkozds az firben cimu szi-
nes litogréfidjan és Rodin mivén, A Paradicsom kapujdn).
»Az ilyen lelkidllapot feldolgozdsdnak irodalmi példdja
Dosztojevszkij [...] Ismerte azokat a folyamatokat és ér-
zéseket, amelyek akkor sziiletnek, amikor az ember egy

masik Iénnyel keriil kapcsolatba, amikor a félelemtdl, f4j-

dalomto], a szenvedélytdl vagy a kéjtél remeg alelke — s e
tapasztalasok pillanataiban 1j koltéi értékeket és forma-
kat alkotott.”?

Mivel hasonlé férfitekintettel Jaroslav Panuska gro-
teszkként elkonyvelt Bolond dlom cimi rajzén is taldl-
kozhatunk (1900),** melyen egy szellemalak a férfi agy4t
banydssza ki, feltételezhetjiik, hogy a szornyeket és ke-
gyetlen cseh népmeséket eldszeretettel fests-illusztrd-
16 fiatal muavész bizarr/horrorisztikus rajza — egyiitt az
emlitett mivekkel — kozos témét és érzésvildgot elevenit
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lizmus k6z6sség nélkiili kordban. Lehetnének kozép-eu-
répai térsadalomlélektani latleletek (mint Mednyanszky
Laszlé karikds szemd, jelzetlen kornyezetiikbe olvadd
csavargéi az 1890-es években), kiilondsen, ha a bécsi és
anémet miivészeti életben otthonra taldlt cseh mivészek
munkait is figyelembe vessziik. Alfred Kubin 1900 koriili
els6, redoni latomdsai tusrajzok, litografidk az ember ha-
lélfélelmérél, kozmikus maganyardl, kegyetlen 6nszem-
léletérdl (Iszonyat, Ember, Onreflexid stb.). Ezek a vizidk
megteremtették a kép szabadsdgat is: 1j kompozicids-
képszerkezeti lehetéségeket, miivészeti eszkozoket/mé-
diumokat emeltek ki (melyek kozt az ,anyagtalan” rajz
és grafika, a papir donté szerepet jatszanak), s a koltéi,
de alélekallapotokat olykor kiilsé nézépontbdl is figyeld,
azokra esetenként gunyosan reflektdl6 alkoto6i szemlélet
egylittesébdl groteszk képek sziilettek. Az ellentétes ér-
telmezést nem titkolé mivek a vilagot abszurdnak mu-
tatjak, épitve az elfeledett miifaj festéi hagyoményai-
ra is (Bosch, Cranach, id. P. Bruegel). A Csehorszagbél
Bécsbe, majd Pdrizsba koltozott FrantiSek Kupka, aki a
korszak spiritualizmusdnak ismert motivumait haszndl-
ta (Bécsben az életreformerként elhiresiilt festén, Karl
Diefenbachon keresztiil, Pdrizsban a teozéfia utjan keriilt
veliik kapcsolatba) Metafizikai kérdések cimmel sszefo-
gott mtivein (Fekete idol, 1900, A csend iitja cim{ szines
rézkarcain és akvatintdin, 1900-1903), s a sz8rnyszim-
bolika mellett elsésorban a spirituélis keresés, meditacio
utjat képiesitette titokzatos szfinxek sotét és végtelen so-
raival, olykor a groteszkkel mutatta meg/tette kérdésessé
az ember, a rajzolé miivész mivoltat és helyét a vilagban.
Ime, az ember cimt litogrdfidjan (1900) egy majom raj-
zan jelenik meg az els6 emberpdr. A Darwin nyomdn
kivéltsdgait vesztett ember nemcsak teremtményként,
hanem mint az ébrdzol6 miivész/etek alfdja és dmegdja is
nevetség targya: egy szfinx nézi bolcs mosollyal az ,alko-
tas” folyamatat. (Vele, mitikus és spiritulis jelentésével
meg is kérdéjelezddik Darwin uj vilagképe.)

A groteszk kilonos jelentSségre tett szert a korszak
cseh muvészetében. Még az id6sebb mesterek is feleleve-
nitették régi témait (Hanu$ Schwaiger: Boszorkdnyszom-
bat, 1892), melyeket a fiatalabbak kortdrs helyzetekre
irtak at (Josef Vachal: Spiritiszta szednsz, 1906), hogy az
elszabadult embervildgot megjelenithessék. (Van ennek
fest6i példdja is: a lengyel Ferdinand Ruszczyc Mdglydk
cimd feliilnézeti képe.) A pokol kapuit idéz8, 6rdégi vi-
gyortdl deformalt arcok mint viziok (Karel Hlavacek:
Kitaszitott, 1897) vagy a megsokszorozott kitatott széjak
(F. Kupka: Altaldnos vdlasztéjog Belgiumban, 1902) az
emberség nyomait is eltorlik a vilagbol: a tomeg ,allati”

mentalitdsa boritja a foldet (Vachal: Feketemise, 1911).
Megjegyzésre érdemes, hogy amint a kortdrs mivésze-
tet felkarol6 lapok kezdetben irodalmiak voltak, szerz6ik
irodalomkritikusok, ugy a groteszk képek alkotdi kozt
tobben iréként is ismertek (Vachal, Hlavacek, Kubin).
Az 1890-es évekre totdlisan megrendiilt viligban az
ember benséjének és kétségeinek képi megjelenitése
tehdt a vizi6 és a groteszk felelevenitett miifajaiban tor-
tént, expressziv médon. A tdrgyi realitdsok utanzasitol
elszakadt, belsébdl fakaddé kép miivészi eszkozei, az Gj
fizikai és spiritualis néz8pontok (a reflexiét is beleértve),
a felszabadult képmez6 a mtvészet sajit erkolcsiségébol
(8szinteségbdl) és energidbol fakadtak, s a képalkotds au-
tondmidja felé mutattak. , L art aspire a se spécialiser en
lui-méme” - irta egykor Nebesky errél az idszakrol.

2.

Ez a gomolygé sokszertség még nem az dhitott uj mi-
vészet (stilus?) volt, melynek akardsa (ismét schopen-
haueri-nietzschei gondolat!) nem gyengiilt az évtizedek
soran. Prochdzkdndl majd’ tiz évvel késébb az ugyancsak
irodalomkritikus, F. X. Salda a lat4ssal megaldott mi-
vésszel foglalkozott igencsak dinamikus irdsiaban:¥ ,Az
ujban folyton djat litni, ugyanazt a trgyat naprol napra
masként ldtni, mindennap igényelni a ldtast, minden-
nap birtokba venni valamit annyit jelent, hogy nap mint
nap uj vildgot teremtiink magunknak”. Eszerint részben
yvildgot teremt” a mivész — s ez igazdn hésies nietzschei
tett —, a mtive 6nallé valosag, de a XX. szdzad elején job-
ban kotédott a targyias vilighoz, mint elédei, akiket a 1é-
lek/élet és az univerzum/a teremtett vildg Osszefiiggései
is foglalkoztattak.*® A folyton ,pezsgd” és ,vérzd” vilag-
gal egyiitt érz6 latds a miivészet, ,a vilag és az élet 6rok
felszabaditéja, fiatalitéja” - irta Salda. Az Gj pedig csak
a miivészetben sziilethetett, hiszen a modern tudomény
és kovetkezményei sz6rostiil-bérostiil bekebelezték a vi-
lagot. Ezért Salda »gyuloletesnek” mondta a ,tudds sop-
redéket”, és a mivészt tekintette a vilag egyediili ismer6-
jének, aki ,becsiiletes primitivizmussal” ltja és littatja a
dolgokat, a vildgot. Ezért ,[a] mtvészetet el kel foglalni,
[...] nap mint nap jra ostromolni”.

Salda forradalmi heviiletéi manifesztumét az iroda-
lom- és mitivészetkritikus Milo§ Marten elmélkedé -
dialégus formaban irt —, Stilus és stilizdlds cima konyve
kovette.” , A miivészi alkotds keletkezése szerves, egy-
ségesen halad6 folyamat”, azaz nem valaszthaté szét
formdra és tartalomra, illetve mas, az analitikus tudo-
manyoktol kolesonzott fogalmakra, melyek a modern
stilus/izmusfogalmaknak is alapjai. , A festé vonalakban



és szinekben gondolkodik, a zenész hangokban, a kolt6
ritmikus és dsszekapcsolt szolancokban. [...] Az anyagot
stilizdcié utjan veszi teljesen birtokaba; tudatosan vagy
6sztonosen, mikézben megszabadul mindattol, ami arra
emlékezteti, hogy masképp is létezhetne, mint a mavé-
szi képzeletben.” Igy ,a forma a targyakbél kiszabaditott
szellemi, szabad forma” lesz.** Az Gjabb miivészcsoport,
a pragai Nyolcak (1907-1909) egyik alapitéja, Emil Filla
pedig A neoprimitivizmus erényeirdl értekezett," amit a
forma sziiletése feltételének tarthatunk. A kézépkor fes-
tészetéhez hasonlitva céljaikat, a valdsdg sokszertiségé-
nek egyszertisitésérélirt, ,amely a sokat egységgé striti”.
Azaz az igazi alkoté a viligmindenség mtikodésének tor-
vényeit, s nem a részleteit litja; ezeknek rendeli ald ma-
gat, hogy 4j ,értelmezési konvenciot” hozhasson létre.
Stilizacio, primitivizmus, egyszertség és a kordbbi
ymeztelen lélek”, &szinteség, vala-
mint a targyilagossig, az anyag su-
garzdsa, ,a dolgok fijdalmas lecsu-

paszitisa™

rokon fogalmak, és nem
stilust, de a kép olyan redukcidjat
jelentik, mely ismét kozossé — a ko-
z0sségévé — teheti a miivészetet. Ez
mar nem individualizmus. Amint
alapjaiban nem lehet az a koz0os tdj-
ban gyokerezé és a lengyel vagy ma-
gyartijfestészetben sziiletett expresz-
sziv vagy absztrakt kép (F. Ruszczyc,
Tornyai Janos). Mellettiik és a mar
emlitett ,primitiv”, kozosségi kulta-
rékbdl ered§ forrasokon kiviil miavé-
szeti gyokerei a francia posztimpresz-
szionistdk (Cezanne, Gauguin, Van
Gogh). Eletmtviiket a magyar miivé-
szetkritikus, Fulep Lajos is akkoriban
nevezte primitivnek (noha egyéni
latasbol és 1élekbol, de az anyagbdl is
fakadonak, elementarisnak),” mely valamiféle stilus felé
is mutat.** A stilus ebben az értelmezésben az a valami,
ami konvencionalizalédniképes, igy megsziinteti a k6z6s-
ség fdjdalmas hidnyat. A 1atds, érzés és az anyag mivészek
altalis regisztralt egysége* tullép a csupan alélekb6l meg-
sz6lalé individualizmuson az 6néllé valéségot (format)
el6dllito, autoném mivészet kozos tigye felé. Cezanne,
Gauguin és Van Gogh a magyar Nyolcak (1909) és a ne-
gyedik modern cseh nemzedék forrdsai voltak. Antonin
Prochézka, Vincence Bene$, B. Kubista képei (1907-
1911) a cezanne-i csendélet- és t4j aktokkal-koncepcid
elsajatitasanak tinnek, Otakar Kubin Krumpliszedése

(1907-1908) pedig a Gauguin-kér legprimitivistabb kez-
deményezéje, E. Bernard primitivizmusdénak. Koziilik
a budapesti Nemzeti Szalon és az 1908-ban nyilt uj ki-
allitohely, a Miivészhaz magyar Nyolcakat is befogadé
(nemzetkozi) kiallitasain Kubista képei szerepeltek.*®
E. Filla azonban az érzelmi gesztusokkal telitett, elemen-
taris primitivizmus: a drezdai Die Briicke csoport (1905~
1913) expresszionizmusinak hive lett. Vincent van Gogh
mellett a kordbban is példakép Ensor és Munch (akinek a
Maénes rendezett nagy kiéllitdst 1905-ben) tragikus vildg-
szemlélete éppugy jelen van miivei titokzatos torténései-
ben, mint a kép lehetséges redukciodja: az alakokat csupdn
amozdulatukat megragadé kérvonalakkal jelenitette meg
sikra redukalt térben, lendiiletes ecsetvondsokkal és fol-
tokkal jelzett kornyezetben (A Dosztojevszkij-olvasé, 1907,
A sziv dsz," 1908). Antonin Prochazka utcaképein (1907,

a Briicke kedvelt témé4ja) a mozgis a valédi téma, amit

csupdn néhdny energikus ecsetvondssal felvitt alakok so-
kasagdval, hasonl6an jelzett szinterekkel és a megszokott
téri koordinatak helyett szét- vagy dsszetartd (délt) cso-
portokkal jelenit meg, akar a belsé mozgast kifejez6 heves
tomegjelenetein (Krisztus kitizi a templombdl a kufdrokat,
1909). A latszdlag nyugodt csoportkompozicién a kartyé-
z6k belsd ecsetvondsokkal dusitott testisége (1908) Bohu-
mil Kubista nagy, sik szinformdinak az ellentéte, melyek
kontdrjai a teljes képfeliiletet mozgésban tartjik (Kdrtyd-
z6k, 1909). Kubista a Fillaét folytaté gondolatmenetével
(A modern id6k szellemi alapja) igazolta a cseh expresszio-
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nizmus atiité hatdsat: az élet és az élettelen anyag minden
megnyilvinuldsit meghatdrozé mozgés ereje, az energia a
vildg legbensdbb lényege, a mii ennek a megtestesiilése:
teremtés.*® Szembeallitva az ateista és a teista valldsokat
(sic!), tudomanyos és filozéfiai érvekkel tdimasztotta ald a
sajatjait: az ,akcids er6k kdzpontja” az (ateista) egyéniség,
akinem veti ald magat azisteni hatalomnak, és igy fel tudja
ismeri a modern vildg lényegét, ami nem mds, mint a tdr-
sadalmi ,graviticio”. Példdja ,az Gj ember, a »materialis-
ta« tarsadalom apostola, Walt Whitman” és életteli (iroi)
realizmusa. Mellyel 6sszevethetjitk Csontvary Kosztka
Tivadar intenziv szinviligdban és primitivizmusiban
megjelend energetizmusat, csakhogy 6 a teremtett vildg
mellett a teremtGjében,* illetve az 6si kulturak hitében,az
allandésagban is bizott (A Panaszfal bejdratdndl Jeruzsd-
lemben, 1904), s ezt meg is jelenitette. Festészete ezért a
maganyos, ,nagy primitivistdkéhoz” tartozik, illetve — ve-
lik egytitt — a Mtivészethez, mely dlland6, mint az id6 és a
tér, csak az ember ldtja koronként mésnak és masnak.

A Nyolcak egy kubo-expresszionistinak is nevezett at-
meneti periddusa®® utdn, mely a festészetben rokonithat6
a magyar Nyolcak és az aktivistak ,stilusival”, megsziile-
tett és a vizudlis mtvészetek minden dgat dthatotta a cseh
kubizmus. Ez volt az autonémia akardsinak beteljesiilése:
a stilus/a mtivészet, mely kiilonos, szoros kapcsolatban 4ll
akozosséggel: a nemzetivel és a nemzetkozivel egyardnt.
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