Balogh Csaba
Egy kis polémia

Pulszky Ferenc és a Tragédia dsbemutatija’

m Az utokor egyiitt emliti Pulszky Ferencet a XIX. szdza-
di magyar torténelem nagyjaival, Dedkkal, E6tvossel,
Kossuthtal és Széchenyivel. Jogosan, hiszen Pulszky a
sorsfordit6 id6knek nem csupdn tandja, hanem alakitdja
is volt. Négykotetes visszaemlékezése, az Eletem és korom
méltén hires és sokszor idézett torténeti forrds.” Neve a
tankonyvekben is fel-feltinik, de életutjardl, munkdssa-
garol tobb mint egy évszdzada nem sziiletett monografi-
kus 6sszefoglalas.?

Pulszky Ferenc (1814-1897) a pesti egyetemen szerez
jogi diplomdt, majd az 1830-as évek derekdn az orszdg-
gytlési ifjak egyikeként ismerkedik meg a reformkor
meghatdrozé alakjaival. Az els6é felelés kormanyban
Kossuth pénziigyi dllamtitkdra, ezutdn Esterhdzy Pdl, a
kirdly személye koriili miniszter mellett tevékenykedik
Bécsben, majd a tdrca vezetdje lesz. Késébb visszatért
Pestre: a Honvédelmi Bizottmany foldmitivelés-, ipar-
és kereskedelmi tigyekkel megbizott tagjaként dolgo-
zik. 1849-ben Kossuth azzal a feladattal kiildi London-
ba, hogy tdmogatokat szerezzen a magyar fliggetlenség
ugyének. Az emigracioban elkiséri Kossuthot eurdpai és
amerikai koratjédra. Pulszky a kiegyezés el6tt egy évvel
— a kirdly személyes engedélyével — térhetett haza Ma-
gyarorszagra, ezutdn valt a hazai politikai, kulturalis és
tudomdnyos élet kiemelkedé egyéniségévé. 1869-t6l
negyedszdzadon 4t a Nemzeti Muzeum igazgatdja, nyug-
dijazdsa utin a magyarorszigi mizeumok és konyvtd-
rak fofeligyel6je. Az 1870-es években nyugati mintara
miikodé pesti szalonja a tdrsasagi élet kozpontjava va-
lik. Visszatéré vendégei kozé tartozik Apponyi Albert,
Hunfalvy Pal, Liszt Ferenc, Székely Bertalan, Than Mér,
Trefort Agoston és Herman Otté. Pulszky orszaggytilé-
si, mizeumi és kutatéi munkdja mellett tobb nagy hirt
tarsasig (Kisfaludy Tdrsasdg, Petdfi Tarsasdg) aktiv, ille-
téleg vezetd tagja (Régészeti Térsasdg, Képzdmuvészeti
Térsaség). Kiilon emlitést érdemel, hogy 1873-t6l rendes
és tiszteleti tagként a Magyar Tudomdnyos Akadémia

igazgatosdganak tagja, 1886 és 1895 kozott osztalyelno-
ke, majd haldldig masodelnoke. Aligha tulzott a korabeli
jelz6: évtizedeken 4t a sokoldald és legendds munkabira-
su Pulszky Ferenc volt a dualizmus ,kultarpapéja”.

Fogas kérdés, hogy ez a kivélé és faradhatatlan kultd-
raszervezd tudds hogyan irhatta meg a Tragédia kritika-
torténetének egyik legszerencsétlenebb hangvételt és
érvrendszerti killonvéleményét, amely hét évtized mulva
a Madéchcsal leszdmolni késziilé sztalinista irodalom-
politika egyik hivatkozdsi pontjavé vélt.

Az 1880-as évek a Tragédia kritikatorténetének — az
1923-as Madéch-centendriumig ivel6 — nagy korszakat
nyitjék meg. Gyulai P4l 1880-ban véltja valéra a kolts
fidnak, Madach Aladarnak tett igéretét: sajt6 ald rende-
zi, és harom kétetben kiadja Madach 6sszes miiveit.* Az
indulé — késébb fényes akadémiai-egyetemi pélydt beja-
16 — irodalomtorténész-nemzedék tagjai is ekkor szélnak
hozza el6sz6r a Madéach-kérdéshez: 1880-ban Riedl Fri-
gyes,® két évmulva Haraszti Gyula,® 1883-ban, a Tragédia
6sbemutatojakor, Pulszkyval egy id6ben Bethy Zsolt.”
A Pesti Naploban 1883. november 4-én kozolt Kiilon-
vélemény (Az Ember tragédidja alcimmel) — hasonléan a
hasz évvel kordbbi Erdélyi Janos-* és a hetven évvel ké-
sébbi Lukédcs Gyorgy-cikkhez® — nem titkolja, hogy ma-
gényos dlldspontot képvisel.'” Pulszky irdsa annyiban tér
el a mésik két, elhiresilt killonvéleménytdl, hogy a szer-
z6 nem tekinti magat szakmai hozzaszoélonak, sét, szinte
provokativ médon hangsulyozza kivilélldsat. ,Tudom,
hogy kritikusaink azt fogjak talalni, hogy igénytelen ész-
revételeim nem birnak oly tudoményos beccsel [mint az
akadémia éves szinmiibiralatail, de énrégen megszoktam
az dramlattal szembetszni, és el tudom t{irni a czafolatot,
még ha az unalmas volna is. Kiilonvéleményként megjar-
ja ezen nézetem is.” Az Akadémidtdl valo tavolsdgtartds
csak tréfa lehet, hiszen a szerzd a cikk megirdsakor mar
tiz esztendeje a tudds testiilet igazgatésigdnak tagja.

105



106

Az helytallé, hogy Pulszky nem volt irodalomkritikus,
hazai és nemzetkozi szakmai hirnevet régészként, mu-
zeologusként és miligyujtoként szerzett, de palydja soran
mindvégig élénken érdeklédott a szépirodalom irdnt, st
olykor maga is irt verset, regét, novellat. Mint életrajz-
ir6ja megjegyzi, az eredetileg német anyanyelvii Pulszky
kamaszkordra mdir ,mindent elolvasott, mit az akkori
német és magyar irodalomban remeknek vagy utt6r6-
nek itéltek”.!' Nagy hatast gyakorolnak rd a gorog-romai
auktorok és a német klasszika nagyjai — Kant, Herder,
Goethe és Schiller. A hazai szépirodalombdl a Bdnk bdn
a kedves olvasmdnya. Ifjiként megismerkedik, és szi-
vélyes kapcsolatot dpol a fiatal romantikusokkal, Kol-
cseyvel, Vorosmartyval és Bajzdval. Késobb cikkeket ir
Pet6fi verseirdl és bizalmas baratja, E6tvos regényeirdl.
Az emigraciobol hazatérve, pesti szalonjdban heti rend-
szerességgel latja vendégiil a kor két legtekintélyesebb
irodalomkritikusét, Gyulai Palt és Toldy Ferencet.

Pulszky a Tragédidban elsésorban nem a szépirodal-
mi mivet, hanem annak szinhdzi el6addsat veszi célba.
Kiilonvéleménye hat héttel Az ember tragédidja 1883.
szeptember 21-ei dsbemutatdja utdn jelent meg."”” Igen
valdszintitlen, hogy e széleskortien tdjékozott tudos és
kozéleti ember Arany és Erdélyi kortdrsaként, E6tvos,
Gyulai és Toldy ismerdseként, bardtjaként korabban
ne hallott volna Madich drdméjérél. Annyi bizonyos:
a Nemzeti Szinhdzban — Paulay Ede dtdolgozasaban és
rendezésében - futdé darab példatlan kozonségsikere
nyoman ragadott tollat. Birmennyire is az indulatok ve-
zették Pulszkyt, haragjanak nem lehetett kozvetlen cél-
tabldja a Nemzeti méltdn tisztelt és tinnepelt féigazgato-
ja. Ovatossigra inthette, hogy ugyanazon testiileteknek
(a Kisfaludy és a Petdfi Tarsasagnak) voltak a tagjai, egy
szabadkémiives paholyba tartoznak, és Paulayt két évvel
kordbban, 1881-ben - szinhdzi és mifordit6i munkdssiga
elismeréseként — a Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztjével
tiintette ki az uralkodé. Pulszky tehat igyekszik kesztyts
kézzel banni Paulayval, de cikkének rossz darab — hatdsos
eldadds alaptételével magdnak allitott elméleti csapdat,
és kritikusi felkésziiltsége mar nem volt elégséges ahhoz,
hogy ebbél kiszabaduljon.

Alighanem a fentiek magyarazzik, hogy Pulszky Ferenc
harcos kiilénvéleményét laud4cidval nyitja. (Hasonléan
Reviczky Szevér' és Vajda Jénos' husz évvel kordbbi, vit-
riolossd valo Madach-cikkéhez.) Pulszky a Nemzeti Szin-
hézat iinnepli, amely a haza kozmuvel6dési intézményei
kozott el6keld helyet foglal el, és biiszkeséggel megmutat-
hat¢ az ideldtogaté kilfoldieknek is, hiszen az intézmény
technikai értelemben — vagyis villanyvildgitasdval — meg-

el6zi a bécsi tedtrumot. A szinészek jatéka pedig egyene-
sen pazar. Valéban: Paulay a Nemzeti tdrsulatdnak legki-
v4lobb tagjaira bizta a fészerepeket: Addmot Nagy Imre,
Evat Jészai Mari, Lucifert Gyenes Lszl6 alakitotta. Ami
arendez6t illeti: ,Paulay firadhatatlan munkdssdga és fi-
nom izlésu tapintata” csak elismerést érdemel. De — fizi
tovabb gondolatat a cikkiré — most mindeme kivalé ma-
vészi és technikai kvalitds rossz célt szolgdl. ,,... az Ember
tragédidjanak fényes kidllitdsdndl, ahol Paulay csakugyan
olyan mennyorszagot rendezett be, mint Géthe [sic!]
dlmodhatott, mid6n Faust-jahoz irta azon eléjatékét, me-
lyet Madach Imrének gyengébb masolatéban is vonasrol
vondsra felismeriink.” Azonban Pulszkyt nem a korabeli
kritikusok — Arany, Csengery, Greguss, Gyulai, Erdélyi,
Salamon és Szdsz," majd a pélyakezdé ifjak, Alexander
Bernét'é és Bedthy Zsolt' - {8 elemzdi dilemméja, a Goe-
the-reminiszcencidk esztétikai értékelése foglalkoztatja,
és nem is a Tragédia eszméje. Ez utdbbin gyorsan 4tlép:
Paulay ,egy kétségbeesett kedélynek ezen dlmodozdsa-
it szinpadra hozta, mire szerencsétlen kolté soha nem is
gondolt”. Pulszky Ferencet a sokadik alkalommal is zsu-
folasig megtelt szinhdz, a bemutaté példatlan sikere bé-
sziti-aggasztja — mint hét évtizeddel késébb az akkori ,uj
6sbemutatd” esetében Lukdcs Gyorgyot.'®

Pulszky vélaszkeresése, a cikk gondolati Gtja nem azért
- mint maga megjegyzi — igénytelen, mert szélsdségesen
ideologikus, hanem mert meghokkent6en fegyelmezetlen,
csapongo és ellentmondasoktdl terhes. A kiillonvélemény
leegyszertsithetd egyetlen tételmondatra: ,Erziiletiink
szerint a darab minden tekintetben a reakczié s epikure-
izmus apologidja.” De ennek kifejtése és bizonyitasi kisér-
lete esetleges, r6gtonzott. Ahogy a hasonld, pamfletszert
birélatok esetében, itt is a kritikatorténeti eldzmények id6-
rendbe éllitdsa segiti a szoveg jobb megértését.

Pulszky Ferenc — alighanem akaratlanul - eleveniti fel
Arany és Erdélyi vitdjat. A Tragédia melletti érv Arany
Udvizl§ szavdt idézi."” A kritikusok, akik az Ember tragé-
didjdban mestermtivet s laingesz{i kolteményt akarnak lat-
ni, azzal mentik ki reakcziondrius, szerintok pesszimista
irdnyat, hogy ez a kolté szandékdban nem a valésag képe,
hanem azon torzkép, melyet az 6rdég Addmnak mutat,
hogy kétségbe ejtse. [...] A szinpad e szerint hirom 6ra
hosszat at van engedve az 6rdégnek, hadd prédikalja ta-
nait, hadd mutassa ki, szemkdpraztaté litvinyossaggal,
hogy mindaz, ami eszményes, puszta hidbavaldsig.” De
Pulszky — ahogy két évtizeddel korabban Erdélyi Jénos*’
és négy évtizeddel késébb Prohdszka Ottokir*' — elfo-
gadhatatlannak itéli Lucifer tizenegy szinen ativelé torté-
nelemhamisitdsét. Pulszky is vitat kezd az dlomképekkel,



mert ugyanazért aggodik, amiért kritikuselddje és -uto-
da: az Ur végszava nem ellenstilyozza a torténelmi szinek
borulitasat. Madach szerepl6inek ,hangzatos szavai” és
Paulay latvanyos torténelmi tabloi a hattérbe szoritjak a
kiizdelemre és a bizalomra valé buzditast. A cikkir6 oda-
odaszur a literdtor Maddchnak is: Arisztotelész poétikajat
semmibe veszi, gyenge Goethe-epigon, Lucifere is siliny
madsolata Mefisztonak. A torténelmi jelenetek ,csak kony-
nyen odavetett durva vazlatok, melyekbe egy par szép fra-
zis életet Onteni nem képes. Barhogy erélkodjék a nézé,
egységet még sem tud taldlni a mozaikszert miben, a
részletek pedig itt-ott csillogok ugyan, de sehol kovetkeze-
tesen s miivészileg nincsenek kidomboritva.” De Pulszky
a nagy kérdésnél megtorpan, ahogy a Tragédia kritikator-
ténetében a kritikakilonvélemény-irék rendre. E rossz
md miért ennyire sikeres, hogyan lehet ennyire hatdsos, ha
alakjai (éliikon az egyszerre tétlenséggel és tulzott akti-
vitdssal vddolt 6rdoggel) csupan halovany masolatok, és
témdja is utdnérzés? Ezen a ponton — bér abszurd fordulat
drdn — Pulszky Ferenc tjat hoz: a sikerért a nézéket, a szin-
hazlatogatokat hibaztatja, velik kezd vadaskodasokkal
terhes vitat. ,A darab tetszik mindazoknak, kik a liberaliz-
musban s a franczia forradalom elveiben latjék a vilag tel-
jes megromldsdnak okat, mert a mi irdnya reakcziondrius,
s ez a mostan divatban 1év§ politikai dramlatnak tokélete-
sen megfelel, midén oly vildgnézetet hirdet, melynek logi-
kai kovetkeztetése azon tan, melyet kiilonben Epikurnak
szoktak tulajdonitani, hogy t.i. az élvezet az életnek valodi
czélja. [...] Ily vilignézet, mely mindent, ami szép, nagy
s nemes sarba rdnt, természetesen megfelel azok észjara-
sanak, kik az életnek mas czéljat nem ismerik, mint hogy
élvezzenek, vagy legaldbb azokat irigyeljék, kiktél az élve-
zet mindig telik.” A korabeli vitapartnereket és az utokort
is kihivés elé dllitotta a fentiek megértése. Csupan Lukdcs
Gyorgy idézte lelkesiilten ,Kossuth régi kiizd6tdrsdnak”
tiltakozasat. Csakhogy tigyesen cenzirdzva: elhagyja az
yaramlat” elél a politikai jelz6t — igy érthetébb a mon-
dat.** Azonban az eredeti sz6vegben szembe6tlé az ellent-
monda4s: a XIX. szdzad mdsodik felében a (nemzeti) libe-
ralizmust és a francia forradalmat a klerikalis — f6képpen
katolikus — konzervativizmus hibdztatta a jelen éllapotai-
ért. Képvisel6it aligha lehet Epikurosz kévetéinek, hedo-
nistaknak nevezni. A meghatdrozas igy nem vonatkozhat
a megtamadott liberdlisokra, de a konzervativokra sem, a
szocidldemokratdk csak késébb, 1890-ben szervezddtek
partta, az elédszervezetnek, az 1880-ban alakult Magyar-
orszagi Altalinos Munkaspartnak pedig nem volt jelen-
tés a politikai-kozéleti sulya. Igy rejtély, melyik divatos
- vagyis ismert, sikeres, hatalmon, illetve a hatalom ké-

zelében levé — politikai dramlatot védolja Pulszky Ferenc,
aki amugy a hatalmon 1év6 politikai elit orszdgosan ismert
tagja. De ideoldgiai suhintdsa stlyosabb kérdést is felvet:
vajon a Tragédia kiaddsan és sikerén elészor és 6nzetleniil
munkalkoddk — Arany Janos, Greguss Agost és Szdsz Ka-
roly — is Epikurosz tanitvinyai voltak? Pulszky alighanem
belatta, hogy ez utébbi nem maradhat magyardzat nélkiil,
de a képtelenség kényszerti indokldsa nem csupdn na-
gyobb képtelenséget, hanem fiilsértd izléstelenséget sziilt.
»Mi természetesnek taldljuk, hogy az Ember tragédidja a
nemzeti élet kétségbeesett korszakdban, midén a reakezi6

virdgzott, sokaknak megtetszett s hogy a mivelt korok,

melyek minden akcziétél, minden lelkesedéstdl irtoztak,
mert ugy sem lesz belle semmi, nagy megelégedéssel ol-
vastak...” A hozzész6lokat okkal bészitette Pulszky okos-
kodésa, hiszen a forradalom és a kiegyezés kozott, e va-
16ban sotét és kétségbeesett korszakban, nem volt itthon.
Anglidban és Itdlidban élt — meglehet8sen kényelmesen és
zavartalanul.

Pulszky Ferenc arra is ad némi magyardzatot, hogy va-
I6jdban miért irta meg kilonvéleményét. A jovoért, a ha-
ladasért és valami kozelebbr6l nem meghatarozott forra-
dalmilelkiletért aggodik. ,Szomord jelenségnek taldljuk,
hogy a kozonség még most is szereti, ha neki 6rahosszant
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kimutatjdk, miként mindaz, a mit szépnek s nemesnek
tartott, mégis csak hidbavald; ez mutatja, hogy a mostani
nemzedék nem vér, nem remél a jovétSl semmit, élvezni
akar s 6riil, hogy taldlkozik kélté [sic!], ki szép frazisok-
kal indokolja, hogy minden nemes térekvés, minden esz-
ményi felfogds hidbavalésag.” Pulszky szemrehdnydsai
a kortars szinhdzat is utolérik: nemcsak a koltének, de a
tedtrumnak is az volna a feladata, hogy a szépre, a jora, a
nemesre oktasson. Ennek megfelel6en az iskola, a tanitds
és a népnevelés a cikk pozitiv kulcsszavai. A korai Kéddér-
korszak marxista kritikatrténete mér nem ezt vagy a re-
akci6 elleni tiltakozdst méltinyolta Pulszky irdséban, ha-
nem magédnyos elismerd szavit.>® ,,... az egyetlen jelenet,
amelynél [a kozonség] valésiggal felmelegszik, az a Mar-
seillaise. Nem gondol akkor senki sem Dantonra, sem Ro-
bespierre [sic!], sem a franczia forradalom torzképére, de
meg van hatva s ha a szabadsdg himnuszat hallja, sziinni
nem akar6 tapsokkal tidvozli melodidjit.” Csakhogy e
kivételes pillanat sem Madach érdeme — Paulay dlmodta
ilyen lelkesit6vé a parizsi jelenetet.

Pulszky Ferenc jol szamolt: gyors vélasz érkezett kii-
l6nvéleményére.

Két nappal késébb, 1883. november 6-4n Rakosi Jend
tiltakozott a Budapesti Hirlap hasabjain Pulszky F. mint
kritikus cimmel.** A negyvenesztends Rékosi b6 ne-
gyedszazaddal fiatalabb vitapartnerénél, de mdr maga
is a kulturdlis élet elismert alakja: drdmair6, miiforditd,
szinhdzigazgato, publicista, lapszerkeszts, a Kisfaludy
Tarsasdg tagja és a Budapesti Hirlap egyik szerkeszto-
tulajdonosa. (Cikkeit — ahogy ebben az esetben is —
sajit lapjaban -6 monogrammal irta ald.) Paly4ja még
csak ekkor kezd felfelé ivelni, tehdt még nem az, akire
késébb a harcos konzervativizmus, a nemzeti kultdra-
védelem jelképeként tekintettek. Rdkosi Jend tisztelete
az 1920-as, 30-as években mér kultuszba hajlott: haldla
utdn tereket, utcdkat neveztek el réla, szobrot allitottak
emlékének, a Horthy-éra szellemi-politikai kivalésdgai
— Apponyi Alberttd]l Klebelsberg Kunén at Schopflin
Aladérig — mondtak felette nekrolégot, és tekintették
korszakosnak a munkéssagit.

Madich-cikkében a késébbi nagy Rakosi Jend 6 szel-
lemi fegyvereibél hirom mar felttinik: a gordiilékeny
publicisztikai stilus, a logikus szerkesztés és a szinhdzi
jartassag — amelyek a vitat kirobbanté Pulszkybdl hia-
nyoztak. Megjegyzendd, hogy Rikosi mar egy évtized-
del korabban az irodalomkritikai esszé miifajinak elko-
telezett hive és tdimogatdja volt. 1871 novemberében az
dltala vezetett napilap, a Reform nyolc folytatisban és a

szerkeszt6ség kiilon ajanldsival kozli az alig huszonegy
esztendds Alexander Bernat els§ Maddch-tanulmanyat
Faust és az Ember tragédidja cimmel.*

Rakosi Jen6 1883-as, Pulszkynak cimzett tarcaja szel-
lemesen, braviros tomorséggel foglalja 6ssze vitapart-
nere zavaros killonvéleményét, és pontosan azonositja
politikai ideoldgidjat, a negyvenes években gyokerezd,
forradalmi heviiletd és magat ,csalhatatlannak tart6”
liberalizmust, amely a végletes mtielemz4i elfogultsigot
is okozta. ,Az Ember Tragédidja nem liberdlis irdnymd,
tehdt — gaz és gyom. Hogy vannak ég és f6ld kozott a
liberalizmus doktrindin kivil is dolgok, melyek figyel-
miinket és részvétiinket méltan kérik tliink, tobbek ko-
z0tt egy vérzd és vonaglo emberi sziv a maga rettenetes
kuszkodésében: azt Rotteck,*® ugy latszik, nem tanitja,
kiilonben Pulszky Ferencnek is eszébe jutna.” Rdkosi a
paradoxonra is felfigyel: Madach politikusként, képvi-
seloként ugyanannak a nemesi liberalizmusnak az el-
kotelezettje, mint Pulszky. A legmagasabb labdat pedig
- rutinos publicistadhoz méltéan — biztos kézzel itile. ,E
cikk elsd olvasdsara szembeotlik, hogy Pulszky miel6tt
kilonvéleményét megirta, se Madachcsal magaval, se
muvével, se a mu torténetével nem foglalkozott.” Rakosi
ebben a sorrendben részletezi Pulszky felkésziiletlensé-
gének bizonyitékait, majd kiegésziti egy negyedik terii-
lettel, amelyben leginkdbb jdratos: a szinhdzzal. Hidba
teszi vilagossd, hogy az id6s muzeumigazgat6 kiilon-
véleménye csupdn egy szellemeskedd otlet, hidba valik
megalapozottd a vad, hogy a ,frivolsdg, foliletesség,
elbizottsdg egyesiilt ereje kell hozzd, hogy valakit mind
ez allitdsok leirdsdra csdbitsa”, kimunkadlt olvasat még-
sem sziiletik Rékosi tolla alatt. Az ellenérvek is sokszor
esetlegesek, sulytalanok, olcsé pdtoszba hajlok és vala-
mi rossz izt személyeskedéstdl terhesek. Rakosi Jend
ellenvéleményét ugyanazok a médszertani hibdk dssik
ald, mint a vitapartneréét. Maga sem a koltét latja Ma-
dichban, hanem a sokat szenvedd, de idealizmusdt soha
tel nem adé embert. ,Minden lebegett Madach szeme
elétt, csak az nem, amit neki Pulszky inszinudl.” Hogy
valojdban mi lebeghetett a kolté szeme el6tt Tragédid-
janak irdsakor, arra Rékosi Jené is kiillonos vélaszt ad.
Pulszky koromfeketére festette a dramai kolteményt, 6
pedig — a drama vilagabol igazolhatatlan — harménidval
ruhdzza fel. Maddchot a maganéleti és a torténelmi tra-
gédia ,belesodorta abba a sotét vilignézetbe, amelyben
megfogant az Ember Tragédidja, és Madach lélekereje
gy6zott a vilagnézetben [...] s feloldotta harméniaban a
végzetes Osszelitkozést, melybe a vilaggal sodortatott, s e
feloldast szemlélhetévé tette mivében... [...] a zsenialis
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mi tanitdsa az, hogy mikor az ember végig kizdotte
mindazt, ami volt, s ami a tudoésok szerint lesz, s végleg
ki is dbrandul bel6le, akkor még mindig olyan ruganyos,
és még mindig van annyi erkolcsi tartalom benne, hogy
kész és képes — tjra kezdeni az egész kiizdelmet. Mert
az elvek és az emberek véniilhetnek ugyan, és lejarjak
magokat, de az emberiség mindenha ifji marad, s 4j
kiizdelemre, 1j lelkesedésre kész.” Aligha szorul magya-
razatra, hogy mindez a Tragédia zardjelenete alapjan iga-
zolhatatlan, csupdn Rékosi Jend elemz6i konstrukeidja.
Ezt tdmogatjadk a cikkben fel-felbukkané nagy iv,
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didaktikus szénoklatok az emberi természetrdl, a kiiz-
désrél, a boldogsagrol és az élet iskolajarol.

Az ideologiai vita egyik régi és bevilt retorikai esz-
koze a személyeskedés, amelyrél Rakosi Jené dolgozata
kapcsan is szot kell ejteni. Az eftéle fordulatok mogott
nincsenek érvek, csupédn arrél igyekeznek meggy6zni az
olvasokat, hogy a vitapartnernek mar helyzete — vildgné-
zeti, felekezeti, tdrsadalmi hovatartozdsa — miatt sem le-
het igaza, s6t, maga sem hisz az igazdban, csupdn elveket,
meggy6z6dést mimel. Rakosi Jend kovetkezetesen alkal-
mazza az ideologiai hadviselésnek ezeket a — a partpoli-

tikai harcokban mar akkor is népszert - fogdsait. Vadjai
természetesen alaptalanok: Pulszky elemzése nem azért
hiteltelen, mert karrierje a Nemzeti Muzeum igazga-
toi székéig ivelt, vagy azért, mert az emigraciéban nem
szenvedett annyit, mint Maddch idehaza. A kilonvéle-
mény nem azért igénytelen, mert szerzdje szebb napokat
latott, idés ember, a régi liberalizmus elkotelezett hive,
és a Tragédidt ,szabadkémiives paholybdl nézte végig”.
Ezek a passzusok is izléstelenek, de Rdkosi nem 4ll meg
itt. Mint irja, a szabadsagharc tragédidja anélkil érintette
meg Pulszkyt, hogy ,j6 kedvétél, epikureista alltirjeitél,

1883

és liberalis szerepeitdl képes lett volna megfosztani”, a
Tragédidt pedig szdndékosan félreérti és félremagyardz-
za. Otletszertiségiik miatt Pulszky vagdalkozdsai szinte
stlytalanok, komolytalanok, mig Rakosi 6von aluli té-
sei a kimodoltsdg, a tervszertiség miatt fajdalmasak.
RakosiJené cikke hatdsos retorikai produkci6 — de bir-e
muelemzdi értékkel? Egyetlen, szinte hanyagul odavetett
megjegyzése igen, és az kincset ér. O sejti meg elészér a
Tragédia kritikatorténetében az Eotvos—Madach egybe-
vetés tavlatait, és ezzel kapcsolatban az absztrakt torténe-
lemszemlélet muivészi sajatossigait és céljat. A Tragédia
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»az uralkod6 eszmék egy részének torténete, ez egy fel-
fogdsa a torténeteknek [...]; ez az emberiség fejlédésének
filozofiko-poetikus feldolgozdsa koltdi célra, melyben, ha
nem tobb, de vildgosabb és lithatobb a kovetkezetesség és
a mivészet, mint magdban a térténetben.”

Az 1883 novemberében bonyol6dé Tragédia-vita maga-
sabb szakmai szinvonaldt szolgélta, hogy a Févdrosi La-
pok szerkesztéje, Vadnai Kéroly — (K.) monogram alatt
— a hozzaszolok kozé lépett. Az 1864-t6] megjelend és
évtizedeken 4t alegrangosabb szépirodalmi folydiratnak
tekintett orgdnum ekkor éli fénykorat, orszagos népsze-
riiségnek 6rvend. Vadnai személyesen ismerte a lap indu-
ldsandl segédkezd kivalé munkatdrsakat: Arany Janost,
Joékai Mért, Szész Karolyt, Thaly Kalmant, Tolnai Lajost,
Tompa Mihalyt és Zilahy Karolyt. Kilon érdekesség,
hogy a Févdrosi Lapok elsé évfolyaméba maga Maddch
is irt. A Pulszky-vita idején Vadnai mér rutinos konyv-
és szinikritikus, szerkesztéként masfél évtizede irdnyitja
a folydiratot. Kozel két évtizeddel fiatalabb Pulszkynil,
de médr maga is az Akadémia, a Kisfaludy és a Pet6fi Tar-
sasag tagja. Nem csupdn kozos tdrsadalmi szerepvillalas
indokolja a hozzészélds diplomatikussdgdt, megért jo-
indulatat, hanem Vadnai elvei is: szerkesztként és szer-
z6ként is igyelt a Févdrosi Lapok erkolcsi feddhetetlensé-
gére és kifinomult izlésére.

4Az 6rdog tanai” ciml (Pulszky Ferenc »Kiilonvéle-
mény«-érél alcimii) cikk?” egy napon jelent meg Rakosi
Jeno irdséval, de egészen mds ténusd. Mdr a bevezet6bdl
kihallhat6 a nydjasabb hang: a szerzének az a célja, hogy
az ideoldgiai vagdalkozdsok fel6l az esztétika vildga felé te-
relje a Tragédia-vitat. A gazdag és taldlo drimatorténeti hi-
vatkozdsok nmagukban bizonyitjik, hogy Vadnai Kéroly
irodalmi kérdésekben felkésziiltebb, mint vitapartnerei.

A békitd gesztus jele, hogy a cikkiré Pulszky ,hamis
hangja” mogott nem a tisztelettel megszolitott — ,virtu6z-
polihisztornak” tituldlt — vitapartner kétes ideoldgiai
céljait vagy tdjékozatlansdgat latja, hanem kiilonés ho-
bortjat. ,Bizony, bizony Pulszky Ferencet eztttal mesz-
sze ragadta ama »szokds«-dban valé kedvtelés, hogy
az dramlat ellen usszék; oly messzire, hogy egészen el-
uszott az igazsdg szildrd partjatdl...” Vadnai mdsik ma-
gyardzata komolyabb: Pulszky nem kell6 kériiltekintés-
sel valasztotta ki elemz6i modszerét. A cikk mindvégig
modszeresen és tantorithatatlanul koveti a Tragédia ér-
telmezésének Arany Janosndl olvasott alapelveit®® — és
megértéséhez ez a kulcs. Arany f6 tétele szerint Az ember
tragédidjdnak historikus szineit értelmetlen a torténet-
tudomdny fényében vizsgilni: a szerepl6k, események,

motivumok valdsdgtartalmdnak méricskélése tévutra
visz. Vadnai Kdroly szinte sz6 szerint idézi az egy éve
elhunyt mester Maddch-kiszontéjének szavait. ,Kolte-
ményt birdlva [Pulszky] oly szempontot alkalmazott
hirtelenében, mely csak egy vilagtorténet iréjaval volna
helyén. [gy aztn ferde vildgitasban latja a koltdt, annak
muvét, irdnydt és hatdsit, s »kétségbeesett kedély almo-
dozdsdnak« hirdette egy erés elme és szdrnyal6 képzelem
egészséges alkotdsit.” Madachnak és mivének nincs sziik-
sége mentségekre — ismétli Arany érvelését a cikkir6 -,
hiszen Lucifer a térténelmi eseményekbdl ugy valogat,
hogy azokkal Addmot a kétségbeesés felé terelje. Vadnai
targyilagossdgra valé torekvése is Aranyt és az dltala fel-
kért kritikusokat idézi: a Tragédidt hidnyossdgai mellett
is nagyszer munek értékeli. Pulszky taldlhatott volna
a dramdban valddi esztétikai hibat, ha megfelel6 helyen
keresi, ,hiszen a koltd ereje nem felelt meg teljesen ama
roppant foéladatnak, melyet kittizott céljaul. Nem egy he-
lyen a filozéf nyomta el benne a koltét...”

Vadnai Kéroly irdsdnak gyengéje, hogy Arany méd-
szertani hibait is dtveszi. Noha kijelenti, hogy Madéach
drdmdja nem szorul mentségekre, maga is — mint a jeles
mentor két évtizeddel kordbban — védSbeszédbe kezd.
Irodalmi példik soraval bizonygatja, hogy a keserti
szatira és a boruldtds nem zdrja ki a mtivészi értéket.
Igy keriil egymas mellé Thackeray-t8l a Hitsdg vdsdra,
Kolcsey Vanitatum vanitasa, majd Shakespeare darabjai
(Julius Caesar, Coriolanus, Othello, Macbeth), Moliére
Tartuffe-je, Goethe Faustja, mondvdn: a tragédidkban
nagy, a komédidkban kicsiny 6rd6gok dolgoznak — de
drméanykoddsuk a nézének katarzist, tehat etikai hasz-
nothoz. Az emlitettekhez képest Maddch Lucifere nem
kiillonosebben veszedelmes 6rdog, sot, a végén még
hoppon is marad. Az érvelés szellemes, de igencsak
santit, hiszen az emlitett drdmai miévekben a kisérté
orddg (vagy a borulétas) egy konkrét személyt, a tra-
gikus hést donti romlasba, nem az éltaldnos, az 6rok
embert. Masrészt Vadnai Kéroly — Aranyhoz hasonlé-
an — a Tragédia zardjelenete alapjan is cdfolni probdlja a
pesszimizmus-vadat. Az almébél ocsidé Addm aligha
azért latolgatja az 6ngyilkossdgot, mert a torténelmi
szinek keser(iségébdl mindig kiemelte ,az élet vigasz-
talo, kibékits, buzditd eleme: a né szerelme, a hit kat-
teje, a koltészet mosolya”, valamint az ember kiizdésre
kész, elapadhatatlan ereje. A szerzd az atirds lendiile-
tében beszédes hibét kovet el. ,Az égi epilogban pedig
az Istenhez emelkedett Addm az Ur vezérkezéért esd,
hogy megmaradjon a helyes uton. Mennél s6tétebbek
voltak az elvonult képek, anndl fényesebb végiil az em-



beri szenvedélyek tisztuldsa: vallds, szerelem és kolté-
szet 4ltal.” A Tragédidban nincs égi epilogus: az utolsé
szin ott jatszédik, ahol az emberpér dlomba szenderilt
— a Paradicsomon kiviil. A kétségbeesett Adamot pedig
Eva anyasigénak hire tdntoritja el az 6ngyilkossagtol,
utdna tér megtorten és legydzotten az Urhoz.

A ma olvaséja alighanem felemds érzésekkel fogad-
ja Vadnai Kdroly hozzdszolasat. Egyrészt iidit6, hogy
irodalmi érvekkel igyekszik elsimitani a vitapartne-
rek kozott elmérgesedd ideoldgiai vitdt, és a borula-
tast nem tekinti moralis természet(i alkotdi hibanak,
inkdbb az eszményt keres6 idealistédk 6rok végzeté-
nek. Mint irja: ,bolcsek és kolték meriilnek legtobb-
szOr a pesszimizmus vildgnézetébe, mivel idedljuktdl
messze esik az élet és ember”. Ugyanakkor Vadnai
érvelését bearnyékolja, hogy a pesszimizmus etikai
megitélésérodl tett megdllapitdsit nem taldlja elégsé-
gesnek, barmi dron a kiengesztel6dés, a megbékélés, a
hit végs6 harmonidjat akarja lattatni. Csakhogya Tra-
gédia utolso jelenete erre nem ad lehet8séget, ezért at-
irja azt — ami az ideologikus érvelés ellen tett korabbi
Iépéseit hitelteleniti.

Nem csupén tanulsigos, de kerek epizddja lehetett volna
a Tragédia kritikatorténetének a Pulszky-vita, ha a hozzé-
sz6lok a harmadik cikk utdn leteszik a tollat. Nem igy tor-
tént. Pulszky Ferenc egy héttel az elsé cikke utdn, 1883.
november 11-én Egy kis polémia cimmel valaszolt az 6t ért
birdlatokra.” Nem az a legfébb baj, hogy Pulszky sértett-
ségében gunyoros, pikirt és folényesked6: biraloit — akik
maguk sem sihederek - inasnak, tanoncnak, legénynek,
antikritikusnak, kozépszertnek, nagyképiinek és tanulat-
lannak nevezi, mikzben magat mulatva tanité bélcs 6reg-
nek, akinek ,nincs mar sok ideje”. A sulyos gond, hogy, ugy
tunik, semmit nem értett meg kiilonvéleményének kritikadi-
bol. Ennek egyik — bar kevésbé Iényeges — jele, hogy Rékosi
Jenét felkésziiltebb kritikusnak tartja Vadnai Karolynal:
»a tanonc tultesz a legényen, fegyvere élesebb, modora
finomabb, miiveltsége tobboldald, irdlya tokéletesebb;
megérdemli, hogy mesterré avassdk. Elvei is vannak...”
Feltehetéen azért tekintett Rakosira ,mélt6 ellenfélként”,
mert mukritika gyandnt & is nagy iv{i torténelmi példa-
tarral 4llt el8, nem irodalmi érvekkel.

Pulszky mésodik cikkében makacsul sulykolja addigi
véleményét, sét tovibbhalad a rossz médszertani dton.
Példaul egy egész hasabon azt bizonygatja, hogy a Tragé-
dia Miltiadésza nem felel meg a torténelem Miltiadészé-
nak. Végiil azonban jocskdn igazit egy héttel kordbbi kii-
lonvéleményén: Madach mtive kedélybeteg és reakcios,

mégis szép és ,ldngeszt mu” — ezzel értelmezhetetlenné
téve els6 dolgozatanak érveit is.

Pulszky valaszara két nap mulva Vadnai Kéroly reagilt,
aki felvette a kesztyt, és azid6s mizeumigazgatd csip6s,
gunyos stilusiban folytatta a kis polémidt. Vadnai , Még-
is langeszti mil.” (Egy kis enyelgés) cim irdsa jo retorikai
teljesitmény: keményen és taldléan leckézteti vitapartne-
rét — Pulszkyt, az aprécska 6rdogtél megszéllt és végiil
csufosan felsiil6 ,vén csatalovat” — a Tragédia feliiletes,
nagykép és ,cinikus dcsarlasaért”.*° Arany Janos nyo-
man ismételten arra figyelmeztetett (Vadnai taldléan
a Vojtina ars poeticdjdt idézi), hogy stlyos médszertani
hiba a kolt6i miiveket a torténetirds szempontrendszere
szerint értékelni, hiszen a szépirodalom dltal teremtett
vildg — ha bir is egyfajta referencidval - fikci6. De tjabb
érvvel nem 4ll el6, valasza inkdbb a korabeli sajtévitdk
hangnemébdl ad izelit6t. Csupdn egy révid megjegyzé-
se érdemel figyelmet: ezzel Vadnai messze talmutatott a
Pulszky-vitdn, s6t, a jov6be latott. A Tragédia-kérdéshez
— valami kilonos hitsdgtol hajtva — azok az entellektii-
elek is milelemzdéként szélnak hozz4, akik az irodalom-
torténet, az irodalomesztétika teriiletén tdjékozatlanok,
miiveletlenek. Valéban: a Monarchia fénykoratél burjin-
zik ez a jelenség. A szdzadfordul6tél mar nemigen akad
olyan tudomany, szakma, hivatds, amely a Madach-szak-
irodalomban elemzéként ne képviseltetné magat: teold-
gusok, pszicholégusok, torténészek, természettudosok,
irék, kolték, rendezdk, szinészek, képzémuvészek és
mindenekel6tt filozéfusok vitatkoznak egymadssal és az
irodalmérokkal. Amde — mint Vadnai irja — sokszor £&-
lényeskedve, elbizakodottan, fakarddal timadnak meg
egy nagyszert, erds alkotdst. ,Csakhogy langeszti miirdl
komoly ember nem szokott kicsinyléleg irni.”

Pulszky Ferencet hetven évvel késébb is ostorozték a
Tragédia-kiilonvélemény kozreaddsaért. Latszolag feliile-
tességéért és éles arrogancidjaért — valdjaban azért itélték
el, mert a partéllam kulturpolitikdjanak egyik tekintélye,
Lukédcs Gyorgy a ,reakcidés” Madach megbélyegzésekor
Pulszkyban talélt neves elédre.*’ Rénai Mihdly Andras
1955-ben irt — de 1999-ig kiadatlan — Pulszky Ferenc (Egy
palfordulds lélektana) cimd elemzése még Rékosi Jend
egykori vadaskoddsdn is tultesz: a kovetkezetlen, inga-
tag vélemény mogott gyenge, kétszintségre és hazugsag-
ra hajlamos jellemet gyanit. Csakhogy semmi nem utal
arra, hogy Pulszky Ferenc nem gondolta volna komo-
lyan kiilonvéleményét — fiiggetleniil att6l, hogy minden
szempontbol szerencsétleniil fogalmazta meg. A kérdés
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inkdbb az: mi magyardzza e muvelt és sokat latott tudds
indulatos tiltakozdsdt — és szotdrdban mit jelenthetett
kritikdjanak kulcsszava, a reakciondrius?

Elséként egy alkati sajatossagot kell emliteni, amelyet
életrajziroi is hangsilyoznak: a felviligosodds filoz6fia-
jan nevelkedett, jézan és dertis Pulszkyt nemigen érinti
meg az emberi lélek bels6 meghasonldsdnak, tragédidi-
nak feloldds nélkiili bemutatdsa. Mdsrészt — nem feltétle-
niil rokonszenves vondsként — szeret az eftéle szélséséges
érzelmeken, indulatokon élcelédni. A felvildgosodas, az
ész szdzaddnak racionalizmusa és a tudomadnyos, torté-
nelmi tények tisztelete adja Pulszky vilagképének alapjat,
amelyhez mindvégig hii maradt. A tett, a tudatos polgari
cselekvés embere, nem a merengésé vagy a tépelédésé.
Es a cselekvés céljaban nem ismer tréfat. Politikusként is
mindvégig az erds, fiiggetlen polgdri nemzetdllam ided-
jat igyekezett valora véltani, ezért szdmdra szent volt a
torténelmi fejlédés eszméje, a jov6 Magyarorszaganak
virdgzdsa. Pulszky — régészként, muzeolégusként, a nyu-
gati kultura eszméinek hirdetéjeként, meghonositéjaként
- mindvégig torténész fejjel gondolkodik: a torténetiség
embere. Mintirja: ,A legpositivebb s legempirikusabb tu-
domdny a histéria, legjobban bizonyitja a morélis érdekek
hatalmat az anyagiak felett, s legbiztosabb tanuja az esz-
mék gyézelmének.”** A torténelmilatasmoddal kapcsola-
tosan kiilon sz6t érdemelnek Pulszky forradalmi nézetei.
Ifjuként lelkesiilten és elmélyiilten tanulmdényozza a fran-
cia forradalom eseményeit, majd Kossuth bizalmi embe-
re, az emigrécioban pedig megismerkedik a szabadsaghdés
Garibaldival és az anarchizmus atyjéval, Bakunyinnal.

Pulszky szerint a torténelmi fejlédés, a forradalom és a
szabad j6v6 nem lehet egy literdtor, egy szépirodalmi mt
jatékszere. Minden, ami ezek tisztasigat, igazat vitatja —
reakciondrius.

Pulszky Ferenc médsodik cikkének végén fontos és em-
lékezetes megjegyzést tesz, amely felett a szigord utdkor
szeme dtsiklott. Elkotelezett demokrataként nem tagadta
meg a Tragédidtdl — az irodalmi miitél — a létezés jogit.
Madach dramadja olyan mélységt és jelentéségt filozo-
fiai kérdéseket vet fel, hogy megitélésitk, megvalaszola-
suk torvényszertien személyes vilaignézeti kérdéssé valik.
Rékosi Jenének vélaszolva igy ir. , A jelen esetben egyéb-
irdnt a kiilonbség koztiink e tényallasra nézve nem nagy.
[...] Reakcziondrius irdnyat konstataltam, ellenem csak
a kifejezés ellen tiltakozik [...] azonban elismeri, hogy a
mi irdnya nem szabadelvi, de a reakczids koltemény sza-
madra is igényli a létjogot, s én ezt nem tagadom meg, ha a
mi egyébként jo. Mindketten megegyeziink abban, hogy

am{ tetszik, mert a divatozé dramlatnak felel meg, de én
sajnalattal veszem ezt, minek 6 6rvend. Ez kozottiink a

kilonbség, nem tehetiink rola.”?

Az 1883 novemberében bonyol6dé kis polémia nem za-
varta a Tragédia szinpadi diadalatjat. A Nemzeti Szin-
hézban 1894. méjus 13-dn, pinkésdvasdrnap tartottdk a
szazadik, jubileumi el6addst — tisztelegve ezzel a rende-
z6, Paulay Ede emléke el6tt is, aki harom hénappal ko-

rébban hunyt el.>*

JEGYZETEK

1 Tanulmdnyom megirdsat a 201102/02760 jelzett kutatoi
palyazat keretében a Nemzeti Kulturdlis Alap tdimogatta.

2 PULSZKY Ferenc: Eletem és korom [I-IV.]. Bp., Rath Mér,
1880-1882; Legutébb PULSZKY Ferenc: Eletem és korom
I-II. Sajté ald rendezte, elészo, jegyzetek OLTVANYI
Ambrus, Bp., Szépirodalmi, 1958

3 Még életében FERENCZY Jozsef: Pulszky Ferencz élet-
rajza. Budapest — Pozsony, Stampfel Kdroly kiadasa,
1894; majd CONCHA Gy6z8: Pulszky Ferencz — élet- és
jellemrajz. Bp., Hornyanszky, 1903; MARCZALI Henrik:
Pulszky Ferenc a tudomdnyban és a kozéletben = PULSZKY
Ferenc kisebb dolgozatai. Sajté ald rendezte LABAN Antal,
Bp., MTA, 1914, I-LXXI. Az elmult sz4z évben egyetlen
osszefoglalds jelent meg — OLTVANYI Ambrus: Pulszky
Ferenc = PULSZKY: i. m. (1958), 1., 5-40.

4 MADACH Imre dsszes miivei I-III. Kiadta GYULAI P4l,
Bp., Athenaeum, 1880, BERCZY Karoly: Maddch Imre em-
lékezete (1866) cimii emlékbeszédével

S RIEDL Frigyes: Maddch Imre = Budapesti Szemle, 1880
(XXIL kot.), 328-349.

6 HARASZTI Gyula: Maddch Imre kiltészetének jellemzése
= Magyar Szemle, 1882., 1. sz., 41-58.; U6: Maddch Imre
koltészetének jellemzéséhez. Tanulmdnykisérlet. Kolozsvar,
Lyceum, 1882

7 BEOTHY Zsolt: Addm és Faust. Goethe és Maddch hése =
Pesti Napld, 1883. december 25. (353.5z.), 8.

8 ERDELYIJanos: Maddch Imre: Az ember tragoedidja = Ma-
gyarorszdg, 1862. augusztus 21. (197. sz.), 2-3.; augusztus
28.(198. sz.), 2-3.; augusztus 30. (199. sz.), 2-3.; szeptem-
ber2. (201. sz.), 2-3.; szeptember 3. (202. sz.), 2-3.

9 LUKACS Gybrgy: Maddch tragédidja = Szabad Nép, 1955.
marcius 27. (85. sz.), 4-5.; aprilis 2. (91.sz.), 3.

10 PULSZKY Ferenc: Kiilonvélemény (Az Ember tragédidja)
= Pesti Naplé, 1883. november 4. (303. sz.), 1. Az idézetek

innen valdk.
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MARCZALL: i. m. (1914), IV.

Az 6sbemutatdrol és kritikai fogadtatdsardl részletesen
NEMETH Antal: Az ember tragédiija a szinpadon. Bp.,
Székesfévaros Kiadasa, 1933, 3-28.

REVICZKY Szevér: Az ember tragoedidja, Maddch Imrétdl.
Kiadja a Kisfaludy Tdrsasdg. 1862. Miibirdlat = Gombosti,
1862. mércius 1. (18. sz.), 550-553.; marcius S. (19. sz.),
585-587.; marcius 8. (20. sz.) 617-621.; mércius 12. (21.
sz.), 648-651.; marcius 15. (22. sz.), 684-686.

[VAJDA J4nos:] Irodalmi tijdonsdgok = Névildg, 1862. ja-
nuar 20. (2.sz.), 29-30.

Bévebben BALOGH Csaba: Udvizlet a gondolatnak és az
dltaldnos emberinek. Arany Jdnos Maddch-kdszontdjének
kritikatorténeti jelentésége = Magyar Mijvészet, 2017, 3. sz.,
23-30.

ALEXANDER Bernat: Faust és az Ember tragédidja (I-
VIIL kézlemény) = Reform, 1871. november 19. (320. sz.),
1-2.; november 21. (322. sz.), 1-2.; november 22. (323.
sz.), 1-2.; november 24. (325. sz.), 1-2.; november 25.
(326. sz.), 1-2.; november 26. (327. sz.), 1-2.; november
28. (329. sz.), 1-2.; november 29. (330. sz.), 1-2. Mind a
nyolc rész A ,Reform” tdrczdja cimd rovatban.

BEOTHY: i. m. (1883)

195S. janudr 7-én — tobb mint hétéves sziinet utin - a
Nemzeti Szinhdz tjra musorra tzi Az ember tragédidjdt.
Az eléadasr6l KOLTAI Tamas: Az ember tragédidja a szin-
padon (1933-1968). Bp., Kelenfsld, 1990, 190-21S.
LUKACS: i. m. (1955) alig hdrom hénappal késdbb jelent
meg.

ARANY Janos: Egy iidvizl6 sz6 (Maddch Imre bevezetése a
Kisfaludy Tdrsasdgba) = Szépirodalmi Figyeld, 1862. majus
1. (26.sz.), 401-402.
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ERDEYI: i. m. (1862)

PROHASZKA Ottokér: Az ember tragédiija és a pesszi-
mizmus = Katholikus Szemle, 1923, 4. sz., 193-201.
LUKACS: i. m. (1955), S.

KANTOR Lajos: Szdz éves harc ,,Az ember tragédidja™-ért,
Bp., Akadémiai, 1966, 33.

-6 [Rékosi Jend]: Pulszky F. mint kritikus = Budapesti Hir-
lap, 1883. november 6. (306. sz.), 1-3.

ALEXANDER: i. m. (1871)

Karl von Rotteck (1775-1840) német politikus, politikai
elméletird, torténész, a sajtoszabadsag egyik korai, jelen-
tds szdszoldja.

(K.) [VADNAI Karoly]: ,Az 6rdég tanai” (Pulszky Ferenc
»Kiilonvélemény«-érél = Févdrosi Lapok, 1883. november
6.(259.52.), 1654-1655.

ARANY: i. m. (1862)

PULSZKY Ferenc: Egy kis polémia (Az ember tragédidja) =
Pesti Napld, 1883. november 11. (310. sz.), 1.

(K.) [VADNAI Kéroly]: ,Mégis ldngeszii mii.” (Egy kis
enyelgés) = Févdrosi Lapok, 1883. november 13. (265. sz.),
1691.

RONAI Mihély Andrés: Pulszky Ferenc (Egy pdlfordulds
lélektana) [1955] = RONAI Mihaly Andras: Torténelmi
arcképcsarnok. Bp., Hattér, 1999, 67-87.

MARCZALI: i. m. (1914), LXX.

PULSZKY: i. m. (1883. november 11.)

NEMETH: i. m. (1933), 37-38.
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