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Kulin Ferenc

Banfty

I

m Azok a kértiinetek, amelyeket a kulturalis antropolégus a
nemzettudatban, a szocidlpszicholégus a ,magyar lelkiélla-
potban” ismer fel, nem utolsésorban a dualizmus korabol
orokolt kollektiv skizofrénidnkbol szdrmaztathatok. Ezek
voltak azok az évtizedek, amelyek tjra felszinre hoztdk az
el6z6 (Maria Terézidval kezdddé, s a szabadsdgharc leveré-
sével zaruld) korszak modernizal$ tdrekvéseinek lappangd
dinamikadjat, s a végletekig kiélezték az abban fesziil§ ellent-
monddsokat. Miutdn az I. vilighdborut kéveté évszdzad
sem oldotta fel, csupan prolongélta 6ket, magétol ért6do,
hogy értékelésiik sem a torténettudomdanyban, sem kultura-
lis emlékezetiinkben nem juthat nyugvépontra.

Akkor sem, ha ez az értékrend kozjogi alapelvekre, de
akkor sem, ha a tarsadalmi igazsagossag szocidlis és etikai
normdira épiil. Igaza volt Bibo Istvannak, amikor leszogez-
te: a kiegyezés ,egész konstrukcidja jogilag magyar olda-
lon, tényleg a dinasztia oldalan volt erésebb, de mindkét
irényban mindenekfelett hazugvolt. [...] illuzérikussa tette
alegfontosabb negyvennyolcas vivmdny, a parlamenti kor-
ményzds fennmaraddsat is. Magyarorszdg ugyan felelds
parlamenti kormdnyt kapott, de azzal a feltétellel, hogy
parlamentje mindenkor olyan tébbséggel rendelkezzék,
amely a kiegyezést magdra nézve kotelezonek elfogadja.
Mi torténik, ha nincs ilyen tobbség? Akkor jon a dinasztia
katonai ereje, amint az vildgosan kiderilt az 1908S. évi vél-
sag alkalméval!™

Bib¢ igazsdga azonban nem irja felil Jészi Oszkarét, aki
igy irt 1949-ben: ,,...az utols6é harminc év tavlatdbol vissza-
tekintve a Habsburg-monarchidra, legkonokabb ellenfelei
sem tagadhatjik, hogy a Habsburgok birodalméban a jog-
rend elviselhetéen biztonsigos volt, az egyéni szabadsdgjo-
gokat egyre inkdbb elismerték, a politikai jogokat folyama-
tosan kiterjesztették, a nemzeti autondmia elvét novekvd
mértékben respektaltak”.

Mindkét diagndzis igazsigtartalmat el kell fogadnunk. Bi-
boé arra ad magyardzatot, miért kellett felrobbannia a nem-

zeti szuverenitast kétféleképpen értelmezd szerz8do felek él-
lamalakulatédnak, Jészié arra, hogy ha csak néhdny évtizedre
is, miért konszoliddlédhatott a Monarchia konstrukcidja, s
- miként a legtobb bukott rendszerrel torténni szokott — mi-
ért idézi nosztalgidval az emlékét az utdkor is.

Hogy a harcot, amelyet 6seink vivtak, békévé oldhatja-e
az emlékezés,® dontéen attol fiigg: kiket tekintiink hiteles
tantknak az egykori torténések krénikdsai kozil. Az itt ko-
vetkez§ irds ezért nemcsak egy nagy regény néhany jelké-
pi erejti epizddjit idézi fel, hanem arra a kérdésre is vélaszt
keres, mikor, milyen érdekeknek és teéridknak rendel6dhet
ald a tuddsi és a mtivészi hitelesség kovetelménye.

Bénffy Miklos Erdélyi tirténet cimt, 1934 és 1940 kozott
megjelent regénytril6giajarol szolva mér csak azért is meg-
keriilhetetlen ez a kérdés, mert a mu fogadtatdsa egyfeldl
sikertorténet volt, masfeldl ,tudomdnyos” elitéletek — ré-
szint a vilgirodalmi mintdkbol lepdrolt esztétikai normak,
részint a vélt vagy valds politikai igényekhez igazod¢ iro-
dalomkritika — szervi betegségeinek allatorvosi lovaként is
tanulmdnyozhat6. Megszivlelendd Hans Robert Jauss re-
cepcidesztétikai tétele. Ha igaz az, hogy ,Az irodalom torté-
netisége [...] feltételezi a mialkotds, a kdzonség és az tj mii-
alkotds dialégus- s egyben folyamatszerti viszonyat, [...] ami
altal »ujraszovédik a szl a kordbbi irodalmi jelenségek és
ajelen tapasztalatai k6zott«,* nem tekinthetjiik magatol ér-
t6d6nek, ha ez a »folyamatszert viszony« — kivéltképpen,
ha jelentés, nagy miirél van sz6 — barmilyen oknal fogva
megszakad”. Még akkor sem, ha a hagyomdny kultuszdban
a felejtésnek (Jauss szerint is) fontos szerepe van.’

Bénfty Miklos trilogidja esetében nemcsak elgondolkod-
tato, de mélyrehat6 oknyomozast is igényl az a tény, hogy
egy olyan mt, amelyet szdmos irénk és irodalomtérténé-
sziink a magyar regényirodalom egyik csucsteljesitménye-
ként értékelt,® az 1980-as évekig nem szerepelt sem a kozép-
iskolai, sem az egyetemi irodalomoktatds tananyagdban, s
hogy ebben a korszakban még A magyar regény torténetét
elemzd legkivalobb (csaknem ezeroldalas) monografia is



mindossze két 1abjegyzettel utal a szerzére.” Pedig Banffy
mér pélydja induldsakor magdra vonta a kritika és a kortars
irék figyelmét. Elsé muvét (a Naplegenda cimi egyfelvo-
nésosit) Ady ,szeretettel dicsérte”, legnagyobb sikert dré-
méjdt, az 1912-ben szinre vitt — Attila alakjit és a hun bi-
rodalmat felidéz6 — Nagyiir cimt miivét Schopflin Aladdr,
Lengyel Menyhért, Halasi Andor, Alexander Bernit, késébb
Tamasi Aron is magasztalta, az Gjra felfedezett remekmiivét,
az Erdélyi torténetet pedig Moricz Zsigmond mindsitette ,vi-
tn feliil az erdélyi irodalom leggrandi6ézusabb miivének.®

Hogy a hivatalos irodalmi kédnonban az Erdélyi torténet
nem kaphatott helyet, abban szerepe lehetett az ir6 arisztok-
rata szairmazdsdnak és annak is, hogy a legértetlenebb elma-
rasztalé kritika torténetesen a Szépirodalmi Kényvkiadd
igazgatdja, Illés Endre tollabdl sziiletett.” Egyetérthetiink
Pomogats Béla megallapitdsival, amely szerint ,a hatvanas
évek politikatorténeti gondolkoddsa nehezen tudta elfo-
gadni, hogy az ellenforradalmi rendszer korabbi kiiliigy-
minisztere a torténelmi orszdg egyik legvagyonosabb mag-
nascsalddjdnak tagja 6szintén forduljon szembe a huszonot
esztendés rendszer végsé politikai kovetkezményeivel”."
De ez a magyardzat sem 4ll meg 6nmagdban; hiszen a Ka-
dér-korszak kulturdlis kormdanyzata a ,Banfty-igynél” su-
lyosabb kérdésekben is engedményeket tett a népi-nemzeti
és polgdri-konzervativ szellemiségti ir6inknak.

Megtévesztd lehet (s latni fogjuk, szdmos kritikust meg
is tévesztett), hogy az Erdélyi torténet hangsulyosan politi-
kai szempontd értelmezéséhez maga az iré is tiampontokat
kinalt. Ilyenek a haromkétetes ma bibliai kontextust idézé
alcimei (1. Megszdmldltattdl; 11. Es hijjdval taldltattdl; 111.
Darabokra szaggattatol), ilyen a f6hds t5bb belsd monolég-
ja,'"! ésilyen az irénak a sajat mivét kommentdlé - leggyak-
rabban idézett - vallomdsa is, amelyben ,a vezetéosztalyok
mulasztdsaiban” jeloli meg az I. vildghdbort utdni 6sszeom-
las és aIL. vilaghaboruba sodrédédsunk donté okit.'* Az mér
a ,szakma” dolga lenne, hogy az ir6 kommentdrjait helyi
értékiik szerint kezelje, s ne azokbol kovetkeztessen az élet-
helyzeteket felvdzold, a szerepldk ,belsé monologjait” rog-
zitd, illetéleg a dokumentumértéki szovegrészek esztétikai
funkcidjéra.

Az irodalomtorténésznek persze azzal is szamolnia kell,
hogy a regény ezredforduldnkra es6 reneszdnszdnak is van-
nak politikatorténeti okai. A rendszervaltozds koranak ma-
gyar tirsadalma a sajit borén tapasztalta meg a kiegyezéses
atalakulds rombol6 hatdsait. Az a politikai viligrend, azok
a gazdasagi torvényszertiségek és civilizdciés mechanizmu-
sok, amelyek t6link nyugatabbra csaknem egy évszazaddal
kordbban bontakoztak ki, s amelyek ott a modern demokra-
cia sokdig miikod6képes intézményrendszerét is megterem-

tették, a dualizmuskori Magyarorszagon épputgy alapjaiban
rengették meg az dllam és a tarsadalom 6roklétt struktarait,
amiként azt a sokkterapidt alkalmazé piacgazdasig tette a
rendszervaltozast 4tél6 generaciokkal. S a két szdzadfordulo
hasonl6 torténelmi tapasztalatai a magyar nemzettudatot is
krénikus éllapotban érték. Sem a Monarchia évtizedeiben,
sem a kozelmultunkban nem azért kellett elszenvedniink a
modernizicié gyermekbetegségeit, mert etnikai/genetikai
és kulturalis alkatunk idegenkedett volna a ,haladastol”, ha-
nem mert mindkét esetben le kellett térniink annak magunk
altal kijelolt utjardl. A vérbe fojtott szabadsigkiizdelmeink
tuléldit nem annyira az életdldozatok hidbavalésaganak tu-
data: ,nem az elvesztett”, sokkal inkabb , Az el nem nyert
éden fdjdalma” kinozta.

II.

De épjiink tul a recepciotorténet politikai vonatkozdsain,
és vessiink pillantdst a regény néhdny olyan mozzanatdra,
amelyben az iré létszemléletének és torténetfelfogasanak
legszembet{inébb sajétossdgai ragadhaték meg.

Alljon itt néhany portrévazlat az Erdélyi torténet arckép-
csarnokédbol, illetéleg egy-egy pillanatfelvétel a regény
cselekményének, helyszineinek és ,nagy jeleneteinek” fel-
idézésére.

A legnagyobb gonddal, a lélektani realizmus legkifino-
multabb eszkozeivel megrajzolt szereplék koziil is kiemel-
kedik Gyer6ffy Lészlo, a f6hés unokatestvérének s egyben
legjobb baratjanak az alakja. A magas kérokbél induld, ki-
16n6s képességekkel megdldott fiatalember egzisztencidlis
és moralis leépiilésének 1élekrajza kedvelt témdja a dzsentrit
pellengérre allit6 ,kritikai realizmusnak”, de Banfty mé-
lyebbre hatol a tipizal¢ jellemdbrazolasndl. Nemcsak azzal,
hogy azonosul a kallodé ifjut félt6 szeretettel gondjaiba vevé
fohosével, de azzal is, ahogyan Gyer6fly tragikus sorsat mar
a regény elsé részének egyik — filmre kindlkozé — jeleneté-
ben elérevetiti. A komponistaként is elismert, virtuéz hege-
dimuvészt ovicié fogadja, amig ,mind furcsabb, furcsébb
hatdsokat keresve”, ,majdnem zenebohdcos triikkokkel”
szorakoztatja kozonségét, de mikozben a sajit ,modern, f&j-
dalmas” hangvételdi szerzeményét mutatja be, a hallgatosig
tobbsége visszaszokik a balterembe.'*

Abady Balint patronéltjai kozott kitiintetett helye van az
yalulrol jovo™ kivételes tehetségeknek is. Kozilitk vald a re-
pil6gép-tervezd Jopal Andras, aki végiil szénégetdként ke-
resi meg mindennapi kenyerét. ,Az a fiatal matematikus, aki
[...] megoldotta a repiilés probléméjit a Wright testvérekkel
és Santos-Dumont-nal egyiitt, st talan el6ttiik, de lemaradt
a bemutatdsrol. Lemaradt, mivel nem volt pénze a modell-
hez, motorhoz. Gyanakvé természete miatt is, hiszen akadt
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volna, aki megsegiti. Maga Balint is félajdnlta neki ezt. De
Jopal azt hitte, hogy csak kikémlelni akarjék titkat.”
Abddy - Jopal Andrds érthetetlen dontésén topreng-
ve — ahelyett, hogy az ifji zseni gyanakvo természetének
kézenfekvo okat keresné, egy ,magyar sors™torvényt vél
felfedezni.'® Ugy érzi: ,Van valami nirvédnds lemondasi haj-
lam mindenkiben, valami keleties nembdnomsdg a hirnév
és siker irdnt, amellyel eldobjék maguktél mindazt, ami-
ért évekig kiizdottek, és maguk lépnek le a Parnasszusrdl
valami kis sértédottség vagy csalédds iirtigye alatt, néha
anélkil is, hogy bar okot keresnének vagy adndnak. Tén a
magyar virtusnak a mdsik oldala ez.”"” Gyer6ffy tragédidja-
nak és a Jopal Andrasok elkalloddsdnak okét az iré ponto-
sabban érzékeli, mint f6hése. O is egylttérez velik, de azt
is latja, hogy az 6nfeladds jarvinyét, amit Abady egyfajta
nemzetkarakterologiai sajatossigként probdl értelmezni,
nem valamiféle genetikai fitumnak, hanem a t6bbségi ma-
gyar tirsadalom szellemi alultipldltsigdnak és az uraival
szembeni kddolt bizalmatlansaganak kell tulajdonitanunk.
Az a tdvolsdg az ir6 és a {6h6s kozott, amely mindaddig jol
bemérhetd, amiga cselekmény a szerepl6k privat szférdjaban
jatszodik, szinte teljesen eltiinik, amikor a politika lesz az
események szintere: Abady Balint grof Banfty Miklos altere-
goja lesz. Miel6tt a szerzé metamorfézisit irodalom-, koze-
lebbrdl mufajtorténeti 6sszefiiggéseiben vizsgalnank, ,hall-
gassunk bele” a regény két, politikai targyu dialégusaba.
Abéddy a Szdszrégenbe tarté gyorsvonat egyik kocsija-
ban ismerkedik meg dr. Timusin Aurél roman iigyvéd-
del, aki a kezébe adja a bécsi Reichspost egyik vezércikkét.
»A cikkben a Monarchia krizisérdl volt sz6. A dualizmus
csédjérdl. Arrdl, hogy ez tarthatatlan, hogy a magyar tor-
vényhozds nem elég demokratikus, hogy dlparlament, mely
csupdn osztélyérdekeket képvisel, és nem »die Geseimheit
der Volker«.”"® A cikkrél kibontakozé diskurzusuk sordn
mindketten kifejtik politikai elveiket. Abddy szerint a ma-
gyarok és a romanok békés egyiittélése érdekében ,lelkileg
és gazdasdgilagkellene kézeledni egymashoz. Megkeresnia
kozos érdekeket, megkeresni, amiben egyet tudunk érteni”.
Aroman tigyvéd azonban ,praktikusabb” célok irdnydba te-
relné a beszélgetést, amikor kijelenti, hogy ,Az unié (értsd
Magyarorszag és Erdély uni¢ja) megsziintetése” egyik prog-
rampontjuk.”” A politika stirGjébe alimerilé Abadynak
mér ennyibdl is meg kell értenie, hogy a Monarchia sorsa
nem azon dél el, hogy értelmiségi elitjeik beszélé viszony-
ban vannak-e egymadssal. Magasabb korokben keresi hat a
megoldast, de ott még varatlanabb ellendllasba iitkozik. Az
a dilemma, amellyel bécsi diplomata baritja, Slawata szem-
besiti, nemcsak az egyiitt él6 népek kozotti megbékélés
reménytelenségére, hanem a kamarilla ,ésszert” tervének

abszurditdsdra is figyelmezteti. ,Mit gondolsz?” - kérdezi
Slawata. ,Ha a Monarchia mostansdg haboruba keveredne
valamelyik szomszédjaval, mi volna a magyarok allispont-
ja?” Abddy, aki sokdig csak a sajtobdl ismerhet6, majd a
parlamentben elhangz6 nyilatkozatok alapjin mérlegeli az
események varhaté kovetkezményeit, kizdrja egy haboru
lehet8ségét, de a magas diplomdcidban jértas baratja geo-
politikai okfejtésének hatdsira elbizonytalanodik. Elébb
— kotelez6 lojalitdssal — bizonygatni prébalja, hogy a ,ki-
ralyhtségérol” ismert magyar nép ,meg fog felelni a kozos
védelem kotelezettségének”, de miutdn Slawata beavatja a
titkos tervbe, mely szerint egy ,preventiv hibortrol” len-
ne sz, 6nmagaval is meghasonlik. ,Amiért Slawata érvelt,
borzalommal toltotte el, bar nem tudott elzadrkdzni annak
logikus volta el6l. Megint érvényesiilt benne az a ritka és
red nézve majdnem atkos képesség: megérteni az ellentétes
allaspontot, igazat latni annak is, amit természete elutasit.
[...] Most is majdnem testi fsjdalmat érzett.”

Nem pusztdn a Monarchia érdekeit érint8: egy osztrak és
egy magyar politikus kozott zajlo taktikai vita tanui lehe-
tiink, hanem a korunkban eszkalal6d6 nagyhatalmi konflik-
tusokat is el6revetité stratégiai forgatokonyvbe nyerhetiink
bepillantdst. A preventiv haboru ,mufaja” nem a modern
korban sziiletik meg, de a XX. szdzadban mindkét vilagha-
bort kirobbandsdban, majd azokat kévetéen minden globé-
lis krizis elmélyiilésében donté szerepet jétszik. Az a fajta
birodalmi észjirds, amely igazolni prébdlja a ,megel6z6
csapdssal” kezd6dé hdboru eldnyeit, egy nemzetéllam fe-
lel6sen gondolkodo6 polgarat csak borzalommal téltheti el.
Abédy Balint tudathasadasos reflexidja Slawata felvetésére
nemcsak a lélekrajz egyik remeke, hanem a ,kilpolitikai
végzetnek” kiszolgaltatott magyar politika jelképes értelmu
dokumentuma is.

Taldn ennyi ,sz6vegminta” is elegendd ahhoz, hogy felil-
vizsgdljuk és elvessiik azt a kozkelett balitéletet, amely
szerint Banffy Miklds regénye az tri rend erkélesi romlasat
teszi felel6ssé az orszag ,darabokra szaggattatdsdért”. Gon-
dolhatndnk, hogy ez a szemlélet csak a marxista torténé-
szek gondolkoddsdra volt jellemzd, 4m gyakran fellelhet6
a regény korszertbb interpretdcitiban is. A Banfty-életmi
egyik kivalo elemzéje példaul ugy véli, hogy az Erdélyi tor-
ténet f6hésének ,,ambicidjat a sikertelenség letori, képtelen
a kitart6 kiizdelemre” s hogy ,Osztalya, a viltoz6 idében,
torténelmi folyamatokban képtelen volt megujulni, a fejl6-
dés periféridjara sodrodott, elszigetel6dott, a tarsadalmi fej-
16dés kerékkotsjévé valt.”.2

Ha igaz lenne, hogy egy orszdg sorsa kritikus helyzetek-
ben az uralkodé osztily szdmbeli tobbségének erkolcsi al-
lapotan 4ll vagy bukik, nem lehetett volna sem reformko-



runk, sem gydztes polgari forradalmunk. Berzsenyi Ddniel
— mintegy szdz évvel kordbban — nem lehetett volna tantja,
hogy ,Arpad vére miként fajul”, Kolcsey Zrinyije nem ag-
godott volna, amiért honja ,gyava fajt sziilt, s érte sirba jut”,
Petéfi nem irta volna le, hogy ,szégyellenem kell, hogy ma-
gyar vagyok”, és sem Széchenyinek, sem Eotvos Jozsefnek,
sem Kemény Zsigmondnak nem lett volna rd oka, hogy re-
gényeiben, publicisztikai irdsaiban és politikai beszédeiben
hevesen ostorozza a tirsadalmi és politikai elit biineit. De
ne feledjiik: ugyanaz a Berzsenyi ,Latja a Virtust letapod-
vanydgni, / Litja a Binnek koronds hatalmat”, aki igy szolt
A magyarokhoz: ,Ebreszd fel alvé nemzeti lelkedet! / Or-
ditson orkdn, j6jjon ezer veszély: / Nem félek”. Ugyanaz a
Kolcsey irta a Vanitatum vanitast, aki a Himnuszt. Wesselé-
nyi, aki — sztikebb kérnyezetében — az 6nkontrolljit veszitd
ember féktelen diihkitoréseivel hivta ki maga ellen a sor-
sot, hajlithatatlan politikusi jellemével vélt osztdlyostdrsai
példaképévé. Széchenyinek ifju koratdl birkédznia kellett
ongyilkossdgra csabitd démonjaival, mégis személyes Is-
ten-élményébol meritett erdt orszagépité véllalkozésaihoz.
S ha a kordbbi szdzadokra tekintiink vissza, leszogezhetjiik:
az uralkodo¢ elitek erkolesi fogyatékossdga — sem mds né-
peknél, sem hazédnkban - nem a korszellembél fakad, nem
nemzeti sajitossdg, s nem is ,rendszerspecifikus” jelenség.
Torténelmiink irdsos dokumentumainak feldolgozhatatlan
mennyisége (prédikaciok, peres iratok, csalddtérténetek)
tanaskodik arrdl, hogy a kozerkolesok — a hatalmi viszo-
nyoktdl fiiggetlen, a tirsadalom valamennyi osztélydra,
rétegére jellemz6 — permanens vilsdga végigkisérte torté-
nelmiinket, kovetkezésképpen nincs okunk kozvetlen 6sz-
szefiggést keresniink a politikai krizisek és a hatalom képvi-
sel6inek emberi gyarldsiga, erkolesi vétkei kozott.”

Ez az allits latszdlag kétségbe vonja az irodalom oktato/
neveld hatdsat, im Banffy Miklos f6 mavének elemzése ép-
pen azzal a tanulsdggal szolgalhat, hogy ennél a ,kézvetlen
osszefiiggésnél” bonyolultabb és mélyebben rejlé torvény-
szertiségek mitkddnek a torténelemben.

A fentebb idézett jelenetek és dialogusok is ezekre a mé-
lyebb Gsszefiiggésekre utalnak. Annak, hogy egy tdrsada-
lom nem tud mit kezdeni zsenidlis tehetségeivel, éppugy
évszazadokra visszanyul6 okai vannak, mint annak, hogy
a nemzetiségek politikai tdjékozdddsat nem a racionalitds,
hanem a magyarsdggal szemben kivivandé autonémidjuk
vagya (rosszabb esetben fékezhetetlen gytiléletiik) irdnyit-
ja, vagy annak, hogy egy bécsi diplomata més megolddsokat
keres a politikai konfliktusok kezelésére, mint a magyar par-
lament arisztokrata képvisel6je.

Az Erdélyi torténet kordiagnoézisa nem igazolja azokat a —
napjainkban kiillonosen népszert - tedridkat sem, amelyek

az uralkodd osztélyok torténelmi vétkei helyett a ,ballibe-
ralisok” Osszeeskiivésében: a polgari radikalisok, a szoci-
alistak, a szabadk6émiivesek aknamunkdjiban fedezik fel
Trianon végsé okat. (Nem tirgya ugyan a regénynek, mégis
emlékeztetniink kell arra, hogy a polgdri radikalis Jészi Osz-
kdr gazdasdg- és nemzetiségpolitikai koncepcidja mennyire
kozel allt grof Banfty Miklos — alias Abady Balint — prog-
ramjihoz. Azaz sem a nemzeti szuverenitds, sem a tdrsa-
dalmi érdekképviselet alapelveit illetéen nem voltak 4thi-
dalhatatlan ellentétek a Monarchia utolsé éveinek ,bal-”" és
,jobboldali” politikus-értelmiségi elitjének céljai kozott!>?)
A baloldali demagdgok térnyerése, majd a bolsevik puccsis-
tak hatalomatvétele a nemzetallami szuverenitds eszméjét
is ,6sellenségnek” tekintd, vilaghatalomra torekvd aspi-
ransok rivalizéldsanak és a velitk szembendll6 konzervativ
tabor tragikus megosztottsiginak koévetkezménye volt.
Abédy Balint reformprogramja nem azért bukott el, mert
az ,osztalya képtelen volt megutjulni”, s nem is azért, mert a
baloldal megpuccsolta, hanem mert a ,magyarsag tigye” az
egymdssal élet-haldl harcot vivé nagyhatalmak érdekkonf-
liktusainak uitk6z8pontjaba keriilt. A Monarchia, az Antant
és Oroszorszag stratégiai céljainak egyetlen k6z6s nevezdje
volt: a szuverén, térténelmi magyar dllam likvidéldsa. S ha
a bukasban szerepe volt a magyar politikai elit tehetetlen-
ségének is, az sem magyardzhat6 egyéni kvalitdsaik fogya-
tékossagaval. Nem a f6hés rezigndltsdgra is hajlamos alka-
ta nyomta rd a bélyegét magyar orszaggytilés mikodésére,
hanem a kiegyezéskori parlamentaris demokracia eredendé
alkalmatlansiga a nemzetpolitikai érdekek képviseletére** a
ymindent szérnyen alddso partpolitikdval” szemben.**

A reformkor 6rékségét dpold magyar arisztokrdcia hidba
ytanult bele” a parlamentarizmus jatékszabdlyaiba, s hidba
prébalta dpolni az udvarhoz fliz6dé kapcsolatait is, kiviil
rekedt azon a (nagy)politikai mozgastéren, ahol beleszoélha-
tott volna az orszdg sorséba.

III.
A magyar regény Erdély-tematikdjdnak addigi torténetében
egyediilallé volt Binffy Miklos véllalkozdsa. Nem a politi-
ka vilagképét esztétizdlta, hanem a miivész érzékenységé-
vel hatolt be a politikum legrejtettebb szférdiba. Mikozben
ymegsziintetve megorizte” magyar elédei és kortdrsai ered-
ményeit, a XX. szdzadi regény egyik 4j tipusdnak, a doku-
mentarista regénynek teremtette meg sajitosan magyar
valtozatat. Lassuk, hol van ennek a helye a magyar s hol a
vilagirodalomban.

Jésika, Kemény, E6tvos torténelmi regényeit is titatta a
politikum, de egyikiik sem mondhatta magérél hogy — Ba-
bitsot parafrazedlva — ,csak én birok regényem hése lenni”.
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Jokai ars poeticdja ,megengedte”, hogy az iré felilemel-
kedjen kora katasztrofa felé sodrodé politikai konfliktu-
sain, s orszaggyulési lépvisel6ként kitért az ell, hogy elvi
éllaspontot képviseljen kordnak parlamenti csatdiban.”
Mikszath szigort birdléja volt annak a tirsadalomtorténe-
ti folyamatnak, melynek sordn kitiresedtek a kozélet intéz-
ményei, és hamissd, dlsigossa valtak az azokban szociali-
zélodott karakterek, de az irodalom virtudlis hatalmét 6 is
tobbre becsiilte a partpolitikai kiizdelmek céljainal. Banffy
egyik elédjét sem koveti. Hatdsdnak titka mégsem a két
nagy ir6 irdsmiivészetétdl valo elhatdroléddsban, hanem
— éppen ellenkezdleg — a magyar epika dltaluk kimunkalt
modelljeinek szintézisében ragadhaté meg. Mikszathhoz
kapcsolddik, amikor tovédbbviszi annak a nemzedéknek
az orokségét (is), akiknek mar ,nem 1848 és az elnyoma-
tds, hanem 1867 vélt a dontd élményévé (Arany Laszlo,
Asbéth Janos, Bedthy Zsolt, Toldy Istvdn)”,*¢ féhésének,
Abdady Balintnak az alakjaban mégis azoknak az arisztok-
ratdknak karakterére ismeriink, akiket Jokai a reformkor
héroszairdl (az iré sajat kifejezésével:,mitoszi alakjairél”)
— Wesselényi Miklés barérdl és grof Széchenyi Istvan-
rol — mintdzott meg regényeiben.”” Olyan fénemesekrdl,
pakik kivételezett helyzetiiket kotelezettségnek élték meg,
s a szolgdlat szerepében tintek ki az egész nemzet el6tt”.”®
Jokaihoz hasonléan 6 sem megalmodta, kitaldlta, hanem
meglitta, megismerte és dbrdzolta annak az osztilynak
kivételes képességti és elhivatottsigu képvisel6it, akiket
a ykonoksaggal hatdros jellemszilardsag”, ,a vallalt eszme,
feladat makacs keresztiilvitelének” elszintsiga jellem-
zett.” (Es van még egy reformkori zseni — Kemény Zsig-
mond -, akinek hatdsa nélkil aligha sziiletik meg Banfty
t6 miive. Az erdélyi iré-politikus utdn Binffy az elsé, aki
szépiroként is tulldt a magyar belpolitikdn, s aki felismeri,
hogy az orszdg sorskérdései értelmezhetetlenek a geopoli-
tikai torvényszertiségek megértése nélkiil.)

Bérmenyire lehangol6 is az a korrajz és korkép, amit Bén-
ffy a magyar szdzadfordul6 uralkodé osztalydrol ad, s bér-
mennyire osszecseng is az ,1j nemzedék” klasszikusainak
(Brédy Séndornak, Justh Zsigmondnak, Tolnai Lajosnak,
Szabé Dezsének, Ivinyi Odénnek, Ambrus Zoltannak,
Moéricznak, Babitsnak, Kosztolanyinak) epikus latleletei-
vel, az Erdély-trilogia szerzdje egy tekintetben felilirta iro-
kortdrsai diagnoézisit. Konyve ugyanis nemcsak muavészi
reflexioként, hanem a torténettudomanyt is érdeklé poli-
tikatorténeti dokumentumként is értelmezendd,*® s ebben
a minéségében egy miifajtorténeti,* egy regényelméleti és
egy azzal szorosan Osszefiiggé torténetfilozéfiai problémat
is felvet.

IV.

Ez az esszé nem villalkozhat arra, hogy kijel6lje az Erdélyi
torténet helyét a regény jelenkorunkban sem lezarult mufaj-
torténetében, de arra igen, hogy szembesitse azt egy olyan
regényelméleti tedridval, amely éppen a Banfty-mii utolsé
epizédjanak esztendejében (1914-ben) sziiletett. Kovet-
kezzen néhdny idézet a fiatal (akkor még a szellemtérténeti
iskol4t kovetd) Lukacs Gydrgy A regény elmélete cimd mun-
kéjabol.

»-.. aregényhdsok — keresok. A keresés egyszert ténye jel-
zi, hogy sem célok, sem utak nem lehetnek kozvetleniil adva,
avagy hogy pszicholdgiailag kozvetleniil és megingathatat-
lanul adott voltuk nem valéban 1étezé Gsszefiiggések vagy
etikai sziikségszertiségek bizonyos ismerete, hanem csupdn
lelki tény, amelynek sem az objektumok, sem a normék vilé-
gdban nem felel meg szitkségképpen valami.”**

»Mig tehat az elvont idealizmus lelki szerkezetét szertelen,
semmitdl nem gatolt, kifelé irdnyul6 aktivitas jellemezte, itt
[...] inkabb egyfajta passzivitasra irinyul6 tendencia van je-
len; tendencia, inkabb kikeriilni mintsem felvenni a kiils6
konfliktusokat és harcokat; tendencia, mindent, ami a lelket
érzi, magéban a lélekben intézni el.”*

»... minden torténés értelmetlen, torékeny és gydszos, de
mindig remény vagy emlék sugérozza be. [...] Az értelem
mindennemi beteljesedésének teljes hidnya van megfor-
mélva, 4m a megformalds egy igazi életteljesség gazdag és
lekerekitett beteljesiiltségévé emelkedik.”*

Nos, kétségtelen, hogy az Erdélyi torténet nem felel meg
annak a fajta regénymodellnek, amelyben a hdsok lelki tényei
nem kovetkeznek ,valoban létezd sszefiiggések [...] bizo-
nyos ismeretébdl”, amelyben erdsebb ,a tendencia, inkdbb
kikeriilni mintsem felvenni a kiils6 konfliktusokat és harco-
kat”, s amelyben ,az értelem mindennem beteljesedésének
teljes hidnya van megformalva”. Igaz, néhany évtizeddel ké-
s6bb maga Lukdcs Gyorgy is kétségbe vonja, hogy a mavészi
ymegformélds” onmagdban ,egy igazi életteljesség gazdag és
lekerekitett beteljesiilésévé emelkedhet”, de A regény elmé-
letének marxista korrekciéja mit sem valtoztat azon, hogy
a fiatal esztéta pontosan jellemezte a mifaj XX. szdzadi tor-
ténetének egyik irdnyit. Tegyiik hozzd: az a fajta esztétikai
viligkép, amelyben az emberi szubjektum és a torténelmi
vilig egymastol fuggetlenné vélo 1étdimenziokra bomlik
szét, a késé és posztmodern korban talnétt a regény mifaj-
elméletén, és — legaldbb is a nyugati kultardban — egyetemes
érvényunek tekintett mivészetfilozofiai axiémdva valt. Sem
a fiatal filozo6fust, sem nagy tekintélyd kovetdit nem foglal-
koztatta az a tény, amelyre Szerb Antal figyelmeztette Lu-
kacs Gyorgy olvasoit. Neves esztétank és irodalomtorténé-
sziink egyébként A regény elméletét ,a szellemtorténeti iskola



el6futdrjanak és egyben rekordteljesitményének” tartotta,*
s noha nem bocsatkozott vitiba a filozoéfus tételeivel, a miifaj
nemzeti sajatossdgait fontosabbnak érezte annak 4ltalanos
érvényt poétikai ismérveinél. Ot idézem:

»AXIX. szdzadban, amikor az eurdpai kultirdnak nemze-
ti kultardkra val¢ széthulldsa véglegesedett, a regény utja is
szétigazott nemzetek szerint. A mai regény is orszagonként
igen kiilonboz4 aspektust mutat. [...] Altalaban élesen elva-
lik a nyugati és a keleti tipus, aminthogy a nemzetek sorsa
is élesen elvalik egymastol, aszerint, hogy a Rajnan innen
vagy tul élnek. [...] A Rajndn innen, nélunk, a németeknél,
az oroszoknal a regény még a valdségot dbrézolja.*®

Hogy a magyar regény a ,Rajndn innen” is a sajat utjit
jarja, arra Bodndr Gyorgy hivja fel a prozaepika nemzeti
sajatossdgai irdnt érdekl6d6k figyelmét. Ezt irja Babits Mi-
haly korrajzregényeirdl sz6l6 tanulmanyaban: ,A tiszta re-
gényképletekhez mérve persze ezek a szdzad eleji kisérletek
mellézhetSk volndnak, mert izgalmasabb és érvényesebb
benniik a korrajz és az élet, mint a fikcid, és dtmindsitésitk
nem a regényi igazsag kiterjesztése rdjuk, hanem regényesi-
tés. Korrajzaikban és kulcsregényi alakjainak torténeteiben
azonban a modernizalédé magyar élet lavija forrong, s egy
j regényforma keresi benne magét, amely inkdbb vallalja a
dokumentumok helyi értékeit, mint a regényesités kiils6d-
leges és reménytelen hodolatat a bels6 és kiilsé parbeszédet

folytatdé mufajtorvények eltt.”*’

Epilogus

A magyar tdrsadalom nem azért sodrodott addigi torténe-
tének legsulyosabb valsdga felé, mert értelmiségi elitjébol
elszivirgott a jellemerd. Ellenkezéleg! Azért esett ki sze-
repkorébdl, mert maga a szerep vilt salytalannd a parla-
mentéris demokrdcia hazai, dualizmuskori viszonyai ko-
z6tt. Hogy a népképviseleti orszaggytlés csak fugefalevél
volt a ,meztelen kirdlyon”, azt a 67-esek is tudtik, de hogy
a csaszdri/kiralyi hatalom is ki van szolgdltatva a téketu-
lajdonosok dltal manipuldlt nagyhatalmi eréviszonyok-
nak, az csak a vilaghdboru kitérésekor valt nyilvinvalova.
Miként Bénffy életpédlydja és a magyar arisztokracia kiva-
lésagainak a két vilaghaboru kozott jétszott szerepe bizo-
nyitja: nem azt jelenti ez, hogy szellemi 6roksége végképp
korszertitlenné vélt volna. ,Csupdn” azt, hogy ez az 6rok-
ség a legmagasabb rendd értékeszményeinek megvaldsita-
sahoz — az autoném személyiség és a nemzeti szuverenitds
igényének oOsszehangoldséhoz - akkor nem kindlhatott
kovetheté magatartismintét. Es ezt senki nem latta olyan
vildgosan, mint az ir6 f6hés-alteregoja, és senki nem 6ro-
kitette meg olyan dokumentarista hitelességgel, mint grof
Banfty Miklés.

»A huszadik szdzad egészét meghatarozé torténeti moz-
galmak megjelenitésének 4tfogé igénye [...] messzemend-
enindokolja, hogy Banfty alkotdsat kiemeljilk a méltinyta-
lanul elhanyagolt magyar regények koziil, amelyek nélkil
sokkal egyszinibb volna irodalmunk. [...] Az Erdélyi tor-
ténet tobb, mint példazat. Sokszinii vildganak értékei s fo-
gyatékossdgai a multhoz tartoznak, de kovetkezményeik
révén a jelenben is éreztetik hatdsukat. [...] A huszadik
szdzad végén, amikor az egyesités és a szétszakadds erdi
ismét harcban dllnak Eurépaban, kiilénosen idészert lehet
Banfty hdromrészes regénye, mely e fijdalmas folyamat
elétorténetének egyik legfontosabb szakaszat kiilonosen

drnyalt moédon jeleniti meg.”®
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