Jankovics Marcell

Az 4j Nemzeti alaptantervrol

m Elérebocsatom: irtam egy konyvet A vizudlis nevelésrél
cimmel (Akadémiai Kiadé, 2015), amely jelentds rész-
ben az el6z6 NAT elemz6 kritikdja volt. Mivel a recenzi-
6k elmaraddsa okdn azt kell hinnem, hogy a kényvem is-
meretlen maradt az érintettek korében (az OKTB
megkapta télem kézirat formdjéban, Balog Zoltdin mi-
niszter Ur olvasta, és j6 véleménnyel volt réla), vagy egy-
szerden nem érdemesitették figyelemre, az aldbbiakban
hivatkozni fogok rd, és idézniis fogok belle. Féleg azért,
mert elismerve az 4j NAT - el6djéhez mérten - jelentds
pozitivumait, néhdny, szerintem fontos elvi kérdésben a
téma szakmai megkozelitése nem sokat véltozott.

Az aldbbiakban néhany éltalanos kritikai észrevételt, il-
let6leg a mtivészeti neveléssel kapcsolatos javaslatot teszek.

1.

A bevezetSben olvashato6 alapelvek talsdgosan elvontak,
s a szerzdk a késdbbi részletezésben sem lépnek tul a sz6-
lamos éltaldnossag szintjén. Az embernek az az érzése,
hogy ebbe a fogalmi keretbe szinte barmilyen megkoze-
lités beleértheté. Hidnyzik egy olyan el6szd, amely felva-
zolja ,korunk szellemi korképét”, s egyértelmivé teszi:
azon beldl hol latja oktatdspolitikink a magyar kultdra
helyét. Egyetérthetiink azzal, hogy a ,NAT a koznevelés
feladatat alapvetden a nemzeti miveltség, a hazai nem-
zetiségek kulturdjinak dtadisiban, megérzésében, az
egyetemes kultura kozvetitésében, az erkolesi érzék és a
szellemi-érzelmi fogékonysag elmélyitésében jeloli meg”,
mégis hidnyérzetiink marad. Mert hidba értiink egyet ab-
ban, hogy mit kell tanitanunk, ha kulturdlis 6rokségiink
értékrendje tekintetében nem jutunk kozos nevezdére.

2.

A NAT szovegének stilusdrdl, fogalmazasardl, nyelveze-
térdl a véleményem lestjtd. Megegyezik az el6z6 alap-
tantervrdl altalam irottakkal. Az ember azt varna (varta
korébban is), hogy szép magyar nyelven irnak meg egy

nemzeti alaptantervet. A magyar kiilonlegesen kifejezé,
képes beszédd nyelv. (Ezért van annyi kivalé kolténk.)
Az ikes igék helyes ragozdsat végleg kiirtottdk a magyar
nyelvbél. A NAT azonban igényteleniil, sz6ismétlések-
kel fogalmaz, az olykor t6bb sort kitevé, folsoroldsokban
bovelkedd mondatok csak tobbszori elolvasdssal érthe-
t6k meg igazdn. Az orvosokra jellemz6 szakmai géggel
rengeteg f6losleges, ujsiitett idegen sz6t hasznal. Ezek
nyilvanvaldan a szakzsargon ,szdékincsébe” tartoznak.
Mindegyiknek van értelmes, kifejezé magyar megfelelé-
je. Az immdr kébe vésett kompetencidnak is, mely min-
den oldalon legkevesebb 6tszor kolompol ram, foldbe
verve a szoveg stilusat. A kompetencia mellett a motivdcié
és attitiid is a begyemben van. frtam réluk eleget emlitett
kényvemben. Kénytelen vagyok idézni beldle, de az 4j
helyzethez alkalmazva nem széveghten teszem. Kony-
vemben a félkovérrel, kurzivval szedett szavak a magyar
szokincs képekben gazdag voltit voltak hivatva jelezni:
,[E szavak] tobb okbdl idegesitenek. Mindenekel6tt
azért, mert az idegen széhaszndlat az anyanyelv koré
épiil6 tervezetben [...] kiilondsen bosszanté. Masodszor
azért, mert kodositenek. Mindegyiknek tobb jelentése
van. Itt és most csak a kompetencia angol megfelels-
jének altaldnos érvényd magyar jelentéseit idézem az
Orszdgh—Magay-féle nagyszotarbodl, hasznalati sorrend-
ben: competence = kielégit6 anyagi helyzet, hozzaértés,
alkalmassdg, szakképzettség, szaktudds, szakértelem,
hatéskor, nyelvtudas, kompetencia. [...] Mivel tanulékra
és nem a mdr megszerzett tudds birtokosaira vonatkoz-
tatja a szOt a szoveg, nyilvanval6, hogy csak alkalmassig
értelemben hasznaljak, illetve készségnek, képességnek
magyaritva. Miért veszi fol a sz6tar is listara a competence
magyar megfelel6jeként a kompetencia sz6t? Miért nem
jok ezek a magyar megfelel6k? Miért nem ezek szerepel-
nek a szévegben? Hogy mdst ne mondjak: az oktatds,
nevelés vonatkozdsiban a képesség osszekapcsolddik
az emberben (tandrban, didkban) a képzéssel, a kom-



petencia nem. Nem tdinik ol senkinek, hogy a magyar
nyelvben mind a képesség, mind a képzés a kép sz6bol
képzédik? A mindennapi nyelvhaszndlatban is szédité
karriert befuté kompetencia éppen érvényes jelentését
csak a szdvegkornyezetbdl lehet kihdmozni (a kormény
kompetencidja, cégiink kompetencidja, a tanulé kompe-
tencidja, ez nem az 6 kompetencisja stb.).

A kompetencidval, a sz6 idegen voltinal is nagyobb
baj az, hogy az oktatds-nevelés céljait masképp hatd-
rozza meg, mint a magyar képesség. A sz6 tove, a latin
competo a valamire alkalmas, képes mellett azt is jelenti,
hogy gy6z valamiben. Az angol compete ige kifejezetten
versenyez, verseng, konkurdl jelentésti, ami tokéletesen
kifejezi a protestans etikdju kapitalista vildg szemléletét.
Az eredeti, képes valamire jelentés magyarul viszont
arra utal, hogy birtokosa atldtja a dolgat, tennivaldjat.
Ez utdbbi jelentése ezerszer jobban megfelel az isko-
lai képzés céljanak, mint a versengés a nebulok kozott.
Hiszen azt is érzékelteti, hogy az illeté megértette, amit
hall, amit tanult, nem csak bemagolta a feleléskor vissza-
mondottakat. A bizonyos teriileteken gyengébb képessé-
gli gyereket komoly mértékben visszavetheti, ha a tandr
versenyre kényszeriti a jelzett tertileten kivalobb tdrsai-
val, ahelyett, hogy képességeinek fejlesztésére sarkallnd.
A tudomdny- és muvészettorténet szamos példat kinal
arra, hogy azilyen, felemdsan teljesit6 gyerek feln6ttként
vildgraszolé eredményre jut, ha nem kévetelnek téle ott
is kompetenciat, ahol csak veszithet.

Hogy a versengés kimondatlan 6szténzése, ha nem is
tudatos, mégis célzatos lehet a tanterv készitdinek a ré-
szérél, azt a kompetencia kiillonésen gyakori hasznalata
is mutatja a masik kettdvel (az attitiiddel és motivacio-
val) szemben, tovibb4 az, hogy a siiriin ismételgetett
kulcskompetencia sszetétellel sulykolni ldtszik a dia-
kokban a versenyszellemet. Mondom, nem feltétleniil
tudatosan — a verseny, verseng szavak nem szerepel-
nek sokszor a szévegben —, szemben a szintén gyakori
képességgel, viszont a globdlis kozosséghez val6 igazo-
dasi vagy annak szellemiségét is magatdl értetédének
tekinti. Az pedig — meghatdrozé mértékben — még ma is
a piackdzpontu versenyszellem.”

Mindezt azért tartottam fontosnak idézni, mert az Uj
NAT nem a didkok versenyeztetését tartja véllalt célja-
nak, hanem tekintettel akar lenni a didkok sajétos tehet-
ségének lehetdségeire és korlataira.

Az yjsiitett idegen szakszavak (mint a facilitator, asz-
szertiv és hasonlék) nem jelenitenek meg szamomra
semmit, legfeljebb bizonyos hagyomanyos életérzést

(e példéim még azt sem, mert ahhoz tal Gjak), s ez sem se-
giti megértésiiket. Attitidje belvarosi uriasszonyoknak,
sznob kozir6knak, miivészeknek lehet, no, de iskolds
gyerekeknek? E szonak kifejezetten ironikus felhangja
van - legalabbis egy hetvenhét éves ember szdmdra.

A szovegen uralkodé hangnem hetven évvel ezeldt-
ti neveldimé (de nem a sziileimé!): felszélitds kijelentd
médban. (,A tanulé kinyitja a kényvet, elolvassa, értel-
mezi, tudja stb.”) Itt ez kiilondsen groteszkiil hangzik,
mert a parancs nem teljesiil azonmdd, hanem csak ki-
vansag egyelére. (Es kevés teljesiil: a tanulék tulnyomé
tobbsége nem olvas. Epp ezen kéne véltoztatni.)

Utoljara, de nem utolsésorban: a szerz6k az ikes igék ujabb
modi szerinti haszndlataval a széveg igénytelenségét novelik.

3.

A pélyaorientdciordl. Szerintem teljesen f6losleges ezzel
als6 tagozatban, elemi iskoldban gy6torni a gyerekeket.
A kivételes adottsigokkal, tehetséggel megaldott (meg-
vert) gyereket a ,hozadéka” tigyis becsatorndzza, de ak-
kor is marad némi mozgastere (mondjuk, zenei tehetség
esetén az, hogy csellistinak indul, aztdin mégis tubds
lesz). Es ezzel igy van minden felntté valo gyerek, latnia
karriertorténetek meglepé kanyarjain.

Elfogadom ugyanakkor, hogy a NAT elsésorban a
nagy atlagot célozza meg, az ebbe tartozok sorsit pedig,
a tdrsadalmi elvardsokra, gazdasdgi igényekre tekintet-
tel, az iskola terelgeti.

A szakiskoldkrol. Ezt olvasom a szovegben:

,A szakiskoldk a nevelést-oktatdst a szakiskolai kerettan-
tervek alapjan szervezik meg, amelyeknek a szakképzési
torvényben meghatdrozott idékeretet kell biztositaniuk a
NAT koévetelményeinek megvaldsitdsira. A kerettanter-
vek egyrészt a NAT kiemelt fejlesztési teriileteire, nevelési
céljaira, akulcskompetencidkra épiilnek, masrészt a szakis-
kola kézismereti és szakmai targyai egytittesét figyelembe
véve érvényesitik a muiveltségteriiletek alapelveit, céljait és
tejlesztési kovetelményeit. A szakiskolai kerettanterveket a
szakképzésért és felnSttképzésért felelés miniszter adja ki
az oktatdsért felel6s miniszter egyetértésével.”

Nem tudom, mit értsek ,kozismereti” tartalmakon, de
azt hiszem, nem azt, amit én, az egykori szakkoézépisko-
lai tandr, alapmuveltségnek tartok. Az egyik legnagyobb
problémat ebben ldtom. A , kulcskompetencidk”-ra torténd
hivatkozas helyett ez esetben célszertbb lenne, ha a NAT
a magyar szakmunkdsképzés rendkivill gazdag hagyoma-
nyaira utalna. Ismertem régi, céhes rendszerben tanult ipa-
rosmestereket, akiknek a szakmajéhoz tartozé ,iskoldban”
kapott muiveltsége messze meghaladta azt a szintet, amivel



manapsag egy szakkozépiskolds kilép az életbe. Mondjuk,
azét a lakatosmesterét, aki megmutatta nekem az Iparrajz-
iskola vizsgajara készitett kovacsoltvas munkait, amelynek
lattdn Fazola Henriknek is megmelegedett volna a szive.
Miveletlen iparosokkal, foldmiivesekkel mire mehet az
orszdg? A tobbirdl itt ne is essék most sz0.

4.

Nagy ellentmondas fesziil a kozétt, hogy a mai gyerekek
ugyanugy tizenkét évig jarnak iskoldba, mint én 1947-
1959 kozott, vagy 1874-ben sziiletett nagyapam, a tan-
anyag viszont megnétt. Erre nem az a megfelel6 vélasz,
hogy csokkentjiik a tananyagot. Akik nyomon kovetik a
valtozdsokat, érzékelik a nemzedékeken 4tiveld szinvonal-
éstuddscsokkenést. Amikor én Pannonhalmaén érettségiz-
tem, annak rangja folért a mai egyetemekével (és tobbet
tudtunk, mint a ma végz8 egyetemistak). Ezért tudtam
helyt allni az életben egyetemi végzettség nélkil is. Mi-
kdzben a mindennapi életben megnyult a gyerekkor (14sd
mamahotel), és fizikailag egyre kordbban érnek (és élnek
nemi életet) a fiatalok, a tovabbtanuldst is beszamitva, aki
akar és teheti, a huiszas évei végéig tanul. Amugy pedig, ha
jo papok akarunk lenni, az életiink végéig vagyunk kény-
telenek tanulni (a végzetesen gyorsulé ,fejlédés” miatt).
Ha ez igy van, a tényleges iskolds évek szamit tekintve
miért nem valtoztatunk? Legalabb egy évvel meg kellene
hosszabbitani az als6 és kozépszint(i tanulményok idejét.

S.

A tananyag foloslegesen is n6. Nem a fizika, kémia és bio-
légia targyakat kellene 6sszevonni, hiszen ezek az igazén
hasznos tanulnivaldk kozé tartoznak.

A) Nem kellene olyan tudnivalékat a tananyagba pré-
selni (tarsadalmi ismeretek), amelyekkel normalis eset-
ben az embergyerek a csaladban, ismeretségi korben, a
mindennapokban ismerkedik meg.

B) Nem kellene megalkuvé médon elfogadni, hogy mi
mindent produkal az élet. Az iskoldnak, ahogyan erkélcsi
téren, ugy a maveltségben, izlésben is segitenie kell a ta-
nul6ifjasagot helyesen valasztani. Az iskoldk dolga a mi-
noéségi szelekci6. Kritikdm a NAT miivészetoktatasbeli
megalkuvésaira vonatkozik. Zenei példikkal élve, miért
vélik a tanulds tdrgyavd a slager, rap, szérakoztato zene,
popzene, amikor ez dél a radiébdl, televiziobdl, internet-
rél, ezt hallgatjak gyalog, metrdn, villamoson, buszon,
vonaton tilve okostelefonjaikbol?

Fontos: ,nagy hangsulyt kell fektetni a szobeliségre is
(kiseldadas, szébeli felelet, memoriter, 6rai munka stb.)”.

A zaréjelben folsoroltakat a NAT 4altal aktiv tanuldsnak
nevezett feladatkorbe tartozénak tartom. Es az aktiv ta-
nulds az igazan eredményes.

Nem taldlkoztam a szovegben sem a diszlexidval, sem a
diszkalkulidval. Szerintem a sz6beliség, az él6 tanitds, ta-
nulds az ezekt6l a hatranyoktdl szenved8knek is sokat segit.

Ertem a digitalizacié kiemelt szerepeltetését. Csak ne
a hagyomdnyos ismeretszerzés és tevékenységek rova-
sara menjen. Tulzottnak taldlom a digitélis irdstuddssal
szembeni elvirast. Lényegét tekintve gépirénéi tenni-
val6 ez, nem tobb. Ugyanakkor leszoktatja a nebulokat a
kézirdsrol. A kézirds a maga viszonylagos lassusdga révén
fegyelmez és a jé fogalmazést szolgdlja. Latva a metrén
okostelefonjaikon sms-ezé fiatalokat, ahogy ujjaik vil-
ldmsebesen tancolnak a bettikon, nincs is sziikség ra. Ez
megy nekik maguktol is.

Ha mdr az 1-4. osztdlyokban is torekednek a magyar
mesék mellett az eurdpai mesekincs megismertetésé-
re — helyesen —, akkor legyen ez alkalom arra, hogy a
nebul6 folismerje egyiittes ismertetésitkben az egyete-
mességet. Amellett, hogy a nyelv és irodalmi mt nem
érthetd ezek ismerete nélkiil, a kés6bb megismert go-
rog mitoldgia és Biblia ugyanerre szolgal példakkal.
(Mivel a Toldin dolgozom, Sémsont emlitem, akihez
Arany a malomkerékkel dobélédzé Miklést hasonlit-
ja. Mivel nem véletleniil teszi, ez a mti értelmezésében
oddig vezet, ahovd eddig még senki sem merészkedett,
ami nagy kdr, noha nekem 6r6m, hogy rdm maradt a
feladat.)

Nem tartom szerencsésnek didkkorban dramat olvas-
tatni. Nézzék szinhdzban vagy videoéra folvett el6adas
formdjéban.

A kortdrs mlivekrdl, miivészetrdl. Mivel a kortdrs mi-
vek — nem csak az irodalom teriiletén — még nem taldltak
meg a helytiket a mindenki éltal elfogadott értékskélan,
f6het a feje a tandrnak, mit ajanljon a didknak. Léteznek
ugyan kdnonok, de ezeket ma Magyarorszagon politikai
szempontok alakitjék, s nincsenek kébe vésve. A mésik
ut, ha didk a tandr izlésére hallgat, 4m ez sem kevésbé
szubjektiv. El8 szerzéket nem ajinlanék, a jelen legyen
szerintem inkdbb a félmult.

Az el6z6 NAT-tal (és a bevett tandri gyakorlattal)
szembeni legfébb kifogidsom (a kompetencias mantrazés
mellett) a szdvegkdzpontt gondolkodds volt. Hosszan
taglaltam az agyféltekék munkamegosztasat és azok har-
monikus mtikodtetésének el6nyeit, ami az oktatds, ne-
velés esetében példdul a tartalom és forma egyenrangu
kezelését jelenti, és élvezetesebbé és sikeresebbé teheti a
tanulds faradsdgos, hosszu folyamatit.



6.

Avizualitdsrdl. Szerintem a nem vizudlis targyak tanitd-
sdban is Oridsi szerepe van a tandr lattatoképességének.
A kép mellett a kifejez$ beszélt nyelvnek, az irodalmi
példaknak, koltoi képeknek. A fizika és a biologia sz6-
kincse jol magyarosodott, mindkettd vizuilis targy (a
foldrajzzal és a torténelemmel egyetemben, ezt a NAT
is értékeli), a kémia nem annyira, és a nyelve sem (lasd
dezoxiribonukleinsav, az angolban csak a név utolsé
négy betije mas). A kémiai folyamatok nagy része nem
lathatd. A matek nyelve nem vizudlis, nem is szerettem a
matekot. A geometria viszont mint tantdrgy is az. Ezért
is hadakozom a folosleges idegen szavak hasznélata el-
len. Ma Arany azért korszertitlen sokak szemében (mint
irtam, a Toldi rajzfilmvéltozatdn dolgozom), mert a di-
kok nem létjak lelki szemiikkel, amirdl a kolt ir. Miive-
letlenek, nem értik a magyar szavakat. Ismerik a tesztet:
»0sztovér katdgas horihorgas gémmel”? Mdr a nagysza-
lontai fitk sem tudjdk, mit jelent ez a néhény sz6. Holott
Arany azért oly fontos szimunkra, mert mint a leggaz-
dagabb magyar szokincst kolt6, ma is a szép, valtozatos
beszédre tanit. A hérihorgas és az 6sztovér miért nem
korszert jelz6? A gémeskut pedig ott van minden mdso-
dik, Magyarorszagot reklimozé fényképen!

7.

A témardl kicsit masképp. Az érzékszervek egyiittes
hasznélata (latds, hallds, szaglds, tapintds, izlelés) segit
rogziteni a tudnivaldt, kiilénosen, ha annak nemcsak ér-
telmi, hanem esztétikai, érzelmi, érzéki vonzdsa is van.
Analég ez azzal, ahogy a régi kinai festék gondolkoztak.
Nem elég hallani, olvasni valamirél. Latni is kell, de aki
meg akarja 6rizni az emlékezetében a ldtottat, le is kell
rajzolnia. Ez az aktiv tanulds.

8.

A zenérdl. A gyerekkori éneklés rettenetesen fontos. A hal-
lés a rendszeres énekléssel fejlesztheté. Ha énektandrom
nem mondja, hogy megelégszik az elméleti tuddsommal,
csak maradjak csendben, sokkal szebben énekelnék és bol-
dogabb lehetnék. A zene, ének érzelmeket kelt. A kisgyerek
Osztondsen, a paraszt azért énekel(t) magdnak, mert érze-
lemre vagyik, ki akarja énekelni magabol a banatat, 6rémre
akarja magat hangolni. Ezt tanitsdk, értessék meg az énekta-
narok! ANAT t6bbszor kitér rd, hogy a tanuldt a tandr avas-
sabe, hogy egy zenemu milyen érzelmeket akar kelteni. He-
lyes, de ha a m{i magétol nem vélt ki érzelmeket a tanulobol,
akkor nem tortént meg, aminek meg kellett volna torténnie,
atanitds eredménytelen. A fontos nem az, hogy tudjam, mit

kéne éreznem egy mu hallatin, hanem az, hogy megindit-
ja-e bennem a kivant érzelmi hatast. (Vagy masmilyent.)

9.

A technolégidrol. A digitalis képhasznalat a legfontosabb
segédeszkozom a Toldi készitésénél. Minden rajta van. Az
osszes dllat, amelyik szerepel a kélteményben, minden
nézetben, mozgas kozben. Megtaldlni Buda Nagy Lajos-
kori rekonstrukciéjat. ftéletnapig sorolhatndm a példait,
milyen hasznos. Es hasznaljik a fiatalok az internetet?
Nani, csak nem ilyesmikre. Nekem, az 6regembernek
konyorognom kellett fiatal rajzoléimnak, hogy nézzék
mar meg az interneten (ha mar nem mennek a megfelelé
helyszinre), hogy milyen az a valésdgban, amit rajzolnak.

10.

A muvésznevelésrol. Egészében véve a NAT nem a kivéte-
les tehetségek, zsenik nevelésérél szdl, tudja ezt, de figyel
azért a killonosekre, s ez igy helyes. Van miivészi munka,
az eléadéi, amelyik kozosségben hatékony (zenekarban,
kérusban, tdnckarban), és van az alkotd, amelyiknek a
6 munkafézisban magany a feltétele. Mivész és mivész
emellett alkatilag is killonb6z6. Michelangelo egyediil,
Leonardo tdrsasigban alkotott. Michelangelo ennek meg-
felel6en sokkal termelékenyebb volt. Soha nem tudtam
kozosségben tanulni. Humdn gimndziumi kollégiumban
sem, kozonséges, tehdt nem miivészi tirgyakat sem.

A tehetség fololdoédhat a kozosségben. Ez szerintem
nem jo. Mds szavakkal: sok mivész a sikerért, a nép-
szerliségért a kozonség kozismert igényeihez igazitja a
miivészetét. Az igazi tehetség eltaldlja, mire van szik-
sége a kozonségnek, mar akkor, amikor az még nem is
tudja. A zseni ezen is tilmegy, s ez a tragédidja lehet.
(,En egész népemet fogom...”) Lasd még, amit fon-
tebb irtam a minéségi szelekciorol.

11.

Altalanos tapasztalat, hogy a lanyok hamarabb érnek,
mint a fiak. Elég rétekinteni az egy évfolyamos fitk és
lanyok csoportjara. Ezért a koedukdcidt, birmennyire is
értem a jo szandékot, életidegen és nem hatékony megol-
dasnak tartom.

JEGYZETEK
* Errdl a kérdésrol részletesebben sz6l JANKOVICS Mar-
cell: A vizudlis nevelésrél = Magyar Miivészet, 20185, 1. sz.,
9-19.



