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Maté Zsuzsanna

A vizualis kultura divergencidjarol

m Bir McLuhan provokativ kérdésére — vége a Guten-
berg-galaxisnak?' -, ugy ttnik, még sokdig nem felelhetiink
igennel, mégis tény, hogy néhdny évtizede — Mitchell kifeje-
zésével élve — a ,képi fordulat”, a ,képek szavaktol torténd
hatalomatvételé”-nek koraban éliink.> Csaknem fél évszé-
zaddal korabban, 1972-ben Gombrich hasonléan fogalma-
zott az éltala vizudlisnak nevezett korrdl: ,olyan torténeti
korszak kezdetén vagyunk, amelyben a kép 4tveszi az irott
sz6 helyét”.* Miként az ujkor harom nagy szellemi dramlata-
nak, a reformacidnak, a késdi reneszdnsznak és a tudomé-
nyos forradalomnak egyik alapveté elérevivé ereje a konyv-
nyomtatds feltaldldsa és a konyv elterjedése volt,* ami a
nyugati tarsadalom arculatdtlassan, évszdzadokon dt ugyan,
de mégiscsak alapvetden dtformalta, s6t a nyomtatott szove-
gek primdtuséra épilé kultura az emberek pszichikumat is;®
ugyanigy formaljak at az emberek érzékelés- és gondolko-
ddsmodjat az elmult fél évszdzad globalizacios és egyre val-
tozatosabb kommunikaciés technolégidi, médiumai, a
vizualitds viligdnak litvinyos térhoditdsa. Radikaélis valto-
zést elészor az elektronikus médiumok hoztak (a hetedik
miivészeti g, a film utdn), kivaltképp az audiovizudlis mé-
diumok korébe tartozd, csaknem minden héztartdsban he-
lyet kapo televizio, majd az informacids és ,latvanytirsada-
lom”  kialakuldsdnak  készonhetéen a  killonbozo
szamitastechnikai eszkozoket alkalmazé el¢adasmodok vi-
zualitasa (példaul a film- és videovetitések, audiovizualis j4-
tékprogramok stb.), késébb a vilighdlé és az tjmédia képi
démpingje (péld4ul a kozosségi internetmédia, a mobil esz-
kézok, az okostelefonok, a tablagépek alkalmazdsai, interak-
tiv televizid stb.). Egy sokat idézett interjdjaban a médiumel-
mélet egyik legnagyobb képvisel6je, a kanadai McLuhan igy
nyilatkozott: ,A Gutenberg-galaxis elhalvényul [...]. Az
elektronikus médiumok bolygénkat globélis faluvé valtoz-
tatjak, és egy retribalizacios folyamatot valtanak ki. Beleme-
rilink az informdciés folyamat viliggmedencéjébe.”
McLuhan szerint az 4j elektronikus médiumkornyezetben a
ytipogréfiai embert” lassan felvaltja a ,poszttipografiai em-

ber”, akinek mentalitdsa, gondolkodasi preferencidi megval-
toznak, a verbdlis, racionalis, analitikus gondolkodds és va-
16sdgészlelés helyett el6térbe keril a holisztikus, képszerd,
epizodikus mikodéseket integrald gondolkodds.

A vizudlis kultdra fogalomkére a XX. szdzad mdsodik
harmadaig lényegesen sziikebb és kénnyebben definialhato
volt. Azonban a tudoményos-technikai fejlédés, a tomegmé-
dia és mindezzel egyiitt az egyre nagyobb teret nyerd digita-
lis kultura ma mér alapvetéen meghatdrozza napjaink vizu-
alis kultardjanak széttartd, divergens jellegét. Radikalisan
és dinamikusan formal6doé korunk dtmenetijellegti, mivel a
globalizdcios tendencidk, a fogyasztoi és az informdacios tér-
sadalom szimbidziséban, a halvinyodé Gutenberg-galaxis
mellett egyre er6teljesebbé vilt a ,képi fordulat”, a vizualitds
jelenléte, valamint a felnétt és a felnovekvé generdcidk min-
dennapi vizudlis tapasztalatainak meghatdrozé forrasava
valt az elektronikus média melletti, illetve utdni, interakti-
vitdsra (is) épiild Gj média, a vilaghalé (benniik a kézosségi
hélézatokkal). Ily médon korunk nemcsak a vizudlis kultd-
ra, hanem egyben a folyton tdgulé digitalis kulttra kora is,
melyben a ,Homo typographicus” mellett felnétt a , Homo
interneticus” generdcioja. A 8-22 éves korosztaly, ,a Z ge-
nerdcié” életében ma Magyarorszagon, az eNET-Telekom
2017-es, tudomanyosnak tekinthetd felmérése szerint a leg-
alapvet6bb sziikséglet az internet-hozzéférés.”

Hogy milyen emberré formalédik a Homo interneticus?
- ma is nyitott kérdés. Az ezredfordulén Pléh Csaba a pszi-
chologia felél az egyik legfontosabbra, a gondolkodas val-
toz6 folyamatara kérdezett: ,a hipertext-szervezédéssel és
a képek eldraszto jellegével megvaltozik-e a gondolkodas
szekvencidlis, egykozpontd linedris organizacidja, amely
ugymond az irdshoz kapcsolédott volna™. A vilaszok
polarizéltak a kilonb6zé tudomdnyagak felél. A Homo
interneticus egyik névaddja, Michael Goldhaber a tipikus
internetes felhaszndlé mentalitdsit vizsgdlva tobb jelentés
kiilonbséget éllapitott meg a hagyomdnyosan iré és olvaséd
vagy a tisztan orélis kultardk tagjaihoz képest. Ezek a kii-



16nbségek magukban foglaljak az id6hoz és térhez, a hata-
lomhoz, a tulajdonhoz, a nemekhez, az ok-okozati Gssze-
fuggésekhez és a kozosséghez valo eltérd viszonyuldsokat.
Midltal az ,internet nem ismer tévolsagot”, ,minden jelen
van a jelenben” (péld4ul a szdmitégép vagy az okostelefon
kisebb-nagyobb képerny&jén), a felhasznalé szdmara elhal-
vényul az el6rehaladés és a linearitds tapasztalata, eltinik
az ok-okozatisdg, csupdn egy ,feszilt jelenlét” van. Ily mo-
don ,egyetlen torténet vagy érv sem végleges, rogzitett”,
yegyik szerz8 sem tekinthetd hitelesnek, még a sajit torté-
netét illetéen sem, és valdjaban egyetlen torténet sem iga-
zi”. E nyilt narrativikban, az ujmédia, a vilaghdl6 informa-
ciodompingjében és radikélis decentralizaciojéban elvész a
rendezettség és az elgondolhatdsag lehetdsége, helyette egy
dllanddsult folyékonysdg, hatdrozatlansdg és bizonytalan-
sag valik uralkodova.’

Egy masik alapveté kérdésként az identitds véltozdsat
elemzi Susan Greenfield angol neurobioldgus, aki szerint
az 4j médiumok az azonnali interakcidkra késztetd, kiils6
determindciora épité, multimedidlis jellegiiknél fogva — a
kényves kulttrdn felnétt szuverén személyiségek, autoném
egyéniségek helyett — egészen mds tipusu embereket formal-
nak. Identitds a 21. szdzadban cimt konyvében a lehetséges
yforgatokonyveket” mutatja be, az egoista ,Valaki”, a hedo-
nista ,Senki” és a kollektiv ,Akdrki” identitdsok drny- és po-
zitiv oldalait, hangsulyozva, hogy e hdromfajta identitdsmo-
dell egyensulya lenne alényeges akar a tdrsadalomban, akdr
az egyén élettorténetének killonb6z6 szakaszaiban. Kutata-
saival azt bizonyitja, hogy az emberi agy miik6désének be-
folyasolasaval - a feliiletes és hatalmas mennyiségt infor-
macidk, valamint az llandésult szérakoztatas (és a virtualis
jatékok) felszinességében tart, a valosig és a virtualitds ha-
tarait feloldo jellegiik révén — az ember autondm identitdsat
deformél6 4j médiumok, az egyre tagulo kibertér generdlja
a hdrom identitdsforma valamelyikének egyoldald domi-
nancidjat. Ily médon kialakitva az egyensulytalansagot és a
diszfunkcionalitdst, melynek kovetkezménye a sajit egyéni
identitds(ok) kialakulasénak a gitldsa vagy éppen elveszté-
se, a hamis identitdsok és egyuttal szdmos mentdlis beteg-
ségkialakuldsa. Az egyensulyhelyzetet a negyedik, a kreativ
yHeuréka” identitdsforma teremtené meg."

Freund Tamds agykutaté arra figyelmeztet, hogy az gj
médiumok, a vilighdlé révén a feliletes memoriaraktarak
ugyan feltoltédnek egy bizonytalan eredetd, nagymennyi-
ségli, jobbdra multimedidlis informdcidhalmazzal, amely
azonban nem kapcsolédik az ember ,belsé vilagihoz”, az ér-
zelmek, a motivacidk és a kulturdlis 6rokség egyiitteséhez,
midltal nem is mélyiil el. Az igy szerzett informdciokbol uj,
kreativ gondolat és tevékenység nem keletkezik, ez pedig

a sikertelenség és frusztréltsig érzését keltheti. Mindez a
krénikus stressz kialakuldsaval egyitt civilizacios lelki be-
tegségek megjelenéséhez vezethet, a panik, a szorongis, a
depresszi6 kiinduldpontjaiva valhat, masrészrél a globaliza-
cid és az 1j médiumok informéciddradata a kulturalis 6rok-
ség nem megfelel$ dtaddsit eredményezheti.' Valamennyi
emlitett kutaté az 4j médiumok, a vildghdlé eszkozként
valo, az ember altal irdnyitott és ellen6rzott hasznélatanak
a fontossdgat hangsulyozza. Clifford Stoll és Werner Sacher
a pedagogia felél arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 4j
informdcids technolégiak nem fejlesztik az 6n4llo, kritikus
gondolkoddst, az itél6képességet és az autonomitdst, sem az
elmélyiilt tanuldsi folyamatokat.” Ahogy e kritikakat, ugy
az egyre szaporodo ellenvéleményeket, mint a vizudlis és di-
gitdlis kultdra vivmdnyait idvozlé elméleteket is hosszasan
— akdr konyvnyi terjedelemben — sorolhatnink; most csu-
pan egy atfogd viziot emelek ki.

Nyiri Kristéf korunk ,képi fordulatat” is hangsulyozé,
A 21. szdzad filozéfidja felé cimd tanulménya szerint a jov
filozéfidja az Gj médiumok felé fordul, mivel ,nem 6nall6 en-
titdsokra, fogalmakra vagy jelentésekre fog 6sszpontositani,
hanem halézatokkal, interakcidkkal és dramokkal-dramlé-
sokkal lesz elfoglalva. Nem a puszta szévegek logikajéval,
hanem a képekre és hangokra is kiterjedé azonossdgokkal,
kovetkeztetésekkel és bizonyitdsokkal kell majd megbirkoz-
nia.”?® Virtudlis pedagégia — a 21. szdzad tanuldsi krnyezete
cimt tanulmdnyéban a ,kozeg, amelyben a gyermekek jat-
szanak, kommunikédlnak és tanulnak, egyre inkabb azonos-
sa lesz azzal a vilaggal, amelyben a feln6ttek kommunikal-
nak, dolgoznak, tzletelnek és szérakoznak. Az internet és a
mobiltelefonok vildga félreismerhetetleniil egyfajta szerves
tanuldsi kornyezetté vlik. [...] Napjainkban az irott-nyom-
tatott szoveg egyeduralma megrendiilésének vagyunk tanui
[...] a filozéfia mdra megszabadult a kép nélkiili gondolko-
dés eszméjének lidércnyomdsatdl [...] a kép befogaddsat,
szemben a szdvegével, nem kotik a linearitas béklyéi [...] a
kép folszabadul a sz6 totélis gydmséga alol. [...] A szdveg
uralma a kép felett [...] elvont tartalmak unalmas-verité-
kes bifldzasat igényli.” Majd Arnheimre hivatkozva - aki ,a
gondolkodds eredendden képies voltt hangstlyozza s azt
atobbletet, amelyet a kép a szdval szemben képvisel” - Nyi-
ri kovetkeztetése, hogyha a tanuldsnak ,az interaktiv mul-
timedidlis kézeg a leghatékonyabb kerete, akkor igaz az s,
hogy a virtudlis tanuldsi kornyezet a hagyomanyoshoz ké-
pest valédi el6nyoket kindl”.'*

Az elektronikus és az 4j médiumokkal, az informécid-
dradattal és szorakoztatds-6zénnel egyenes aranyban né a
virtualitds és a vizualitds vildga, illetve a vizudlis kultura és
a digitalis kultura térnyerése révén e ketté egymast metszé
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halmaza és egyben szimbiozisa. A valdsigot, a tényleges
dolgokat mar sok esetben helyettesité virtualitds vildgdnak
megitélése is ambivalens. Az egyik oldalon a kritikus érve-
lés elutasitja; a masik oldalon, a digitalis kultara nézépont-
jabol az informacids tdrsadalom miikodésének alapvetd
és mindennapi életiinket 4thdldz6, mér nélkilozhetetlen
elemeként és egyben a digitélis kultdra lényegi sajatossi-
gaként jelenik meg a virtualitds. A kritikus hozz4allds sze-
rint a virtualitds nemcsak a hamis, valamely érdekorintalt
kozvetités és egyben manipulilds lehetdségét hordozza,
ezzel egyiitt nemcsak az egyén és a kozosség, az egyén és
a tdrsadalom diszfunkcionalis mikodészavarait gerjeszti,
hanem egy mésik alapveté problémat is felvet: felhigul a
tényvildg és a mesterséges vilagok kozétti kilonbség. Ez-
éltal az alapvet6 erkolcsi normdk elenyésznek, és a , latszat
helyettesiti a 1étet, a virtualitds a val6sdgot, a fikcionalitds a
fakticitast”."* Wolfgang Welsch német filoz6fus mellett Wal-
ter Lippmann hasonléan érvel: mivel az embernek kevés
lehet6sége van az empirikus tapasztalatok megszerzésére az
informdciédramlds gyorsasigdhoz és nagysigihoz képest
a vildgfaluban, igy kénytelen elfogadni a témegmédia ltal
kindlt ,pszeudovilag”™ot, amely atlathatatlansiga miatt ré-
szint felszines, részint olyan sztereotipidkat kinal, melyek az
atlagemberek cselekvését is meghatdrozzk.' Mind a vizué-
lis kultara, mind a digitdlis kultdra mdr rétegezetté is valt,
létrehozta a maga populdris kulturszintjeit is, és jobbdra
a szérakoztatod- és jatékipar az, amely az ember szdmadra a
ykettds vilig™-ban valo létezést kindlja, az ,olyan, mintha”
érzetétkeltve.” Ezkillonosen a gyermekek és a fiatal generd-
ciék szdmdra jelent veszélyt, mivel a valésdg helyetti konst-
rudlt virtudlis vilagok is ugyanazokat a pszichés reakciokat
véltjék ki benniik, az azonosuldst, a mintakévetést, a valo-
sdgban nem létezd, 4m mégis 4télhetd (virtudlis) élmények
és kockazatvallaldsok izgalmat, a virtudlis jaték Sromét.
Mindennek hatdsaként a valdsdg szinte unalmassd vilik
vagy éppen tul bonyolulttd. A virtualitds e kabito viligiban
val6 elmeriilés mellett hamis identitds alakulhat ki, és egy-
szeriien nem marad sem igényiik, sem idejiik a sajat valodi,
megélt élettorténetitkre.”® Az internethasznélat e paradox
hatdsai a serdild- és ifjikora fiatalokat érintik leginkabb,
ekkor van a legnagyobb az esély a kiilonb6z6 probléma-
viselkedések és fiiggdségek kialakuldsdra. Tobbek kozott
megfigyelt a koncentraci6é csokkenése, a tandrokkal valo
rossz viszony, a tarsas kapcsolatok hanyatlasa, a fizikalis
egészséggel kapcsolatos problémdk, a szobeli memoria, a
koncentraci6 és a kifejez6készség hanyatldsa, a kilonb6z6
alvaszavarok, a stressz megemelkedett szintje, a depresszi6
eléforduldsdnak megnovekedése, a szocidlis szorongas és
a magdnyossag, illetve az egyéb szorongésos zavarok. Egy

2017-es hazai felmérés alapjan ,digitalis életmod”™ot foly-
taté tizennégy és huszonnyolc év kozotti generdcid 15,7
szdzaléka sorolhatd a ,kifejezetten problémads, védelem
nélkili felhasznalok korébe”, ,alacsony az 6nértékelésiik,
az onkontrolljuk és a reziliencisjuk is. Ok nem egyszeri-
en veszélyeztetettek, hanem veszélyben is vannak a vizs-
galt viselkedési addikcidk szempontjabdl.” Valamint tobb
mint 18 szdzalékra tehet6 a veszélyeztetettek csoportja, az
élménykeresés altal motivalt problémads haszndlat alapjan.
E két problematikus csoport életkora az alacsonyabb, a
védett és tudatos felhasznaloké pedig a magasabb kor felé
tolédott el. A hazai kutatdk szerint a ,pedagdgiai kihivas
abban rejlik, hogy mit tud tenni az iskola ennek a helyes
és megfeleld hasznédlatnak az elémozditdsiban, hogyan
tudnak egytittmikodni a szereplék, hogy az internet és
okostelefonok nyujtotta végtelen lehetéség a didkok ta-
nulmanyi teljesitményét, személyiségfejlédését, szocidlis
kibontakozdsét segitse, ne pedig hétréltassa, akdr egy ad-
diktiv magatartdsforma kialakuldsahoz vezetve”."”

A digitdlis kultara az utébbi tizenét évben a hagyomd-
nyos kulturaval interaktiv kolcsonhatdsban 416 informaci-
6s tarsadalmi jelenség, fejlédését a szélessdvii internet és a
digitalis képalkot6 eszkozok terjedése valtotta ki, és egyben
folyamatosan néveli. Rab Arpad dsszefoglalast idézve: a di-
gitalis kultdranak nagyon leegyszerusitve két forrdsa van,
egyrészrél a mar meglévo kulturalis objektumok digitali-
zaldsa, masrészrol a kulturalis elemek digitélis uton torténd
létrehozasa. Mialtal a , digitdlis kultirat a hagyomanyos kul-
tura egyre nagyobb szeletet jelenté részének tekinthetjiik,
onmagaban azonban nem értelmezhetd és nem johet létre.
A digitélis kultdra a kultdra része, minden olyan kulturalis
objektum (és az 4ltala hordozott jelentés) sszessége vagy
rendszere, ami digitalis platformon létezik, fiiggetleniil at-
tol, hogy digitélis Gton jon létre vagy digitalizéltdk.” Fobb
tertiletei: az ,eléréséhez sziikséges technikai eszkozok hasz-
nalatdnak kulturdja”, ,ide tartozik minden olyan eszkoz,
ami a digitédlis kultura elemeit és jelenségeit elérhetévé te-
szi, példdul a szamitogép, a mobiltelefon, az okostelefonok,
a tabletek, a kézi-szdmitogépek, a digitdlis fényképezdgép,
a modern televiziokésziilék és természetesen a szamos kon-
vergens eszkoz; a digitalis kultdra értékteremté hasznalatd-
nak képessége”, mint példaul az ,informdaciés irdstudas”; ,az
eddig létrejott kulturalis objektumok digitalizaldsa”, illetve
»a digitalis platformon létrejott kulturélis elemek — ez a leg-
nagyobb, legszélesebb tertilet, napjaink egyre inkdbb meg-
hatdrozo jelenségeivel, példaul egyéni és kozosségi élet, sz6-
rakozds, kereskedelem, tzlet, allampolgéri cselekvések”.’
A digitalis kultdra és a vizudlis kultdra szimbidzisa ma mar
evidencia.



E tdgulé szimbidzis révén is naponta tapasztalhatjuk ké-
pekkel val6 elarasztisunkat, képi meghatirozottsigunkat,
néha nyomon kévethetjitk manipuldltsigunkat. Egyben ta-
pasztalhat6 az is, hogy a passziv és latvinyorientalt ,képfo-
gyasztd” esetében a képek mértéktelen, virtualis fogyasztasa
er6sen roncsolja azt az érzékenységet, mely a képek el64llitasi
(ideoldgiai és technoldgiai értelemben) és értelmezési folya-
mataihoz sziikségeltetik.” S6t, képfogyasztokbol mi magunk
is (akar mértéktelen) képtermeldkké valhatunk (példaul a
kényszeressé is valhatd szelfizés révén) és akdr manipulilhat-
juk is kozosségi oldalunk profiljat, példdul a valosdgot elfeds,
retusdlé képalkotd technikék hasznalataval.

Ez az ujfajta vizualis létezés szamtalan problémat hordoz.
Ugyanis a kultura ezen uj teriileteinek megtapasztaldsa, a
digitalis kultura és a vizudlis kultara szimbiézisaban az 4j
médiumok - idedlis esetben a tér- és idShatarainkat feloldd,
az informdcidk rendkiviil gyors feltérképezését, aramlasat
és egyben azokat megérizni is hivatott eszkozok eszkozok-
ként valé — haszndlata, széles korti alkalmazdsa nem azonos
az emberi tudatra, pszichére és a tdrsadalom miikodésére
gyakorolt hatdsanak a megértésével. Kiilonésen nagy a sza-
kadék a vizuélis ingerek, események, tapasztalatok folyton
taguld bosége és a vizualitds viligdnak megfigyelése, tudo-
ményos elemzésének képessége és eredményessége kozott.
Eppen ez a bdség és egyben szakadék a generaléja a vizulis
kultara és a vizudliskultura-tudomany divergencidjanak,
szétdgazodsaginak, killonbozé iranyokba torténd széthajlo-
saginak. Ebbél kovetkezik, hogy sem a vizudlis kultura, sem
annak kutatdsa tendencidjaban nem diszciplinalt, hanem
interdiszciplindris, és inkdbb problémahalmaz, mintsem jol
meghatdrozhaté elméleti targy.”

Az elmult fél évszdzadban a vizudliskultura-tudomany
létrejotte Ota alapveté és egyben dllandoésult problematika,
éppen a folyton tigulé vizuilis jelenségek bésége miatt az,
hogy mi a vizudliskultdra-tudomdny tirgya, azaz mit ér-
tink a vizudlis kultura fogalmén. Kant XVIIL. szdzad végi
kulturameghatdrozdsatol — miszerint a kultdra nem mds,
mint az egyén és az egész emberi nem vonatkozdsaban a szel-
lemi tevékenységek tokéletesitésének, a mivészet, tudomd-
nyok, erkolcs, jog elérehaladdsinak végtelen folyamata® -
igencsak messze kerilt mai, rendkiviil tig kultirafogalmunk,
mivel az mar ,magaban foglalja az emberek altal maradan-
ddan kialakitott és az egyének adott korében az egyes egyé-
nek kornyezetének az alkotorészeit képezd dolgok és tudati
allapotok egészét”, az anyagi és a jelképi kulturdt egyardnt.”*
Analdgiaba allithatéan, 4m lényegesen gyorsabban tagult a
XX. szdzad masodik felétél a vizualis kultdra fogalma is.

Hazdnkban 1982-ben a vita még arra irdnyult, hogy a vi-
zudlis kultdra két nagy csoportja kéziil a vizudlis mivésze-

tek alkotdsai és anem muivésziigénnyel létrejovo, de vizualis
uton befogadhaté és hato tdrgyak, jelenségek koziil melyik
a domindnsabb eleme a vizudlis kultdranak. Németh Lajos
muvészettorténész szintetizdlé gondolatat idézem a vizud-
lis kultura tényezéirél: ,Egy kor vizudlis kulturdja feloleli a
kornyezetet, a benne élés modjat, a képalkotd tudat torténe-
ti és tarsadalmi determinaltsdgat, a modern kor és térsada-
lom altal kitermelt, a vizudlis kommunikaciot szolgalé kod-
rendszereket [...], mindazt, amit metaforikusan a vizualitds
nyelvének neveziink. E szdmtalan tényezé kozott kitiinte-
tett helyet foglalnak el az épitészet és a képzémivészet, al-
taldban a vizudlis mivészetek. Magatdl értet6d6, hogy nem
csupan a vizudlis kultura viszonylataiban targyalhatéak,
hiszen nem csupdn vizudlis minéségeket rejtenek maguk-
ban, még ha végsé soron annak kézegében tarulkoznak is
fel. Am a vizualis kulttran beliil a vizudlis mtvészet dina-
mikus tényez6ként funkciondl, talin a legdinamikusabb
eleme, hiszen gyakran annak demiurgoszévé valik - lehet
azonban csupdn kiszolgéldja és kiszolgéltatottja is.”** Nem-
csak Németh Lajos, hanem Beke Lészl6 megallapitdsdbol
- a vizudlis mlvészet ,még jo ideig dinamikusabb, sza-
badabb, kreativabb lehetségekkel fog rendelkezni, mint
a jelenlegi vizudlis kultura-fogalmunkba sorolhaté tobbi
szférak”*® - is 1athato, hogy az akkoriban éppen megsziilet$
vizudlis kulturatudomdny kutatasi targya ekkor még jol ko-
riilhatdrolhato és ebben kitiintetett helye van a vizualis mu-
vészeteknek. A Németh Lajos gondolatmenetében megjelolt
vizudliskultara-tényezék egyben jelzik a XX. szdzad utols6
évtizedeiben az éppen létrej6vé vizudliskultira-tudomény
interdiszciplindris jellegét is, mivel egyrészrdl a kérnyezet-
és targykultura szocioldgiai, masrészrol a képalkotdi tudat
és praxis vizsgdlata révén mivészettorténeti, muvészet-
pszicholégiai, illetve kép- és filmtudomdnyi, harmadrészt a
vizuélis kommunikaci6 vizsgalata okdn szemiotikai, kom-
munikacidelméleti diszciplindkkal kerilt osszekottetésbe.
Az ezredfordul6tol mar radikdlisan megvaltozott a vizudlis
kultdra egyes teriileteinek ardnya, ami nyilvanvalé 6ssze-
fuggésben dll a globalizacios folyamatokkal, a fogyasztdi és
informdcids tarsadalmi hatdsokkal, a ,képi fordulattal” és a
digitélis kultura térhoditaséval.

A vizudlis muavészetek, igy az épitémuivészet, a képzo-
miivészet, az iparmiivészet és a filmmiivészet (mely mul-
timediélis jellegénél fogva részben vizudlis mivészet is), a
targy- és a kdrnyezetkulttra (itfedésben az épits- és ipar-
miivészettel), a vizudlis média (mely a médiamtivészet 1ét-
rejotte révén keriil 4tfedésbe a vizudlis mtivészetekkel) és a
vizudlis kommunikacié mellett a legdinamikusabban fejlé-
dé teriilete a vizudlis kultiranak éppen az a k6z6s halmaz,
amely a digitélis kulturdval valé szimbi6zisaban alakult ki.
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Herbert 2003-as tanulmdnydban a vizudlis kultara fogal-
mét mar radikalisan kiterjeszti a digitalis kultura irdnyéba,
ami a vizudlis kultura ,dematerializdl6” jellemzdje révén
torténik, és a ,képtermelés” nem dologiként megval6sulo
véltozatai, a film, a vide, a televizid és a szdmitogépes kép-
alkotds felé irdnyul.”” E kiterjesztés egyben kovetkezménye
annak, hogy a vizudlis jelenségek folytonos béviilése okin
nincs tudoményos kézmegegyezés arra vonatkozdan, hogy
mi a kép és annak mibenléte, mivel igencsak vitatott nap-
jainkban a kép ismeretelméleti statusza és 1étmddja. A kér-
désre adott valaszok természetesen sokfélék, ahogy maguk
aképekis, mivel felfoghatok tirgyként, aktusként és konsti-
tucidként,*® vagy éppen értelmezhetdk sziikebben, a ,kép”
sz6 hasznalatinak természetes értelmét véve alapul, mint
hasonmds, mint képmds. De csoportosithaték tigabb ér-
telmezésben is, miként Mitchell véli, aki a hasonmas — kép-
mds — értelmezést a hasonlatossaggal boviti, igy elkiloniti a
grafikus, az optikai, az észlelési, a mentdlis és a verblis ké-
peket.”” A vélaszlehetdségeket tovabb bonyolitjék napjaink
olyan képi produktumai, mint a digitdlis képek, a halozati
képek, az ujmédia vizudlis termékei és eseményei, melyek
nemcsak a képfogalmak, hanem a virtudlis vilighoz viszo-
nyulé valésigfogalmunk tovabbgondolasit is gerjesztik. Es
még hosszasan sorolhatndnk a kilénbozé teodridkat ezen
alapvetd kérdés(ek)rdl, 4m egy tényezében bizonyosak le-
hetiink: , Az ut6bbi idészak humantudoményi fejleményei
kozott taldn a leginkdbb figyelemre mélté mozzanat, hogy
a képi elem el6térbe kertilése és a képek értelmezése oly-
annyira széles koravé valt, hogy mér aligha lehet egyetlen
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- és miként nincs egysé-
ges képtudomany, ugy egységes vizudliskultura-tudomany
sincs. A vizudlis kultdra felfogasat tovabb tdgitja Mirzoeff,
aki szerint ,a vizudlis kultira ma nem egyszertien része a
mindennapi életnek, hanem maga a mindennapi élet”. Ep-
pen ezért tartja Iényegesnek, hogy a vizudlis kultdra tudo-
ménya annak moédjait is keresse, hogy mit lehet tenni ebben
az 0j virtudlis és vizualis viligunkban azért, hogy ,a min-
dennapi élet informdcids és vizudlis tulterheltségébél eredo
krizissel szemben ellenéllsi pontokat taldljunk”.?'

Méra nyilvanvaléva vélt, hogy a vizualitds vilagéval
mar nemcsak a vizudliskulttra-tudomdny és (interdisz-
ciplinaritdsab¢l fakadéan) a kiilénbézé mivészettudoma-
nyok, a képtudomdny és a kommunikédcidelmélet foglal-
kozik, hanem divergens jellege révén a médiatudomany,
a szemiotika, a filozéfia — ezen belil az etika, a herme-
neutika, a mavészetfilozéfia és az esztétika —, valamint a
neveléstudomdny, a szocioldgia, az antropoldgia, a pszi-
choldgia, s6t a neurobioldgia is. A vizudlis kultdra e tdg
interdiszciplinaritisa ugyan pozitiv jelenségnek tiinik,

mégis ellentmondésos folyamatokat rejt, hiszen egyiitt jar
az elméletek egymas melletti elbeszélésével és polarizdlt-
sagaval, a reflektalatlansaggal, melynek eredménye a diver-
gencia, a szinte 4tldthatatlannd valo széttartds, mégpedig az
interdiszciplindris elméletek megjelenésének egy-két évti-
zedet atfogd egyidejlisége, valamint a folyton téguld vizud-
lis vilagunk @jabb és wjabb vizudlis jelenségeire val6 gyors
reflektalas kényszertsége okdn.

Az egyetemi oktatds vizudliskultura-intézetei igencsak
vegyes képet mutatnak abban a vonatkozasban, hogy mi-
lyen képzési teriileteket taldlunk e gytijtéfogalom alatt. Két
példat kiemelve: van, ahol képalkotds BA, valamint osztat-
lan rajz és vizudlis kultura szakos tandrképzés folyik, mint
a Nyiregyhazi Egyetem Vizudlis Kultira Intézetében, mig
példaul az SZTE BTK Vizuélis Kultura és Irodalomelmé-
let Tanszékén mdar média-, kommunikacié-, filmelméleti
és filmtorténeti képzés van e teriilleten. Az ezredforduld
utin komplex és nehéz helyzetbe jutott a kozoktatds e téren
(is), ami jorészt a vizualis kultdra divergencidjabdl is ered.
A rendszervaltas el6tti, sok évtizeden at meglévé rajz sza-
kos, a vizudlis mtvészet alapkészségeinek fejlesztésére és
a muvészeti, esztétikai, miivészettorténeti alapismeretek
kozvetitésére koncentrdld tandrképzés valtozod elnevezései
is tukrozik vizudlis korunk két legnagyobb fordulépontjit,
mivel a valahai ,rajztandr” késébb ,média- és vizuéliskul-
tara-tandr’-rd nevez6dott 4t, majd az ezredfordulé utdn
mar ,vizudliskultara- és kornyezetkultura-tandr” képzéssé,
jelenleg pedig az osztatlan tandrképzésben ,rajz- és vizua-
liskultdra-tandr” elnevezéssé véltozott. A vizudlis kultura
oktatdsa teriiletén a ,siirg6sen” megoldandé alapveté prob-
lémak csaknem két évtizede mar dllanddsultak: a tananyag
mennyiségéhez képest kevés a tantdrgy draszdma; jelentSs
a felszereltség hidnya és a tantdrgy presztizshidnya. Ahogy
a fejlesztésre vonatkozo javaslatok is szinte ugyanazok ma-
radtak 2002 ota: szitkséges az 6raszdmemelés, a tanuldsi
kérnyezet targyi, technikai feltételeinek a megteremtése és
fejlesztése, a tantdrgyi integraciok alaposabb kidolgozdsa, a
technikai médiumok hasznalatdnak a lehet6sége, valamint
egy vizudlis nevelési orszdgos médszertani kutatdintézet
létrehozdsa, ami egyben koordinalja az orszagunkban foly6
vizudliskultura-tudomanyi kutatdsokat, és segiti kutatdsi
eredmények dramldsdt a kozoktatds felé.’> E fejlesztési ja-
vaslatok tulnyomo része ma még inkabb aktudlis, mivel az
elmult tizenhét évben a vizudlis jelenségek kére radikalisan
megnott életviligunkban, s mindezzel egyiitt fokozodott
a vizudlis kultdra teriileteinek divergencidja, és széttartd
dramldsa révén felgyorsult a digitdlis kultaraval torténo
szimbiozisa.
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