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BEVEZETO

Amikor a Magyar Mivészet el6z6 — 2019/3. — szdmdt szerkesztettlik, arra torekedtiink, hogy tartalmi és mddszertani javaslatokkal
jdruliunk hozzd a Nemzeti alaptanterv elkészileteihez. Szerz8ink szdmos kritikai észrevételt fogalmaztak meg a képzémdivésze-
tek, valamint a vizudlis kultdra dltaldnos és kbzépiskolai oktatdsdnak korszertitlenné vdlt gyakorlatdrol, és egyidejdleg az uj NAT mdr
elkészilt vdltozatainak korrekcidjdt is kezdeményezték. Az Alaptanterv frissitett vdltozatdnak ismeretében immdr nem indokolt,
hogy az oktatdspolitikai dokumentum alapelveirdl inditsunk vitdt; célszerdibb, ha a gyakorld pedagdqgusok - jelestil a magyarta-
ndrok — figyelmébe ajdnljuk a nyelv- és irodalomtudomdnynak azokat az eredményeit, amelyek a mindennapi munkdjukban is
segitséglikre lehetnek.

Hogy ezek az eredmények mennyire alkalmasak a tanuldk mdveltségének, képességeinek fejlesztésére, érdeklédésének felkeltésére,
azt mindenkor csak a tandr dontheti el. Csak & itélheti meg, hogy van-e fogékonysdg a didkjaiban az irodalmi mdvek filozéfiai mély-
ségeinek felismerésére (Idsd Buji Ferenc esszéjét) és a miifajelméleti problémdk taglaldsdra (Imre Laszl), hogy mennyi idét érdemes
szdnni a kdltSi nyelv retorikai és poétikai funkcidinak elemzésére (Falusi Marton), hogy termd talajra taldlhatnak-e a valldsos hit és
az esztétikai élmény eqgymdst feltételezd, erésit6 hatdsdt igazolé mielemzések (LOcsei Gabriella beszélgetése Jelenits Istvannal),
hogy mi hozhato felszinre az irodalomdrdkon az eurdpai kultira mélyrétegébdl: a klasszikus gorég és romai mitolégidbdl (Szorényi
Lé&szl6), és hogy mely szerz6kkel és miivekkel valo ismerkedés sordn kindlkozik alkalom a népkdltészet (folkldr, ,szomdvészet”) esz-
tétikai sajdtossdgainak tanulmdnyozdsdra (Biernaczky Szilard) vagy a filmkultdra irodalmi néz8pontt értékelésére (Nényei Pal).

A magyartandr szabadsdga — és egyben felel6ssége — természetesen csak megfelelé feltételek megléte esetében értelmezheté.
Mozgdsterét mindenekelétt egy téle figgetlendl makddd intézményrendszer jeldli ki, s hivatdsdnak gyakorldsdt ugyanez az intéz-
ményrendszer ellendrzi. £z a tény arra figyelmeztet, hogy az (j Nemzeti alaptanterv céljai nem valdsulhatnak meg a tandrképzés
radikdlis reformja nélkiil (Nagy Gabor). A reformnak éppoly fontos kbvetelményként kell kezelnie a korszer(i irodalomelméleti tdjéko-
zottsdgot (Molnar Gabor Tamas), miként azokat a ,hozzdtennivaldkat”, amelyek egy-egy irodalmi mibé! kibonthatd hdttérisme-
reteket: az adott kor mindennapi életének hangulatvildgdt idézik fel (Fabri Anna). A nyelvtan oktatdja is két feladattal szembesdil.
Azzal az igénnyel kell figyelemmel kdvetnie a nyelvtudomdny eredményeit (Tolcsvai Nagy Gébor), hogy alkalmazni tudja Gket
didkjai anyanyelvi készségeinek fejlesztésében (Kugler Néra).

A magyar nyelv és irodalom eredményes tanitdsa azonban nem csupdn szakmai felkész(iltséget kbvetel. Korldtozza a tandr sza-
badsdgdt a részint szocidlisan, részint — és egyre novekvd mértékben — kulturdlisan hdtrdnyos helyzet( (olvasdsi nehézségekkel kiizdé)
tanulok kényszerd passzivitdsa is (Takacs Géza), és ez a probléma nem oldhaté meg a magyar a gazdasdg- és tdrsadalompolitika
segitsége nélkil. Kucsera Tamas Gergelynek az dvodai nevelés kérdéskorét is felbleld irdsa éppen erre: a kbzoktatdsra vdrd feladatok
dssztdrsadalmi és ,Gsszpolitikai” feltételrendszerére hivia fel a figyelmtinket.

E feladatok sulya nem csokken, ha tudjuk: minden kultirnemzet oktatdspolitikusai a mieinkhez hasonlé gondokkal birkdznak.
E tekintetben épplgy hasznosithatd tanulsdgokkal szolgdlhatnak a recenzidrovatunkban dttekintett ,nyugati” példdk, miként a vi-
lagirodalom klasszikusait tananyaggd zsufold irodalomtanitds orosz kisérletei (Jozsa Gyorgy Zoltan).

Kulin Ferenc



Buji Ferenc

A Homo sapienst6l a homo sapiensig
A filozéfia helye az irodalomoktatdsban'

»Az igazsdg szabaddd tesz.”
Jdnos evangéliuma 8,32

Bevezetés

m Azirodalomban, mégha ,oldott” dllapotban s, de jelen
van minden: torténettudomany, szocioldgia, pszicholo-
gia, szociografia, teoldgia, filozofia, politologia, sét, még
olyan diszciplindk is, mint a biolégia, kozgazdasagtan,
fizika, kozmoldgia és igy tovibb. Az irodalom tehét az
oOsszes tantdrgy kozil a legkevésbé szaktantargy, vagy
ugy is mondhatndnk, hogy a legétfogébb emberi tudas-
anyagot kozvetitd tantdrgy: a tanul6é semmiféle specifi-
kus tuddsra nem tesz szert altala, am ember voltidban
tobb lesz téle. Az irodalomban felhalmozott informativ
tuddsanyag csupan mdsodlagos jelentdségti amellett a
teljes mértékben kvalitativ ,emberformalé” hatis mel-
lett, amely viszont az irodalomoktatas lényegét alkotja.
Es sajatosképpen ez az, ami az irodalomoktatds tarsadal-
mi hasznossdgat — ,piacképességét” — djra és ujra meg-
kérdéjelezi. A tarsadalmi hasznossdg ugyanis mindig
valamilyen specifikus teriileten érhet$ tetten, csak vala-
milyen specifikus vonatkozdsban mérhetd. Az irodalom-
nak és oktatdsinak tarsadalmi hasznossiga azonban ki-
fejezetten nem specifikus, s igy nem is detektdlhato,
mérhetd. Szoéjatékkal akdr azt is mondhatndnk, hogy
nem mérhetd, hanem mérhetetlen. Az irodalom a maga
szubtilitdsa miatt nem akad f6nn a tirsadalmi utilitariz-
mus mégoly stiri szovésti haléjan sem, hanem észrevét-
leniil atszivarog rajta.

Ugyanakkor az irodalomban jelen 1évé diszciplindk
koziil egyértelmien a filozéfia az, amely nemcsak a leg-
dtfogobb, hanem a legmélyebbre 14t6 és hato is: az embe-
rinek mint olyannak mind horizontalis, mind vertikélis
spektrumat teljes terjedelmében atfogja. A filozéfus az,
akiben az emberlét kérdései aktualissa valnak, aki a tobbi
ember nevében és helyett felteszi e kérdéseket. Bizonyos
értelemben azt lehet mondani, hogy a filozéfus a par ex-

cellence ember. Ebbél a szempontbdl talan nem véletlen,
hogy magénak az emberi fajnak a tudomdnyos megne-
vezése is az, hogy Homo sapiens, vagyis ,bolcs ember”.
Mivel azonban alatin sapiens ugyanazt jelenti, mint a go-
rog sophos, graecolatin kifejezéssel akdr a homo sophos
vagy homo philosophicus kifejezést is hasznélhatnank.
Eszerint az embert alapvetSen az kiilonbozteti meg az
allattol, hogy bolcselkedik, vagyis rdkérdez onmagd-
ra és a vildgra. Ez ugyanis maga a bolcselet, a filozéfia:
analitikus részlettudds helyett alapvetSen transzcendens
ratekintésbol rékérdezni az emberre és viligara, vagy e
kettd kapcsolatdra. Emiatt tud a filozéfia — idedlis eset-
ben - teljesen mas tipusu tudast kindlni, mint az Gsszes
tobbi tantargy: nem egy kész ismeretanyag elsajatitasara,
nem részlettuddsra, hanem az emberilét alapkérdéseiben
val6 elmélyiilésre 6sztonoz.

Mairmost az a sajitos és paradox helyzet 4ll fenn, hogy
az embernek e legaltalinosabb, 6t emberré — Homo
sapiensszé — tévé tevékenységére csupan kevesen képe-
sek. Ennek okai kozott éppugy jelen van a hétkoznapi-
sdgban val6 elmeriilés és ebbdl fakadéan az érdeklédés
hidnya,” mint az, hogy az emberek tobbsége igen kevéssé
képes az elvont gondolkozédsra. Az absztrakci6 két disz-
ciplindban jelenik meg nagyon erételjesen: a matema-
tikaban és a filozéfiaban. Es pontosan ez az a két tudo-
manyag - illetve tantdrgy —, amely ugyancsak prébara
teszi a didkok tobbségét. E két diszciplina azonban két
végpontjit képviseli a tudomdnynak: mig ugyanis a ma-
tematika - kiillonosen kozépiskolai szinten — elsésorban
absztrakt mennyiségekkel operal, addig a filozéfia abszt-
rakt minéségekkel.> S mivel korunk elsésorban ,,a meny-
nyiség uralmanak” (René Guénon) kora, melyben még
a humdn tudoményokat is kvantifikdlni igyekeznek, a
matematika komoly el6nyt élvez a filoz6fidval szemben:
mig a matematika ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy
jelenlegi viligunk képes legyen funkciondlni, addig a
filozofia ,legfeljebb” ahhoz sziikséges, hogy akik mi-



kodtetik ezt a vilagot, ne ,biorobotok” legyenek, hanem
emberek. Mert mig a redlidk elsédlegesen a civilizdcio,
vagyis a koriilottiink 1évé targyi vildg és a hozza tartozo6
eszkozarzenal mikodtetéséhez kellenek, addig a huma-
nioérak inkdbb ennek a tartalmat, a kulturat vagy még
pontosabban magét az embert emelik magasabb szintre.

A filozéfia ilyen médon ,természetes szovetségese”
az irodalomnak. Masképpen, mds preferencidkkal, de
mindketten ugyanazt szolgaljik: teljes értékii embernek
lenni és maradni.

A filozofia foliilnézetbdl

A filozofia hallatlan elénye, hogy kivilrél és folilrél
tekint rd a vildgra. Ha mi ennek megfelelden magdra a
filozéfidra probalunk igy ratekinteni, akkor mindenek-
el6tt azt lathatjuk, hogy sziiletése 6ta a nyugati filozofia
rendkiviil nagy dtalakuldson ment keresztiil, olyannyira,
hogy joggal fogalmazhatta meg Nicolas Gomez Dévila:
,2Amit ma filoz6fidnak neveznek, az az 6korban nem 1é-
tezett; amit akkor filoz6fidnak neveztek, az ma nem léte-
zik.” Valljuk be, a filoz6fia nagyon is alkalmas arra, hogy
ha az ember végigtekint a torténetén, akkor teljesen el-
bizonytalanodjon: lehetséges-e egydltalin az igazsig
megismerése? Gyakorlatilag maga a filozéfia is levonta a
kovetkeztetést: nem lehetséges. Ezért aztdn Nietzschétél
kezdve magdnak az igazsidgnak az eszméje is egyre job-
ban megrendiilt. A nagy filozé6fiai rendszerek sziiletésiik
utdn néhdny évtizeddel mar elavultnak szdmitottak.
A mai filoz6fdbol nézve a korabbi filozofidk egy hatal-
mas eszmei lomtér — jé esetben muzeum - benyomdsat
keltik, ahol kipreparélva éllnak vagy formalinban lebeg-
nek a mult nagy filozéfiai eszméi.® A filozéfia nagyjabol
a XIX. szdzadig mindig ugyanazokat a kérdéseket tette
fel - éspedig az ember legalapvet6bb kérdéseit —, viszont
mindig mds vélaszokat adott rajuk; a XX. szdzadi filozo-
fia, megelégelve ezt az egyre reménytelenebb helyzetet,
egyfajta filozéfiai halalugrassal ugy gondolta, hogy a
megujulas lehetdségét nem a valaszok, hanem a kérdések
teriilletén fogja keresni. A filozoéfia torténete igy kordnt-
sem ,a filozéfiai gondolkodas fejlédése”.’ A filozofiator-
ténet kapcsdn egyaltaldin nem egy olyan kumulativ je-
lenséggel allunk szemben, mint amit az efféle kifejezések
sejtetnek, s mint amit a t6bbi tudomanyag kapcsdn meg-
szokhattunk. Ellenkezdleg, a filozofia torténete sokkal
inkdbb dekonstrukciés folyamat: a meglévé ,igazsigok”
folyamatos lebontdsa. Anndl is inkabb indokolt ez a meg-
kozelités, mert ahogy a bolcsesség istenndje — mondhat-
ni, véddszentje —, Pallasz Athéné teljes vértezetében pat-
tant el Zeusz fejébdl, éppugy a filozdfia is a maga teljes

komplexitdsiban sziiletett meg Athénban, gyakorlatilag
egyetlen évszdzad leforgdsa alatt. S ha igaz az, hogy a
nyugati filozéfia térténete nem mds, mint Platénhoz fi-
z6tt labjegyzetek sorozata (Alfred North Whitehead),
akkor azt is el lehet mondani, hogy az eurépai filozéfia
torténete kisérlet arra, hogy az athéni filozéfia hatalmas,
de amorf k6tombjébdl kifaragjak az Igazsdg Szobrat.
Mivel azonban minden filozéfus elégedetlen volt elédje
munkdjéval, a tomb a meg-megujulé vésécsapdsok ha-
tasdra egyre csak fogyott, s mire elkésziilhetett volna az
opus magnum — eltiint a k6. A puszta észre alapozott és
minden axiématdl, principiumtdl elrugaszkodott filozé-
fia egyfajta 6nfelszdmol6 rendszerré vilt. A klasszikus
német filozéfidt kovetden megkezdédott — egy nyolcva-
nas évekbeli politikai viccet parafrazedlva — a filozéfia
alapjainak felszedése. A folyamat mara gyakorlatilag be
is fejez6dott. A konszenzudlisan tisztdzhatatlan ,nagy
kérdések” helyébe — nem utolsésorban az analitikus
jellegti természettudomdnyok hatdsira — egyre kisebb
volumend témak keriiltek, de paradox médon a filozéfia
éppen ennek hatdsara valt egyre ingovinyosabb teriilet-
té, olyannyira, hogy példdul Heidegger filozofidja, amely
a XX. szdzadi filozofia fordulépontja és az egész modern
filozofia origdja, nemcsak az értékelés, de mdr az értés
tekintetében is erésen megosztja a szakfilozéfusokat.
Mig a klasszikus filozéfia témai azért dlltak tavol a hét-
koéznapi embertdl, mert ,tul nagyok” voltak, vagyis mert
a klasszikus filozéfia feliilnézetbdl vizsgalta az embert
és vildgat, a modern-posztmodern filozéfia témai azért
dllnak téle tavol, mert ,tal kicsik”, vagyis mert a modern
filozo6fia alulnézetbdl vizsgélja az embert és vildgit: nem
ttlszintetizal, hanem tudlanalizal. Igy az ez utébbi iltal
felvetett kérdések joszerivel senkinek nem kérdései a
szakfilozéfusokon kiviil.

A filozofobia

Bar mindezek a gondolatok aligha tudatosulnak abban,
aki kiviildlloként kénytelen foglalkozni a filozoéfidval)’
ennek ellenére ontudatlanul és valamiféle homdlyos hat-
térérzésként nagyon is konnyen megjelennek, és igazol-
ni latszanak azokat a félelmeket, amelyek a filozofidval
szemben élnek benniik.

Ami azonban mindenekel6tt elrettenti a filoz6fidtdl
azokat, akik nem belsé indittatasbol foglalkoznak vele, az
a filozéfia mar emlitett teoretikus, s6t egyenesen abszt-
rakt volta. Altalinos meggydz8dés, hogy a filozéfianak
semmi koze nincs a gyakorlati élethez, ami gyakorlatilag
azt jelenti, hogy semmi koze az élethez mint olyanhoz.
A filozéfia a par excellence életidegen tudoménydg (mar
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amennyiben tudomény egyéltaldn):* puszta koldokné-
zés, l'art pour l'art ,agyalds”. Ez a megkozelités az ,abszt-
rakt” és a ,konkrét”, illetve az ,elmélet” és a ,gyakorlat”
hamisan értelmezett dichotémidjara épiil, amelynek
széls8séges megnyilvanuldsat a ,melds” és az ,irodista”
egyszerre bandlis és vulgdris megkiilonboztetésében
fedezhetjiik fel. E hamis dichotémia szerint gyakorlati
csak az lehet, amit az ember vagy manualisan csinal (pél-
d4ul barkicsol), vagy aminek révén pénzt tud keresni.
Ez a torz szemlélet abbol fakad, hogy csak azt tekintjiik
valésdgosnak, ami a szem elStt van (ami objektum és
objektiv); ami a szem mogétt (ami szubjektum és szub-
jektiv), azt mar nem. Ezzel szemben, ami igazan gyakor-
lati és valésdgos, az egyéltalin nem csak a kiilsé vildghoz
kapcsolodo tevékenység lehet, sét elsésorban nem is az:
gyakorlatiaz, ami az embertlegmélyebben, beliilrél érin-
ti és hatdrozza meg. Mindahhoz, amit az ember a kiils6
vildgban tesz — hogy ugy mondjam, a tirsadalom szeme
lattara —, joval kevesebb kéze van, mint ami a maga belsé
vildgdban vagy éppen két belsé vildg kozott zajlik. A XX.
szdzad egyik kiemelkedé kozgazdasza, Ernst Schuma-
cher fogalmazta meg a figyelmeztetést: ,Bdr szdmtalan a
kisértés, hogy megfeledkezziink réla, de azért mindnya-
jan tudjuk, hogy életiinket a tobbi emberrel val6 kapcso-
lataink t6ltik be vagy rontjak meg; nincs az a gazdagsig,
egészség, hir vagy hatalom, mely ellenstlyozhatna vesz-
teségiinket, ha ezek a kapcsolatok elromlanak.” S ha ez
igaz interperszonalis vonatkozdsban, akkor fokozottan
igaz intraperszondlis vonatkozdsban: az ember belsé vi-
ldga, az, ahogyan 6nmagérdl és a vildgrdl, illetve e ket-
t6 kapcsolatardl gondolkodik, olyannyira nem elméleti,

hogy valéjdban még a kiils6 vilagban is mindent ez hatd-
roz meg. Nem volt jelentékeny ember, akit ne ez a bels6
yelméleti” vildga tett volna kiemelkedévé. Még a kifeje-
zetten testi teljesitmények mogott is a lélek felismerése,
dontése, akarata és kitartasa huzédik meg. Minden beliil
dél el - beliil, a lathatatlan és megragadhatatlan ,elmé-
let” sikjan —, még a kiviilrél irdnyitott emberek esetében
is, hiszen a kiviilrél irdnyitottsdg is csak ugy valésulhat
meg, ha a kiilsé ,sugallat” el6bb behatol az emberbe, s 6
azt ,sajatjaként” ismeri fel.'’

Egyaltalin nem mindegy tehat, hogy mi van az em-
ber ,fejében”. A filozé6fia annak iskoldzdsa, ami a szem
mogott van, vagyis az ember legkonkrétabb, hozza leg-
kozelebb &llé valosigsztérajiba nyul bele. Az, hogy a
vildgot hogyan ldtom, hogyan értem meg, tulbecsiilhe-
tetlen jelent6ség(i, még akkor is, ha ez a litds nem mani-
fesztalodik konkrét ,cselekvésben”. A filozéfia a ,belsd”
»gyakorlatoztatdsa”, de korantsem abban a l'art pour I'art
értelemben, ahogy azt egy keresztrejtvény teszi, hanem
a legkomolyabb egzisztencidlis kovetkezményekkel.
A filoz6fia minden gondolatot az élére allit. Mdr messze
az egzisztencializmus el6tt is minden filozéfia egziszten-
cidlis volt, mert mindig is 4talakitotta az embert. Mig
ugyanis a gyakorlatinak nevezett tevékenységek sordn az
ember a vildgot véltoztatja meg, addig a filozéfia sordn
6nmagiét alakitja 4t. Hogyan is lehetne a filozéfia — a bol-
csesség! — puszta elmélet? A filozéfia az ember vildgban
valo tdjékozddasdnak és mozgasdnak — maginak az élet-
nek - a ,segédtudomdnya”. Ha valaki rdébred arra, hogy
a filozéfia és dltaldban a filozéfiai gondolkodds révén be-
pillanthat a vildg, a tarsadalom és a kultira fenomenalis
-
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homlokzata mégé, s hogy az ilyen médon megszerezhetd
tudds egyuttal szabadsiginak és belsé autonémidjanak
is zéloga, akkor nem fogja a filozéfiaval valo foglalkozést
folosleges id6toltésnek tekinteni.

Az, amit filoz6fiai szovegekként ismeriink az antikvi-
tasbol, csupdn esetleges manifesztdciéi voltak egy, a vi-
ldghoz val6 nagyon sajitos viszonyuldsnak, amelynek a
miiveknél sokkal integransabb eleme volt az életforma,
a ,filozéfus-1ét”, hiszen a filozéfia ,kiszakit a mindenna-
pi életbdl: megtérésre szolit fel, a vilagkép, az életmod,
a viselkedés gyokeres atformdlasara” ' Az dkorban és a
kozépkorban az igazsigok puszta birtokbavételét is ugy
élték meg, mint egy sajitos értelemben vett részesiilést
az igazsdg természetébdl, méghozza valamiképpen a
Lévy-Bruhl-i participation mystique értelmében. Maga
az elvonatkoztatas, az elvontsdg pedig ennek elengedhe-
tetlen eszkoze: kulcs az ember, az élet és a 1ét atfogo kér-
déseihez. Ha a matematikai elvontsag kulcs ahhoz, amia
vildg analitikus értelemben, akkor a filozéfiai elvontsig
kulcs ahhoz, ami a vildg — és benne az ember - szinte-
tikus értelemben. Mert ami a konkrétumokat kiemeli a
puszta funkcionalitds vilagdbol és értelmet ad nekik, ami
meghatdrozza 6ket, az az absztrakt.

Fentebb arrol volt sz6, hogy a filozéfia mint tudomdny
nem volt képes arra, hogy kész valaszokat adjon az ember
alapkérdéseire, sét, a ,filozéfiai gondolkodas fejlédése”
voltaképpen folyamatos tévolodas e valaszoktdl. Ez a
megkozelités azonban csak a dolog egyik oldaldt mutatja.
Aquindi Szent Tamads igazi filozéfus médjira fogalmaz,
amikor azt mondja, hogy ,a legcsekélyebb tudds, amit a
legnagyobb dolgokrdl nyerhetiink, kivinatosabb, mint a
legbiztosabb tudas a kis dolgokrdl” (Summa theologica I,
1.5.).!2 S6t, nemcsak a nagy kérdésekkel kapcsolatos cse-
kélyke tudds ér joval tobbet, mint a jelentéktelen kérdé-
sekkel kapcsolatos biztos tudds, hanem mar pusztin a ro-
luk valé gondolkozés is. S6t, éppen a ,nagy kérdésekrol”
val6 gondolkodds az, ami biztosithatja az ember szdmara
azt a ,sz0kési sebességet”, amelynek révén kiszakadhat
a funkcionalitds és szérakozds, a ,sziikségszer(iség” és a
»szabadsag” 6rdogi biivkorébél. Lassuk be: ha a filozéfia
kész és lezart valaszokat adna az élet és a 1ét nagy kérdé-
seire, és ha ezeket a filozéfiai manudlékbdl ugy lehetne
kiolvasni, mint a fizikai térvényeket és paramétereket a
Fizikai képletek és tabldzatok' jellegii kotetekbél, akkor
a filozéfia nem kindlhatn4 azt, ami a Iényegi tartozéka és
legnagyobb értéke: a gondolkozds 6romét és felel6sségét.
Azért van filozofia — és azért kell lennie filozoéfidnak —,
mert az ember gondolkodé lény. A filozo6fiai gondolkodas
a gondolkodas egy specidlis formdja, amelyre egyetlen

tudomdnydg sem tanithatja meg az embert, mert itt a tét
nem valami, hanem valaki: maga a gondolkodé szubjek-
tum. Ezért a helyes és helytelen, igaz és téves megtaldld-
sdnak felel6ssége nem harithato at a filoz6fidra, hanem az
mindig az adott ember feladata, amelyhez a filozéfia csak
a megfelel$ eszmei eszkozoket tudja kindlni. Mégsem a
filozofiai nézetek abszolut igazsigértéke a lényeges, ha-
nem az, hogyan tudnak ezek a nézetek a cselekvés és az
élet szervezd és meghatdrozo principiumaiva vélni. Ha
az adott személyt rendezett élethez segitik, akkor betdl-
tik szerepitket."

A tanarképzés

Mindezek tuddsa alapvets fontossdgu a felséfoku, de
nem szakirdnyu filozéfiaoktatds vonatkozésiban. A fi-
lozofia oktatdsa a filozdéfia értelmének oktatdsa nélkiil
teljesen afilozofikus — vagyis méltatlan a filozéfidhoz.
A filozéfia értelmének megértetése tulajdonképpen fon-
tosabb — nem is beszélve arrél, hogy sokkal alapvet6bb -,
mint magdnak a filozéfidnak, a filozéfiaba foglalt hetero-
gén tuddsanyagnak az dtaddsa és elsajatitdsa. A filozofia
oktatdsa a filozofia értelmének oktatdsa nélkiil valéban
értelmetlen, s igy puszta elméletté silanyitja a filozofit.

Az irodalomtandr-képzés legelsé és legfontosabb fel-
adata tehdt a fentebb megfogalmazott gondolatok atada-
sa, a filozdfia értelmének megismertetése a hallgatoval,
és annak bemutatdsa, hogy a filoz6fiatdl valo rettegés a
filozéfidval kapcsolatos hamis elSitéletekbdl és dltalaban
az emberi élet alaptorvényeinek félreismerésébdl fakad.
Ha aleendé6 irodalomtanar megérti, hogy a filozéfia nem
egy szlik csoport intellektudlis luxushobbija, melynek
semmi koze a ,val6 vilaighoz”, hanem az emberi 1ét alap-
sziikséglete, s6t kulcs az emberré valds végs6 1épéséhez
(amelyhez immar elégtelenek az evolticié személytelen
erdi), akkor az megteremti benne a befogadékészséget a
filozéfia irant. Es mindezen feliil természetesen a leendd
irodalomtandrnak azt is viligosan meg kell értenie, hogy
az irodalom, igy vagy ugy, de nincs filozéfia nélkiil, s
hogy az irodalmi alkotdsokat keresztiil-kasul atszovik a
filozofiai gondolatok.

Ugyanakkor pillanatra sem szabad megfeledkezni ar-
16], s llanddan szem el6tt kell tartani, hogy akik iroda-
lomtandrnak késziilnek, rendszerint igen kevéssé filozo-
fikus alkattak. El kell fogadnunk, hogy polgartarsaink
tobbségét a nagy Osszefiiggések vagy egydltalin nem,
vagy csak kiilonlegesen filozofikus pillanataikban érdek-
lik — példéul akkor, ha egy nydri éjszakdn kifekszenek a
csillagos ég ald, s az eléjiik tarul6 latviny, akdrcsak Kan-
tot, csodalattal tolti el (ami Platon szerint is a filozéfia kez-



dete). Es el kell fogadnunk azt is, hogy e tekintetben azok
sem madsak, akik irodalomtandrnak késziilnek. Emiatt a
nem szakirdnyu filozéfiaoktatds terén igen fontos erény-
nek kell tekinteniink a szerénységet: nincsen értelme tal
sokat akarni. Sokkal fontosabb a kevésnek az integrélasa,
mint annak kockdztatdsa, hogy a sok puszta — és tobb-
nyire feledésre itélt - memoria tuddssa valjon, amit aztan
az adott tandr a kozépiskolai oktatdsban sosem fog tudni
é16 médon alkalmazni. Puszta filozéfiai panelek sem-
mire sem jok, csak legfeljebb arra, hogy mechanikusan
el6hazhatok legyenek. Mit is mondhat, jelenthet példaul
egy irodalomtanarnak a Ding an sich? Adott esetben el$
tudja huzni azt az informdacids panelt, amelynek segitsé-
gével meg tudja mondani, hogy a kifejezés mit is takar
— de jelentésége sem szamdra, sem tanitvanyai sziméra
nem lesz. Az ilyen filozéfiaoktatas élettelen. Mivel az iro-
dalomban sem az akadémikus tipusu szakfilozofia jele-
nik meg, hanem a filozé6fiai gondolkodasnak egy sokkal
emberkozelibb véltozata — egyfajta ,életfilozéfia” vagy
egzisztencidlis filozéfia —, ezért az akadémikus tipusu
filozofia oktatdsanak nincs vagy csak alig van értelme;"
raaddsul még a filozofébidt is csak fokozza. Voltaképpen
a leendé irodalomtandrok filozéfiaoktatdsinak a filozofi-
dnak egy specidlis formajdra kellene koncentralnia: pon-
tosan arra a forméjéra, amely az irodalmi alkotdsokban
megjelenik, hogy aztdn ezek kozvetitésével juthassanak
el ahhoz az immdr filoz6fiatorténeti jelenséghez, amely
meghatdrozta az adott irodalmi szerzé filozéfiai felfo-
gasat. Vildgosan meg kell érteni azonban, hogy itt nem
egy lebutitott filoz6fidrdl van sz6, hanem a filoz6fidnak
egy alkalmazott formdjarol: egy olyan formdjérdl, amely
éppugy hozzéiférhetd volt az irodalmi muvek szerzéi sza-
madra, mint ahogy hozzéférhet6vé lehetne tenni az irodal-
mi miivek oktatéinak is — ha nem kényszeriilnének arra,
hogy szakfilozofidt hallgassanak. Természetesen egy
ilyen tipusu filozéfia oktatdsa nemcsak a filozéfia ismere-
tét feltételezné az oktatd részérdl, hanem az irodalomét s,
legalabbis a magyar és a vilagirodalom filozéfiai vonatko-
zdsainak ismeretét. Egy ilyen elvirds azonban tl magas-
ra teszi a lécet — viszont egy megfeleld filoz6fia-tankonyv
minden tovébbi nélkil pétolhatnd az ezzel kapcsolatos
tudds- és képességhidnyt.

Es pontosan ez a filozéfiaoktatas irodalomoktatdsba valé
integraldsanak legelsé és megkeriilhetetlen 1épése: egy
olyan felséoktatdsi filozofia-tankonyv megsziiletése, amely
kifejezetten irodalomtandroknak sz6l. Egy ilyen tankényv
hidnyédban mér az els6 lépésben elakadna a folyamat, vagy-
is gyakorlatilag megvalosithatatlan lenne a cél: a filozéfia
megjelenitése a gimndziumi irodalomoktatdsban.

Egyilyen tank6nyv

egyrészt megmutatnd a filozofia értelmét, szitkségessé-
gét és fontossagit;

masrészt kikiiszobolné azokat a hamis elGitéleteket,
amelyekbdl a filoz6fidtol valo rettegés fakad;

harmadrészt bemutatna az irodalom és a filoz6fia 6sz-
szefuggéseit, akdr torténeti-torténetfilozofiai értelem-
benis;

negyedrészt pedig megfelel6 irodalmi alkotdsokon ke-
resztil feltdrnd és megvildgitana a benniik rejlé filozofiai
tartalmakat.

Egy ilyen tankonyv tehat egyuttal filozéfiatorténe-
ti munkaként is funkciondlhatna - de olyan specidlis
filozéfiatorténetként, amely nem a filozéfusokon és a
filozéfidn, hanem az irékon, koltékon és muveiken ke-
resztil mutatnd be a ,filozéfiai gondolkodas fejlédé-
sét”. Egy ilyen munka ,hadrendbe éllitdsa” nemcsak a
filozéfia szdmadra jelentene nyereséget — amely ekképpen
yirodalmiasitott” formdban visszatérhetne a kozépisko-
lai oktatdsba —, hanem az irodalom szdméra is, amely
ilyen médon elmélyiiltebb tudast tudna kinélni, mint a
hagyomdnyos irodalomoktatds, vagyis nagyobb sikerrel
keriilhetné el annak veszélyét, hogy ,szemenszedett iro-
dalomma” valjék (Hamvas Béla).'®

A kozépiskolai oktatas

Egy kifejezetten az irodalomtanaroknak szo6lé felséok-
tatasi filozofia-tankonyv utdn a gimndziumi irodalom-
tankonyvekre a tandr szempontjabol inkdbb maér csak
az ,emlékeztetd oltds” szerepe harulhatna. Itt ismét nem
szabad tdl magas elvirdsokat megfogalmazni: k6zépis-
kolai szinten gyakran mdr maga az irodalomoktatas is
egyre nagyobb nehézségekbe iitkozik. A kommunikd-
ci6 ma terjed6 formai nemcsak a gondolkozas folyama-
tos elszegényedését eredményezik, hanem a gondolatok
artikuldldsihoz sziikséges nyelvi eszk6zok is egyre ne-
hezebben hozzaférhet6k. Kovetkezésképpen az eddigi
tananyagot csak minimdlis mértékben lehet béviteni,
legfeljebb olyan filozéfiai miivek erejéig, amelyek a filo-
z6fia és az irodalom hatdrmezsgyéjén dllnak, de a filozo-
fia irdnyabol. Bar csabitd lenne az irodalommal kapcsola-
tos filozdfiai elméletek integraldsa a tantervbe, de ez mar
inkdbb az irodalomtudomdny magasabb régiéihoz tarto-
zik. A kézépiskolds didknak nem a filozéfia szemiivegén
keresztiil kell néznie az irodalomra, hanem az irodalom
szemiivegén keresztiil a filozéfidra. Amire viszont sokkal
nagyobb hangsulyt kellene fektetni az irodalmi értékkel
rendelkezd filozéfiai miiveknél, az a filozdfiai értékkel
rendelkez6 irodalmi mtvek — ehhez ugyanis elégséges



a meglévé tanagyag ,minéségi” dtstrukturaldsa. Tulaj-
donképpen az embernek szinte minden beliilrél fakadé
textudlis megnyilvinuldsa mogott tetten érhetd valami-
féle filozofia, és minden filozo6fia kisérlet az igazsig meg-
ragaddsdra — az is, amelyik elutasitja ennek létét. Termé-
szetesen vannak kifejezetten filozofikus szerzdk, illetve
muvek, és vannak olyan mitivek, amelyekben csak kevés-
bé vagy rejtettebben jelenik meg a filozéfiai hattér. Dante
Isteni szinjdtéka példaul az egész kozépkori filozofia iro-
dalmi foglalata. De vajon Novalis, Poe vagy Dosztojevsz-
kij életmtve nincsen-e mélyen athatva filozéfidval? Bar
a magyar irodalomban nem kap tdl nagy hangsulyt a fi-
lozofikus elem, de azért mi sem szikolkodiink kifejezet-
ten filozofikus lirdban Komjathy Jenétdl Jozsef Attilan
keresztiill egészen Weores Sandorig vagy Pilinszky Jano-
sig. A nevek itt természetesen csak jelzésértékiiek, szinte
minden ir6 és kolté, minden jelentékeny irodalmi mu
hétterében ott van valamilyen filozéfiai fundamentum,
valamilyen specidlis vildgldtds vagy tdrsadalomszemlé-
let. Es mindez vilagosan mutatja, hogy az irodalomokta-
tasba integralt filozéfiaoktatdsnak — természetesen a mar
emlitett keretek kozott — minden erészakoltsag nélkiil is
megvan a maga létjogosultsiga. A megvalositds pusztin
csak a szandékon mulik.

Befejezés

Az emberi életnek dltaldban két jellegzetesen filozofi-
kus korszaka van: az egyik az 6voddskor, a masik pedig
a kamaszkor. Az évodéskorban a gyereket még a dolgok
,miért?”-je foglalkoztatja (hogy aztdn azt egyre inkdbb
az instrumentélis ,hogyan?” kérdés valtsa fel). E sorok
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ir6ja egy utazdsa alkalméval, a vonaton filtantja volt egy
négy-ot éves kisfia és édesapja kozotti beszélgetésnek:

»Gyerek: Papa, miért erre megyiink, és miért nem arra?

Apa: Mert onnan joviink.

Gyerek: Es miért onnan joviink?

Apa: Mert ott voltunk.”

Akamaszkor avildgra valé racsoddlkozas masodik kor-
szaka — és jol tudjuk, hogy a filozéfia kezdete a csodélko-
z4s. Itt azonban mar nem ,artatlan” csodalkozasrél van
sz6, hanem egy olyan viszonyuldsrol, amelyet a lazadas
szelleme jar 4t. A kamasz a par excellence ldzadd, és maga
a filozofia is ldzadds a megszokott tirsadalmi mechaniz-
mus és dltaldban a vildg fenomendlis homlokzata ellen.
A kamasz mélyebbre akar latni, mint sziilei és dltaldban a
,folnéttek” (Antoine de Saint-Exupéry), més — jobb, ér-
tékesebb, szabadabb — életet szeretne élni: nem akar egy
személytelen mechanizmus kicserélhets legd-elemévé
valni. Komoly mulasztds volna ezt a ldzaddsi potencialt
kihasznalatlanul hagynia az iskolanak, s igy kiszolgaltat-
nia a gyereket a szub-kultura — vagyis a kulturélis szféra
alsébb régidinak — irdnyabol érkezé ,becsatornazott l4-
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zadds” legkiilonfélébb formdinak.

Valljuk be: az irodalomoktatds keretében, vagyis a
kozvetett médon dtadhaté filozofiai ismeretek vagy gon-
dolkozdsi attitiidok legfeljebb halvdny pétlékai lehetnek
a kozvetlen filozéfiaoktatdsnak. De minden lehetdséget
meg kell ragadni, és az irodalomoktatds tulajdonképpen
talcan kindlja a lehetéséget erre, anélkiil, hogy az eddi-
gieken feliill megterhelné a tanuldkat. Szinte minden
irodalmi mtiben jelen van a filozéfia. Az irodalomtandr
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feladata ennek az ,oldott” dllapotban 1évé filoz6fidnak a
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slepéarldsa” vagy ,kicsapatdsa”, hogy tanitvinyainak sze-
me elé tudja tarni: az, hogy elsé pillanatban lathatatlan
valami, még nem jelenti azt, hogy nincs is jelen. Nagyon
is jelen van, és éppen azért nem lathatd, mert teljesen
integralodott az 6t hordozé irodalmi kozegbe. Ilyen mo-
don az emberi élet 6rok és aktudlis nagy kérdései az élet
értelmének/céljanak, a szabadsagnak, a szenvedésnek és
a haldlnak a kérdéseitdl egészen a mostani vildg globalis
tarsadalmi problémdiig elmenden el6bb-utébb mind te-
ritékre kertilhetnének — ha nem is szisztematikus médon,
viszont annél komplexebben.'” A gyereknek ugyanis nem
szakfilozofidra van sziiksége; éppen ellenkez6leg: szakfi-
lozofiai tuddsra egyaltalan nincs szitksége. Masképpen
megfogalmazva, nem a filoz6fidrdl valé tudast kell elsaja-
titania, hanem a filozéfia segitségével kell tudést szerez-
nie. Az el6bbi értelmében a filoz6fia cél, a masik szerint
viszont eszkoz. A célként elsajatitott filozofidnak valoban
nem sok koze van az élethez, de az eszkozként hasznalt fi-
lozéfia annal szorosabb és konkrétabb viszonyban lesz az
élettel és a mindennapokkal — anélkiil, hogy akarva-aka-
ratlanul barmiféle ideoldgia vagy kurzusfilozoéfia szolga-
latdba dllna. K6vetkezésképpen egy ilyen indirekt filozo-
fiaoktatas sokkal mélyebb és tartosabb hatdssal lehetne a
tanulokra, mert nagyon is intenziven tudna révilagitani
arra, hogy a filozéfia nem elefdntcsonttorony-tudomany,
hanem olyan diszciplina, amely — éppen az irodalom ta-
nusaga szerint — keresztiil-kasul atszovi az életet.

JEGYZETEK

1 A szerzd koszonettel tartozik dr. Csobé Péternek (Nyir-
egyhdza), Mdté Zoltdnnak (Nyiregyhdza) és Muranyi Ti-
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Tolcsvai Nagy Gabor

Az anyanyelv-pedagogia fesziiltségviszonyairol

m A magyar nyelv oktatdsinak, a magyar anyanyelv-pe-
dagégia ezredfordul6 utdni problémdinak kapcsan két £6
kérdést kell megfogalmazni minden tovabbi nyelvtudo-
manyi és pedagdgiai rendszerszint(i dontés el6tt.

1. Mi a célja az anyanyelv-pedagégidnak (hétkéznapi
nyelven: a magyarnyelvtan-6raknak)?

2. Milyen kulturélis és tudomdnyos el6feltételek és
el6itéletek kozegében fogalmazédnak meg az anyanyelv-
pedagogia elvei és modszerei?

Egyik f6 kérdés sem kap megfelel6 figyelmet az elmult
hérom évtized szakmai és tdgabb muvel6dési diskurzu-
saiban, jollehet e tagabb kozeg sok szempontbol megha-
tarozza a dontéseket — allami igazgatdsi szinten éppugy,
mint az iskolai Ora tandri cselekvéseiben. A helyzetet
neheziti, hogy a nyelvhez, kivélt a magyar nyelvhez min-
denki érteni latszik, hiszen minden magyar anyanyelvii
tud magyarul, és intuitiv, tehdt nem reflexiv véleményét
hajlamos altaldnos igazsagként érezni és értékelni. Az
alabbiakban a fent jelzett hidnynak egyes pontjait kiva-
nom kit6lteni.

Az anyanyelv-oktatds szitkségességérol két széIs6 véle-
mény fogalmazoédik meg hosszu ideje. Az egyik szerint
a didkok tudnak magyarul, gyakorlati vagy genetikailag
adott ismereteik révén ismerik és beszélik anyanyelvii-
ket, ezért sziikségtelen arra még tanitani is 6ket. A masik
talzo szemlélet azt éllitja, hogy a didkok beszélnek, de
nem tudjak, hogy miképp és miért ugy, ahogy, és csakis
a tudatos és tervezett nyelvhaszndlat a megfelel, ami is-
kolédban sajatithaté el.

Emellett valéjaban a pedagogia édltaldnos elvei is val-
tozatokat mutatnak. Hiszen mig évtizedekkel ezel6tt az
iskoldban elsajatitandé tudas kiilsé ,anyag” volt (ltald-
ban Eurépéban), vagyis olyan, kanonizalt ismeret, amely
véglegesnek tekintett alakban jelent meg, és amelyet a
didknak mintegy kivilrél kapva kellett megtanulnia,
akozben tjabban az ismeretekhez val6 személyes tapasz-
talati kozeledés, a megismerés dinamikus folyamata és

az ismeretek kreativ mikodtetése elStérbe keriilt, vagy
fontossaganak felismerése és az oktatdsba valé bevondsa
folyamatban van. Ennek az dtalakulasnak az egyik vele-
jardja, hogy a pedagégia a didk néz8pontjabdl is kozelit
az oktatds szintereinek megszervezéséhez. Vagyis mér
nem csupdn a tanulé szempontjabdl kiilso, elsajititan-
dé, kanonikus ismeret és az azt kdzvetits intézmény és
tandr perspektivaja érvényesiil, hanem az is, hogy a didk
milyen mentélis, érzelmi és szociokulturdlis beallitott-
sdgban taldlkozik valamilyen tantdrgyi ismerettel. Mert
a kutatdsok és a gyakorlat szerint az is meghatarozo té-
nyez6, amilyen modon a didk az ismeretekhez hozzajut,
avilagot egy kultira hagyomdnyaiban leir6 népi ismeret-
t6l az intézményesen rendszerezett tudomanyos tuddsig.
E nagy episztemoldgiai tartomédnyok koz6tt kulturélisan
nincsen éles hatdr. Birhonnan kozelitiink, a tér, az id§,
az anyagok, a dolgok, az események, az élés, a tudat és a
szellem els6ként mind kozvetlen tapasztalat altal létesiil
az ember szdmadra, a személyes tapasztalds és a kozvetlen
érintettség folyamataiban. S majd ehhez kapcsolodik az
elkiilonitett, objektiv ,tdrgyi” tudds. A nem abszolut nor-
mativ, de tudomédnyosan igazolt vagy aldtimasztott isme-
retekre épiil6, az alkotdst, az innovaciot mozgatoéerének
tekint6 kultira nem élesen elvalasztja a két tuddsforrast,
hanem azok egyiittesét gazdagitja, az alapos feldolgozas
(vagyis a megértés), a j6zan megfontolds és a szabad kép-
zel6erd kolcsonjatékdban. A didk nem iires fejjel érkezik
az iskoldba, ezért meglévd, tobbnyire nem tudatos ta-
pasztalataira érdemes épiteni. A j6 pedagdgiai dontések
e téren nyilvan gondosan kidolgozott, drnyalt és az eltérd
pedagdgiai helyzetekhez igazodni tudé médszertanokat
kivinnak meg.

A fentiek felSl nézve az anyanyelv-pedagdgia szdmos
kérdéssel szembesiil. Mivel a dolgok nem dllnak maguk-
ban az emberi viligban sem, érdemes abbdl kiindulni,
hogy az emberi kommunikécid, a térsas nyelvi tevékeny-
ség kozege két alapvets elembdl all 6ssze. Az egyik a



kozos cselekvések, tevékenységek folyamata (ezt szokas
leegyszertisit és targyiasité moédon ,tdrsadalomnak”
nevezni a jelen témakorben is). A mésik a feltételezett és
elvirt értelem kozege. Lassuk ezeket kissé kozelebbrol.

A mindenkori nyelvi tevékenység, a beszéd alaphelyze-
te két beszélStars kozvetlen kapcsolata: ketten beszélget-
nek egy észlelési (percepcids) térben, vagyis kozvetleniil
halljék és latjak egymast. Ez az archetipus, az 6si forma,
amely minden kisbaba sziiletésekor ujraindul, vagyis
folytatodik. Ebben az 6rok helyzetben a két beszélotars
egyarant cselekszik: adott pillanatban az egyik kezdemé-
nyez6 modon megszolal, ezzel tirsa figyelmét ugyanarraa
dologra, eseményre, viszonyra irdnyitja, amely az 6 figyel-
mének kézéppontjdban 4ll, és kozosen megértik azt, amit
egyikéjitk (azutdn mésikuk) mond, és ezt a kozosen 1ét-
rehozott folyamatot mindketten felfogjék. Mindez nyelvi
szimbolumok segitségével torténik. A beszéd, a nyelvi te-
vékenység mas hétkoznapi cselekvések soraba illeszkedik,
nem kiil6niil el példaul a jarastdl (a valahové haladastél),
a f8zéstél, munkafolyamatoktdl (példaul iizletben a pénz-
taros az drukat leolvastatja a pénztargéppel, a vev elteszi
a tovabbadott arukat, mikdzben szét valtanak).!

Ez a nyelvi és kommunikdciés alaptudds folyamatosan
béviil és drnyalédik a szocializdcié sordn: a kisgyerek,
az iskolai tanuld, a szakmat szerz$ fiatal, a munkahelyi,
csalddi és barati, lakohelyi korokben cselekvd ember
kiilonb6z6 beszédhelyzetek, kommunikdcids szinte-
rek, szovegtipusok soraval ismerkedik meg, az ezekhez
tartozd nyelv- és stilusvéltozatok sordt tapasztalja és
alkalmazza, s6t alakitja annak érdekében, hogy nyelvi
tevékenysége sikeres legyen, vagyis a beszélétarsak kol-
cs6nosen megértsék egymdst. A nyelvi tevékenység sti-
lusbeli és szociokulturélis dsszetevéi dltalédban nyelv- és
kulttraspecifikus jellemzdk,* jollehet az eurdépai miive-
16dési eszmény évszdzadok ta folyamatosan Gsszetarton
alakitja a nyelvi viselkedés orientdlé mintait. Az ezred-
fordulé tdjan ezek a normdk mint inkdbb zart kategori-
dk fokozatosan nyitott, keresd jellegti tarsas formdkka
alakultak, amelyekben a hasznélat, a dinamikus tudais,
a kreativitds, az innovacié nagy szerepet kap. A nyelvi
kommunikdciéban mdr nem teljesen az el6re megszabott
nyelvi, stilisztikai és retorikai szerkezetek uralkodnak,
hanem a nyelvi sokféleségben az adekvét nyelvi visel-
kedés és az autentikus kifejez8képesség nyitott (de nem
parttalan) elvérdsai. Ebben a kultdrdban a nyelvi kom-
munikdacios teljesitménynek tovébbra is kikeriilhetetlen
ismérve a szabatossdg, az egyszeriiség és a bonyolultsig
mindenkori ardnya, a helyzethez illés, s ezekhez térsul a
valtozatossdg, az egyediség és a hatdsossdg.

A masik, itt szoba hozand¢ tarsas tényez6 az értelem.
A kommunikdacié egyetemes kozege az értelem. Az ér-
telem az az elvirt médium, emberi kozeg, amelyben
az inform4cié (az, amirél sz6 van), annak nyelvi meg-
konstrudldsa referencidlis jelenetekben, valamint an-
nak megértése elkiiloniil, majd 6sszegz6dik. Az értelem
kozegében torténik meg a megértés feltételeként a nyel-
vileg megformalt ismeret kivalasztasa és elkiilonitése
mas lehetséges ismeretek koziil, valamint az informd-
ci6 kozvetlen értelmi kdzegének (szelekciés horizont-
janak) a kijelolése vagy felismerése, hiszen az értelem
kozege adja meg a keretét annak az ismereti kontextus-
nak, amely a sz6veg megalkotasakor és megértésekor
el6hivodik a beszéldtarsakban.® Az értelem mint éltala-
nos kulturdlis kézeg a kommunikdci6 sordn kilonboz6
megértési lehetéségeket nyit meg, és egyuttal a legva-
lészintibbet ki is jeloli. E szelekcids folyamat nem csu-
pén a kifejezett informdci6 koriilhatdroldsdra érvényes,
hanem a beszél6tarsak viszonydra is: a hallgaténak nem
szitkséges és nem is lehetséges a pillanatnyi beszéls
Osszes motivicidjat és bedllitottsagit, belsé értelmi és
érzelmi horizontjit megismerni vagy folderiteni az el-
mondott szoveg megértéséhez.

Ebben a kulturalis kozegben az a magyar (és részben
tovabbra is eurépai) anyanyelv-pedagdgiai hagyomany,
amely a Saussure-féle strukturalizmus nyoman kialakult
nyelvtani horizontot teszi a kézéppontba, komoly ne-
hézségeket okoz. Amennyiben ugyanis csupan a nyelvi
tevékenységtol elvonatkoztatott rendszerelemeket tanit,
elsésorban az alaktani jelenségeket (igy a f6 széfajok, az
ige és a f6név alaki viselkedését, a tovek és a toldalékok
taxonémidjit), valamint a mondattan szintén formai
rendszerét (a mondatrészek ald- és mellérendeltségét,
az egyszerd és az dsszetett mondatok alaki csoportjait),
azzal a nyelvi rendszerrél teljes mértékben levilasztja a
nyelvhasznélatot, ekképp a nyelvleirast elidegeniti a did-
kok nyelvi ismereteitél. Ez a nyelvtantanitasi tradicié az
iskolai (latin) nyelvtanok mintéjira mikddik ma is, azzal
az el nem hanyagolhat¢ kiilonbséggel, hogy a latin nyel-
vet valoban ismeretlen nyelvként kellett megtanulniuk
a régieknek (az 6rok deklindcidval és a konjugacidval),
mig az anyanyelvora az anyanyelvét jol beszélé didkok-
nak szervezddik. Itt a sziikosséget szdmos érintett kezd-
te folismerni: az Gjabb nemzeti tantervek, tanmenetek
és tankonyvek a ,kollektiv tuddsként” szdmon tartott
nyelvi rendszer (alaktan, mondattan, hangtan) mellé
kommunikdcids ismereteket és sz6vegtant is helyeznek.
Tehat latszolag bevonjak a haszndlatot a tanitasba, azon-
ban a ma haszndlatos tankonyvek a két nagy teriiletet
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egymastol elkiilonitve tirgyaljdk — nem tematikailag,
hanem szemléletitkben. Amig a Jakobson-féle kiberneti-
kai kommunikaciés modell uralkodik a kozoktatdsban,

» s

amely az ,iizenetet”, a ,feladot” ésa ,cimzettet” elvélaszt-
ja egymastdl (ahogy ez példaul a hérzékeld termosztat-
rendszerek esetében megvalésul), és a ,kédot”, vagyis a
nyelvet a beszé16t6l fuggetleniil 1étezé entitasként tétele-
zi, addig rendszer és hasznalat egyértelmien szétvalik —
a tanitdsban kdros hatdssal, de nem a beszél6k elméjében
és gyakorlataban.

Abevezetében megfogalmazott elsé kérdés: mi tehdt a
célja az anyanyelv-pedagégidnak, itt valik élessé. Elvont
alaki rendszerek (listak), mondattani szabélyok tanit4sa?
Vagy éppen kommunikacids helyzetek begyakoroltata-
sa? Nyilvan a szintézis lenne az optimalis megoldds. Igen
kiterjedt kutatdsok révén ismeretes példaul, hogy a sz6-
vegértéshez (és a szdvegalkotdshoz) dsszetett ismeretek-
re van szitkség. A beszédhangok absztrakcidja vagy a sz6-
felismerés (valéjiban széalak-felismerés), vagy a mondat
kommunikaciés funkcidira val6 reflexié sziikséges az
olvasas elsajatitasahoz.

E készségek megtanuldsa csak a maga komplexitdsa-
ban torténhet eredményesen, tehat a kimenetnek a si-
keres megértésig kellene eljutnia. Ha azonban a tanitds
t6képp elvont kategéridkig terjed ki, példdul mér az alsé
tagozatban a szo6fajok és a toldaléktipusok rendszerszin-
t targyaldsdig (megtanulasi elvarassal), akkor a nyelv-
tan az adott korosztilyok szdmdara megemészthetetlen
tananyag marad, amelynek nem lesz meg a kézvetlen
kapcsolata a szovegértéssel, vagyis nem fog funkcional-
ni, nem fog beépiilni a didk tuddsaba, akdr a kategoriélis
(reflexiv) ismeret, akdr a begyakorolt készség szintjén.
Az elmult évtizedek kutatasai tobbek kozott kérdésként
vetették fel, hogy az alaktanilag 6sszetett nyelvi konst-
rukciok, a magyarban elsésorban a ragozott és jelezett
teljes igealakok mennyire kivinnak meg alaktani ele-
mekre bont¢ feldolgozast (amikor a beszélé mintegy kii-
16n érti meg az iget6 jelentését, valamint a szam, személy,
igeidd és mod jelslt tartalmait), vagy mennyire dolgozza
fol egységben, Gestaltként, vagyis egyetlen, sematikus
mintdzat megvaldsuldsaként, ahol a komplex informéci6
egyben értheté meg (mert a magyar igealak mindig jelo-
li, a szdm, személy igeid6 és mdd tartalmait, tehdt elvar-
juk ezeket). Bar van vita e kérdés megolddsiban,* elemi
iskolai szinten redlisabbnak ttnik az alak és a funkci6
egylittes, vagyis a konstrukci6 egység szintli kezelése,
rendszer és hasznalat k6z6s érvényesitése. Mivel a mai
magyar anyanyelv-pedagégia uralkodé gyakorlata ennek
az ellenkez6jét, vagyis az alaktani elemekre bontdst ér-

vényesiti elemi szinten és késébb is, és ez a gyenge PISA-
eredményekkel pdrosul, talain nem lenne tul kockédzatos
a kognitiv nyelvészeti kutatdsi eredményeknek a bevitele
itt és mdsutt is.

Az anyanyelv-pedagégia 4tfogd célja csakis a didkok
Osszetett tanitdsa lehet. Egyrészt az elvont rendszerele-
mek oktatdsa nem lehet magdba zdr6do, 6ncéla képzés,
annak 6ssze kell kapcsolddni a hasznalati ismeretekkel,
a funkcidk felismertetésével. Példaul azzal, hogy az ige
eleve és mindig valamilyen id6ben, idétartamban lezajlé
folyamatot fejez ki (fut), és ezt a folyamatot a beszédidé-
hoz képest tesszitk mult idébe (a beszéd ideje elétt futott)
vagy jelen iddbe (a beszéd idejével egy idében most fut).
Hasonléképpen: a fénevek dolgokat neveznek meg, és a
targyak példdul mindig valahol vannak, s ezt a viszonyt
hatdrozéragokkal fejezziik ki (hdzban, asztalon). Més-
részt egyértelmiien épiteni kell a tanuldk intuitiv nyelvi
tuddsdra, tapasztalataira, és ezt felhasznélni altalano-
sabb nyelvi jellemzék megfogalmazdsara. Ez utébbi nem
nélkiilozhet6 a kommunikacids adekvétsig vagy a szo-
vegalkotds jellemz6i valtozatossiagdnak a szocializacié
szempontjibdl is fontos pedagogidjaban, kreativ és inno-
vativ, kisérletez6 feladatok elvégzésében.

A masodik nagy témakort, a kulturalis és tudomdnyos
el6feltételek és eléitéletek kozegét a rovid dttekintésben
a tudomadny teriiletére kell korldtozni. A nyelvtudomény
nem Orok igazsdgokat mutat be a nyelvrél, hanem atte-
kinté szintéziseket (ezek a nyelvtanok) és résztémak
kidolgozdsat — ahogy a tudomdinyok éltaldban teszik.
Ezért a nyelvtudomanyban az elmult szdz évben szamos
irdnyzatot és elméletet dolgoztak ki, amelyeknek eltéré
a viszonyuk a nyelvpedagoégidhoz. Az ezredfordulén hé-
rom nagy nyelvtudomanyi irdnyzat m(ikodik: a hagyo-
ményos besorold, a formalis és a funkcionalis. E harom
jellemzése, a nyelvpedagoégidhoz val6 viszonyukkal ki-
egészitve, olvashaté aldbb.

Ahagyomdnyos besorold nyelvleirds az ijgrammatikus
és a Saussure-féle strukturalista nyelvelmélet szintézise.
A hagyomdnyos besorol6 nyelvtan szerint a nyelvi tudds
kozosségi jellegli, a Saussure-féle langue-on (a nyelvi
rendszeren) alapul, az egyén mintegy ki van szolgiltatva
e készen kapott rendszernek. Elmélete a nyelvi kategéri-
dk adott, teljes rendszerének a felismerése és bemutatd-
sa. A kategoriak kozotti viszony meghatarozo tipusa az
ala- és mellérendeltség. E nyelvtan hatokore a fonoldgia,
a morfoldgia és a szintaxis, dltalanositasi elve a kategori-
dba valé besoroldson nyugszik. Normafogalma a helyes-
ség, szerkezete az épit6kockaelven nyugszik, id6belisége
aszinkronia és diakronia teljes szétvalasztdsan alapul, az



adatolas a filolégiai (klasszikus irodalmi és torténeti) és
sajat adatok felhasznaldsaval torténik. A hagyomdnyos
nyelvtan kategéridkat nevez meg (elsésorban a régi la-
tin grammatikdk rendszerére alapozva, a Saussure dltal
kidolgozott paradigmatikus rendszerekben elhelyezve),
ezeket roviden definidlja, f6képp a kategéridk egymds-
hoz kapcsolodasanak tipusai szerint, az alirendelés és a
mellérendelés viszonyaiban. A példdnyokat felcimkézi, s
voltaképpen ez a felcimkézés, a besorolds a hozza tarto-
z6 definiciéval a magyardzat. A magyarazat itt annyiban
visszavezetés, amennyiben kategdriabesorolds, azonban
részletesebb kifejtés nélkil. E nyelvtantipus egyértelmi-
en a XIX. szdzadi pozitivista tudomdnyfelfogas 6rokése,
amelynek szdmos rokon megvaldsuldsa jelent meg az el-
mult évtizedekben Eurépaban is, s még mindig uralkodé
grammatikatipus az iskolai anyanyelv-pedagégidban.

A formdlis nyelvészet a logikai pozitivizmus tudo-
manyfilozéfidjara alapozza a nyelvleirdst. A formalis
nyelvleirds szerint a nyelvi tudds genetikailag kédolt,
az elmébe a sziiletéskor mar ,behuzalozott” univerzilis
grammatika, amely minden emberben azonos, amelyre
az egyes nyelvek egyes grammatikai (elsésorban mon-
dattani) szerkezetei visszavezethetSk. A nyelvi tudds a
generativ elmélet feltételezése szerint biologiai entitds,
agyi struktirdk meghatdrozott miikodése.® Ennek a
nyelvi tuddsnak a kézponti eleme a nyelvi kompetencia,
amely a szintaktikailag jolformélt mondatok létrehozasé-
nak és felismerésének, valamint a szintaktikailag rosszul
formélt mondatok elutasitisanak a képessége.® A forma-
lis nyelvészet legelterjedtebb megvaldsuldsa a generativ
grammatika. Kidolgozéja, Noam Chomsky elvalasztja
egymadstol a mondat szintaktikai és szemantikai struktu-
rdjat, és azt hirdeti, hogy a szintaktikai jélformaltsag fiig-
getlen a mondat jelentését6l, vagyis lehet szintaktikailag
jolformalt mondat a jelentésében értelmetlen szerkezet.

A formélis nyelvészet elmélete alapvetSen axioma-
tikus, deduktiv, a priori rendszer. Hatékore a szintaxis,
morfolégia, fonolédgia (kis részben a pragmatika), ebben
a sorrendben, moduldris jelleggel, vagyis az egyes teriile-
tek modulok egymastol eltéré sajat mikodési szabélyok-
kal, a szintaxissal a kozéppontban. Az éltaldnosités elve
a megjosolhatésdg deduktiv alapon: a szintaktikailag
jolformalt mondatok maradéktalanul megjésolhatok a
nyelvtan szabdlyai révén, a természettudomanyos leve-
zetések mintédjara. A formalis nyelvészetben a norma a
grammatikai jolformaltsig, a grammatika szerkezetének
£6 elve a konstituencia és a modularitas, felépitésére az
épit6kockaelv jellemzé. Az iddbeliség tényezjében a
szinkrénia és diakronia teljes szétvalasztdsa jellemzd.

Az adatolas a sajat alkotdsu adatokra, az introspekciora
épit, mert az elmélet szerint a nyelvi kompetencia min-
den emberben azonos, az univerzalis grammatika tuddsa
egyetemes, ezért a nyelvtudoés éppugy tesz killonbséget
a szintaktikailag jolformalt és rosszul formalt mondatok
kozott, mint barki mis.

A formalis nyelvészet elméletei alapvetSen a Popper-
féle tudomanyelmélet elvei szerint épiilnek fol. A logikai
pozitivizmus képvisel6i a természettudomdanyos maéd-
szertan alkalmazdsat tekintik a tudomanyos megismerés
feltételének. A kanonikus minta a fizika elméletalkotdsa
és moédszertana, azzal a meggy6z6déssel, hogy a fizika
lesz az egyetlen, mindentleird, egységes tudomany. Ezen
elmélet szerint a hipotézisek igazoldsa a filozofia f6 isme-
retelméleti feladata, a megismerés racionalis rekonstruk-
cidja révén. Ennek moédja az ismeretek logikailag letisz-
titott, szigoru elvek szerinti igazoldsa. Az ismeretelmélet
keretében a tudas a formalis logikai kijelentésekben mint
az emberi tudds formilis targyaiban rogzitendd, nem
valamilyen tudédst modelldlé pszicholdgia szerint. A tu-
domdnyos allitdsok legalapvet&bb elve e kijelentések iga-
zolhatdsédga.

A funkcionalis nyelvészet alapvetSen a biologiai ala-
pu human adaptécid, a kornyezeti alapt megismerés és
a triadikus figyelmi jelenet kognitiv bazisdra épiti hasz-
nélati alapt nyelvtanait.” Ebben az irdnyzatban a nyelvi
tudés tanult, szerzett ismeret, az absztrakcid, sematizacid,
kategorizacid, szimbolizalds képességei alapjan. Az elmé-
let a hasznalati alapu nyelvtant tételezi, elmélet és empi-
ria egységébdl, kolcsonviszonyabol kiindulva. Hatokore a
szemantika, fonoldgia, morfoldgia, szintaxis, pragmatika
(szdvegtan, stilisztika, szociolingvisztika) tartomdanyaira
terjed ki, a zdrdjelben felsoroltak részleges beépitésével.
Az altalanositas prototipushatdsok alapjan torténik, a
szé1s6 megoldasok haritdséval. A funkciondlis nyelvészet
normafogalma az adekvatsdg, szerkezete hélézatelvy,
idébeliségét a szinkronia és a diakronia 6sszekapcsoldsa
jellemzi, adatol4sa az (intuicién és introspekcién alapuld,
de nem abszolutizalt) sajit és a korpuszadatok konvergélé
felhasznédldsaval torténik, és elveti az axiomatikus deduk-
tivtudomanyfilozéfia médszertanit.

A funkciondlis nyelvészet elméleti alapozdsa leg-
tomorebben az epigenezis kategéridjaval nevezhet6
meg.® A funkcionélis elméletek a bioldgiai és a kulturd-
lis evoltcié parhuzamos, egymastol elvilaszthatatlan
folyamatait tételezik a kommunikécié kialakuldsanak
és tovabbfejlédésének feltételeként. A nyelvet részben
egyetemes, részben kulttraspecifikus humén jelenség-
nek tekintik. A funkcionalis nyelvészet nem axiomati-
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kus és deduktiv, elutasitja a természettudomaény a priori
analitikus alapjait. Nem kauzélisan vezet vissza nyelvi
strukturdkat bioldgiai alapt struktardkra, nem a visel-
kedés kiils6 és a kognici6 bels6é dualizmusa a kiindulé
alap. Példdul Givon sajat funkciondlis nyelvelméletében
hangsilyozza, hogy nincs merev elkiiloniilés a biolo-
gia és a kultara kozott. A kultura biolégiai adaptacio,
koérnyezeti alkalmazkodds, olyan mechanizmus, amely
révén a problémamegoldo, kisérletezé viselkedés az al-
taldnos evolicié menetét szolgdlja. ,A kultira — a tarsak
perspektivamegosztdsa — az azonos érdekkozosség tag-
jai kozotti kozosségi egytittmikodés adaptiv megalapo-
zdsa.” Tomasello kettés 6rokléselméletében a bioldgiai
o6roklédés utjan jutnak a f6emlésok és az ember a tar-
gyak, elhelyezkedések, mozgdsok, folyamatok, tarsas,
rokoni viszonyok feldolgozasi képességének birtokd-
ba.'” Ehhez k6z6s problémamegoldé cselekvés, szocid-
lis jelleg®i tanulds jarul. Az ember esetében a k6zosségi
eredet, a szociogenezis, a mdasik ember intencionalis
lényként val6 folismerése az egyik donté tényezd, a ma-
sik a kulturélis fejlédés kumulativ jellege.

A funkciondlis nyelvészet magyardzatai a biologiai és
kulturélis képességek és meghatdrozottsigok tényez6i-
nek egyiittes motivicids rendszerét deritik fol a nyelvle-
irdsban, kolcsonhatdsban a nyelvi szerkezetekkel. A funk-
ciondlis nyelvészet a nyelvi szerkezetek valoszintiségét és
emergens jellegét allitja az Osszetett feltételrendszerben.
Ennek megfeleléen a funkciondlis irdnyzatu nyelvleira-
sok alapelvei a kovetkez6k. A nyelvi rendszer kisebb és
Osszetett elemeit a mindenkori beszélé nézépontjabdl
kell bemutatni, hiszen a mindenkori besz¢ld aktudlis
perspektivija alakitja a kozlés nyelvi szerkezetét. A nyelvi
kifejezéseket jellegzetes, gyakori kozegiikben kell leirni,
nem dénmagukban. A jelentés egyenrangt az alakkal (az
alaktani, mondattani szerkezetekkel), sét egyes magya-
razatokban a jelentés elsédleges, a jelentésszerkezetekbdl
erednek a morfolédgiai és szintaktikai szerkezetek.

A fentiekben 6sszefoglaltak adjdk az alapot a funkcio-
nalis nyelvészet leir6 kidolgozasaihoz, magyardzataihoz,
amelyekben egyrészt a kornyezeti, bioldgiai, pszicholo-
giai, fejlédési, szociokulturdlis tényezék szerepet jat-
szanak. Mdsrészt a nyelvtan kidolgozdsiban, megje-
lenitésében a hasznalati alapu elvek a meghatdrozdok
(Langacker nyomén):'' a kategéridk rugalmas diszkrét-
sége prototipushatdsokkal, természetes kozegiikben és
jellegiikben valo kezelése, a magyardzat kell6 pontossaga
és részletessége a lényegiség ardnyossdgaban, valamint
az idealizicio, az 4ltaldnositis mértéke az Osszetettség
bemutatdsakor. Az éltaldnositds nem fedheti el a nyelv

valtozatossdgat. Sem az elmélet, sem a modszertan nem
idealizal, nem 4ltaldnosit olyan mértékig, hogy az elmé-
letbe nem illé elemeket tuldltalanositja (kiilsnbségeket
tiintet el), a ritkdbb, kevésbé prototipikus jelenségeket
nem hagyja ki vagy nem zdrja ki aleirdsbol, kategérian ki-
viili (,rendhagy6”) elemként. A funkcionalis nyelvészeti
elméletek és leirdsok hasznalatalapuiak, ezért az altalano-
sitds killonb6z6 fokait tartjék szaimon és alkalmazzak a le-
irasban. Ehhez jérul a konstrualds dinamikus jellegének
a rendszerben valé kimutatdsa, a rendszer és a hasznélat
egységként kezelése, a nyelv perspektivalt jellegének, a
szerkezet muveleti aspektusdnak bevondsa a leirdsba. Eb-
ben a nyelvészetiirinyzatban a magyardzat nem deduktiv
levezetés, hanem kifejtd, problémamegoldd, keresé leiras.

Amennyiben a hirom nagy nyelvtudomadnyi irdnyza-
tot azok nyelvpedagogiai oldaldrdl, ajinlata felél tekint-
jik, a kovetkezd kép bontakozik ki. A hagyoményos be-
sorolé nyelvtanitds az ltaldnos alaktani, mondattani és
hangtani kategoridk teljes és zart rendszerét kivanja be-
mutatni, amelyben a kategériak (példdul a széfajok, a ha-
tirozoragok) cimkét és meghatérozast kapnak, amelyek
megtanulandok. A nyelvtan Iényege az egyes, onmaguk-
ban vett példanyok (kifejezésbeli eléfordulasok) didkok
dltali felismerése és kategoridba soroldsa.

A formalis nyelvészet az autondém szintaxis elvét ko-
vetve az adott nyelv mondatszerkezeteinek alaki rend-
szerét kivanja felismertetd levezetésekkel ismertté tenni
a tanulok szdmdra. Vagyis a grammatikailag jolformalt
mondatok létrehozdséhoz és felismeréséhez szitkséges
szabalyok szisztémajit tanitja, Iényegében mds nyelvi vo-
natkozdsok nélkil.

A funkciondlis nyelvészet a hdrom alapelvnek
(perspektivaltsig, a jelentés és a kontextus fontosséga)
megfelel6en alak és jelentés Gsszetartozo kett6sségébol
indul ki, és azt prébalja kifejteni iskolai szinten is, hogy
az egyes nyelvi szerkezetek milyen fogalmi struktuara-
kat, azaz megkonstrudlt tartalmakat hogyan fejeznek
ki. A rendszerelemekben az 4ltalanos grammatikai jel-
lemz8k mellett azok haszndlati lehet8ségeit és szerepe-
it is megfogalmazza, az adott tartalom helyzethez ill6,
tobbféle megkonstrudldsdnak lehet8ségeit bemutatva.
A magyar nyelv és nyelvkozosség szempontjabol ki-
emelkedden fontos valtozatokat, kiemelten a hatiron
tali régiok nyelvét, ebben a kettésségben lehet szerve-
sen bevezetni az oktatdsba.

Ahdrom irdnyzatnak vannak erésségei és gyengeségei.
A hagyomdnyos besorol6 nyelvtanitds gyengesége, hogy
targyként kezeli a nyelvet, a strukturalista elvnek meg-
telel6en a beszél6t levalasztja a nyelvi rendszerrdl, csak



taxonomidt ad. E leegyszer(sit6 eljards egyuttal csapda
jellegti er6ssége is, hiszen zdrt normativ rendszert ad,
ami megtanulhato, de ezzel egyiitt a nyelv human lénye-
gét hattérbe szoritja.

A formalis nyelvészet gyengesége a latszdélagos erds-
sége: a mondatnak csak az alaki helyességére 6sszpon-
tosit, a j6 mondatok létrehozdsanak szabdlyaira. E meg-
kozelitésben vannak kreativ osszetevék, azonban azok
genetikailag meghatdrozott agyi program szerint mi-
kédnek (az elmélet szerint), ezért a nyelvtan részben a
rejtett agyi miikodések felderitése a szintaktikai szerke-
zetekben. A formélis nyelvészet f6 gyengesége minden
hasznélati szempont elhdritisa. Pontos mddszertant ad,
de ez a mddszertan nem egyszerd, és uralkodik a nyelv
human tdrsas lényege folott.

A funkcionélis nyelvészet er6ssége az Osszetett beszéléi
tudds, vagyis rendszer és hasznélat egységének a hangsu-
lyozésa. Ez a torekvés egyuttal a nehézsége is, hiszen mi-
kozben a tanulodk sajat intuitiv nyelvi ismereteire alapoz,
akozben latszolag bonyolitja a tanitist. Nem zdrt a méd-
szertana, tobb oldalrdl kozeliti meg a nyelvet, amelynek
koherens szintézise tizenéves didkok szaimara nem min-
dig koénnyt feladat. Ugyanakkor a mindenkori beszéls
nézépontjanak érvényesitése a leirdsban ezt a nehézséget
athidalja, mert abbdl indul ki, hogy: ,Te hogy mondod?
Miért igy mondod? Lehet mdsképp is?”. A valaszok pedig
lebonthatdk korosztalyi szintekre. Ez vezethet el az intu-
itiv nyelvi tudds iskolai tudatositiséban a nyelvi kreativi-
tashoz, a f6 er6sséget adva, hiszen semmilyen innovéci6
nincsen nyelvi innovécié nélkil.

A magyar kozoktatds és sziikebben az anyanyelv-
pedagbgia tehdt oOsszetett kulturdlis és tudomdnyos
kozegben szembesiil jelenének feszité kérdéseivel és a
lehetséges valaszok sokféleségével. A nyelvtudomdany
és a pedagodgia mindezt az érintettek elé tdrja. A fenti-
ek alapjan a funkcionalis nyelvészeti megkozelitések
kindljdk azt a szakmai szintézist, amelyet a nyelvpeda-
gogidban ma sziitkséges komplexitds iskolai kidolgoza-
séhoz fel lehet haszndlni. A tobbi a dontéshozdkon és a
tandrokon mulik.
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Falusi Marton

Koltoi vazlat a koltéi nyelv mikodésérol

1.

m Akoltéi nyelv mitkodésérdl, ha a grammatika takardle-
mezeit felnyitva ropke pillantdst vetiink a fogaskerekek-
re, belsé logikajara, koltéi és nem kolt6i nyelven is Gssze-
dllithatunk egy szabalykonyvet. Efféle szabalykonyveket,
tobb-kevesebb sikerrel, mindnyédjunknak kellett tanul-
manyoznunk; az egyik csoportot jobb hijan lirizalt 6n-
vallomasnak, a mésikat professzionélis verstannak hiv-
jak. Evekkel ezelétt, egyik esszémben (Mennyi filozéfidt
bir el a kéltészet?) radikalis alldspontra helyezkedtem: a
koltészetrol valdjiban legfeljebb koltsi nyelven, akér
olyan esszéisztikus formdban beszélhetiink érvényesen,
mint Fiist Milan (Ldtomds és indulat a miivészetben),
Wedres Sandor (A vers sziiletése), Pilinszky Janos (Szdg és
olaj), Nemes Nagy Agnes (64 hattyii), Tandori Dezsé (Az
erdsebb 1ét kozelében) vagy Agh Istvan (Fényl§ Parnasz-
szus) — hogy csak néhany eltéré megkozelitést emlitsek
-, mert — Gadamer elméletére apelldlva — a versbeszéd
parafrazedlhatatlan. Ez persze talzds, vitairatnak szan-
tam és kortdrs kritikai életiink provokaciéjanak. Nem
lehet elégszer hangsulyozni, hogy a verstan jelenti a ,be-
1ép6t” a versek kifiirkészhetetlen, asztaltdncoltatds sze-
dnszdba; a lajstromozott eszkoztar készségszint hasznd-
lata bocsat be az érzéken tuli birodalomba. Am egy
borotvaéles, mégis otlettelen metafora, egy finoman csi-
szolt, mégis halovany hasonlat, egy fenemdd tiszta, a
Nyugat els6 két nemzedékének soraiban mégis kitérdelt
rimpar — ahol 6sszecseng, 6cskdn kiselymesedett — sem-
minek sem nevezhetd; miként az alulretorizaltsig, az
alulintondltsag és a depoetizal6 trendek 4jmédi divatsza-
baszata is gyakrabban kolcsondz dsatag megjelenést,
mint felvillanyozét. Jollehet a versanalizis természetes
ajzdszer, a strukturalista iskola hanyatldsa — hallatlan,
hogy a 76 szazalékban magas hangrendi maganhang-
z6kra mind6ssze nyolc jambus jut — leszoktatott réla
benniinket (hidba alkalmaztik bidmulatos szinvonalon
vivmanyait a Miért szép? antoldégidk); s aki mindennek

ellenére nem veri ki a fejébél, hogy ... de a vers Pelikan,
/ valakihez pirosa 4ttor idén s kodon.” (Nagy Laszld),
meg hogy ,Nem sziikséges, hogy én irjak verset, de ugy
latszik, szitkséges, hogy vers irassék, killonben meggor-
biilne a vilig gyémaénttengelye” (J6zsef Attila), elészere-
tettel kabitja magdt szurrogdtumokkal.

J6 esetben mentalitistorténettel, de nem koltészettel
foglalkozunk, ha fél szemiinket a ko6lté halészobdjanak
kuleslyukdra meresztjiik, fillinket ajtajira tapasztjuk,
mint ahogy Nydiry Krisztidn teszi (Igy szerettek 6k);
avagy a Nagy Ember vélt és valds viselt dolgairdl tréfas
adomakat tesziink kozzé Héy Janos fisult modordban
(Kik vagytok ti2). De az irodalom létmédjénak sajnalatos
télreértése — tartalom és forma ugyanis szétvalaszthatat-
lanul egybeforr —, amikor klasszikus szévegeket csonto-
zunk ki s tdlalunk f6l vastagon bepacolva, apré falatkdk-
ra porcidzva: ragni és emészteni se kelljen 6ket tobbé.
Ha Arany Janos Hamlet-forditasit vagy Katona Jozsef
Bdnk bdnjit egy minden koltdi eszkozt6l ,megtiszti-
tott”, Gjsdgirsi koznyelvre iltetjiik 4t — Nddasdy Adam
cselekedte ezt —, nem kortdrs irodalom lesz bel6lik, ha-
nem iires tartalmi kivonat, kotetlen vegyérték: kivonva
a szovegeket a koltsi nyelv vegyiiletébdl. (Eljshet még
az id6, hogy az éreg Katona feltdmad halé poraibdl, és
a Nadasdy-versek dallaméra pompas XIX. szdzadi poé-
makat farag: rd vallana e nagylelki gesztus a kicsinyes
bosszuallds helyett.) Anélkiil, hogy barmelyikéjiiket fol-
mentenénk tettiik sulya aldl, nyugtazzuk kétségbeesé-
stk menthetd indulatait. A hazai posztmodern muvé-
szetideologia — mely éles cezurat huz a ,nyelvi fordulat”
elétti, filoz6fiamentes magyar irodalom és a nyelvi meg-
el6zottség tételét elismerd, filozofikus magyar irodalom
kozott — ugyancsak hajlamos elszalasztani a koltéi nyel-
vet. A hivatdsos irodalomértelmez6k bizony bajosan
és csak kitiintetett pillanatokban képesek 6sszekotni a
multat a jelennel, hogy egyik idésik se gytirje maga ald
a mdsikat. Se az antikvarius multszemlélet — ami régi,
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értékes is —, se az avantgard ifjisdgkultusz — ami j, csak
az a miénk — ne kerekedjen feliil. A vers és a klisészerti
dalszovegek egynemiiségét hirdetd slam poetry is ennek
avédlsignak a szimptémdja; aki a szérakoztatéiparba me-
nekiil, olyan, mintha felhékarcolébél ugranaki a tizvész
el6l: legaldbb hamar véget vet a szenvedésnek. De akkor
mi biztositja a koltéi nyelvnek a Balassitol Agh Istvénig,
Csokonaitdl Csoéri Sandorig, Arany Janostol Térey Ja-
nosig, Bornemisza Pétert6l Borbély Szilirdig toretlen
folytonossagat? Azt, aminek alapjan bizvast vilogatha-
tunk: ez koltészet, az pedig nem. Nincsen tudoményos
elmélet, amelyik erre feleletet adhat, de olyanok vannak,
amelyek a munkdhoz elldthatnak segédfogalmakkal; s
inkabb érdemes filoz6fidjukra hagyatkoznunk, ha az é16
koltészet légszomjjal bajlédik a Kékestetén, és ritkan
meril a fecseg6 felszin ald; sehol nem mer mély levegot
venni. Tehat nincsen akadélya sem a liratorténet tudo-
manyos felparcelldzdsanak, sem a ,beavatds” egyéb val-
fajdnak; az a korillmény viszont, hogy mara oly kevesen
érzik otthonosan magukat a koltészet relikvidi kozott,
oly keveseket ejt rabul, von vardzskorébe dikcidja, nem
az Uj nemzedékek — melyek egyikébe nekem is tartoz-
nom adatik — lankadédsédnak, hanem a versrél valo szak-
mai dialégus fogyatékossdganak tudhat6 be. Ha kitagit-
juk érdekl6édési koriinket az irodalmi nyelvhasznélatra
— melynek a ,koltéi nyelv” része csupdn —, szembedtls,
hogy valamennyi tipusat a lehetd legnagyobb veszély fe-
nyegeti: agyoncsépelik, ahelyett, hogy olvasnak.
Koltok, filozéfusok és tuddsok garmaddja hitte teljes
meggy6zdéssel, hogy eljutott a ,koltdi nyelv Iényegé-
hez”. Masok ugyanilyen meggy6z6déssel bizonygattdk,
hogy minekutdna a létezéknek nincsen lényegiik, esz-
szencidjuk, a kolt6i nyelvnek sincsen; érjitk be a torténe-
tilatdsmoddal. A torténeti latdsmod azonban csalafinta,
mert minduntalan megkiilénbozteti a torténelmi maltat
a szemlélédés torténelem utdni jelenétdl; ebbdl pedig
magabiztosan kovetkeztet az itt és mostban kotelesség-
szertien el6készitendd, utopikus jovére. Giorgio Vasaria
XVI.,, Hegel a XIX., Arthur C. Danto és Roland Barthes
a XX. szdzadban kototték az ebet a karéhoz, hogy a mi-
vészet betet6z6dott; legkivalobb alkotdi nemcsak sajat
életmuviiket tetejezték be, de a stilusok torténetét is,
mely immar nem végeldthatatlan és kimerithetetlen. El-
képzeléseik kozos vondsa a klasszicizalé szandék. Vasari
a reneszdnsz képzémiivészetet — taldn a korszakot is 6
nevezte el - meghaladhatatlan tokéletességként mutatta
fol, tobb ezer oldalon katalogizalva jeleseit. Hegel, aki
konkrét miielemzésekkel nem szeretett bibelédni, ké-
s6bb szintén lezdrtnak tekintette a klasszikus mivésze-

tet, és némiképp maga felé hajlo kézzel a filozofidra bizta
volna a lét egzisztencialis gondjaival kiiszkodé tovabbi
tennivaldkat. Danto mdr egyenesen gy vélte, hogy a fi-
lozéfia kisemmizte a mivészeteket, amirdl olyan fordu-
l6pontok tantskodnak, mint Malevics Fehér alapon fehér
négyzete, Duchamp piszodrja, Oppenheim sz6r6s csé-
széje vagy az olyan széles gesztusok, mint amikor Robert
Rauschenberg ki akarja radirozni Willem de Kooing raj-
zat, Christo pedig becsomagolja a Reichstagot. A stilus-
torténetekét felviltja egy mas mindségu, stilusokon tuli
korszak, amely csupdn — és ez mdr Barthes szavajirdsa
— varidl, kombindl, szelektal. Barthes — irodalomtorté-
neti sikra dttéve az okfejtéseket — valamiféle semleges
és 4tlatszé stilust szorgalmaz a modernitas lettintével;
az elhallgatdshoz kozelité nyelvhasznalatot, mert a ko-
rabbi, nagy miiformékat, irdsmodokat el6hivo tarsadal-
mi jelenségek, torténelmi kataklizmdk, a stituszok és
az osztalyharcok, valamint az azokban megmeritkezé
szerz6i és csoportos identitisok ideje lejart: Rabelais
és Corneille diszit6 jellegii stilusa mogott az egységes
polgari ideoldgia enciklopédikussagra torekvése, a XIX.
szdzad kozepétdl megsokasodd stilusok mogott a ,polgi-
rilétallapot” vélsdga hizédik meg. Méra azonban mind
ateljességigény, mind a polgéri életmdd csak egy a szam-
talan torzsi hiedelem kozil. Az ,irds” mint természetes
létezéstechnika, dokumentdciés moédszer ugyanugy
intézményesen kérdéjelez6dott meg, mint a térsadalmi
hierarchidk és a kozosségszervezési normak létjogosult-
sdga. A ,stilus kézmiivessége” — akdr Flaubert-é, akar
Zolaé, akar Prousté; akar hatdrozottan egyéni stilris
megolddsokért viaskodtak, akar afféle semleges stilus-
hoz vonultak volna vissza — 6hatatlanul egyiitt jart az
dbrazolas és a kifejezés, a reprezentdcié és az expresszié
osztonkiélésével, amit azutdn — mintegy a romantikus
indulatokat csillapité klasszicizalé tendenciaként — az
tires és drtatlan stilus irdnti szelid vigyakozas kove-
tett; az ,Irodalom” és a ,Torténelem”, egyszersmind az
dbrazolastechnika és a kifejezéskényszer lekiizdése -
legalabbis a francia filozéfus szerint —, mint példdul Ca-
mus és Mallarmé teszik. Ekként Barthes néz6pontja is a
torténelem utdni idébeliséget feltételezi, amikor a szép-
irodalom puszta mitosz, a remekmuvek kikristédlyosod-
tak az irodalmi tudatban, belekérgesedtek az esztétikai
viszonyrendszerekbe, az alkotdk stilus helyetti stilusa a
hagyomanyosan kimeriilt retorikai és stilisztikai eszko-
20k, poétikék kiforditdsival, szubverzidjaval probalko-
zik — az irdsmadd egy egészen mds szintre helyezédik at, a
szovegkozottiségre. A nyelv médiuma mint szubjektum
radikalis véltozds ahhoz képest, hogy évszdzadokon



keresztiil az irdi alteregd, maszk, mimikri — az elbeszélt
és a lirai én — szolalt meg az irodalmi malkotds altal.
A koltéi nyelv XXI. szdzadi mibenléte, tanithatdsdga,
elméleti eléallithatésdga emiatt, kar lenne tagadni, ki-
l6n6sen problematikus; nem is problematikusségét szo-
kas kétségbevonni, hanem azt a korreldciot, hogy éppen
emiatt, a posztmodern allapotbdl fakadéan az. Ugyan,
mi értelme, hogy a kiilonféle irodalmi megszdlaldsmo-
dok koédjait elsajatitsuk, ha reprezentdcioképességiik, a
valosdgra torténoé vonatkoztathatésdguk, riolvashatdsa-
guk — a torténelmi irdsmédok kimeriilésekor — komoly
bizalmatlansigot ébreszt — igazi miihelygondda az isme-
retelméleti kételyek mikéntje avathato6 —; az esztétikailag
konstrudlt identitds — a szerz6, az olvasd, valamint a szer-
28 és az olvaso6 kozossége — pedig a személyes hitelesség
legitimacidjdra nem tarthat szimot tobbé?

Hogyan is ment végbe ez a folyamat? A kolt6i nyelv
minduntalan az autentikus megszo6lalds lehetdségéért
kiizd; szembeszall a semleges nyelvhasznalat rogziilt, ké-
zenfekvé reguldival és idiémdival annak érdekében, hogy
kozelebb férkézzon valamihez vagy leleplezzen valamit.
Ezért szomjuhozik az Gsire, a népkoltészetre, az orfikus
koltészetre és az egzotikumra. Igen dm, de vajon mihez
férkézhet kozelebb, mit leplezhet le, és vajon miért nem
hasznalja a hétkoznapi beszél6 autentikusan a nyelvet,
mondjuk, az anyanyelvét; f6ként pedig milyen alapon vér-
hato el téle, hogy az autentikus nyelvhasznélatra torekvé
szoveget felismerje, sét értékesnek ismerje el? Ugy ttnik,
hogya,koltészet” —amagarelative hatdrozatlan definicio-
jatol figgetleniil — hozzatartozik egy nyelv és a nyelvet
beszél6 kozosség életéhez, archaikus emberi, szocioling-
visztikai szitkségletet elégit ki. A kérdés inkdbb az, hogy
a ,koltészet” éllapotvaltozdsait kovetden ma ,hol tart”,
mivé alakult, illetéleg az alakuldstorténetének milyen
szakaszét tapasztaljuk meg. Az autenticitds legfontosabb
ismérve a személyesség vagy, kicsit masként fogalmazva
— sajatossag és idegenség tapasztalatdnak dialektikdjdban
-, a beszélé egyedisége, egyszeri és megismételhetetlen
vilagképe, amely bizonyos kozosségek vilagképébe, az
ontudat az Osszetartozds-tudatba illeszkedik. Hiszen a
koltéi nyelv alapanyagat nem lexikonoknak és szabaly-
konyveknek - ezek mindig utélagos konstrukciok -,
hanem a kozosségi nyelvhaszndlatnak készénheti. Nem
talzas allitanunk, hogy a kolték kollektivitisélményébol
fakadnak a koltéi retorika megujuldsai, a ,lirai forradal-
mak”, az 4j stilusok és szemléletmddok. A ,személyesség”
elleni nagy, posztmodern tdmadds egy fantomhaboru 16-
vészarkait dstaki. A ,targyias” lira ugyanolyan személyes,
mint az ,alanyi”; a retorikai kontraszt csak latszoélagos:

személyesség nélkiil nem képzédik meg a lirai kommuni-
kacid. ,Meglehetésen 6sszezsufolodtam. Mint a hegyben
a kérétegek, ahogy vetddnek-beszakadnak, ki tudnd szét-
vélogatni? Préselédik szilur, devon; porlik, marad, 6ssze-
téveszthetd. Aztdn az tledék-kdzetek édes mészvizai, az
elékunkorodé csigahéjak, piciny oszlopfék egy élettani
oszlopsor omladékaibél.” Igy kezdédik Nemes Nagy Ag-
nes verse, A Fold emlékei. Targyias? Az hét, de a beszéls
stilusdn keresztill szinte odaftrja magit ahhoz a targy-
hoz, személyesen kotédik hozza, mint Oravecz Imre lirai
hése a chicagéi magasvasiit montrose-i dllomdsdhoz. Szerep
ez, de az élménylira kozvetlen odafordulasa is szerep, még
ha szerepjatéka nem olyan latvdnyos is. A ,D6zsa Gyorgy
unokdja vagyok én” (Ady), a ,Sarkany, / havolnal, / Szent
Gyorgy lehetnék” (Csoori) hetyke kiéll4sa, a ,felndvesz-
tett lirai szubjektum” is a nyelvre és a vilag dolgaira bizza,
hogy beszéltessék; a nyelv és a vildg dolgai a targyias meg-
nyilatkozot is beszéltetik. Kivalt nehezen védhetd, ami-
kor az alanyi hangoltsigot a képszeriiséggel, a targyiast a
gondolatisdggal hozzak 6sszefiiggésbe, mikozben a kép is
gondolkodik és a gondolat is képekben manifesztalédik.
Kinek a nyelve ered meg, és mi ered meg a nyelv dltal?
A nagy kolt6k elédjeikre sanditva mindig ujraszitualtak
lirai alteregodjukat — vagy alteregdikat —, és akkor is mo-
dositottdk a nyelvi kozosség kulturdlis identitdsat, ha ere-
detileg az egyaltalin nem &llt szindékukban. Ekként val-
toztak a koltdi nyelv értelmezési konvencioi az egyén és
a kozosség profin vagy szakralis, tényleges vagy szimbo-
likus torténetének atfogd elbeszélhetdségébe vetett hitt6l
e hit teljes megrendiiléséig. A versek alkotdi és befogadodi
— és ne gondoljunk semmi misztikusra — valami elveszett
tudds felelevenitését kisérelik meg. Jacques Roubaud sze-
rint a koltészet afféle ,mnemotechnikaként” fejl6dott ki
(Kéltészet és emlékezet), az emlékeket pedig térbelileg rog-
zitette (utébbirdl Jan Assmann is sok adatot gydjtott). Az
eposzok rapszédoszai teljes viligmagyarazatoknak vitték
hirét, az elbeszél6 koltemények toredékes, allegorikus tu-
dasfoszlanyokat mutattak fel, a XX. szdzadi hossztversek
szarvassa valtozott fiai meghasonlottak a természettel és
a tarsadalommal is. Az 6si miivek olyan imagindrius teret
jartak be ciklikusan, amelyik a k6zos bels6 képek révén
vélt valéra: valés, mert mindnydjan ugyantgy képzel-
jik el. A koltéi nyelv logikaja — szdmos mutdcié utin — a
posztmodernitdsban sem mikodik masként, de a képze-
letk6z0sség felbomlott. Kiilonos, korantsem véletlen egy-
beesés, hogy Gérard Genette is az irodalom, a koltéi alak-
zatok ,tdjra, helyre, fekvésre” vonatkozasat emeli ki, ,ahol
is a nyelv szétterjed a térben, méghozza a célbdl, hogy
maga a nyelvvé valt tér beszélve és irva legyen”. Roubaud
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és Genette elmélete a koltdi nyelvrél meghokkenten egy-
bevédgod; jollehet egyikiik az archaikus, mésikuk a poszt-
modern esztétikai viszonyt jellemzi. Vajon igaz-e, hogy
mig Homérosz terei helyet kértek a nyelven kivil, addig
a kortdrs versek terei bezarkdznak a nyelvbe? Vagy csu-
pan az a kozos tudat és tuddskincs hidnyzik, amelyik az
individualis képzeletviligokat kozosségbe vonja? A vers
mindig a lehetetlent ostromolja: ,A valésigon tulinak
reménytelen ostroma mindez” (Wedéres). Sem a valdsag,
sem a valdsdgon tuli nem érhet6 el; a koltéi nyelv ennek az
elérhetetlenségnek a szépsége, és abbdl fakad, hogy nem
vesz tudomdst az elérhetetlenségrol.

Eppen ezért alapvetd gondolati egysége a metafora, a
gondolkodds koltéi paradoxona. A metaforikus diskur-
zus, ,az Uj helytllésag” Ricoeur szerint ma is referencid-
lis érvényd, cselekvésontoldgiat alapoz meg, igazsigér-
tékkel bir, amit a ,van” kopuldjdnak fesziiltségébe siirit:
»A »-nak« lenni annyit jelent, mint lenni és nem lenni”
egyszerre. Danto metaforafogalma szintugy elismeri a
koltéi paradoxon jelentéstelitettségét, vildgszertiségét.
yHa a metaforikusan b, akkor kell lennie valamilyen
t-nek, amire igaz, hogy at-hez viszonyitva ugyanaz, mint
tb-hez viszonyitva. A metafora tehit egyfajta elliptikus
szillogizmus lenne, egy hidnyzé terminussal, ennélfogva
enthiimémikus kovetkeztetéssel.” Tehdt a metafora olyan
valésagelemre utal, amelyik van is és nincs is, tovabba
ycsonka szillogizmus”, amelynek hidnyzik valamely eleme.
Antropoldgiai csoda, isteni adomany, akdrcsak a tudomé-
nyos feltaldlasok potencialitdsa, hogy az olvasé mégiscsak
érti, érteni véli, akoltoi nyelv befogadasaval viliga is gyarap-
szik, szemléletének értékszerkezete fluktual. Ily médon a
metafordhoz nagyon ,hasonlé struktura” egy tudoményos
elméleti modell, mint példdul a relativitdselmélet, vagy egy
jogintézmény, mint példdul a tulajdonjog. A két modell
absztrakt és retorikus egyszerre; olyan retorikai képletek,
amelyek 4tvitt értelmu elvonatkoztatdsok ugyan, de a tar-
gyi valésagot kozvetleniil befolyasoljak, miikodtetik vagy
leirjdk. A metaforék ellenben olyan ,értelemelmozduld-
sok” (Ricoeur), amelyek nem racionalizdlhaték; a szellemi
valésdgban lecovekelve, kozvetve hatnak a térgyi valosag-
ra az ,eksztdzis” és az ,imagindci6” erejével. Ez utdbbi, a
nyelv poétikus megnyilvinuldsa, voltaképpen nem hasz-
nalat a sz6 instrumentalizalo jelentésében, hanem a nyelv
ymegnyildsa a tapasztalat elétt”. Nemcsak szovegkozotti,
hanem val6sdgkozotti és valosagon tuli.

2.
A koltéi nyelvrél felettébb ellentmonddsosan gondol-
kodunk, amit az id6belisége tovibb bonyolit. Régi sz6-

vegek autoritdsat elsajitittatva iskoldz benniinket ez a
nyelv, mégis azt varjuk téle, hogy az itt és mostot szdlal-
tassa meg — akdr klasszikus, akdr kortdrs miialkotasokat
formal. A klasszikus szovegtdl azt varjuk, hogy készit-
se el6 a kortdrsat, a kortarstdl azt, hogy kapcsolédjon a
klasszikushoz. Babitsban megtetszik Horatius, Radnoéti
Lydidhoz cimi forditdsaban a magyar versnyelv latinos
hajlékonysdga. Olykor eljitszom a gondolattal, hogy az
anyanyelvli koltészet is felfoghat6 forditdsok soroza-
tanak. Nemcsak Dante mosodik 6ssze Babitscsal vagy
Shelley Téth Arpaddal, de sajét verseimet is szivesen
ajanlandm egyik-masik koltének, akiknek még csak
nem is verssoraik, metafordik, ritmikai megoldasaik,
hanem inkabb lelkialkatuk inditott meg 6nmagam felé.
Nem a koltoké, persze; a koltsi szelf tor utat magdnak,
mely nem fiiggetlen a szerzé személyiségétsl, annak
szarmazéka, de olyan metamorfézison esik at, hogy az
tvéltozdsok fazisai visszakovethetetlenek. Kezdjik ott,
hogy — visszatérve Barthes-hoz — a koltészetet a stilus
legkifinomultabb kézmuves munkéjénak sejtjiik; s ha a
képzeletbeli stilaris kontinuum egyik végpontjat a lehe-
t6 legatlatszobb nyelvalakitdsban jeloljik meg, a kolt6i
nyelv nyilvinvaléan a mésik végpontban helyezkedik el.
Csakhogy mindkét ,végpont” bizonytalan, hiszen aligha
tételezhetd olyan semleges stilus — ahogy Paul Ricoeur
nevezte: ,retorikai nulla fok” —, amelyhez képest valami
a ,leheté legkifinomultabb”. A diakrén vizsgalodésok is
becsaphatjak a haladé szellemt, nydjas olvasét, akinek
minden, ami régi, cirkalmasnak, taldiszitettnek, nyaka-
tekertnek hat; ha viszont hagyomanytiszteld, a kortarsat
érzékeli mérhetetleniil slamposnak. Szinte eldonthetet-
len, hogy inkabb a klasszikus vagy inkabb a kortars iro-
dalom védelmében kell kortesbeszédet tartanunk. ,Nem
kezdhetjiik Gjra az dbécénél a koltészetet” — csattant f6l
Nagy Lészl6, mikor verseinek kozérthetéségét hanytor-
gattdk fel. A kortarshoz elengedhetetlen a klasszikus el-
sajatitdsa, de a klasszikus csak a kortars révén 6rzi meg
oroklétét. ,Oroklétet dalodnak emlékezet nem adhat. /
Ne folyton valtozo6tol reméld a dics6séget: / bér csillog,
néki sincsen, hit honnan adna néked? / Dalod az 6rok-
létbdl tan egy tiszkot lobogtat / s aki feléje fordul, egy
percig benne éghet” — irja Weobres az Ars poeticdban. Bar
elméletileg nem létezik 6rok kdnon, a magyar irodalmi
kanon f6 vonalakban aligmédosul. Kevés ,maibb” verset
emelhetnénk ki Csokonai A Ilélek halhatatlansdga cimi
remekmuvénél, pedig 1804-ben keletkezett. Tegnap
vagy holnap sziilet6 versek is bekeriilhetnek a ,halha-
tatlanok tdrsulatdba”, csak varjuk ki azt a j6 kétszdz évet,
amelyik elvalasztja az ocstt a bazatdl. Otven esztendeje,



de lehet, hogy tiz éve sem Gvezte altaldnos fanyalgds a
kolt6 Zrinyi Miklos munkdassdgat. Nényei P4l derekasan,
halélt megvet$ batorsaggal oltalmazza — a Gondviselés
nevében is — az Adriai tengernek Syrenaidt (Ne bdntsd a
Zrinyit!); nem mélyfardsokat végez, gyakorlatiasan és ol-
dottan marasztalja a miivet a kdzoktatdsban. A koltészet-
tel ismerkedék vajon Zrinyit iissék fol el6bb, vagy Nagy
LaszI6t? Miért is ne olvashatnank parhuzamosan 6ket?

A posztmodernitds el akarja hitetni, hogy a hagyo-
manyszakadds nem a kelet-eurdpai torténelem atka,
hanem természetes folyamat, és a koltdi nyelvet Gj stra-
tégiakkal kell birtokba venniink, a régiek elavultak. Ha-
sonlatként idekivinkozik a modern épitészetelmélet. Az
ornamentalis térténelmi homlokzatok modorosan ékte-
lenkednének kornyezetiinkben, ezért a kortars épitészet
vagy azt valasztja, hogy idézéjelek kozott, az ironikus
stilusmin@ség égisze alatt talhajtja merész elegyitésiiket,
vagy a homlokzatot mintegy iiresen hagyja, és a térelren-
dezésre, a tér és a tomeg kompozicids ardnyaira, valamint
azanyaghaszndlatra koncentrdl. Akét példa duzzogva for-
dit hitat egymdsnak a Duna-parton: Siklés Maria Nem-
zeti Szinhdza és Zoboki Gébor Miipdja. A koltészetben
Kovacs Andrés Ferenc humoros stilusimitdcioi, szerep-
jatékai, braviros formamutatvényai igy allithatok parba
a mér idézett, Nadasdy Adam-féle végletes leegyszeriisi-
téssel. Mas lapra tartozik, hogy amit az épitészetben siker
korondz, az a liriban még lehet kudarcra kérhoztatva, és
forditva. De vajon kortdrsunkka vélik-e valamely koltéi
alkotds pusztdn att6l, hogy a beszélt nyelvvéltozatot veszi
célba? Az ugynevezett kollokvialis stilus, mihelyst a nyel-
vi mualkotast szervezi meg, ugyanolyan kimdédolt lehet,
mint birmelyik mdsik: meg kell harcolnia a természetes-
ség illuziojéért, és még akkor sem tobb a természetesség
illaziojat keltd nyelvi implantatumnal.

A tudomdnyos nyelv — bar Ricoeur hipotetikusan haj-
lik arra, hogy ezt fogadja el — azért nem felel meg a ,re-
torikai nulla fok” kovetelményének, mert fogalomtdra,
egész kifejezéskészlete valéjaban egy szdmtalan vitin
megedz6dott, nagyon is innovativ, kreativ nyelvalakitas
eredménye; csak éppen irdsmoddja szabélyainak a tudo-
manyos kozosség tagjai rendkiviil fegyelmezetten enge-
delmeskednek. Mindazonaltal ez az engedelmesség is
csupdn tavolrdl mutat egy irdnyba, onnét nézve egysé-
ges, homogén: az 4j tudoményos hozzajaruldsok a fogal-
mak jelentéstartomdnyait tjra és tjra dtszabjak, miéltal a
stilus is érezhet6bben kitetszik, kidomborodik. A retori-
kai nulla fokot jobban illusztralja a jogszabdlyok nyelve-
zete, amely a szakmai regiszterek és a hétkoznapi beszélt
nyelv — ahogy a kommunikacié résztvevéi az adott szava-

kat az adott helyzetben kdlcsonosen és altaldban elvarha-
téan értelmezni szoktdk — specidlis dtmenete, noha ko-
rantsem mentes a maga sajitos retorikdjatol, dllandésult
szokapcsolataitdl, toposzaitol. S6t, mintha ezt a stilust
igyekezett volna etalonnd tenni a realizmus és a natu-
ralizmus — Stendhal explicit médon is —; a realista (1é-
lektani) nagyregény és koranak kodifikiciés buzgalmai
kozott ismeretes az Osszefiiggés. A nagyregény ugyanar-
rdl a polgdri berendezkedésrél, viselkedési mintazatrdl,
szerepléinek lelki diszpozicidjardl kivant kimeritSen tu-
désitani, amelynek kiszamithatosdgat a jogi kodexek sza-
vatoltdk; igy pedig mindkét irasméd (mifaj) — egyszerre
1évén episztemoldgiai stratégia és stiluseszmény — meg-
teremtett egy életvildgot, a tdrsadalom ,normalstilusat”,
a nemzeti kulturét (,a szekuritds korat”). A polgari tor-
vénykonyvek homo oeconomicus mentalitdsat feliilvizs-
gélta az irodalom, de filozofiai izlése vélogatja, hogy azt
legitimdaciénak vagy kritikdnak tekinti.

Mir ez a kozismert példa is jokora kalamajkdt okoz.
Minden kétségen felil &ll, hogy a stilus tdrsadalmi
képzédmeény, s legalabb annyira leképezi, mint ameny-
nyire megalkotja valamely kozosség életvilagat (fou-
cault-i ,episztéméjét”). A torvénykényvek ugyanugy
egy utdpikus — vagy a biintetd torvénykonyv esetében:
disztépikus — vildgot rendeznek be, a teljes jogkovetését
— amelytdl szitkségképpen elmarad a jogalanyok maga-
tartdsa, de amely nélkil nem is értékelhetnénk ezt a ma-
gatartdst, hiszen nélkiile nem lenne mit6l elmaradni -,
mint a (kéltéi) mtalkotdsok, amelyek megalapozzak a —
luhmanni értelemben vett — kommunikacidkban létrejo-
v6 valosdgot, mikozben ki is kezdik azt, nemritkdn éppen
birdljék, és elfordulnak téle. A ,semleges” és a ,kolt6i”
nyelvi kommunikdcié — mintegy kétféle retorikaként —
tehat nehezen hatarolhaté el, azonos funkciét tolt be (ez
konnyen beldthaté akkor is, ha a jogi nyelvet a minden-
napi beszélt nyelvvel helyettesitjiik): folyamatosan hozza
létre és alakitja t, konstrudlja és dekonstrudlja, manipu-
ldlja és megitéli azt az értelmi rendszert, amelyben cse-
lekvéseinknek jelentések tulajdonithatok. Az antikvitds-
ban, amikor a politika, a jog és az irodalom szférai még
nem kiiloniiltek el elvigélagosan (,funkciondlis diffe-
rencidlédédsuk” nem ment végbe), Arisztotelész feltarta,
hogy a metafordnak (de voltaképpen valamennyi retori-
kai eszkdznek) egyetlen szerkezete, 4m kettds funkcidja
van: egy retorikai és egy poétikai. Most mégis gy tiinik,
hogy e két funkci6 szorosan dsszetartozik, amiért ajogi, a
politikai, a tudoményos, a — némelykor tudomdnyosnak,
maskor szépirodalminak szdmité - filozo6fiai és a koltéi
sz6vegek egyarant kiveszik résziiket a jelentéstermelés-
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bél (a Clifford Geertz-i ,stirti leirds™bol). De hogyan
lehet érvényes ez a megallapitds napjainkban, amikor az
irodalmi miiveltség, az irodalom vilagképalkot6 hatalma
kisebb kozosségek onmeghatdrozdsiba szorult vissza?

3.

Amigaz értekez6 proza, az el6adds és a szonoklat mindig
is az igaza mellett érvelt, igazsdgtartalmardl akarta meg-
gy6zni publikumat, a koltéi beszély ,szépségével” kivan-
talenytigozni olvasoit és hallgatosagat, noha az esztétikai
viszony hordképessége is a nyelven tulj, illetéleg a nyelv-
be felszivodott vilagképeket, vagyis afféle megismerdte-
vékenységet feltételezett. Erdemes-e a koltészet logosza
ellen sz6t emelniink? A szépség igazsdga csakugyan nem
yigazsag” vagy alacsonyabb rendd igazsdg a tudomanyé-
ndl? A ,szépség” retorikdja a ,meggy6zés” retorikdjatol
mégsem eszkozeivel, szOképeinek és alakzatainak készle-
teivel tér el, hanem az értelmezés természetével és mod-
szerével, amelynek legfébb sajatossdga, hogy visszahat
az alkotasra; az alkoté azzal a biztos tudattal végezheti
dolgat, hogy olvasdja érteni fogja az étvitt jelentéseket,
az utaldsokat, a hirtelen sikvaltdsokat, a szimboélumokat,
az intentio obliqudt.

Sokan kérdéjelezték meg ezt a gondolkodas torténe-
tében. Dilthey példdul egyenesen értelmezé és megis-
mer6 tudomdanyokat kiilonboztetett meg; nem fogadva
el, hogy az értelmezés is a vildg megismerésének egyik
modja. Pedig a — leheté legsemlegesebb stilusként azo-
nositott — jog ugyanabbdl az okbdl kifolydlag veszitette
el arémaijogban még evidenciaként kezelt miivészi std-
tuszat — ius est ars boni et aequi —, ami miatt az irodalom
megszilarditotta azt: a jogtudomdny célja, hogy a vitak
kimenetele minél nagyobb valészintiséggel megjosolha-
t6 legyen, az egyértelmiiség (mai terminussal: a jogbiz-
tonsdg), a koltsi nyelvé ugyanakkor az értelmezési ha-
gyomdanyok allandé felrugasa, a befogadé probatételek,
erdfeszitések elé allitdsa, a szabélytalan szabalykovetés.
A Biblia és az irodalom hermeneutikdja, a Konyvek
Konyve és a Nagy Konyvek értelmezési hagyomanyai
a szabadsagot — ez volt az eredeti ,liberalizmus” — kép-
viselte a tantételekben, mig a jogi hermeneutika a tanté-
teleket a szabadsagban. Az arisztotelészi sziikségszer
(apodiktikus) és valésziniisithetd (topikus-dialektikus)
érvelés kettésségét az antik romai jog, a kézépkori-uj-
kori pandektisztika és napjaink alapjogi szemléletméd-
ja egyarant dtvette, csak éppen az el6bbi javara billen-
ti Iustitia mérlegét; mig az irodalmi hermeneutika és
a dekonstrukcié fejlédéstorténete az Umberto Eco-i
ynyitott ma” esztétikdjanak irdnyaba fordult, vagyis

a retorikai eszkézok minél szabadabb, megengedobb
értelmezése felé. A retorizéltsig az elmarasztalandé
didaktikussaggal lett rokon értelmu, mikozben a retori-
ka poétikai funkcidja nélkiil aligha azonosithaté a vers
versszeriisége. A tézis, hogy az irodalmi mtialkotds nem
gy6z meg semmirdl, a koltdi retorika kritériumaként
vésddott be tudatunkba, noha a hatdr nem minden eset-
ben huizhaté meg tussal. Ennek fényében visszamendleg
is fennakadnak a rostdn az olyan irdnyregények, mint
példaul Eotvos Jozsefé (A falu jegyzdje), Szabd Dezs6é
(Segitség!) vagy Déry Tiboré (Felelet), jollehet egyik
magasirodalmi értékéhez, mindségéhez nem fér kétség.
A j6 retorika tehdt nemcsak eredeti, persze eredetisége
nélkiilozhetetlen, hanem annal t&bb (vagy kevesebb).
A koltészet felosztdsa a referencidlis, az ,irodalom kil-
politikdjéban” (Paul de Man) bizé extenziv, valamint
az areferencidlis, az ,irodalom belpolitikdjaban” bizé
intenziv retorikai stratégidkra kidbranditéan szik®és, el-
nagyolt; nem alkalmas az izlésitélkezés megalapozdsa-
ra. A kéltemény autoném és szuverén; befelé és kifelé is
hatast fejt ki. Ennek az axiéménak a tagaddsa ragadtatja
az irodalomtuddsokat arra a szenvedélyes kijelentésre,
hogy a muvészet betet6zése utdn nincs tobbé szerelmi
vagy politikai lira, mert az intimitds, illetéleg a k6zossé-
gi felel6sségvillalas koltoileg kozolhetetlen.

De szoritkozzunk a lirai mivekre. Vajon mi a helyzet
Kolcsey és Vorosmarty koltsi nyelvével? Koruk eszme-
torténeti és koltészettorténeti kontextusabol kiragadva,
vagy éppen rekontextualizilva teljesitményiiket, csak
a ,kéros hagyomdnykovetés” 6rzi meg Sket a kulturalis
kdnonban? A nemzeti érziilet és a tudomanyos érdeklé-
dés? A Himnusz és a Szézat irodalmiatlan, nemzetépité
szempontbdl lenne csupdn fontos, de retorikai intenzita-
suk kifdradt? Hogyan férhetiink hozz4 ahhoz a bizonyos
intenzitdshoz; hogyan vizsgdlhatjuk meg? Ha alapos se-
regszemlét tartunk a magyar irodalomtérténet nagy kol-
toi felett, ra kell jonniink, hogy alig akad kériikben, aki-
nek koltéi nyelvéhez bejaratott, jo kozlekedésii szolgalmi
utja, biztonsdgos hozzéférése lenne kulturalis emlékeze-
tiinknek, amit nem is a valtozo nyelvéllapotok, az ahisto-
rikus posztmodern esztétikdk, hanem a magyar kultura-
lis emlékezet, a nemzeti onismeret zavarai, a sokszor és
sokat boncolgatott hagyomanyszakadas idézett elo.

Verstani kérdésnek latszik, hogy miért értékeljiitk ma
oly kevésre — mar aki kevésre értékeli, de a tobbség e té-
ren megingathatatlan — Pet6fi nyelvi forradalmét, mely
nemcsak a politikai forradalmat készitette el, hanem
a koréabbi kolt6khoz viszonyitva — Balassi, Berzsenyi és
Csokonai szdlal meg ennyire mai nyelven — egészen 4j és



szellemi akusztikdjéban is progressziv hangot it6tt meg.
Ebbdl személyiségének kiiloncsége, extravagancidja,
celebritdsa és kozéleti heviilete maradt fenn, amely po-
litikai filozofiaként és a gyakran félreértett népi gondolat
egyik uttoréjeként segitené a poétikai eszkozok meg-
becsiilésének folyamatat, 4m a szokott vulgaris, olykor
kifejezetten giccses, forradalmaér Pet6fi-kép inkdbb visz-
szaveti azt. Elég megizlelni annak a jelenségnek a pikan-
téridjat, hogy Arany Hamletje sem minésiil id6tallonak
(szinészndvendékek mér az Gjraforditassal kelnek és fek-
szenek), s bar nagy kolténk mindegyik alkotéi korszaka-
ra jocskan vetiilt mér reflektorfény, egyittesen és kilon-
kiilon is, mdra egyiittesen és kiilon-kiilon is lekapcsoltak
réluk. De megszégyeniilt a mdsféle velszi bdrd, Ady End-
re életmitive is (a mi szégyeniink): a lirai oeuvre vagy a
publicisztikai oeuvre miatt, vagy éppen annak ellenére
sinylédik; vagy azért, mert mindendron Gsszeolvassik
a kett6t, vagy azért, mert nem vesznek tudomdst roluk
(és a koltdi fellépés eszmetdrténeti dimenzidirdl). Ha-
sonloképpen méltatlanul jart a magyar lira szine-java —

,1gy jér minden préféta” —; nemcsak Nagy Laszlé vagy
Juhédsz Ferenc litomdsos-metaforikus versbeszéde -
Weoéres Sandor nyelvi magidja sem kapta meg az 6t il-
leté rangot és recepciét (a hendiadisz feloldasa: rangos
recepciot). Megillet-e barkit barmi? Van-e jelentésége a
recepcionak és a kinonnak? Az egyén tuddsa és életide-
je szerfolott korlatozott; nem takarithatja hit meg, hogy
valamiféle kollektiv bolcsességbdl részesedjen: a koltoi
nyelv korpuszén egyszerre fedezhet6k fel a személyes ta-
pasztalat és a kozosségi emlékezet nyomai.

Ha valamely személyiség nem képes nyelvi univerzu-
mat, normativ univerzumdnak hordozéjit kritikailag
szemlélni, nem képes az 6nreflexiora, kulturlény mivol-
tat sodorja veszélybe, végs6 soron pedig emberi mélto-
sdgat, és emiatt azoknak a kozosségeknek a kohézidjat is
bomlasztja, amelyek nyelvhasznédlata és normativ uni-
verzuma tdrsaslény mivoltdnak garancidi.
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Kugler Nora

A nyelvtan az iskolai gyakorlatban

Bevezet6 gondolatok

m Az iskoldval és igy a magyar nyelv, réviden nyelvtan
tantdrgy' tanitdsdval is kapcsolatos elvdrdsok napjaink-
ban olyan kérnyezetben fogalmazédnak meg, amelyben
a tanulds folyamatdnak tartomdnya minden dimenzié-
ban kiterjedt a korabbiakhoz képest. Az id6 dimenzidja-
ban ez egész életen at tartd tanulast jelent. A térben a
konkrét fizikai tapasztalatok mellett a virtuélis valdsdg-
ban torténd téjékozodést, expanzidt a tanulds szinterei-
ben. A tanulds mdr nem korlatozédik a tantermi és az
otthoni tevékenységre, a projektorientalt munkara kife-
jezetten az a jellemzd, hogy iskoldn kiviili szintereken is
zajlik. A térrel is kapcsolatos Gsszetett, tdrsas jelenség,
hogy alokalis problémdk megértését és kezelését a globd-
lissal viszonyban, Osszefiiggésben kell megvaldsitani.
Hasonl6 béviilés figyelheté mega tanulas lehetséges esz-
kozeiben és mddszereiben is. A nyelvtantanitds vonatko-
zdsdban érdemes hangsulyozni azt a véltozdst, amely so-
ran a figyelem az ,egyvaltozatd” magyar nyelvrél
athelyez6dott a nyelvi valtozatossagra, a nyelv sokszind-
ségére, identitds- és tdrsas értékképzé szerepére. Tolcsvai
Nagy Gabort idézve ,Nem pusztin a »nyelvtan« (jelent-
sen ez barmit) jobb tudédsa a tét, hanem a nemzeti és
egyetemes kultirdba dgyazott, illetve részben azt folya-
matosan alkoto nyelv készségszeru és reflektalt ismereté-
nek a novelése, amely tudds szorosan osszekapcsolédik a
tarsadalmilag értelmes cselekvések rendszerével és gya-
korlatgval...”.

Ebben a kornyezetben ellentmonddsos az a helyzet,
hogy mikézben az iskola a tudds létrehozdsdnak megha-
tarozo terepe, ,az oktatds nem tartozik a tuddsintenziv
szektorok kozé”.? Ez azt jelenti, hogy az oktatds kevés
tudomanyos eredményt épit be sajat megujitasiba, nem
elég aktiv az 4j tudds létrehozasdban.

E cikk nem torekszik valaszt adni arra a nagy hordere-
ji kérdésre, hogy a rendszervaltds 6ta gyakran valtozo6
(nyelvtan)oktatasi koncepcidk miért nem tudtak 4ttorést

hozni a kézoktatasi gyakorlatban. A valtozds hatékony-
sagdhoz az azonban biztosan sziikséges, hogy ,a feliilrdl
jov6 kezdeményezések és az alulrdl jové innovécids szan-
dékok azonos pélydra” alljanak.*

A nyelvtankonyvekkel foglalkoz6 vizsgalatok azt tar-
tak fel, hogy tipikusan elkiilonil a nyelvleirds, a nyelvi
rendszerre vonatkozé ismeretek tdrgyaldsa a kommu-
nikativ képességek fejlesztésétSl. Az szemléletbeli kér-
dés, nem pedig szerkesztési, hogy az ismeret és a ké-
pesség tragikus elkilloniilését tapasztaljuk, vagy ezek
integracidja valosul meg. A szétvilasztds fennmaradhat
ugy is, ha ezek a tartalmak egy tankonyvfejezetbe vagy
tandérdba keriilnek. A kommunikativ képességek fej-
lesztésével kapcsolatban kitapinthat6 az a probléma is,
hogy ez nem mindig médszeresen épitkezd szovegértési
és szovegalkotasi gyakorlatokra tdmaszkodik. A jelen
irds (az utolsé pontban) javaslatot fogalmaz meg olyan
keretkoncepcidra, amely alkalmas a fenti elkiiloniltség
felszdmoldsdra, és természetes kozeget képez a nyelvvel
kapcsolatos tudéslétrehozds, igy akar a kutatdsalapa
nyelvtanoktatds szdmadra is.

A magyar kézoktatds a tartalomkozpontusdgrol a gye-
rekkozpontisdgra valé attérés folyamatdban van. Ez a
véltozds tobbféle szerkezetii koztes allapotban valdsul
meg. A cikk a tanuléi teljesitmény és attitid, illetve tan-
6rak kutatdsdnak eredményeire tdmaszkodva igyekszik
képet alkotni arrél, hogy mennyiben felel meg a nyelv-
tantanitds a tanulét kozéppontba éllitd szemléletnek.
Tantdrgyspecifikusan megfogalmazva a kérdést, arra
keresiink vélaszt, mennyiben késztet a nyelvtantanitas a
nyelvhez f1z6d6 természetes, alkot6 viszonynak a megér-
tésére és tudatos alkalmazdsdra. Az anyanyelvi tudds gya-
korlati formdjaban altaldban nincs tudatossd téve, ezért
fel kell azt tirnunk a kozos tevékenység soran. A lényegi
kérdés — Tolcsvai Nagy Gdbor egyik tanulménydnak ci-
mét felhasznélva — igy is felteheté: mennyire van koze a
didknak a tananyaghoz és a tanuldsi folyamathoz?
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A didkok teljesitménye és viszonya a nyelvtanhoz
A megszokott, ismeretkézpontu nyelvtanoktatds a nyel-
vet a beszél6ktdl fuggetlenithetd targyként kezeli, ezért
elidegeniti a beszél6tdl, a didktol.’ Mas tényezék mel-
lett részben ennek a nyelvszemléletnek és az elidegenitd
hatdsnak, a nyelv targyiasitdsiénak a kovetkezménye az,
hogy a didkok nem szeretik a nyelvtant.

A nyelvtan tantdrgyhoz f(iz6d6 tanuléi viszonnyal
kapcsolatban sajnos csak egy elég régi, 1995-0s repre-
zentativ vizsgélatra tudunk hivatkozni. A kutatast Csa-
p6 Bend és munkatarsai végezték (lasd az 1. tabl4zatot).
A didkok otfoku skdldn értékelték a targyhoz ftiz6dé vi-
szonyukat: 1 ,nagyon nem szeretem”, 3 ,k6z6mbos”, S
yhagyon szeretem”.

7. osztaly 11. osztaly

Tantargy Attitid Tantargy Attitid
biologia 3,77 idegen nyelv | 3,70
torténelem | 3,67 biolégia 3,64

irodalom 3,61
idegen nyelv | 3,54
matematika | 3,37

torténelem | 3,62
irodalom 3,41

matematika | 3,14

kémia 3,32 nyelvtan 2,92
nyelvtan 3,28 kémia 2,79
fizika 3,24 fizika 2,64

1. tablazat. A tantargyakkal kapcsolatos attitid®

A téblazat ,egyenletes kozony”-t jelez, a tanulok 59,5%-
a ,nem szeretem” vagy ,k6zombos” vélasztasokat jelolt,
csak kisebb hdnyad adott meg értékeket a pozitiv tarto-
maényban.

A tanulok nem szeretik a nyelvtant, és nem is teljesite-
nek jol a nyelvtanérdn. A tanul6i érdemjegyek alapjan 7.
osztalyban a nyelvtan a nyolc vizsgalt targy koziil (lasd
a targyakat az 1. tabldzatban) a teljesités szintjében még
a kozépmezdnyben taldlhaté (a negyedik-6tddik helyen
all), 11. osztélyban azonban a nyelvtané a harmadik leg-
alacsonyabb atlagosztalyzat. Ha csak a fiak érdemjegyeit
nézziik, akkor a kép még lesujtobb.

Bér a didkok matematikdbdl sem teljesitenek jobban
(legalabbis érdemjegyeik alapjén), a targynak tulajdo-
nitanak némi presztizst. A matematika példdjan tehdt az
is lathato6, hogy a gyengébb teljesitmény nem feltétleniil
jar egyiitt negativabb viszonyulassal, de a nyelvtan ese-
tében ez a helyzet.

Nem jok a nyelvtannal kapcsolatos eredmények a
magyar (Gigynevezett monitor) vizsgalatokon és a nem-
zetkozi mérések alapjin sem. Bar a szovegértés a PISA
vizsgalatokban tendenciaszer(ien javult 2000-t6] 2009-

ig, 2012-ben ujra visszaesett. A javulas ellenére lényeges
szerkezeti jellemz6, hogy példdul a PISA 2000 sz6vegér-
tési eredmeényei alapjdn az 6tszint{i értékelés als6 fokain
a magyar didkok nagyobb ardnyban, felsé fokain kisebb
ardnyban alltak, mint az OECD-dtlag. Mikézben a sz6-
vegértés kiemelt fejlesztési teriilet, minden 6t6dik tanu-
16 ugy 1ép ki a kozoktatasbol, hogy ,nem rendelkezik a
tovabbtanuldshoz, szakképzéshez, munkédba élldshoz,
hétkoznapi életvitelhez szitkséges elemi szovegértési
készségekkel sem”.”

Mi torténik a tanéran?

Az osztélytermi interakci6 és a taneszkozhasznalat ku-
tatdsdnak itt 6sszefoglalhaté eredményei a tantermi dis-
kurzusra és taneszkozhaszndlatra éltaldnosan jellemz6k,
nem korldtozédnak a magyar nyelv tanitdsdra.

A nemzetkozi vizsgdlatok egyértelmien mutatjik,
hogy a magyar oktatdsi rendszer 4ltaliban nem demok-
ratikus, erés szelekci6 jellemzi, az iskola felerdsiti a didk
személyes hatteréhez kot6do, csaladok kozotti szocio-
kulturalis kiilonbségeket.® A tantermi interakciéra vo-
natkoz6 kutatdsok ezt megerdsitik: a tandrai kommu-
nikdcio 4ltaldban erdsen hierarchikus, a tandr és a didk
viszonydban aszimmetrikus.

Antalné Szabé Agnes 2005-ben végzett empirikus
kutatdsa feltdrta, hogy ,a hazai gyakorlatban [...] lénye-
gesen népszerlibbek a tandribeszéd-kozpontu tanitasi
modszerek és munkaformik, mint a tanuldibeszéd-
kdzpontd tanulasi-tanitasi technikdk”.’ Otven, videéra
rogzitett 6ra alapjan a tandri és a tanul6i kommunikdacids
kezdeményezések ardnya 94 szazalék : 6 szazalék. Ez azt
jelenti, hogy a tandérdn a didkok csak elenyész6 aranyban
kezdeményezdi a nyelvi interakciénak. A megszolaldsok
viszonydban 48 szdzalék a tandri, 52 szdzalék a tanuldi
megszolalds. A tandrok tehat nagyjabol ugyanannyiszor
szolaltak meg, mint a didkok egyiittesen. A tandr és a
didkok 4ltal kimondott szavak ardnya 78 szdzalék : 22
szdzalék volt, tehat a tandri megszolalds nemcsak gyako-
ribb, hanem terjedelmesebb is, mint az dsszesitett tanu-
16i megnyilatkozas.

Magyar vizsgalatok mdr csaknem fél évszdzada rdira-
nyitottdk a figyelmet a tandri kérdések gondolkodasfej-
leszté szerepére, ugyanakkor a valéban gondolkodtatd
kérdések alacsony ardnydra a tandri beszédben. A nem
gondolkodtat6 kérdések nagy ardnyat az Gjabb kutatasok
is megerdsitik.'° Kiegészitik tovabbd azzal a megfigyelés-
sel, hogy a kérdést feltéve a tandrok altalaban nem adnak
elég id6t a gondolkoddsra. A kérdést kovetd legalabb hé-
rom masodpercnyi csend atlagosan csak a kérdések 3,7



szdzalékanal fordult el6. A ,mire hiromig szamolok”
gyakorlat felesleges stresszt okoz, és kimerit6 a didkok
szdmdra. Rdaddsul erdsiti a magyar iskola kompetitiv ka-
rakterét, a didkok versengését katalizalva ahelyett, hogy
tdmogatndnk az egytittm(ikodés hatékonysiginak a n6-
velését. Ha a gondolkoddst gyakorlattd tessziik, a hossza
sziinet természetes; ha a kooperdcié része a mindennapi
iskolai munkdnak, akkor az eszmecsere, a csoportok ko-
z0tti mozgas, az alapzaj novekedése szintén megszokott
jelenség. Ugyanakkor mintha lenne az iskola szerepl6i-
ben valami zsigeri félelem a hosszu hallgatastdl, a régi
rend felbomldsitdl, a ,felforduldstdl”.

A tandrok idézsilipben érzik magukat, beszoritva az
orakeretekbe, az ,elvégzend$ tananyag” sulyat a véllu-
kon érezve, ezért sokszor maguknak sem adnak id6t a
gondolkoddsra, a kérdés megtervezésére. Részben ez
lehet a magyardzata annak, hogy a tandri kérdéseknek
atlagosan tobb mint egyharmaddban kérdés kérdést ko-
vet, azaz kérdéshalmozds fordul el6. Ez a jelenség tovabb
noveli mind a tandr, mind a didk bizonytalansagérzetét.

Egy kérdéives vizsgalat alapjén (amelyben 518 peda-
gégus vett részt) megbecsiilhetd az egyes tevékenységti-
pusok ardnya a nyelvtanérdn. A tanérdkon 54 szézalék az
anyanyelvi ismeretek ardnya, 38 szdzalék a nyelvhasznd-
lat fejlesztése, és 8 szdzalékban fordulnak el6 egyéb tevé-
kenységek (példaul az 6ra szervezésével kapcsolatos akti-
vits). Az arany az 5—8. osztélyban tanité magyartandrok
adatkozlése alapjan még nagyobb foku ismeretkozpontu-
sagot jelez. A fels6 tagozaton az ismeretek ardnya 61 szé-
zalék, a kommunikacids képesség fejlesztése 33 szdzalék,
az egyéb tevékenység 6 szdzalék. A kutatdsok egyértel-
miien kimutatjék az ismeretek dominancidjit. Az isme-
retkozpontusag annak ellenére jellemzéje a nyelvtanta-
nitasnak, hogy a tervezési dokumentumok évtizedek 6ta
rogzitik a kommunikéci6o-kozpontusig kovetelményét.

A pedagégusok donté tobbsége kommunikiciojaban
és a tevékenységek megtervezése szempontjibdl homo-
génnek kezeli a gyerekcsoportot. A differencidlds nem
dltalanos gyakorlat. Ez a munkaformdk megvélasztdsin
is lathat6. A munkaformdk gyakorisagi sorrendje: fron-
talis, azaz a tanulok6zosséget egyként megszolito, kezeld
tevékenységi forma (57 szézalék), egyéb (20 szdzalék),
egyéni (7 szazalék), csoportos (az osztaly csoportbontds-
ban dolgozik; S szdzalék), osztott osztély (leggyakrabban
ez padsoronként végzett munka; 4 szdzalék), kooperativ
(a didkok egyiittmiikddését igénylé munkaformik; 4
szazalék), paros (3 szazalék).

A médszertani kultdra dltaldban korilbelil ot-hat
modszer alkalmazdsit jelenti. Az egyuttmiikodésben

végzett tanulds, azaz a kollektiv elsajatitasi technikdk,
a projektek szinte alig terjedtek el. A projektmunka lé-
nyege, hogy a tanulék valamilyen problémamegoldas
érdekében célt tiznek ki, maguk déntenek a megoldas
1épéseirdl és a feladatok megszervezésérél, a tandr szere-
pe a tanuldkkal val6 egyiittmtikddésben véltozatos, in-
kabb tdmogatd, mint irdnyitd. A folyamat konkrét ered-
ményhez (produktumhoz) vezet. A projektpedagégia a
nyitottsigot, az interdiszciplinaritdst, a didkok egymadst
tiszteletben tart6 egyiittmitkodését timogatna.

A tanérdkat napjainkban a kérdés-felelet, a tandri
el6adas, a feladatmegoldds és a szemléltetés jellemzi.
A ritkdn vagy sohasem alkalmazott mddszerek kozé
legnagyobb szdmban a tanul6i kisel6adast és a koopera-
tiv technikakat soroltak a megkérdezettek (518-an). Az
o6ralatogatasi jegyzékonyvek megerdsitik a kérdéives
vizsgélat eredményeit. A modszerek a gyakorisag sze-
rint csokkend sorrendben a kovetkezdk: (a tandr altal
irdnyitott) megbeszélés (29 szdzalék), tandri eldadds
(17 szazalék), feladatmegoldds (12 szdzalék), szemlélte-
tés (6 szézalék), jaték (6 szdzalék), egyéb (6 szdzalék),
kooperativ munka (4 szdzalék), vita (2 szdzalék), tanu-
16i kiseldadds (1 szdzalék). A projektorientalt tanulas a
kutatdk szerint még a kooperativ technikdknal is kevés-
bé ismert tanuldsi forma.

A szakképzésben dolgozé magyartanirok tan-
eszkozhaszndlatéval kapcsolatban végzett 2010-es ku-
tatds' szerint a leggyakrabban alkalmazott eszkoz (ki-
emelkedd aranyban) a fénymasolat, ezt kdveti a tanuléi
fiizet, a tabla, a tankonyv. Az infokommunikéciés esz-
kozok kifejezetten alacsony gyakorisagi értékkel szere-
pelnek ebben az orszdgos, megkozelitéen reprezentativ
felmérésben. Erés tehat a kontraszt a didkok begyakor-
lott informdacidszerzési stratégidi és az oktatdsi gyakorlat
megolddsai kozott. Bar azt érdemes megjegyezni, hogy
egyrészt még napjainkban is jelentds kiillonbségek van-
nak az iskoldk felszereltségében, a csaldidoknak az infor-
matikai javakhoz val6 hozzaférésében és a tandrok IKT-
kompetencidjéban. Masrészt az eszkoz 6nmagéban nem
kapcsolodik 6ssze médszerrel, értékkel és hatékonysdg-
gal. Az interaktiv tabla is lehet eszkdze a homogenizélas-
nak, a papir és a toll pedig a differencidldsnak. Sajnélatos
tény, hogy jelenleg nem folyik célzott kutatds a nyelv-
tantanitds olyan modelljének a kidolgozdsdra, amely
konzisztens nyelvértelmezés alapjin kidolgozott tartal-
makkal kapcsolnd 6ssze a kommunikacids képességek
sokrétd, a digitalis kompetencidkat is magdban foglalo
fejlesztését.
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A nyelvtantanitas jelenlegi helyzetének attekin-
tése. Rovid 0sszegzés

Az altalinos pedagégiai koncepcié mar megujult a terve-
zési dokumentumokban és bizonyos mértékig a tananya-
gokban is. Ervényesiil benne a konstruktivista pedagégia
szemlélete és az ebbdl fakadé moédszerek alkalmazasa.
Akonstruktivista megkozelités Iényege, hogy a didk nem
passziv befogaddja az iskola kozvetitette tuddsnak, ha-
nem aktiv létrehozdja. Ezért a tanuldk elézetes tuddsat
és vélelmeit meg kell ismerni és figyelembe kell venni, az
4j ismeretek ugyanis azokkal interakcidba kertilve tud-
nak csak beépiilni, integralédni, 6sszetettebb tuddst 1ét-
rehozva. Egyértelmien pozitiv viltozds tapasztalhato a
szovegalkotds elStérbe helyez6désében, a hétkoznapi, a
tanulok nyelvi gyakorlatahoz kozel 4116 szovegek ardnya-
nak és a szovegtipusok valtozatossiganak a megnoveke-
désében. J6 irany az alkalmazasra és a problémamegol-
dasra késztetd modszertani megolddsok megjelenése a
kommunikacids képesség fejlesztésében.'> A tanérai in-
terakciok vizsgdlata, a didkok teljesitménye és attit(idje
azonban kevésbé tetszetés képet fest a megvalosuldsrol.
A tantervi Gjitds nem tudja kompenzélni azt a hidnyt,
hogy az anyanyelvi ismeretek bemutatdsa nem koherens,
illetve a nyelvszemlélet (ha ez kitapinthaté a tankonyvi
tirgyaldsméd alapjan) nincs 6sszhangban a pedagégiai
koncepci6val. Ezt a fesziiltséget képezile az ismeretkozlé
és a kommunikéci6s blokkok elkiiloniilése. A funkciona-
litds elvének csak olyan, szik korti alkalmazasa tekint-
het6 dltaldnosnak, amely abban meriil ki, hogy a nyelvi
jelenséget nagyobb nyelvi kornyezetben is megfigyelteti.
A tananyag tdrgyaldsa domindnsan nem hasznalatalapd,
hanem forma- és rendszerkdzponta.

Az ismeretek és a gyakorlat 6sszekapcsolasdhoz sziik-
ség van arra, hogy a szerkezetre a funkciéval val6 6sz-
szefuggésben, azaz funkciondldsiban tekintsink. Az
anyanyelv sajatos helyzetii ,tananyag”, kozponti szerepti
a tanuldsi folyamatban, mivel — miiveltségteriilettél fiig-
getleniil — annak kozege is.

Fesziiltség van a nyelvtudomdany kutatasi eredményei
és az iskolai oktatds szemlélete kozott." Ellentmonddsos
az a helyzet, hogy jelent6ségének elismerése ellenére az
anyanyelvtanitds elhanyagolt teriilet az ismeretek tar-
gyaldsmoédjanak korszertsitése szempontjabol. A ku-
tatdsalapu tanulds megalapozdsira és meghonositdsira
egyeldre csak a természettudomdnyok terén vannak té-
mogatott fejlesztések, a nyelvtanra vonatkozoéan egyéni,
nem finanszirozott prébalkozasokrol tudunk. A kutatas-
alapu tandrképzés is csak kisérleti forméjéban van jelen
Magyarorszagon.

Javaslat az athat6 valtozasra, kihivasok, ame-
lyekkel ennek soran szembe kell nézniink

A nyelvre vonatkozo6 ismeretek és a nyelvi tevékenység
gyakorlata olyan szemlélettel kapcsolhaté Gssze, amely
a maga Osszetettségében tudja megkozeliteni a nyelvi
miikodést. Az ilyen megkozelités nyelvszertien irja le
a nyelvet, és nyelvszertien tanitja a nyelvtant (ahogy a
foldrajzot is ,foldszertien” tanitjuk.)' Ez azt jelenti, hogy
egységben van benne rendszer és hasznilat, a funkciond-
las fel6l motivaltan, a didk nyelvi tevékenységének pers-
pektivajabol, az anyanyelvvéltozat felél is értelmezhetd
modon kapesolédnak 6ssze akillonboz6 nyelvi kifejezés-
maddok. Ezt kindlja a funkciondlis szemléletti nyelvtudo-
mény, ami ,olyan nyelvelméleti és leird nyelvtudomanyi
keret, amely lehet6séget ad a nyelv komplex és tudatos
fogalmi megismerésére, tigy, hogy a nyelv funkcidiban
megfelel6 moédon elétérbe keriiljenek a megértés, a prob-
lémamegoldés és az innovacié alkoté szempontjai is, a
kultdra mindig valtozé és egyben alland6 kumulélt tuda-
sdban”."® A targytudomdnyos lehetéségek és a korszerti
pedagdgiai médszerek Gsszehangoldsa tovabbi kutatdst
és tananyagfejlesztést kivan. Ez a vallalkozas nem volna
eldzmény nélkiili, hiszen mar voltak kisérletek funkcio-
nalis szemlélet(i anyanyelvoktatasi koncepcio6 kidolgoza-
sdra és tananyag létrehozasdra.

Az anyanyelvtanitds f6bb aktualis kihivasai az alabbi-
akban 0sszegezhetdk:

- atananyag ,visszahumanizédlasa” és ezdltal érdekessé
tétele, a tanuldk érdekeltté tétele az anyanyelv tanulmé-
nyozaséban;'

- a kozoktatdsi tananyagok nyelvszemléletének kor-
szerusitése, a targyaldsmod koherencidjinak a megte-
remtése;

— a felfedeztet, problémamegoldd-kutaté méodszerek
alkalmazdsa mar a kezdetektdl, természetesen mindig a
korosztilynak megfeleld szinten;

— az infokommunikéciés eszk6zok és technikdk haté-
kony és funkciondlis alkalmazédsa, bevondsa a kutatds-
alapu tanuldsi folyamatba, olyan digitdlis taneszkozok
fejlesztése, amelyek nem ldtvanyosabb, de id6igényesebb
megolddssal helyettesitik a hagyomdnyosakat (példaul
a tabla vagy cédulék hasznilatit), hanem alkoté médon
hasznéljak fel a digitdlis eszkozokben rejlo lehetdségeket;

- a digitalis sz6vegeken végzett miiveletek integraldsa
a tananyagba a tanulok gyakorlati tuddsara épitve;"

— a tervezés, a tananyagfejlesztés és a mérés-értékelés
korszerusitése mellett kulcsfontossagu a tandrképzés és a
tandrtovdbbképzés folytonos megujulasa, a tanuldsi kor-
nyezetnek és eszkozeinek a fejlesztése.
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Az egyszeriiség kedvéért magyar nyelv és nyelvtan meg-
nevezéssel utalunk a magyarorszdgi magyar anyanyelv-
oktatds megvalositdsit célzo tantdrgyra. Beleértjik a
kommunikacidt, mivel a tantdrgyon beliil nem valasztjuk
szét a formdt és a mikodést, a rendszert és a haszndlatot.
A jelen irds sz6vegszertien is nagymértékben tdmaszko-
dik a szerzének a témdban késziilt két kordbbi munkdjd-
ra. KUGLER Nora: Lehetdségek és akaddlyok a nyelvtan-
6rai tuddskonstrudldsban = Iskolakultira, 2015, 7-8. sz.,
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TOLCSVAI NAGY Gabor: Megismerés és nyelv az anya-
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szoveggyiijtemény. Szerk. VANCO 11diké, Nyitra, Kons-
tantin Filozofus Egyetem, 2014, 106.

CSAPO Bend: A tanulds és tanitds tudomdnyos megalapo-
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dagdgia és a tudomdny éltaldnos kapcsolataval foglalkozé
megallapitasok erre a mire épiilnek.

KERBER Zoltin: A magyar nyelv és irodalom tantdrgy
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10. sz., 45-61.

V6. Az iskolai tudds. Szerk. CSAPO Bend, Bp., Osiris,
2002, 18-21.; CSAPO Bené: A magyar kizoktatds prob-
lémdi az adatok tiikrében = Iskolakultira, 2015, 7-8. sz.,
4-17. A didkok teljesitményével kapcsolatos adatok és
meggdllapitisok, valamint a kutatdsalapt tanarképzésrol
sz0l6 megjegyzések a tovabbiakban is ezeket a munkékat
haszniljék fel. A nyelvtantanitds problémait specifikusab-
ban érintve Tolcsvai Nagy Gabor tanulményaira hivatko-
zunk. TOLCSVAI NAGY Gabor: Funkciondlis nyelvtan:
elmélet és gyakorlat = Magyar Nyelvdt, 2005, 348-362.; U6:
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Nyelvtudomdnyi Tarsasig, 2006; U6: A tandri megnyi-
latkozdsok tipusai = K6zos jovénk a nyelv. Nyelvtudomdny
és pedagogia 1. Szerk. KOZMACS Istvin, VANCONE
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»A mindenséggel
mérd magad!”

Lécsei Gabriella beszélgetése
Jelenits Istvdnnal

m T6bb mint fél évszdzadon 4t tanitott, magyardrdinak
népe — tegnapi didkok, mai 6regurak, kozépnemzedé-
kiink tagjai — szinte minden élethelyzetre koltoi idézettel
reagdlnak napjainkban is. Jelenits Istvint, a Corvin-lanc-
cal kitiintetett, Széchenyi-dijas piarista szerzetest, teolo-
gust, magyar-hittan szakos tandrt a napjainkbanis egyre
formédl6dé Nemzeti alaptanterv drnyékaban a magyarta-
nitds éltala megismert és elfogadott sajatsdgairdl, esélyei-
16l és tavlatairél kérdezem.

Lécsei Gabriella: Beszélgetésiink kezdetén arrdl fagga-
tom a hazdnk kozoktatdsdban hdromszdz éve meghatdrozo
szerepet betoltd piarista rend tagjdt (1985 és 199S kizott
magyarorszdgi tartomdnyfénikét), miként tudott versked-
veld embereket — mi tobb: két ldbon jdrd idézetgyiijteménye-
ket — formdlni a novendékeibgl?

Jelenits Istvan: Nem kinjukban tanulték meg ezek
a fiuk a verseket, vagy, mert muszaj volt megtanulniuk,
hanem, mert megszerették 6ket. Nem voltam erészakos,
kovetels tandr, megnyerni akartam a gyerekeket annak,
amit magam is szeretek. Es ez tobbé-kevésbé sikeriilt.
Taldn nem is csak a tanérdkon. Olyan idében tanitottam,
amikor a vildg eléggé mostoha volt. A hdbort utdn a fia-
taloknak nem volt sokszint a kornyezetiik. Legfeljebb
a radiét hallgathattak, ha hallgattik egyaltalan... Ugy
probaéltunk rajtuk segiteni, hogy kirdnduldsokra vittitk
6ket. Sziinidében pedig tdborozni. Az irodalmér ezekre
az utakra elvitt magdval egy-egy verseskotetet, és, ami-
kor este a bogracsban f6tt a vacsora, elévette, fololvasott
beldle. A gyerekek meg egyik-mdsik verset megtanultdk.
Nem azért, hogy feleljenek beldle, hanem, mert tetszett
nekik. Olyan kilonleges torténelmi helyzetben éltiink,
amikor ezek a versek éppen jokor jottek.

Akik a lehetd legkorszeriibb és leghasznosabb Nemzeti
alaptantervet szeretnék megszerkeszteni, azt remélik, hogy
ma is vdllalhatd tdrsadalmi értékeinket, a magyarsdg és
az emberiség sorsdt érintd legfontosabb kérdéseket — szo-
lidaritds, erdszakmentesség, tolerancia, kornyezettuda-

tossdg... — is lehet értelmezni a koltészet, dsszességében: a
magyar irodalom dltal.

Nem csak eszkoznek kell litni a magyar irodalmat,
amelynek a segitségével bizonyos dolgokra megtanit-
hatjuk a gyermekeket. A sz6 szeretetére kell megtanitani
Oket, a kimondas oromére. A marxizmus tekintette tar-
sadalmi hasznossdg szempontjabol felhasznélhat6 tan-
targynak a magyar irodalmat... Aggodalommal nézem
avildgot. A tandri mesterséget is. Nem illetékes emberek
dontenek a sorsdrol. Olyanok, akiknek az életében az iro-
dalom nem feltétleniil a megfelel$ szerepet toltotte be,
s most a sajit értékrendjiik szerint igyekeznek az iroda-
lomoktatdst hasznossd tenni. Kiéregedtem az iskolabdl,
dm a mai vilaggal mégis kapcsolatba keriilok, sokat gon-
dolkodom azon, miként tekintettek régen a tandrra s mi-
ként mostandban. Kosztoldnyi Dezs6 1925-ben irt ver-
sében ezt olvasni: ,Tandr az én apdm, az emberek apja”.

Kosztolanyi Dezs6:

Tandr az én apdm

Tandr az én apdm. Ha jdr a vidéki
Virosban, gyermekek koszontik dsz fejét,
Kicsinyek és nagyok, régi tanitvdnyok,
Elmult életiikre emlékezve, lassan
leveszik kalapjuk. Mint az alvajdrdk,
kik mdsfelé néznek. Hentesek, iigyvédek,
irnokok, katondk s olykor egy orszdgos
képviseld is. Mert nagy az én csalddom.
Nagy az én csalddom. Kelettdl nyugatig.
Nyugattol keletig. Nagy a mi csalddunk.
Mikor vele megyek, fogva oreg karjdt,
Vezetve az titon, a szivem kitdgul

S szivek kozt énekel elhagyatott szivem.
Az én édesapdm az emberek apja

S én az embereknek testvére vagyok.
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A kommunista viligban, amelyben én feln6tt emberré
lettem, a tandroknak azt a nemzedékét, amelyiket nem
lehetett ,megszeliditeni”, a part szolgalataba allitani,
elbocsétottak. Helyettitk azokbdl a valamilyen médon
nyilvén tehetséges fiatalokbdl képeztek tandrokat, akik
gyorstalpalos érettségijitk utin szereztek egyetemi dip-
lomat. Magyartandrként azt az irodalomszemléletet is-
merték meg, amely szerint az irodalom az osztdlyharc
eszkoze. Azota, természetesen, véltozott a vilag. Es most
megint azt nézziik, hogy hasznossagi rendszereinkben
hol a helye a magyar irodalomnak. Megvallom, azt is
aggddva litom — lehet, hogy a vildgban is igy van, nem
tudom, a vildgot nem ismerem, csak a sajit kornyeze-
tinket —, hogy a tanitdsban a muvészeti oktatds szinte
csak az irodalomoktatdsra szoritkozik. A zenével, kép-
zémiivészettel alig foglalkozik az iskola. Az irodalomok-
tatds is csak egy tantdrgy a sok koziil, olykor még ma is
a torténelemoktatdsnak aldrendelve. Mintha még ma is
azt szeretnénk a didkoknak megmutatni, hogy bizonyos
korszakokban milyen torténelmi szerepe volt az iroda-
lomnak. Attél tartok, hogy a tanterv megalkotdi a termé-
szettudomdnyok oktatdsdnak sokkal nagyobb jelentdsé-
get tulajdonitanak, mint az irodalomoktatdsnak, noha
szerintem a természettudomdnyok elmélyiilt, szakszert
és — ahogyan mondani szokds — naprakész megismerése
a jové mérnokeinek vald. Az irodalom megismerése vi-
szont nem pusztdn az irodalmarok tigye, hanem minden
gondolkodé emberé. A matematikus, ha tudoményaba
belemélyed, az élet szimos gondjirdl, ostobasigarol és
szépségérél megfeledkezik. Am abban, hogy éljen, embe-
ri kapcsolataiban helytalljon feleségként, anyaként, férj-

ként, apaként, hogy szépen fogadja az 6regedést, a miivé-

szetek segitik! S a szakmdjat is magyar nyelven miiveli.
Anyelvhasznélatét viszont az irodalomoérdkon sajatithat-
ja el! Az irodalom egyetemes tantdrgy! Minden ember
szamara nélkiilozhetetlen! Matematikit csak a majdani
matematikusoknak kell hetente minden mds tantargynal
magasabb déraszdmban tanitani! A tobbieknek kevesebb
is elég beldle. Akiknek a sajit szakmajukban sziikségiik
lesz r4, mindent megtanulhatnak majd az egyetemen.
Az irodalomra azonban mindenkinek sziiksége van,
mindenkivel el6fordul, hogy szomor lesz vagy boldog,
onmagédval meg kell kiizdenie és a mdsik emberrel sz6t
kell véltania! Esetleg ebben valamit segit a élektan is, az
igazi mélységek kozelébe azonban szakmai absztrakciok-
kal eljutni aligha lehet! A valésag megfigyelésével, dmu-
16 yjrakoltésével foglalkozé mivészettel sokkal inkabb!
Milyen j6 volna visszataldlni ahhoz, hogy az iskola ne a
szakképzés el6készitdje legyen, hanem — mint valaha —
els6sorban emberségre segitsen!

Visszataldlni? Vajon kik segithetnének ebben?

Olyan tandrok, akiket nem szakmunkdsokként ke-
zelnek, akik nem agyonhajszolva tanitanak... Akikrél
mindenki tudja, hogy nemcsak akkor dolgoznak, amikor
a tanteremben vannak, hanem akkor is, amikor otthon
olvasnak, zenét hallgatnak, didkjaikkal egyitt toltik a
szabadidejiiket. Ne felejtsiik el: ma a legtobb csaladban
mindkét sziil6 keres6 munkét végez. Nincs médja arra,
hogy a gyermekét a szabadidejében elkisérje...

Mindekizben féleg arrdl vitatkoznak a véleménykiilonb-
ségek bajnokai, hogy ki keriiljon bele a Nemzeti alaptanterv-
be s ki maradjon ki beldle...

Nekem is ugy tiinik, nagyon vitathat6 szempontok sze-
rint dontenek arrdl, hogy ki keriiljon a tantervbe, ki nem.
Mint a marxizmus idején. Nem ugyanazon szempontok
szerint, de ugyanolyan sziikoskodén. Ha gondolkodé
emberekre bizzuk a tanitdst, nem valami kénnyen leda-
rélhat6 programnak kell azt tekintentink. Hallom példa-
ul, hogy Esterhdzy Pétert kihagyjik az irodalomtanitas-
bol. Mindenre lehet érveket felhozni, de ellenérveket is.
Esterhdzyt bizonyédra botrankoztatéan szabadszdjunak
latjak. Az irodalomoérdn azonban nemcsak annak sza-
bad el6keriilnie, ami példaértéki, az is széba johet, ami
az emberi gondolkoddsban kétségként, kinzé motivum-
ként megjelenik. Esterhdzy botrankoztatd szévegeiben
kinok villannak el6.

Egyetemi hallgatdk, budapesti bolcsészek jo ideje azt nehez-
ményezik, hogy Ady Endre verseskotetét senkinem ldbjegyzeteli.
Hogy is olvashatndk Ady kolteményeit — panaszoljdk —, ha mdr
a cimiikben (a példa: Héja-ndsz az avaron) ismeretlen kifejezé-
seket taldlni? Mi az, hogy héja? S mit jelent az avar?



Lehet, hogy a pesti gyerek valéban nem tudja,
mi az, hogy avar, mi az, hogy héja. Balassi Bdlin-
tot is libjegyzetelni kell, és azért Balassi mégis 6rok
értékti kolt6 marad... Ha ldbjegyzetelni kell, hét
labjegyzeteljiink, de, ha aldbjegyzeten tuljutottunk, ak-
kor megcsodélhatjuk azt, amihez a ldbjegyzet segitsé-
gével eljutottunk. Nem a ldbjegyzetet kell megtanulni,
segitségével jobban megértjitk a verset. Ha a koltészetet
meg akarom szoélaltatni, aldzatosan és konnyedén meg
kell vilagitanom azt, ami a gyerek szdmara nem magatol
értet6d6. Ha hosszabb tandri gyakorlattal rendelkez6
ember irja a tankonyvet, az figyel arra, hogy a fiatalok
mads vildgban élnek, mozognak otthonosan, mint sziile-
ik, nagysziileik éltek. Jozsef Attila nagyszer( versét sem
érti meg egy mai gyerek, mert nem tudja, miért igyek-
szik a padldsra a ,mama”, egyaltalan kiféle ember a mo-
s6né. Némi magyardzatra van szitksége, akdrcsak egy-
egy Ady vershez. Ma a moséné sokak szamadra éppoly
érthetetlen sz6, mint a héja vagy az avar. A baj csak az,
hogy a modern irodalomtudomanyban otthonos, fiatal
szakemberek, akik a tankonyveket irjik, nem a gyerek
eszével gondolkodnak.

A Nemzeti alaptanterv a magyar nyelv és irodalom
oktatdsdban komoly szerepet szdn az internetnek, a szd-
mitégépnek... Magyardn szélva: a modern technikdnak,
amelyrél Jelenits Istvdn mdr tobb mint egy évtizede azt nyi-
latkozta, ,ha a technika uralkodik felettiink... az nemcsak
az emberi kapcsolatok, de a vildg jovéje szempontjdbdl is
veszélyes... a gépek tdrstalannd teszik az embert, személy-
telenné az életet.”

Azon kéne lenniink, hogy azokat, akik szamitogéppel
dolgoznak, meggy6zziik arrdl, hogy a szamitogép nem
arra valo, hogy a tapasztaldst helyettesitse. Arra j6, hogy
bizonyos ismereteket felidézziink és egymaéssal kapcsolat-
bahozzunk. De arra nem, hogy a val6siggal valé tényleges
érintkezésiinket foloslegessé tegye vagy akdr helyettesit-
se. Averseket kozvetlen kozelrél kell megesodalni. A regé-
nyeket sem lehet gépiesen, kapkodva olvasni, tartalmi ki-
vonatok alapjdn tanulmdnyozni. Lehet rajongva, mohén
olvasni, konyviinket dtlapozni, 4lmodni olvasmanyaink-
rol, sétdlni veliik... Nem lehet a mivel valo természetes
érintkezéstél szabadda valni. Egyiitt kell éIni vele. Nem
sokra megy, aki szdmitégépes ismeretekkel igyekszik
vildgossdgot vinni a mualkotds elgondolkodtaté csodéi
kozé. Milyen villimiitéshez mérheté egy-egy koltéi kép:
ycstggtem ajkdn... szétlandl... / mint gytimolces a fan.”

A Nemzeti alaptanterv — 1igy tiinik — feladja az irodalom-
torténet mentén haladd oktatdsi rendet, tematikus csoporto-
sitdsba rendezi a magyar irodalmat.

Azirodalomtorténet tulhangsulyozasa a marxizmus-
nak volt kdszonhetd. A torténelemtanitassal parhuza-
mosan probdlték adagolni az irodalomtérténetet, de a
torténelemtanitdssal nem lehetett olyan gyorsan halad-
ni, mintazirodalomoktatéssal; a torténelemnek vannak
olyan szakaszai, amelyekhez nem tarsul irodalom. Az
irodalomtandrnak meg kellett vdrnia, mig térténelem-
o6ran elérkeztek ahhoz a korhoz, amelybe 6 magyaréran
a mondanddjat beleilleszthette. Régebben — példaul az
én gyerekkoromban - csak a nyolcosztilyos gimndzi-
um utolsé vagy utolsé két évében tanitottak irodalom-
torténetet. Az irodalomtorténeti kezdetekkel — példaul
a homéroszi eposzokkal — akkor ismerkedtiink, amikor
Arany Jénosrdl tanultunk. Nem rossz, ha tematikus
csoportositdsban tanitjuk azirodalmat, egymds mellett
jol megférnek a kiilonb6z6 korokbdl valé alkotasok.
Példaul jo, ha a gyermek egyiitt 6riz a csaladrol sz6l6
antik és modern irodalmi szemelvényeket. Nem kell az
adottkoroknaka teljes torténelmétismerniahhoz, hogy
egy Okori szerzd verse és, mondjuk, Petéfi kolteménye
egymads mellé kertljon! Késébb azutin — miként az én
boldogult urfi koromban, a nyolcosztalyos gimnazium
utolsé vagy utols6 két évében — el lehet rendezni eze-
ket a lazdbb kapcsolatrendszerben megismert irodalmi
alkotdsokat, az irodalomtorténet menetébe lehet ren-
dezni a korabbi tandérdkon Gsszegyijtott ismereteket,
olvasmanyemlékeket. Absztrakt ideoldgidk mentén
vezetett oktatdsi rendszerekben mindez természetesen
nehezen megvaldsithato. A tanulas is konnyebb volna,
ha ezt bélcsen, megfontoltan, kapkodéstél mentesen ki
lehetne kisérletezni. A tandr szimdra is megbizhaté s

mégis lazidbban kezelhet6 tantervek kellenének, mads a

35

Nyari tura




36

gimndziumi tanuléknak, mds a szakmunkdsképz6k no-
vendékeinek...

Az 1991-ben, Godon alapitott Piarista Szakkozépiskola
magyartandra ezt valésziniileg mindenkinél jobban tudja,
hisz’ tapasztalta...

Ha jol tudom, ma a szakmunkdsképzdben is szinte
ugyanazokat a tanmeneteket teszik koételez6vé, mint
a gimndziumokban, legfeljebb csak a heti éraszdm te-
kintetében kiilonbozik a gimndziumi és a szakiskolai
magyartanitds. Jobb volna, ha a szakmunkasképzében
olyan irodalmi mivekkel foglalkozhatna tobbet a tanar,
amelyek az ott tanul6 fiataloknak a mesterségét, tapasz-
talatvildgat érinti, az 6 sziviiknek kedves. Tapasztalatbol
tudom, milyen nehéz a szakmunkdsképzé novendékeit
magyaréran széra birni. Ugyanakkor azt is megélhet-
tem kozottitk, hogy néha mégis megrendiilten fogadtak
egy-egy verset vagy elbeszélést. Néha akkor is, ha nem
szdmukra ismer6s képi vilagba vezette 6ket. Legemléke-
zetesebb villalkozdsom az volt, hogy az egyik osztaly-
ban tobb 6ran 4t foglalkoztam Kafka Atvdltozds cimi
elbeszélésével. Mindenki figyelt és hozzdszolt, néha még
alélegzetem is elallt.

Az tgynevezett kotelezé olvasmanyokkal is nehéz a
helyzet, van, aki fogcsikorgatva fog hozzd az olvasasuk-
hoz, majd rajon - lehet, hogy csak évek milva —, hogy
érdemes volt mégis megismerkedni velilk. Térhetjiik a
fejiinket, hogy az Egri csillagokat miért tartjék unalmas-
nak a mai tizenévesek, és vajon nem tudnink-e jatéko-
san, igyesen mégis megnyerni a figyelmitket Gérdonyi
szdmdra. Jokai Mér muveit kival6 kollégaim koziil oly’
sokan szamiiznék az oktatisbol. Nem lehet, hogy rosszul
kozelitjik meg 6ket? Hogy tényleg nehezen megkozelit-
het6vé valnak bizonyos alkotdsok, de némi leleménnyel
mégis életre kelthetjiik 6ket? Szerintem Jokai Mérnak
remek lapjai vannak, szuggesztiv jelenetei, feledhetetlen
tajrajzai. Azokat kellene a fiatalok kezébe adni, nem a
kétkotetes, nagy miiveit. Aki ezeket megszereti, késébb,
érett fovel egy-egy regényt is szivesen elolvas téle. Kote-
lez6 olvasmany vagy sem, bizonyos irodalmi miveket
érdemes megszerettetni a didkjainkkal, hogy elvigyék
magukkal és, amikor eljon az ideje, rdtaldlhassanak.
Mindekoézben a kotelezévé tett irodalmi alkotdsokhoz
csatolt értékitéletekrdl sem feledkezhetiink meg. Tapasz-
talatom szerint a didkok azokat a ,kiegészitéket” mindig
megjegyezték, amelyek a tirgyalt mdvek szakmai érté-
kelésére vonatkoztak: ezt a kritikusok tobbre becsiilik,
azt viszont faradtabbnak, sablonosabbnak itélik... Oly-
kor egy-egy kozkedvelt ir6 dldozata lesz valami mulé di-
vatnak. ,Rosszul szolgdl, aki kiszolgdl.” Honnan van az

igazdn nagy irdk 6rokkévalosiga? Hogy szdzadok milva
is megragadd, él6 az, amit megirtak? S hogy egy-egy, az
iskoldban taldn nehéz szivvel elemzett vers, regényrészlet
évekkel késébb, felnétt korunkban eleven erével maga-
hoz emel...

Vajon mi volna a tdrsadalmi feltétele annak, hogy ez az
idedlis oktatdsi osszkép miel6bb megvaldsulhasson?

Ha a tandrok anyagi biztonsigban, szakmailag megbe-
csiilve dolgozhatndnak. Ha szabadsagukkal kell6 felels-
ségtudattal élhetnének, élnének. Emberi méltosiguktol,
személyes felel6sségtudatuktdl semmilyen korillmények
kozott nem fosztandk meg dket...

Akkor tanitott, amikor a vildg tiltdsokkal volt tele, mégis
eredményesen és boldogan oktatott. Nevelt is...

Szerencsés helyzetben voltam: piarista voltam. Mds-
fajta kortlmények kozt tanithattunk, mint azok, akik a
hatalmi gépezetnek kozvetleniil és teljesen kiszolgéltat-
va tevékenykedtek. Emlitettem mdr, mi még gyakran
elmentiink a didkjainkkal kirdndulni; amikor a Dundn
ereszkedtiink lefelé, elévettiik Babits Mihdly kotetét,
mondjuk, a Jénds kényvét olvastam f6l nekik. Masként
hallgatték, mintha egy iskolai 6ran keriilt volna eléjiik...
Az egyhdzi iskolak életében megdrizhettiink valamics-
két a szabadsédgbol. Biiszkén hirdethettiik, Jozsef Attilat
idézve: ,A mindenséggel mérd magad!”

Es bdtran élhették az Ars Poetica kévetkezd sorait: ,Szi-
szegve se szolgdlok aljas, / nyomorité hatalmakat.”



Szorényi Laszlo

Mitologia és irodalomoktatas

m Litszolag agyoncsépelt téma, hiszen korabban mar
tobb iskolatipus ératerveinek, illetve tobb tantargy okta-
tasdnak részeként megjelentek kivélé szakemberek dltal
irott tankonyvek és segédkonyvek, amelyek elésegitették
els6sorban a klasszikus gérég-rémai mitolégia, masod-
sorban a tobbi nagy nemzet vagy kulturdlis egység hitre-
géinek és torténeti monddinak tanitdsat.! Mégsem agyon-
csépelt a téma, ugyanis a legujabb folmérések szerint
egy-egy iskolds gyermek legfoljebb napi harminc percet
hajlandé olvasasra forditani. Ez bizony Weoéres Sdndor-
tehetségti nyolc-tiz éves gyermekek esetében is kevésnek
bizonyulna. Ami az 4j Sanyikakat illeti, 6k még — nagy
példaképiiket kovetve - beszerezhetnek zseblampit,
hogy a paplan alatt olvassanak, de a t6bbi nebulénak csak
akkor érdemes zsebldmpat ragadni, ha netdn meg akarja
keresni az akvériumba ejtett okostelefonjat.

Jéindulatt kacagassal kell visszautasitanunk mind-
azon, foltételezhetd ellenvetéseket, amelyek konzervativ
6slénynek nézve engem vagy mads, hasonlé vaskalapot,
arroligyekeznének meggyézni, hogy: no, de hiszen az in-
terneten vagy a tévében lathato sci-fik, horrorok, pornok
és mas népfelvilagosit6 hiradok ugyanazon mitologikus
elvek szerint szerkesztédnek, mint, mondjuk, Homérosz
eposzai vagy a Rdmdjana, hogy ne is beszéljink A csen-
des Donr6l. Ami igaz, az igaz: a 20-as, 30-as évek nagy
irodalmi wjit6i, gondoljunk akdr Joyce-ra vagy Szentku-
thyra, vagy Németh Lészlora,> természetesen hasznal-
tak a klasszikus, azaz gorog-rémai mitolégidn kivil a
skandindvot, hindut, buddhistat vagy akdrmit az indidn
mitoszoktdl az eszkimokon at a szamojédig, rajtuk az-
utdn felnétt egy valldstorténész-nemzedék, amelynek az
angolszasz vildgban és nalunk legismertebb képviseléje
Joseph Campbell. Ezen tudésokat azért emlitem, mert az
6 tanitvdnyaik viszont mar minden gatlds nélkil atfogal-
maztik filmes narriciéba a klasszikusokbdl, valamint a
Joyce-bdl és Joyce utdni irodalombdl kivonatolhatd mi-
tologikus sziizséket. Errél hosszan és részletesen beszél

éppen maga Campbell — kiil6nosen a szintén tanitvanyai
kozé szamithaté George Lucas Csillagok hdborijdnak
az elemzésekor — egy mdsik egykori tanitvinyanak, Bill
Moyersnek adott tévés életinterju irott véltozatéban.?

Még egy dolgot hozzd kell tenniink a hazai taniigy
tragikus megvéltozdsinak krénikdjahoz, nevezetesen a
latinoktatds gyakorlati eltintét. Ez sok nyugat-eurépai
orszdgban is megtortént, de minthogyha egyszer mar
elérte volna a mélypontot, és mdra mintha Gjraépilni
litszana a klasszika-filolégiai oktatds. Hollandidban,
Belgiumban és Németorszagban legalébbis ez a helyzet.
Még az is megtortént — ami ndlunk viszont végképp hi-
anyzik -, hogy, mintegy a latin-gérog hidnydnak ellen-
stlydul, kialakult Amerikdban és néhany nyugat-eurdpai
orszdgban az a virdgzé gyakorlat, amely egy kelet-dzsiai,
pontosabban japén kolt6i miifaj, a haiku utdnozhatatlan
toménységét hdzasitotta Ossze a latin nyelv szigorusa-
géaval, és ezért nem csupdn 6nall6 koltészeti agként, ha-
nem oktatdsi segédmodszertanként is folviragzott a latin
nyelvid haikukoltészet. Lassunk egy romantikus példat a
holdviladgos éjrél:

Oblitus est fur

in fenestra mea

lunam splendentem.*

(A tolvaj ottfelejtette ablakomban
aragyogé Holdat.)

Akérmennyire kegyetleniil hangzik is, szerintem a latin-
oktatds eltiintetése a tantervekbdl az els6, de donté 1épés
azirodalomoktatas teljes felszimoldsahoz. Hetente mini-
mum hdrom rddid-, tévé- vagy sajtonyilatkozatot olvasok
arrdl, hogy tgy kell megreformalnunk az oktatast, hogy
tekintettel legyiink az elhelyezkedésre, a munkanélkili-
ség felszamoldsdra és az innovéciora. Mivel az illetékesek
mdar maguk sem tanultak latint, vagy ha igen, akkor azt si-
kerrel elfelejtették — nem beszélve a magyar-, német-, an-
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gol-, francia-, olasz- és torténelemérdn tanultakrol, hogy
most mdr ne is emlitsem a marxizmus valamely f6lvize-
zett véltozatat vagy a zenetorténetet —, nyilvan ugy kép-
zelik, hogy jelenleg ardnylag kevés az igény madarjésok-
ra (haruspex), valamint Vesta-sziizekre (vestalis), ezért
mind a fid-, mind a lednyoktatasbdl ki kell kapcsolni az
ilyen ,folosleges” ismereteket. Mivel ezen tantervkészi-
tok természetesen hazafiak, nyiltan nem merik kimonda-
ni, hogy Berzsenyit vagy Jokait felejtsiik el, mivel folyton
mindenféle gorog-latin szavakat emlegetnek, ami csak
farasztja a szegény, megterhelt gyermeket. (Nézzen he-
lyette inkédbb tévét, abbol sem ért meg mindent, hiszen
még a Jokai-filmeket is megszakitjék néi tampon- vagy
szélgdrestabletta-hirdetésekkel.)

Miért merem azt éllitani, hogy ha elvész a mitologia,
és legfoljebb majd a viszonylag ritkan feltiné Mozart-,
Weores Sandor-szerti csodagyerekek fogjék a paplan
alatt olvasni, mondjuk, Kerényi Kiroly, Trencsényi-
Waldapfel Imre, Szildgyi Janos Gyorgy vagy Ritook
Zsigmond Osszes miveit, akkor egyszer s mindenkorra
vége lesz az irodalom irdnti vdgynak, kivancsisagnak,
szomjnak, amely pedig kordbban nélkiilozhetetlen és
megszerzendd tulajdonsigként szerepelt minden kép-
zési tervben? Vegyiink egy példat. Kornis Mihdly pél-
ddul 2017-ben, a Ldté cimt marosvasarhelyi folyoirat-
ban ilyen kulcsmondatok ald tomoritette a mitologia
hasznit — pedig nemcsak a legnagyobbakra hivatko-
zott, hanem olyan, rendkiviil hasznos és szinte minden
kulturnyelvre leforditott kis kézikonyvecskére is, mint
az amerikai Edith Hamilton mitolégidja —, mint a ko-
vetkez6 alfejezetcimek: ,A gorog mitoldgia alakjai rdad
néznek”; ,Nekink itt van az Olumposz”; ,Id6tlenség-
ben élnek”; ,A legszebb égi és foldi néket Zeusz akarja
magdnak!”; ,Az istenek, figyelemre mélt6, nem tudnak
szeretni”; ,Megtudod, amit tudni akarsz”; ,A mitoldgia
jotett”. Gondol a potencialis mitologiafogyasztok azon
rétegére is, amelyik mérkiviilrél tudja Rejt6 Jenét, ezért
az egyik alfejezet cime: ,Odiisszeusz dlnevének jelenté-
se: Nedudki”. Azutdn komolyra is forditja a sz6t, mert a
jambor olvasét figyelmezteti, hogy ne jusson azok sor-
sdra, akik nem veszik észre — ostobasdgbdl vagy azért,
mert lebeszélik ket az olvasasrél —, hogy a mitoszok
nélkiilozhetetlenek 6nmagunk megértéséhez és meg-
ismeréséhez, hiszen e torténetek ennek a megismerési
folyamatnak a modelljei: ,Mit jelent ez? Azt, hogy a
képzeletiinkben alétezésiilkben megnyilatkozo6 igazsag-
gal — amit az 6 alakjuk képvisel benniink eztin, mér ha
képesek vagyunk djra és Gjra szembenézni velitk — meg-
lathatjuk ket a sorsunkban. Benniink élnek. Nemcsak

halljuk a szavukat, de altalunk szélnak. Amikor azt ér-
zem, hogy életem torténetének egyik vagy mdsik rész-
lete hasonlatos ahhoz, ami gorog istenekkel vagy héro-
szokkal tortént, helyesebben torténik, olyankor ezek az
er8k, dynamisok hatnak az életemben, ez életem joless
tapasztalata. Orémben vagy fijdalomban érlel6dém.”

Réviden: tehat nélkiilozhetetlennek tartom, hogy
legaldbb minden nagyobb virosban legyen egy vagy
két gimndziumi osztaly, ahol latinul tanitanak, és az or-
szagban legalabb hirom-négy helyen olyan is, ahol go-
rogot. Ehhez kapcsolédoan akkor rendelkezésre dllnak
vagy megirathatok — mert van erre a munkdra elég szak-
ember — azok a gérég-romai mitolégiarél szol6 segéd-
konyvek, amelyek régebben is kisérték a nyelvkonyve-
ket, ugyanugy, mint a redlidkat tartalmazé és altalaban
Rémai élet cimet visel6 segédkonyvsorozatok. Mivel a
mar emlegetett Hamilton el6sz6r 1940-ben megjelent
konyve késobbi kiaddsaiban hozzécsapta fuggelékben
a skandindv mitolégiai bevezet6t is — sajnos a magyar
forditdsbol ez hidnyzik® —, ehhez az elképzelt és sziik-
séges segédkonyvhoz hozza kell illeszteni olyanokat,
amelyek tartalmazzdk a nagy kultardkhoz kapcsolodo
mitolégidkat, igy a skandindvot, az indiait, a kinait, a
japant, az afrikaiakat, az észak- és dél-amerikai indid-
nokat, az 6korbol a sumért és az akkadot, valamint az
egyiptomit stb., stb. Az elmult fél évszdzadban kittiné
konyvek jelentek meg ilyen célzattal: Trencsényi-Wald-
apfel Imrétél a goérég mitoszokrol, Boronkai Ivantdl
a romai monddkrél, Démotor Teklétol a kelta mito-
l6giarol, Berndth Istvantdl a skandindv mitologiardl,
Dobrovits Aladédr, Kdkosy Laszl6 és Komordczy Géza
k6z6s munkéjaként, Trencsényi-Waldapfel Imre beve-
zetbjével az Okori kozép-kelet regéirdl stb. Természe-
tesen ami a tantervet illeti, ugy kell beosztani, hogy
mindig azok keriiljenek be egy-egy osztily kotelezd
olvasmanyai kozé, amelyeknél az €16 fényelv az angol
vagy a francia, vagy az olasz stb. A magyar irodalom
oktatdsdhoz viszont minden osztdlyban be kell dllitani
egy olyan konyvet és sz6veggytijteményt, amely a ma-
gyar kozépkori irodalomban, illetve a folklérban meg-
maradt regéket és monddkat tartalmazza, ha természe-
tesen nem olyan teljes formaban is, mint ahogyan azt
annak idején Ipolyi Arnold hatalmas véllalkozdsa 6sz-
szefoglalta, viszont hozzd kell csatlakoztatni egy olyan
gyUjteményt, amely tartalmazza egyrészt a finnugor,
illetve urali rokon népek mitol6giajit, valamint a nem-
zetté formédlodashoz nélkilozhetetlen t6rok népek mi-
toszaibdl és folkl6rjabdl annyit, amennyinek van ma-
gyar parhuzama vagy jelent6sége.



Ha madr az el6bb erdélyi példat hoztunk, akkor a gon-
dolatmenetnek ezt a részét talin a most hatvanéves
Kovacs Andras Ferenc egyik versének (Latin szerelem)
részletével tudnam illusztralni, ahol a nyelv kétértelmt
mitologémdjét felhaszndlva alkot Catullus — hommage -
-forditds és -parafrazis kozott lebegé miifajban valamit,
ami joval tobbrél szo6l, mint amire a mitosz raébreszthet
minket, de nem ébrednénk rd soha, ha nem lenne mitosz:

... Odi et amo. Két nyelv
fesziil most egymdsnak a vildg valahdny
szavdért — védteleniil, csupaszon, szeretd
diihbe vonaglén, dsszefonédva a néma
harcban, egybesimulva, habdr sohasem
lehet eggyé... Odi et amo. Odi et amo.

O diadalmas vad kesertiség viv a

vildgért, két fesziild nyelv — és mi nem
értjiik, a megfeszitettek, a sz6 kusza kinjdt,
Clodia, szentem, a csékban...”

Van még egy hallatlanul fontos, de a mostani adott ke-
retben nem tdrgyalhatd, csak érinthet$ probléma. Ez a
vallds- vagy hitoktatdsnak és a mitolégidnak mint tan-
targynak vagy segédtantargynak egymashoz valé viszo-
nya. Félreértés ne essék, hittant vagy valami hasonlét az
egyhdzi fenntartdsu kozépiskoldkban tanitanak, noha
jo volna, ha a valldsokrdl alapvetd tudnivaldkat tartal-
maz6 targyat kitaldlndnak a vildgi fenntartasa iskoldk
szdmdra is, tekintettel arra, hogy nem tudok elképzelni
olyan muveltséget, amelybél ez a szegmens hidnyozhat-
nék. A szocializmus hosszas betegeskedése idején ,vi-
ldgnézetiink alapjai” cimmel tanitottak valamifajta izét,
amely az ateista kozhelyek, a lebutitott filozéfiatorténet
és a kinos semmitmondas szerencsés keveréke volt. De
arra taldn j6, hogy értelmesebb gyermekek, akik szin-
tiszta ateista csalddi kornyezetbdl jottek, gyorsan be-
menekiiltek a legkozelebbi ezoterikus szekta védészar-
nyai ald. Vagy beatzenével probalték megostromolni a
kissé konzervativ plébanost, aki esetleg nem dobta ki
Oket. Ezt nem kivdnom vissza, de az taldn nem 4rtana,
ha valaki egyszer az életben meg tudna kiilonboztetni
egymastol, mondjuk, a miiezzint és a boncot, mar nem
is beszélve Jézusrol és Zarathustrardl. Joseph Ratzinger
még papavd vélasztisa el6tt egyigen alapos tanulmanya-
ban gy abrazolta a vildg jelenlegi helyzetét a globalis
konvergencia, illetve a globalis szembendllds szempont-
jabol, hogy szerkesztett egy torzsfit, amelyben hdrom
nagy korszakra osztotta fel a valldsok torténetét: az elsé
a primitiv megtapasztalasoknak nevezett 6skod, tehit

az irdsos emlékek el6tti és az ordlis és régészeti hagyo-
manybdl is csak részlegesen rekonstrudlhatd, torténel-
minek még nem nevezhetd korszak; erre kovetkeznek a
mitikus valldsok, majd ezekbél hdrom kitorés torténete
vezet a jelenlegi tendencidkhoz: az egyiket misztikdnak
lehet nevezni, a masikat monoteista forradalomnak, a
harmadikat felviligosoddsnak. Ez utébbi egyenesen
a gorog mitoszkritikabol szdrmazik, befolydsolja a ke-
resztény patrisztikat, sét, az iszlam kezdeti szakaszat és
egyes teoldgiai irdnyzatait is; a két el6bbi pedig, a misz-
tika és a f6leg Zarathustra és Jézus nevével jellemezhetd
monoteista forradalom pedig kélcsondsen megprobélja
a masikat befolydsolni vagy kisérleteket tesz az eset-
leges egybeolvaddsra. Ennek egyik legismertebb pél-
déja természetesen az amerikai kontinensen ismerds
buddhista-konfucidnus-taoista-keresztény konglome-
ratum, amely igen sok protestians egyhdzat jellemez, de
vannak hivei a katolikusok kozott is; de van a misztika
és a felvildgosodasnak nevezhetd szemléletmdd kozott
is kozeledés vagy azonositasi lehet§ség, f6leg, ha a Dio-
niisziosz Areopagita nevéhez fiz6dé ,negativ teoldgid-
ra” gondolunk.® Ennek alapjdn tokéletesen jogosultnak
érzem, hogy a gimndziumokban kell adni valamiféle
valldstorténeti alapképzést akkor is, ha a jové évi nem-
zeti bevétel nem fog gyarapodni, mondjuk, azzal, hogy
egy japan autdgydrat idecsalogatunk, mondvan, hogy
itt a sintoizmust magas szinten miivel6 benzinkutasok
is vannak. (Persze ehhez humdin tagozatokat kellene
nyitni, de tartok téle, hogy sok, pedagdgiai tigyekben
illetékes személyiség nem értené, hogy mi koze van,
mondjuk, a gérégoknek a Humanichoz, hiszen a goéré-
g6k, 8k csak tudjak, saruban jartak.)

Hérom a magyar igazsag, akkor is, ha a hdrom, mint
tudjuk, meglehetésen misztikus szam, akar a teoldgia,
akdr a kabbala, akdr a politikaelmélet szemszogébol
nézziik (ez utébbival a népfenség hirmas felosztisira
célzok), ezért ha mér volt két marosvasarhelyi példank,
akkor legyen egy harmadik is: ez Marko6 Béldé, aki az
dltalam ismert nagy, é16 kolték koziil talin a legfonto-
sabbat irta a haldl mint valésdgos, illetve mint mitikus
fogalom és a nyelv kapcsolatdrdl a Nyelvtan cimi versé-
ben, amelyben 6, mint romdniai magyar kolté férfi, egy
romaniai szlovik k6lténével beszélget, és kicserélik meg-
figyeléseiket arrol, hogy melyik nyelven milyen nemi a
haldl, nemcsak az dllam nyelvét véve figyelembe, és nem
csupdn 6nnénmaguk anyanyelvét, hanem a mindkette-
jik dltal ismert németet és franciat is, és végiil is a beszé-
16, azaz a magyar anyanyelvd férfi megnyugszik, mert igy
fejezi be ezt a narraciot:
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. magyarul tanultam meg képzelni, képzelegni,
képeket ldtni a szavak mogott, de ez a
ndnek ldtott haldl most megnyugtat valamiért,
akdrmilyen szornyii, akdrmilyen biizos leheleti,
de ezek szerint nem csak életre, hanem
haldlra is asszony sziil minket,
fekete ruhds csontvdz 6lében megyiink el,
figyelem a bukaresti hangzavarban
az elneheziilt temesvdri szlovdk kolténd
nyugodt arcdt, mds a képzeletiink, gondolom,
amit nem ldtunk, az is kiilonbozik,
szeretném megkérni, hogy képzeljen
majd nekem is egy olyan haldlt.

Véleményem szerint a versbdl nemcsak az a tanitds von-
hato le, hogy nyelv és mitoldgia a legszorosabban és el-
valaszthatatlanul 6sszefiigg, és nemcsak az, hogy mivel a
koltészet nyelv, ezért tehat a koltészet és a mitologia is el-
valaszthatatlanul 6sszefiigg, hanem az is, hogy a mitolé-
gia azért nélkiilézhetetlen minden, sajét nyelvet haszndlo
vagy azt megérteni, vagy elsajatitani kivin6 mds nyelvt,
mas nemzetiségli ember szdmdra, mert maga a mitolégia
is koltészet, illetve a mitologia a koltészet nyelve. A kol-
tészet pedig nem csupdn azt jelenti, hogy a sok miivészet
kozil az egyiknek, az irodalomnak a verses, metrikus,
zenével rokon vélfaja, hanem é4tvittebb értelemben gyuj-
téneve minden muvészetnek, mint az emberi kultarat
az emberi vadsigtol megkiilonbozteté attributumnak.
Schiller legalébbis igy gondolta. Sajnos nem lehet ideik-
tatni azt az egész, gyonyoriséges kolteményt, amelynek
Goragorszdg istenei a cime, de idézziink beldle legalabb,
mégpedigazt a strofijat, amely gydszolja a szép istenvildg
elpusztuldsat, amikor a természet mdr tulajdonképpen
nem is él, csak drnya maradt meg, ezért:

Azt a gyonyort, melyet dd, nem érzi,
fenségétil fel nem lelkesiil,

nem ldtja a Lelket, mely vezérli,
dromem hevétSl nem heviil,
nagysdgdt nem érti mesterének,
mint kozdonyds ingadra, jdr:

isteneit vesztve a természet

a sulytorvény rabja mdr."°

(Rénay Gyérgy forditdsa)

Berzsenyi Déniel 1817. mdrcius 12-én irt egy levelet Ka-
zinczy Ferencnek, amelyhez mellékelte Hymnus Keszt-
hely’ Isteneihez cimu versét. Szokdsa szerint kicsinyli 6n-
magiat és a kiilldeményt is; a filoszok koz6tt is néha-néha

taldlhat6 gonosz emberek ezt gy szoktak értékelni, hogy
nand, vagyott arra, hogy megsimogassék a buksi fejét,
ezért morikélta magat, mégpedig igy: ,Baratom, hat napi
vajudds utdn Musdm egy korcsot sziilt, feje Schiller, mel-
le Bersenyi, ldba Hordcz, nyelvére nézve Semineologus,
mellynek a’ tudés magyar vilag tdn még hirét se hallotta;
tekintsd meg kérlek s mond meg mit tegyek vele.”! Ka-
zinczy vette a lapot, és igy vélaszolt: ,Hat napi vajudas
utdn Muzdd nem azt a’ Chimaerat sziilte, mellynek feje
Schiller, kézepe Berzsenyi, hatulja Hordtz, hanem olly
nagy tiizti Odét, a’ mellyet csak téled halla még a’ Haza.
Melly erd! Melly képek! melly nyelv!™*>

A vers elemzdi természetesen gondosan foltérképez-
ték mindazokat a hasonlésdgokat, illetve indittatdsokat,
amelyeket Schillerbdl és Horatiusbdl merithetett Ber-
zsenyi.’’ Erdekes médon azonban nem a Gérdgorszdg is-
teneire gondoltak, hanem f6leg Az eleusis iinnepre, az ott
szereplé és a foldmivelést meghonosit6é Ceresre és a mu-
zsdkra, akik a Berzsenyi-kolteményben is szerepelnek.
Azonban Berzsenyi inkdbb céloz Schillerre, semmint
hogy atvenne téle, mert hiszen nala a foldmiivelés par-
toldsa, illetve a koltészet és a tobbi miivészet timogatasa
nem azért emelkedik ki a t6bbi, esetleg mds istenek altal
tamogatando foglalatossdg koziil, mert Festetics Gyorgy
a keszthelyi Helikonnal mint a Georgicon mellé szerve-
zett (innepség vagy innepségsorozat alapitasdval éppen
csak erre torekedett volna! Sokkal inkdbb azért, mert
a Berzsenyi altal elvédlaszthatatlan kett8sségnek érzett
miiveltség eszményét 6 a békés munka és a felszdrnya-
16 miivészi alkotds elvdlaszthatatlan egységében akarta
dbrazolni. Cerest egyiitt Apolloval és az 6 fennhatdsdga
ala tartoz6 muzsikkal, szembedllitva az 6sszes tobbi is-
tennel, akiket viszont egy Horatius-alluziéval iktat ki a
maga koltéi vildgdbdl. Azonban ez az alluzié is, vagyis a
horatiusi, Agrippdhoz cimzett 6da (Carm. . VI.) néhény
kelléke, azaz a vilagméretii hdbortkra és gyézelmekre
val6 utalds sem csupdn allegorizéldsa a napdleoni hébo-
rus korszak foldrenditd eseményeinek — legyen sz6 akar
dldozatrdl, akar vereségrol vagy gyézelemrdl —, hanem ez
az elutasitds ugy szol sajat kordhoz és vagyott olvaséihoz,
hogy sokkal egyetemesebb. Nem elégszik meg ugyanis
az Augustus, illetve ez esetben Ferenc csdszdr dicsoité-
sének elutasitisdval csak azért, hogy az epikus tirgy és
modor helyett mintegy felajinlja az erotikus koltészet
szépségeit, beleértve a férfiakat kifinomult manikiir6zés
utdn karmoldsz6 holgyek emlitését, hanem ezt a gyonyo-

rden morbid horatiusi iréniat'

Berzsenyi 6sszekapcsolja
a Schiller negyedik koltéi ciklusaban a Gorogorszdg iste-

nei el6tt olvashato6 legelsé verssel, amely Az i) évszdzad



kezdetén cimet viseli. Ugyanis abban Schiller az egész
modern torténelmet, beleértve a XVIII. és XIX. szdzad
forduléjan dulé vilaghaborukat, a legnagyobb ocsmény-
sagnak tekinti, nem latvan semmi kiilonbséget példaul a
francidk és a német birodalom ko6zétti esztelen hébord
és az angol, pénzvigy uralta tengerentuli imperializmus
kozott; az egész Fold, gy, ahogy van, tulajdonképpen
muzsailag lakhatatlan. Egy orszdg van csak, ez azonban
nincs a foldabroszon:

A sziv csondes szentélyébe fuss hdt

A vildgbél, mely forrong vadul.

Egy szabad hon van csak: Alomorszdg;
Es a szépség csak dalban virul.
(Kélnoky Lészl6 forditdsa)'®

Ez az Alomorszag (Reich der Triume) nem egyéb, mint
az a zug, amelyet Schiller a Gordgorszdg istenei idézett
részletében ,isteneit vesztett természetnek” nevez, és
amely az eredetiben az isteneit6l megfosztott természet
(yentgotterte Natur”) nevet viseli. Teh4t a torténelem el-
len egyetlen antidotum létezik (ez nem azonos a véralva-
ddsgatloval, noha lassan mér csak a patikusok tanulnak
latinul), és ez az ellenszer: a koltészet!
Jelszavunk legyen tehat: aki magyar, tanuljon latinul!
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Biernaczky Szilard

A sz6(beli) mivészet helye
a magyar irodalom tanitdsaban

Nyilt levél a hazai magyartandr-tarsadalomhoz

m Kora gyerekkoromtdl, mar elemi iskoldsként beleme-
rilve az irodalomba és béségesen megismerkedve a nép-
koltészettel, illetve a folkldrnak a literattirdban valé fel-
bukkandsaval, éppen e régi élményeimet is felidézve
keresem most a széles értelemben felfogott, a valamennyi
miifajdban megjelend, a tarsadalomban és a miivészetek-
ben is széles korben szerephez juté szdjhagyomanyok he-
lyét a mai magyar irodalomtanitdsban, amely a jelek sze-
rint ismét atalakulds elétt 4ll. Keresem, hiszen a sz6(beli)
miivészet nemcsak Magyarorszagon, de a vilag legtobb
népe esetében is napjainkra a teljes értelemben felfogott
irodalom szerves részének szamit.

A jelenleg, szeptember 23-dn frissitett NAT iroda-
lommal foglalkozé fejezetének hatodik részében (Iro-
dalmi kultira, irodalmi miivek értelmezése) talalunk uta-
lasokat a sz6(beli)miivészetre (folklérra) vonatkozdan.
Egyetlen, kategorikusan megfogalmazott szempontot
ragadok most ki beldle: ,A szdbeli koltészet és az irds-
beliség, a népkoltészet és a mukoltészet kiillonbségé-
nek megtapasztaldsa példak alapjin...” Ezt én inkdbb
a kovetkezoéképen fogalmazndm meg: A szébeliség és
az irasbeliség eltérd szerepkore és jellege, valamint kap-
csoloddsi pontjai, a népkoltészet/szomiivészet és a mi-
koltészet/miivészi vagy hivatasos irodalom kiilonbsége
és Osszefuiggése példak alapjan... Hiszen éppen sajit,
folklorizmusra és folklorizaléddsra vonatkozé kutata-
saim is azt mutatjak: nemcsak a kiilonbségekre, hanem
a kapcsoléddsokra, s6t az azonos esztétikai vonatkoza-
sokra is fel kell figyelniink.

Ebbdl az ide idézett tantervi kategoéridbol, szemléleti
kapaszkoddbdl kiindulva a kévetkezé konkrét javaslato-
kat, elvi szempontokat és gyakorlati lehet6ségeket sze-
retném, tisztelt kollégak, Onok elé tarni.

Voigt Vilmos nemzetkoézi hiri emeritus folkloriszti-
kaprofesszor 6rdira emlékezve, a kivalé tudoés gyakorta
visszatéré megfogalmazdsit felidézve el8szor azt emli-
tem, hogy a folklér bemutatdsdnak helye nem kizdrélag

amivésziirodalom targyaldsa el6tt, mint valami beveze-
tésképpen meglengetett, alig-alig odaillé el6zmény kelle-
ne, hogy talalhat6 legyen. Hiszen, amint magénak az iro-
dalomnak, ugyantigy a magyar nyelvt (és minden més
nyelvii) sz6(beli)miivészetnek is vannak korszakai, val-
tozdsai, Uj vondsai, Uj miifajai az évszdzadok torténelmi
eseményekkel és kulturélis folyamatokkal teli, hatalmas
méret(i sodraban. Hiszen elég, ha csak azt vessziik figye-
lembe, hogy a szimunkra elveszett héseposz vagy a csak
nagyon kozvetett eszkozokkel feltdrhaté és a honfoglalas
kori magyarsighoz kapcsoléd6 mitoszvilag idében jéval
megel6zte a korai irdsbeliség kevés folklorisztikus vondst
mutaté maradékat (lasd féleg az Omagyar Mdria siralmat
vagy egyszer(ien csak Gellért piispok utaldsat a kézi mal-
mot forgaté ledny/asszony énekére), illetve a hazai feuda-
lizmus mentén kisarjad6 kozépkori balladdkat, amelyek
oly gazdag elemzését, hétteriik feltirdsat Vargyas Lajos
életmiivében taldlhatjuk meg.

A Fehér LdszI6 lovat lopott kezdetti (Vargyasnél a meg-
nevezése: A haldlraitélt hiiga) ballada egyediilllé példa
lehet e tekintetben, hiszen bar maga Vargyas a kozépkor-
ban a Médtraban megtelepedett vallonok kapcsan francia
gyokertinek véli ezt a tipust, mégis csak egy 1530 koriil,
Milanéban vagy Comdban megesett esemény megfogal-
mazdsarol van benne sz6, amelyrél Bornemissza Péter
1570 koril egy olasz kollégatol, levélben kapott értesi-
tést. A téma korabeli francia, angol, német szinmiivek-
ben bukkan fel mar a szdzad kozepén, és elhullimzik
a XX. szazad eleji olasz operairodalomig (14sd Puccini
Tosca cimt miivét). Es mikozben csak toredékek 1étez-
nek francia nyelven, sok széz véltozata ismeretes Olasz-
orszagbol, és gazdag gylijtott anyag taldlhatod részben
a kataldnoktol, részben a magyarok mellett a kelet-eu-
répai népektdl. Az utolsé négy drdmai, dtokformuldt
is tartalmazé szakaszt idézem, miutdn Fehér Anna,
batyja megmentéséért, hidba adta oda magdt a birénak.
(VARGYAS, 1976, 11, 284-285.)
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Fehér Anna nem hallgatta,
Leszaladt a rabajtéra.
Bdtydm, bdtydm, Fehér LdszIo
Elsz-e még te, vagy meghaltdl?

Megszdlalt a tomloctarto:
Ne keresd itt a bdtyddat!
Vég erdbbe, sik mezdbe,
Akasztéfa tetejébe!

Bird, biré, igaz hiitlen,
Verjen meg az igaz isten!
Sziizességemet elvetted,
A bdtydmat megoletted!

Mosdévized vérré vdljon,
Torlékenddd ldngot hdnyjon,
A jé isten meg ne dldjon!
A jé isten meg ne dldjon!

Misrészt a korszakolds kapcsdn, tanmenet készitése koz-
ben, tisztelt kollégak, bizonyos ugrasokat is tehetiink,
id6ben, miifajok és a két nagy teriilet, folklér és irodalom
kozott. A reneszdnsz kori literatira nagy magyar koltéje,
Balassi Bélint kolteményeinek népkoltészeti hattere, uta-
lasai killonféle énekekre, részben a folklorisztika korébe
tartoz jelenségnek tekinthets. De a csak a XVIII. sza-
zad elejérél megismert Fehérldfia mese is (amelynek igen
nagy szakirodalma van, és amelyet egyébként Kodolanyi
beillesztett leny(igz6 szépségt, kozépkori magyar vila-
got életre hivé regényébe, a Julianus bardtba mint aftéle
folklor-idézetet), archaikus vonasai okdn, vélhetdleg a
régebbi szdzadok kapcsin mutathato be roviden valame-
lyik magyaréra keretében.

A korszakoldsnal érdemes felfigyelni ugyancsak Voigt
Vilmos azon, sok szakmai vita nyomén elfogadott, fontos
megéllapitdsdra, amely szerint a strofikus magyar szemé-
lyes (és nem alkalmi jellegti) lirai népdal csak a XVII.
szdzadban (1603 utdn) sziilethetett meg. Méghozz4 felté-
telezhet8en nem szomszéd népek (sét, tavoli népek) nép-
koltészetének mintdjara vagy hatdsdra, amint a vitdban
ellenfelei ezt felhoztak, hanem sajdtosan magyar forrasu-
nak tekinthetd. Azért fontos ez, mert jol jelzi a kordbban
mondottakat, miszerint a népkoltészet sem egy valtozat-
lan, hanem egyfolytiban mozgasban, dtalakulasban 1évé,
nagy folyam. Egyébként, amint Voigt professzor irja:

... a szokds szerint egyontetien népi lira vagy folk-
16r lira gytijténéven Gsszefoglalt, publikalt és elemzett
hagyomdny voltaképpen két nagy tombre oszthatéd. Az

egyik dgazatba tartoznak az alkalomhoz kétott, tgyne-
vezett kozdsségi lira mifajai (munkadal, siraté, bolesé-
dal, szokésdalok stb.), a masik csoportba pedig egy ennél
dltaldban véve is joval fiatalabb mifajcsoport: az ugy-
nevezett személyes lira, individuéllira (személyiséglira)
egyes termékei. A kozdsségi lira (alkalmilira) és a szemé-
lyes lira egymdssal val Gsszevetése, a kozottitk levé kap-
csolatok és killonbségek részletes bemutatdsa a magyar
népkoltészet kutatdsanak egyik legfontosabb feladata...”
(VOIGHT, 2013, 18.)

Ennek a megallapitdsnak a tanulsiga, kovetkezménye
egyébként abban is megmutatkozik, hogy az djabban
kozkoltészetként emlegetett koztes teriilet (kozosségi
koltészet!), amely a népkéltészet és mtikoltészet hataran
keletkezett a XVII. szdzadtdl kezd6dben, s amelynek
£6 forrdsat az tgynevezett népi kéziratos fuzetek tobb
szazezres korpusza nyujtja, és amelybdl e teriilet két, ki-
emelkedd jelent8ségti kutatodja, Kiillds Imola és Csorsz
Rumen Istvan mar harom, hatalmas kotetet (utébbi két
kotetben) tett kozzé a Régi Magyar Kolték Tara XVIIL.
szazadi sorozatiban, Kozkiltészet fé6cimen, gazdagon
mutat fel személyes lirai tipusa szovegeket.

Maga Kiill8s adta kozre egyébként azt a terjedelmes
elméleti Ssszefoglalast (nagydoktori disszertacidjit),
amely emez Gjabban felismert és feltart teriilet (kozkél-
tészet, kozosségi koltészet) elméleti koriilirdsa szem-
pontjabol oly Iényeges, vagyis 451 oldalon ad teljes ké-
pet e sajatos, irodalom alatti, de a népkoltészet korébe
be nem sorolhaté miivészeti megnyilvanuldstomegrél
(Voigt és Kiillés értelmezése szerint). Maga a kozkol-
tészet kifejezés Marot Kéroly okorkutaténal bukkant
fel el6sz6r a mult szdzad 30-40-es éveiben, aki az olasz
Benedetto Croce hatasara (koltészet vagy nem kolté-
szet) gyokeresitette meg azt, a magyar nyelvben, a ko-
z6sség hasznélatidba bekerilt teljes koltészetet értve
rajta. Mdra inkdbb Voigt és Kiillés emlitett és kiemelt
értelmezése az elfogadott.

Mindemellett ne feledjiik, hogy bar az els6 professzio-
nalis, megkozelitéleg hiteles magyar népkoltészeti gyj-
teménynek Erdélyi Jinos 1846-1848-ban megjelent,
Népdalok és monddk cimet visel6, haromkotetes gyjte-
ményét tartjuk (bar abban is talalhatdk, példdul magé-
tol Petdfitél bekiildott, folklorizalédott kéltemények),
6vatos valogatissal azonban mar Péléczi Horvith Addm
1813-ban megjelent dalgytjteményébdl is kiemelhetiink
hiteles folklér példat (nem is szélva arrél, hogy ezuttal
kottalejegyzéseket is kapunk!). Péld4ul mar ebben a gaz-
dag anyagu antoldgiéban is, amely az Otodfélszdz énekek
cimet viseli, megtaldlhat6, részben pentatonikus dal-



lammal, a kévetkezd, jol ismert dalszoveg (pontosabban
tigynevezett vandor strofa):

Nem anydtil lettél / Rozsafdn sziilettél
Piros ptinkdsd napjdn / Hajnalban sziilettél.

Vagyis kimondhatjuk, hogy a XVIII-XIX. szdzad for-
dul6ja mar ahhoz a korszakhoz kapcsolhatd, amelyben
mind a szoban elhangzé népi és fél népi versek kéziratos
lejegyzése, mind a folklorforrasok irodalmi felhaszna-
ldsa, a népkoltészet mintdjara sziileté versek valosaggal
ellepik a hazai irodalmi életet.

Erdemes az oktatémunka tervezése soran arra is fel-
figyelni, hogy sokszor kolték maguk is gytjtottek nép-
dalokat (14sd Arany vagy Petéf, sét, Czuczor és mésok
ilyen irdnyt adalékait), bar ezeket a szovegrogzitéseket az
jellemzi, még ha igen nagy becsben tartjuk is 6ket, hogy
vélhetdleg konnyu kézzel kisimogatodtak, és igy inkdbb
Bartok és Kodaly népdalfeldolgozdsaira emlékeztetnek
(ez Erdélyi gytjteményére is igaz), semmint teljes mérték-
ben autentikus lejegyzésekre. (Mas kérdés, hogy Méricz
Zsigmond két kotetben megjelent szatmari gyjtése, mar
a XX. szdzadbdl, teljes mértékben hitelesnek tekinthetd.)

De a XX. szdzadba vezet it egy igen kiilonleges gyfijtés
eredménye, a feladatvégzés koriilirasa, illetve a jegyzet-
fiizetbe keriilt szoveg és valtozatainak elemzése (1903) is.
Vikar Béla 1896 telén ugyanis a Biikk aljaban felgyjtot-
te a Sziics Marcsa-balladat, szimos véltozataval egyiitt,
amely egy vélhetéen 1825 koriili, tragikus esetet foglal
énekbe: a hagyomdny szerint a lanyt féltékeny kedvese
agyoniitotte, majd holttestét a varosszéli kitba dobta. S az
adatkozl6k szerint a verset, mint afféle hirverset, egy bizo-
nyos Uj Péter koltotte. Vikdrnak sikeriilt egy hagyatékbol
megmentenie eme nyolc szakaszbél 4116 alapszoveget (és
dolgozatiban kozzé is tette, bevezetésképpen). A szdveg-
javaslat rovidesen szétterjedt, talakult, szdmos varidnsa
keletkezett, még Vikar idejében is széles korben ismert
volt. Nincs itt most lehetdség, bar igen tanulsdgos volna
részletesen elemezni, a népi/paraszti folklorhasznilat
miként faragta le az alapszoveg stilusidegen elemeit és for-
malta hiteles balladava Sziics Marcsa tragikus torténetét.
Itt most a tédvolabbi valtozatok koziil az egyik legszebbnek
egy részletét idézziik:

Mert Szilvdsi Pista elindult utdna,
nem is sok iid6re ott vét a sarkdba:

»Kérlek, riizsdm, kérlek, kérlek az egekre,
csak egy-két szavaim vogyél a fiiledbe:

mé lottél, mé 16ttél mdsnak hiitos tdrsa,
mdsnak hiitos tdrsa, szivemnek gyilkossa?”

Mikor egyszor mondja, fémlik a fokossa,
mdsodszor odas vdg, vérds a fokossa,
harmadszor oda vdg, eldllott a szava,
eldllott a szava, Gsszerogyott halva.

Az oktatéomunka anyagaba ezt a példit taldn azért érde-
mes felvenni, mert egyrészt az 4j sziiletést (a népi kultu-
ra felé fordulds idészakéban keletkezett) népkoltészetet
példdzza, mdsrészt egyértelmien igazolja azt, hogy a népi
kultura, a népkoltészet nem a felsé osztélyoktdl lesiillyedt
kulturélis javakbdl taplalkozik, hanem igenis, 6nall6 alko-
totevékenység sziilotte — mégpedig Ortutay Gyula egyé-
niségkutatdsi iskoldja alaptételének megfeleléen. Ortutay
szerint uj szoveg keletkezésekor létezik mindig egyvalaki,
aki megteremti a népdalt, vagyis tobbnyire egy ugyneve-
zett népkoltd, aki megfogalmazza az elsd véltozatot, majd
azt atveszik, és addig koptatjak, amig hiteles dal, ballada
vagy més mifaji példa nem viélik beldle, vagyis az alap-
szdveg erdteljes atkoltésen megy keresztiil. (Egyébként a
Sztics Marcsa-balladédnak t6bb mas helyrél és sokkal ko-
rabbrol is léteznek valtozatai, még Erdélyi Janos emlitett
gytjteményében is ritalilhatunk azokra).

A folklér ugyanakkor gazdag palyafutdssal bir az iro-
dalomban. A magyar irodalomtorténet-irds atyja, Hor-
vath Jdnos nevezetes konyvében (1978, eredeti kiad4sa:
1927) a XVIII-XIX. szdzadi népies/népi magyar iro-
dalom nagyobbik részét veszi szimba, Petéfiig. Napja-
inkra a magyar irodalom eme legtigasabb izmusanak,
a folklorizmusnak a kutatédsi eredményeit 6sszefoglalo
miivek viszont immdr konyvtarnyi méretivé dagadtak.
Ma mir viladgosan litjuk, hogy ez a sztinni nem akaré
népi irodalmi hullim t6bb peridédust alkot. A Faludi Fe-
renctél, Dugonics Andrastdl és kovet6itl Csokonaiig
tart6 korai korszakot még a népiség felfedezése és a népi
vildg tobbnyire idillikus megkozelitése, a valosagtol el-
vonatkoztatott bemutatdsa jellemzi, mig a reformkor
népi dradatdban mér a népdalutinzds mind erdteljesebbé
valé igyekezetét érzékelhetjitk. Oket kovetik a nagyok,
Petdfi, Arany és Vorosmarty népisége, az a fajta népiség,
amelynek Iényege, és ezt érdemes a jovendé nemzedékek
tudatdba becsempészni, hogy mar nem csupdn népdal
stilust és hangvételd koltemények irdsira torekszenek,
hanem olyan, a népi kulturabdl tiplilkozé miivek meg-
alkotdsdra, amelyek szintetizdljak a hatdsokat, és vildg-
irodalmi jelent8ségii tornyokat épitenek beldliik. Lasd e
tekintetben mindenekel6tt Arany eposzait és balladdit,
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amelyek, ha nem is konkrét népdalidézetek halmazai,
kiilonos tehetséggel megalkotva minden iziikben, az al-
kotdsmoéd minden szintjén hordozzék a népi latdsmaédot,
ugyanakkor a mtikoltészet csodai.

A negyedik korszak vélhetéen Toémoérkénnyel indul
- bar Mikszith vagy Eotvos népiségérél sem feledkez-
hetiink meg —, és a II. vilighdboruig tart. A szintetikus
irodalmi folklorizmus Gjabb kiteljesedése, szdmos uj sti-
luseszkoz kikisérletezése és csticsmiivek sziiletése kovet-
kezik ekkor: Ady Endre vagy még inkabb Jézsef Attila
kiilonosen éttételes folklorizmusat, Sinka Istvdn némileg
visszatekint8, népdalutdnzé nosztalgidjat, Illyés Gyula
(ugyan a kovetkezd korszakba is atnyuld) népi hangvételt
szintetizdlo, sok esetben tdrsadalomkritikai élt poézisét,
Kodoldnyi vagy Méricz népi kultdrat, népi vilagot, vilag-
mitoszokat, torténelmikorokat a csodalé szemek elé nyit6
prézaimiivészetének iddszakat alkotjik ezek az évtizedek.

ATl vildghaborut kévetd 6todik idészakbol tobb tucat
koltst és irdt emlithetnénk. Eletkoruknal fogva dtme-
netiek Illyés Gyula mellett az erdélyiek, Tamési Aron,
Aprily Lajos, Kélnoky Lészlé vagy Jékely Zoltan. Mar
az utolsé (habort utni djabb) korszakba illik Siité And-
ras. Népiséggel atitatott alkotok: Wedres Sdndor, Nagy
Lasz16, Juhasz Ferenc, Csodri Sdndor és még sokan ma-
sok. Megsziiletik a paraszti dokumentumregény is: lasd
Csalog Zsolt Parasztregényét (masodik, bévitett kiadds-
ban!), és mind tSbb figyelem vetédik a parasztkoltékre
és a paraszti Onéletirokra.

A ,folklorizmus” jelenségét a folklor az irodalomban
kifejezéssel jellemezhetjiik. A forditottjat, amikor az iro-
dalom folklorrd lesz, ,folklorizdloddsnak” nevezziik, és
irodalom a folklérban kifejezéssel irhatjuk koril. Tény,
hogy nemigen ismeriink a XX. szdzadbdl olyan esetet,
amikor valamely kolt6 alkotdsa bejut az €16 folklor vér-
keringésébe. Anndl inkdbb gazdagon megtaldljuk ezt
a XIX. szazadi irodalom esetében. Amadé, Csokonai,
Kisfaludy, Vorosmarty, Pet6fi, Arany, Tompa, Czuczor
és masok (még a koltéként mara mar kevésbé jegyzett
Erdélyi Janos) népi hangvételd versei is be-bejutot-
tak a népi kultréba (amint ezt példaul Ujvary Zoltin
mikrokutatdsai kimutatték). [gy aztdn nemcsak a XIX.
szazadi, de még az autentikusnak kikidltott XX. szdzadi
népkoltészeti gyljteményekben is gazdagon fellelhe-
tink XIX. szdzadban folklorizalédott irodalmi miiveket.
Mindemellett ezt a sajitos irodalom és folklor kozott sok
évszézadon at, vélhetéen egyfolytiban zajlo, oda-visz-
sza utazast, kolcsonos megmeriilést, megmeritkezést a
nemrégiben elhunyt kivalé irodalomtérténész, Kerényi
Ferenc — éppen az egyik Petéfi-tanulményom alapjan —

jellemezte Petéfi-konyvében egyfajta tobbszakaszos kul-
turélis cserefolyamatként.

Egy nagyon egyszer(, de ugy érzem, igen litvinyos
példaval igyekszem ezt a folyamatot bemutatni.

Hogy volt-e konkrét népi minta Pet6fi hires népi kolte-
ménye, a Megy a juhdsz szamdron... esetében, nem tudjuk
igazén. Tény, hogy egy bizonyos korabeli, igen népsze-
rti és sokszakaszos népies kéltemény (szinte a korabban
koztes teriiletként jellemzett kulturalis mezébe illeszke-
dé versezet), Métyési Jozsef Kaldszkaparékjanak hatdsa
Pet6fi tobb, népi hangiitést verse és bizonyos mértékig
e kolteménye esetében is kimutathaté. (Petéfi példéul
Mityasi versének néhany, ugynevezett vindor versszakat
Erdélyi Janosnak is bekiildte, nem ismerve fel a makoltsi
eredetet, és koziiliik némelyik helyet is kapott a neveze-
tes Népdalok és monddk cimt antolégidban.)

Idézziik tehdt nagy kolténk eme, mindossze négy sza-
kaszbol 4ll6 helyzetdalit, és egyuttal hadd emlitsiik:
Hankiss Elemér térta fel e vers valodi miikoltéi szintd
strukturajat, mégpedig az egyes sorok, sorparok, szaka-
szok megfogalmazasibol feltdrhaté igeidévaltasok (leird
jelen, elbeszélé mult, drdmaijelen, mult, dramaijelen, el-
beszél8 mult) sajitos menetét, amely a koltsi képek mo-
gottesében rejlik:

Megy a juhdsz szamdron,
Foldig ér a ldba;

Nagy a legény, de nagyobb
Boldogtalansdga.

Gyepes hanton furulydlt,
Legelészett nydja.
Egyszercsak azt hallja, hogy
Haldoklik babdja.

Folpattan a szamdrra,
Hazafelé vigtat;

De mdr késén érkezett,
Csak holttestet ldthat.

Elkeseredésében

Mi telhetett téle?
Nagyot iitott botjdval
A szamdr fejére.

Kunszentmiklés, 1844. julius.

Ugyanakkor hadd szembesitsiik Pet6fi remekét egy ké-
s6i adatkozld népkoltészeti remekével, amelyet egykor a



Magyar Riddié gytjteményébdl jegyeztiink le, és amely-
ben ugyan a térténet modosul, a miikoltsi idéstruktura
eltiinik, azonban a megfogalmazds szinte éppen olyan
szines (ismét igazolva a népi stilusformalas erdteljes je-
lenlétét), mint nagy kélténké.

Ha feliilok a csacsimra nagy busan,

Fiile kozé vdgok a horgas bottal,

Isten hozzdd szép selymds nydj, elmegyek,
Vagy meghalok, vagy a babdmé leszek.

Szépen legel a kisasszony gulydja,
A kisasszony maga sétdl utdna,
Mdr messzirdl kijdltja ja gulydsnak,
Szivem, Bandi, teritsd le ja subddat.

Nem teritom le jén az én subdmat,

Mert jon a csdsz, elhajtja ja gulydmat,
Mr te javval szivem, Bandi, ne gondojj,
Majd kivdltja édosanydm, ha mondom.

De, ldnyom, ldnyom, ldnyomnak sem mondalak,
Hogy én tégod egy gulydsnak adjalak,

Nem bdnom én édosanydm, tagadj mog,

Az én szivem a gulydsé hasad mog.

Felvétel szdma: 67656, ének: Gonda Jézsefné (Sén-
dorfalva, 61 éves), gytjtés idépontja: 1971. 4prilis S.,

a gyujté nincs megjelolve.

Mindezek utin 6sszegezésképpen azt kell hangsulyoz-
nom, hogy a magyar szémiivészet hatalmas gazdagsaga
mellett a mindenkor folklérral telitett magyar iroda-
lom lattdn — amely madr a kezdetetektdl, Balassi Balint-
tol (s6t, még taldn a latinul iré Janus Pannoniustél is),
Pézményon, a XVII-XVIIIL. szdzadi kozkoltészeten, a
kordbban mdr felsorolt Amadén, Faludin, Csokonain,
Kisfaludyn, a XVIIIL szdzadvég és areformkor népiesiro-
dalmdn, Vérésmarty, Pet6fi, Arany mtivein, Ady Endre,
Jozsef Attila, Sinka Istvan és sokan mésok koltészetén,
Szab6 Dezs6n, a mér emlitett prézairdi hatalmassigo-
kon, Kodolanyin és Moériczon 4t akar Illyés Gyula sok
miifaja alkotéi vildgaig, Weores Sdndornak az irodalmi
folklorizmus taldn legszélesebb kort kiteljesedését hozé
életmiivéig vagy Nagy Ldszl6 és médsok sokrétu és nyilt
vagy rejtett utakon Ujnépi, poétikai és prozai terméséig
ivel - az Ortutay jegyében felfogott, vagyis minden mii-
fajra kiterjedé népkoltészet jelenségeire val6 folyamatos
kitekintés nélkiil a magyar literattra dltaldnos és kozép-

iskolai megismertetése, bemutatasa, tanitdsa nem lehet-
séges. Mindez pedig felveti a bolcsész egyetemi karokon
immar hat szorgalmi évre béviilt tandri szakok tanme-
netének dtalakitdsat is.

Meg kell itt jegyeznem, tisztelt kollégdk, hogy amint
Voigt Vilmos is hivatkozik ra, a régi magyar irodalom
jeles tudosa, Klaniczay Tibor mar évtizedekkel ezel6tt
folyamatosan torekedett arra, hogy a magyar népkolté-
szet és 6skoltészet témakorét bevonjik a magyar iroda-
lomtudoményba, bar végiil céljit nem érte el. Mdsik jeles
szakemberiink, Jdnosi Zoltdn, jelenleg a Magyar Naplé
fészerkesztdje, egykor, még nyiregyhdzi rektorsaga ide-
jén felvetette (levélben tett emlités), hogy az egyeteme-
ken és féiskoldkon a magyar irodalom szakokon be kel-
lene inditani mindeniitt egy legaldbb egyéves, Bevezetés
a folkorisztikdba cimi tantrgyat. Otlete-javaslata sajnos
hamvéba holt. Ime, most itt az alkalom az 4j NAT kap-
csdn megvaldsitani, mégpedig nemcsak a fels6oktatdsra,
illetve mogottesében a kutatdsra, hanem a kézoktatdsra
is sszpontositva, ezt az igen csak célszerti elképzelést.

Végezetiil meg kell még emlitenem két, Iényegesnek
tind figyelemfelhivast. Egyrészt, amit a NAT tobb he-
Lyttt is sugalmaz: az irodalomoktatdséban itt-ott a vildg-
irodalom megismertetésének is helyet kell adnunk.

Sajat témdnk tekintetében, illetve elviekben taldn érde-
mes volna valamilyen médon felhivnia figyelmet Johann
Gottfried Herder eszméinek, illetve a Grimm testvérek
miikodésének rendkiviili szerepére a népi kultdra felé
forduldsban, nem feledkezve meg persze Giambattista
Vico nagy miivérél sem, hiszen az olasz filozéfus ugyan
Osszemossa az Gskoltészet és az €16 népkoltészet fogal-
mat, azonban szinte elséként fogalmazza meg a mitikus
és hoskoltészet, illetve a koltéi kifejezésmadd torténelmi
valtozdsdnak napjainkra nyilvanval6va valt tényét.

Az irodalmi folklorizmus vonulata kapcsdn ugyan-
akkor onként adédik (kapcsolédva persze Kodoldnyi
bibliai téméju regényeihez is) Thomas Mann Jézsef és
testvérei cimi, nagy jelentéségli mitivének legalabb az
emlitése, r6vid megismertetése, és utalas a bibliai folklor,
mitoszvilag sajdtos irodalmi szerepére. Mdsrészt egy mas
alkalommal foglalkozni kellene néhdny percben a XX.
szazadi irodalmi folklorizmus egy nagy eseményével, az
ugynevezett latin-amerikai magikus realizmus megszii-
letésével és a korébe tartozo, vilagszerte nagy figyelmet
keltett miivek megsziiletésével. Gabriel Garcia Mar-
quez regényeiben nemcsak a folklér vardzslatos erejii
alkalmazasét érzékelhetjik, de olyan irodalmi eszkozok
hasznalatat is, amelyek a népi kultura szintetikus szintt
szépirodalmi beépitését mutatjik. Lasd példaul azt a pil-
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lanatot, amikor egy hajén gyermekek dltal lebonyolitott
lottohtzds, majd a gyermekek meggyilkolasa (A pdtridr-
ka alkonya) felveti, hogy a mégottes értelem keresését,
a kiilonleges jelezésre iranyulé figyelmiinket (szemio-
tika) sziikségszertien mozgasba kell hoznunk, hiszen e
jelenet megalkotdsdban — elemzd8k szerint — a betlehemi
gyermekgyilkossdg példazata rejlik (mellesleg e regény
szinte teljes egészében bibliai pirhuzamokra épiil). E kor
egyébként jelentésen tovibb bovithetd, akar a Kalevaldra
épiil6, akar az dzsiai kis népek samanisztikus hagyoma-
nyaira épiil6 prozai alkotdsok bemutatdséaval.

Maisik megjegyzésiink arra az elképzelhetetleniil gaz-
dagon dradé folyamra vonatkozik, amelyet a vildg nép-
koltészetének, vilagfolklornak nevezhetiink, és taldn en-
nek a felvillantdsa is lehetséges a gimnazium harmadik
vagy negyedik osztélydban. Hiszen Weores Sandor, Tor-
nai J6ézsef, Nagy Lészl6, Juhdsz Ferenc és sokan masok
koltészetét e forrasok ismerete nélkiil aligha lehet meg-
kozeliteni. A hazai irodalomtorténet-iraisban ujabban
ezeket a hatdsokat az archaikus koltészet megismerésé-
vel hozzak kapcsolatba. En az archaikus sz6t nem tartom
szerencsésnek, mivel a vildgfolklér eme, Eurépan kivil-
rél szdrmazo része az utolsé kétszdz év gytjtési munkdla-
tainak az eredménye. Hogy a folklér milyen volt, milyen
lehetett az 6korban, azt csak nagyon kozvetett médon
ismerhetjitk meg, és aligha szolgdlhatott a XX. szdzadi
folklérizmus forrasaul.

Autentikus meseanyag tekintetében gazdag valasztékra
lelhet a munkajét sokfelé tekint6, tagasabb érdeklédéssel
parosit6 tandrkolléga: lasd a Népek meséi sorozat majd ki-
lencven kotetét. A (szébeli és irott) hdskoltészet, illetve
eposz miifaja is gazdagon van képviselve a magyar fordi-
tasirodalomban (mar a XIX. szdzadtdl kezdve). A kolté-
szet tekintetében viszont azt kell megallapitanunk, hogy
elfogadhatjuk és haszndlhatjuk a Rab Zsuzsa szerkesz-
tette Népek koltészete (1973) vagy Tornai Jozsef Boldog
latomdsok. A vildg torzsi koltészete (1977) cimi fordités-
antoldgidit. Mas kérdés, hogy valéjaban hiteles, kozvetlen
forrdsbol késziilt forditasok csak Fonagy Ivan Wawiriében
(1942) talalhaték, amelyben a dalkéltészet mellett szép
szamban szerepelnek ritusszovegek is.

Cicafarokként hadd emlitsiik meg végiil, tisztelt kollé-
gak, hogy jelen esszé megfogalmazdja maga mindeddig
els6sorban egy-egy szerzére Osszpontosité esettanul-
mannyal igyekezett, f8leg az irodalmi folklorizmus, il-
letve a folklorizalodas témakorének hazai szakirodalmat
gazdagitani (lasd: Petdfi folklorizaloddsa, Jozsef Attila,
Kés Karoly, Kodolényi, tovdbbé az olasz Cesare Pavese
és Elio Vittorini, valamint a nigériai ibo Chinua Achebe

folklorizmusa kapcsdn k6zolt vagy megirt dolgozatokat,
tovibba elméleti irast a neoetnologizmusrdl és az afrikai
irodalmi folklorizmusrdl). (Lasd azirodalomjegyzéket.)
Elkésziil6ben van egy olyan, minden vonatkozasra ki-
térni szdndékozo6 tanulmdnya, amely e témakor elméleti
vonatkozasait igyekszik szdmba venni, illetve 4j folklo-
risztikai és irodalomtudomdanyi szempontokat adni az
elemzés és a kérdéskor dltaldnos megkozelitése, értelme-
zése céljabdl, elsésorban magyar vonatkozésban (e tanul-
many a tervek szerint az Acta Ethnologica Danubiandban
jelenik majd meg, 2020-ban).
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Nagy Gabor
Iroda-lom?

Irodaloméra és irodalomtorténet:

anemzeti kanonrol

m A nemzeti kdnon magva a kozoktatds irodalmi tan-
anyaga. Ez a leglassabban, legnehézkesebben valtozé ré-
sze a kiilénb6z8 irodalmi kdnonoknak. (Maig fiillemben
cseng Kellermayer Miklds egyik el6addsa, amelyen el-
hangzott: a gimnaziumban ma is tananyag olyan sejtbio-
légiai felfedezés, amelyért egykor Nobel-dij jart, 4m az-
Ota tévesnek bizonyult.) Kell-e valtoztatni a nemzeti
kdnonon, a kdzoktatds irodalmi anyagédn? Ha igen, kinek
a feladata, felel6ssége ez?

Az egypartrendszer szovjet tipust akkulturacids fo-
lyamata mindenképpen sziikségessé tette a tananyag
atgondolasit. Am ne gondoljuk, hogy az eltelt harminc
év minden ,hamis tézist” kiigazitott. A NAT legfrissebb
tervezete Jokaitol Az arany ember vagy egy mésik regény
targyaldsét ajanlja. Ez a vagy szabadsdgot ad a tandrok-
nak, ami nem baj; mégis kiemel egy regényt: azt, amelyen
a szovjet tipust, lukdcsista irodalomértelmezés a Jokai-
értést évtizedekre kisiklatta. Tulajdonképpen egyetlen
alkotdt tanitunk a romantikdbdl, Jokait. S tobbnyire va-
I6ban Az arany embert, amely épp azért mindsiilt Jokai f6
muvének, mert ebben a lélekdbrizolds mér a realizmus
felé mutat. E regény fel6l értékeltiik, értékeljiik le gy Jo-
kai alapvetden romantikus irdasmiivészetét, hogy az életmii
tobbi darabja drnyékba keriil, s az irodalmi romantikat
jobb hijén E. T. A. Hoffmann alapjén prébaljuk megér-
tetni. A romantika a marxista irodalomtorténet paridja
volt — és akozoktatdsban mais az. A partéllamiiddszakot
megelézden Az i) foldestir volt kételezd olvasmany. En
magam sokkal izgalmasabb (érdekesebb, sét értékesebb)
regénynek tartom Az arany embernél; rdaddsul, hiszen
a nemzeti kdnon a torténelmi-tdrsadalmi Gsszefiiggés-
rendszerek megértésére is torekszik, a torténelemérdkon
oly homdlyos Bach-korszak — majd az ezt koveté kiegye-
zés — megértése sokkal érthetébbé valna Az ij foldesiir
révén. De az Egy magyar ndbob vagy az Es mégis mozog

a fold is jobban szolgalnd torténelmiink megértését. Mi-
kozben — meggy6z8désem — nemcsak jobb regények, de
az oly ,realista” f6mt manapsig mdr-mar nevetséges szi-
get-motivumandl izgalmasabb tanulsdgokkal szolgalhat-
nak. Az sem volna 6rdogtél vald, ha a tanitdsi gyakorlat-
ban f6ltiinnének olyan miivek, mint A tengerszemii holgy,
az Enyim, tied, 6vé, az Oreg ember nem vén ember. Vagy az
Erdély aranykora: hiszen a kinon 6sszefiiggések rendsze-
reis, ésha — ne adjisten — kés6bb Moéricz Erdélyébol sorra
keriilhetne a Tiindérkert, érdekes regénypoétikai tanul-
sdgok vonhatok le a két mii 6sszevetésébol.

De hat mirél is beszélek én, amikor A kdszivii ember fiait
is ki akarjdk ebrudalni a tananyagbol?! Hiszen érthetetle-
nek a mondatai! Tele van latin, német, francia, tehét ret-
tenetes idegen szavakkal. Rdaddsul irgalmatlanul hosszg,
faraszt6. Tornaéréan a Cooper-teszt futdsfelméré is megle-
het8sen faraszto. A Jokai-regény idegen, ismeretlen vildg-
16l sz01! Az eukariétik biologidja legalabb olyan idegen,
ugy emlékszem. A periédusos tébldzat is tele van idegen
szavakkal. Meg A Gyiiritk Ura és Rowling Harry Pottere is.

Idézet a Mand Konyvek reklamjabdl: ,Klasszikusok
roviden, mai nyelven. A Klassz!-sorozatban Nogradi
Gergely az eredeti cselekményt kovetve, prozai formé-
ban irja gjra a klasszikus irodalom gyongyszemeit azzal
a céllal, hogy a remekmitvek a mai fiatalok szdmdra is
érthetd és szeretheté olvasményok legyenek. A sorozat
koteteinek kiillonlegessége, hogy az eredeti regényekbdl
kiemelt szdvegrészleteket is tartalmaznak (sic!), segitve
ezzel azok iskolai feldolgozédsat.” S néhdny cim: Toldi-tri-
légia, Az arany ember, A kdszivii..., Egri csillagok, Légy jo
mindhaldlig... A Toldi prozaban! (Oh, irgalom atyja...)
S mdar Méricz sem elég érthetd. Ujrairt gyongyszemek.
Es még mindig nincs giccsadé!

Hol vannak a redltudoményok és a szintfelméré futas
nogrédigergelyei?! (A futdsndl, azt hiszem, néhdny ka-
nyar levigdsa, esetleg elektromos bicikli igénybevétele
johetne széba nogradiul.)

51



52

Jut eszembe, Rilkét miért nem irjuk at prézdba? Vagy
Celant! S a Himnuszt? Szézatot? A Razglednicdkat? Eset-
leg Kafkat ujmagyarba?

Tudom, Nédasdy Adam Dantét is prozésitotta, korab-
ban Radnéti is irt ,zanzdt”. Lelkiik rajta. De nem volna
egyszerlibb (és olcsobb) visszatérni a 100 hires regény la-
piddris 6sszefoglaléihoz? Végil is az irodalmi miveket
nem elolvasni kell, csak tudni réluk néhany lézungot.
Balzac kajanul konstatalna, hogy a ,szalonokban” szdz-
hatvan év alatt nem valtozott semmi.

Térjiink azonban vissza az eredeti kérdéshez: ki mond-
ja meg, mi legyen a tananyagban? Egy ember, a legfébb
Tekintély? Isten ments! Ha én mondhatndm meg, kis-
gomboccé duzzadna a kotelezd olvasmdnyok listdja,
Misi Mokus meg, koztudomdsilag, megenné az egész
tananyagot.

A nemzeti kdnon esetében, félreértés ne essék, nem
az a legfontosabb szempont, mennyi ismereti értéket
tartalmaz egy md. Mennyire van felpdntlikdzva piros-
fehér-zolddel, torténelmi hivatdstudattal, szilard vagy
negédes erkolcsosséggel. De még csak az sem, mennyit
ymagyardz meg” nemzeti sorsunkbdl. Nem: a legfébb
szempont, hogy az adott m{i kiemelkedGen értékes mual-
kotds-e. Magyarul: jol van-e megirva. Csak és kizdrdlag
ez utdn kovetkezhetnek mindenféle ismereti, torténelmi,
erkolesi értékek. Kétségtelen, a klasszikus magyar iro-
dalom tobbségénél ezek 6sszefonddnak. Gyermekeink
nevel6désénél az ilyen tipusu muvek elsédleges fontos-
saguak. Manapsdg azonban, kiilonésen hirom szerzé
esetében, mintha hdittérbe szorulna az irdsmuvészet.
Tormay Cécile, Nyir6 Jézsef vagy Wass Albert ujrafel-
fedezése fontos torténése az elmilt évtizedek magyar
irodalmanak. Irék 6k, a mindenkor nélkiilozhetetlen
masod-harmadvonal alkotéi. De ha csak a korszakukat
tekintjiik: hova is suvasztanidnk be éket? Méricz Uri mu-
rija helyett Bujdosé konyv? A Rokonok helyett Uz Bence?
A Pusztdk népe vagy az Egy polgdr vallomdsai helyett Far-
kasverem? Iszony helyett az Elvdsik a veres csillag?

Mert ne feledjiik: a kozoktatds tananyaga, a didkok 6ra-
rendje véges. Aki pedig a fenti parokbdl csak egyszer is a
masodikat valasztja, az nem irdsmtvészetként tekint az
irodalomra, hanem mint tarsadalmi eszmék sz6sz616ja-
ra. Marpedig ez mindenkor masodlagos szempont ahhoz
képest, hogy az adott mt jél van-e megirva. (Nota bene:
szandékosan nem rossz muveket helyeztem az elséként
megnevezett remekmivek mellé.)

A nemzeti kdnont az irodalomtorténet-irds és iroda-
lomkritika formalta, alakitotta ki. Mondhatni, véget nem
ér6 szakért6i targyaldsok konszenzusa. Ezek a térgya-

lasok nincsenek lezdrva, szakérték barmikor érdemben
hozzaszoélhatnak. Elsésorban tudomédnyos munkakkal.
Adminisztrativ uton a kdnonba belenyulni — hosszu té-
von vesztes iigy. A ,tudomdnyossdg” dlcdja sem menti
azokat a hihetetleniil primitiv, politikai indulatbdl szé6tt
fabuldkat, amelyek abba a hitbe ringatjak a nagyk6zon-
séget, hogy — szdz éven dt senki észre nem vette, de most
egy 6nnon nagysagatol fellelkesiilt ,tudds” bebizonyitja
- Csinszka egyenrangt ko6lt6 Adyval. Az irodalom terén
is lehet uj felfedezéseket tenni, de azok értékét és érvé-
nyét az irodalomkritika méri meg, nem pedig a napi sajté
rajong6 dilettdnsai.

Az egyszemélyes kanonalakitdshoz majd szdz éve is
legalébb Szerb Antalnak, Babits Mihdlynak, Németh
Laszlonak kellett lenni, s az 6 munkdjukat is alaposan
megmérte a korabeli irodalomkritika, majd az iroda-
lomtorténet. Szerencsés fejlemény volt, amikor Ester-
hdzy Péter ir6 felhivta az irodalomtorténészek figyelmét
Mikszath Kdlmdnra, majd Méricz Zsigmondra: olyan,
megcsontosodott tévedésektdl tudott megszabadulni
a tudomdnyossdg, amelyek Mikszith esetében az ird
igazi rangjat, Moriczndl e rang valédi értékét fedték
el. Agh Istvan kolté, ir6, Dani urasdgnak cimt konyvé-
ben Berzsenyi, Fényl§ Parnasszus cimi esszékotetében
Balassi, Csokonai és Ady jobb értéséhez jarult hozza.
Am a nemzeti kinon, sziikebben az irodalmi tananyag
korrekcidja nem egyszemélyes iigy, tere nem valamely
targyaloterem, hanem az irodalomtorténet-irds dolga,
és tobbnyire tanulmanyokban, kritikdkban zajlik, iro-
dalmi mtihelyekben, az egyetemi katedratol az irodalmi
periodikakig. A NAT 6sszeallitéi nem tehetnek mdst,
mint végrehajtjék a szakért6k ,vizsgaloddsainak” ajin-
lasait. Hogy vildgos legyen: azt a kovetelést, hogy Wass
Albert és Tormay Cécile része legyen a kozoktatasnak,
az irodalmi szakért6k megvitattak és elvetették. Politi-
kai hovatartozastdl fiiggetleniil, egyhangulag. Espedig
elsésorban azért, mert e derék emberek irdsmivészete
nem elég jelentékeny ahhoz, hogy kiszoritsanak barkit
is a mér kanonizélt kortérsak koziil. (A NAT jelenlegi
valtozata Nyir6 Jozsef egy miivét ajénlja, s bizony nem
6rdogtél valo, ha, mondjuk, Gelléri Andor Endre novel-
l4i helyett a tananyagba keril valamelyik a jobb Nyiré-
novellak koziil.)

Irodalomora és irasmiivészet

Az irodalom elsdsorban mtvészet. Ertékei nem demok-
ratikus szavazdssal, még csak nem is a konyvpiacon mé-
retnek meg, hanem ir6k ésirodalomtérténészek folyama-
tos parbeszédében. Ha nem igy volna, Claire Kenneth-et



meg Berkesi Andrast tanitandnk. Esetleg a Harry Pottert.

Elhdlve lattam gyerekeim hatodikos tankényvében:
Andersen és Boldizsdr Ildiké meséje utin kovetkezik
J. K. Rowling portréja: ,Tébb mint szdz orszagban, ko-
zel harminc nyelven adtdk mdr ki maveit.” Gondolja a
gyerek, ezért keriilhet egy lapra Andersennel. Es aztin
mondhatom én neki, hogy Rowling és Andersen ugy vi-
szonyul egymdshoz, mint tejporgydr a szarvasmarha-is-
tllohoz. Ertem én a szandékot, hogy figyeljiink arra, mit
olvasnak szivesen a gyerekek. Rowling azonban ,hami-
sitatlan” marketingtermék, vele kapcsolatban irasmuvé-
szetr6l beszélni nem lehet, egy valamirevalé ir6 fél oldal
utdn latja, hogy lelkes dilettdnsrdl van sz6. Beemelése a
tananyagba olyan, mintha énekordn — a népdalok kozott
— magyar notat tanitanidnk. Tudom, népszeri(ibb a Dan-
ko, mint a Bartok Radid...

Kortars irodalmat persze tanitani kell. A mar elhuny-
tak esetében lehet az irodalomtérténet mai élldsara ha-
gyatkozva szerzéket ajinlani a NAT-ban, az ott felso-
roltak mindegyike j6 valasztds. (Azt persze, hogy Nagy
Laszl6, a magyar koltészet egyik nagy megujitéja mar
nem torzsanyag — nemzedékébdl Pilinszky maradt hir-
mondénak -, fijlalom, és komoly tévedésnek tartom.
Pedig az 6 verseinek Kaldka, Seb6 és masok 4ltal meg-
zenésitett véltozatai valéban szolgalndk az élményszert
tanitast.)

Az é16 kortarsak kivélasztasat, barmilyen kockézatos,
a tanérra kell bizni. (Csak reménykedhetiink, hogy sza-
valoversenyre nem egy internetes hobbi-versel6 muvével
kildi a didkot, mint az tértént egyik linyommal. — Jé
vers, apa? — nézett rim reménykedén, hat, igen, egész...,
széval nem rossz.) Sajnos a konyvterjeszték 4ltal uralt
kiadok kindlata, nos, nem elég sokszind. De ez messzire
vezetd kérdés...

Tanulsag?

Nincs. Az irodalomoktatds problémdit nemzeti tanterv-
vel nem lehet orvosolni, stlyosbitani sem igazén. Ujra
kell gondolni (mar megint) a tanarképzés rendszerét,
azt a rendszert, amely évtizedek 6ta zomében frusztrilt,
tajékozatlan irodalomtandrokat nevel ki, akik nemhogy
az irdsmuvészet titkairol, de az olvasis mivészetérdl sem
rendelkeznek tapasztalatokkal.
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Molnar Gabor Tamas

Irodalom, elmélet, tanitas

m Miel6tt megvélaszolnank azt a kérdést, hogy miként
jelenhet meg az irodalomelmélet a kéznevelésben, érde-
mes roviden dtgondolni a kortdrs irodalomelmélet f6bb
szerepkoreit és modozatait. Ebben kiinduldsként Martin
Middeke és Christoph Reinfandt 6sszefoglaldsdra ta-
maszkodom. A német anyanyelvii anglista szerz6k az al-
taluk szerkesztett nemzetkozi tanulménykotet bevezet6-
jében az elmélet négy vélfajit kiilonitik el.' A jelzd
nélkiili elmélet” — noha alapvet6en az irodalomelmélettel
sjogfolytonos” — az irodalomnal tagabb illetékességi kor-
rel rendelkezik, a filozéfia hagyomdnyos kérdéseibe is
beleszdl, valamint kozvetit is az irodalomtudomdny és a
tarstudomanyok kozott.

A bevezeté tanulmény szerint az elmélet modozatai
kozil a legaltaldnosabb, legabsztraktabb a metaelmélet,
amely a megismerés és az igazsdg, a reprezentdci6 és a
kozvetités problémadit érinti, igy mindenfajta bolcsészeti
kutatdsi, oktatdsi és egyéb tuddst létrehozé tevékenység
reflexi6jdra vallalkozik. A kévetkezd szinten egymas mel-
lett helyezkedik el a kulturaelmélet, amely a kulturalis és
irodalmi intézmények ,kiils6”, tdrsadalmi-torténeti elem-
zését tlizi ki célul, valamint a kritikai elmélet, amely ezzel
parhuzamosan az értelemalkotds tudati-pszichikai, ,bel-
s6” folyamatainak kritikdjéra véllalkozik. A leggyakorla-
tiasabb a szovegelmélet, amely a maga anyagszer(iségében
telfogott szoveg problémadival és dontéen filologiai kérdé-
sekkel foglalkozik, noha a szerz6k szerint ez a materidlis
hangsuly nem jelenti, hogy a szaktudomdny maga mégott
hagyhatna az értelmezés tandnak modern problémait.

S6t, a szerzdk ezeket a kortars kutatdsi irdnyokat is be-
soroljdk az olvasdsi-hermeneutikai stratégidk idérendi
sordba, amely ugyanakkor az értelmezési kérdések at-
alakuldsat jeleniti meg.* A XX. szdzad mdsodik felének
nagy elméleti robbanisa elétti id6kre jellemz6 f6 olva-
sasi stratégidnak a ,joakarat hermeneutikdjit” tekintik,
amelyben a befogad¢ feltételezi az értelem egységét és
céliranyossagat, és tekintetét a megcélzott értelemre fiig-

gesztve alaveti magat* a szoveg (és a szerz) autoritdsé-
nak. A kérdés itt az: mit jelent a széveg? Ezzel szemben a
XX. szdzadi nagybetts Elmélet olvaséja mintegy a sz6-
veg ,ellenében” olvas, a sz6veg mogé kérdez, annak rej-
tett vagy ontudatlan rétegeit igyekszik feltarni.®* Az ilyen
yszimptomatikus” (péld4ul pszichoanalitikus, feminista,
marxista, dekonstrukcids) olvasas kérdése: miért jelent a
szoveg? Végiil a kortdrs, ,Elmélet utini” elméletek a sz6-
vegek materidlis hatdsai, mikodésmodjai, felszini 6sz-
szefiiggései irdnt érdeklédnek,® és kérdésiik ez: hogyan
jelent a szoveg?

Middeke és Reinfandt az elmélet négy lehetséges
funkcidjat is felsorolja: ezek ugyan inkabb a bolcsészet-
tudomdnyi kutatdsra vonatkoznak, de bizonyos keretek
kozott megfeleltethetok tanitdsi problémaknak is. Habar
ez anégyességnem vetithetd rd az elmélet valfajainak ko-
rébbi négyesére, itt is megfigyelhetd talan az absztrakttol
a konkrét felé tartd mozgas.

1. Az elmélet lehet6vé teszi a vizsgélt tartomdny heu-
risztikus koriilhataroldsét.

2. Az elméletek a tudds létrehozdsdnak feltételeirdl
sz0l6 hipotéziseket alkotnak.

3. Az elméletek fogalmi, terminoldgiai és szemléleti
(perspectival) kereteket biztositanak a szoveges és kul-
turdlis elemzéshez.

4. Az elméletek érdekes kérdések feltevését teszik lehe-
t6vé. Ugyanakkor érzékelhetd jelentéshordozoként is mii-
kodnek: akar egy-egy korszakot, kulturat vagy értelmezé
kozosséget is jellemezhetiink valamely elmélet révén.’

Ami az elmélet tanithatésagat illeti, érdemes megfor-
ditania sorrendet, és a konkrét-gyakorlatiasabb funkciok
tel6l kozeliteni az dltaldnosabbak felé. Ezzel az is lehet6-
vé vilik, hogy az irodalomelméleti problémék, fogalmak,
szemléletmddok bevezetésének lehetséges sorrendjén
gondolkodjunk. S6t: az a szempont is joggal meriilhet fel,
hogy az oktatasi folyamat résztvevéikoziil kinek érdemes
megismerkednie elméletekkel, azaz mikor és mennyiben



van szitksége a tanuldnak, a tandrnak, a tankényvszer-
z6nek, a tanterv osszedllitdjanak, a tanarképzésben részt
vevl oktatonak valamilyen elméleti tudésra. Ebben a r6-
vid dolgozatban leginkdbb kérdések feltevésére, néhany
kortérs jelenség ismertetésére és legfeljebb egy altaldnos
vélasz megfogalmazasara vallalkozom.

Amennyiben az elméleteket a kérdések, kérdésfelte-
vések médiumaként és jelentéshordoz6 kozegként gon-
doljuk el, ebbél az is kovetkezik, hogy a tandri kérdések
megfogalmazdsihoz és a koz6s jelentésalkotashoz sziik-
ség van valamiféle elméletre. Persze elsésorban abban
az esetben, ha a kérdéstSl valddi parbeszéd kibonta-
koztatdsat és az 6rai megbeszéléstél a valodi megértés
el6segitését varjuk. Az elmélet ebben az esetben nem
explicit ismeretként jelenik meg az osztélyteremben,
hanem olyan hattértudasként, amely a tandr kérdése-
it, tevékenységszervezd munkdjat irdnyitja. Erre kindl
példat Cserhalmi Zsuzsa az irodalmi széveg teremtett-
ségére, megalkotottsagdra ravezet$ kérdésekrél szolva.®
A szerepl8k motivacidira és a szoveg feltiind jellemzdire
val6 rakérdezés a miielemzés legitimaldsdra, a ,belema-
gyardzas” vidjanak megel6zésére is szolgdlhat, de termé-
szetesen csak akkor, ha az éran elhangzé kérdések taldl-
koznak a tanulok sajit el6zetes megértésébdl szarmazé
kérdésekkel. Ezekre remek példédk az aldbbiak: ,Hol a
legkénnyebb eltéveszteni mondds kozben a szdveget?
Melyik részletet volt a legnehezebb hibatlanul megta-
nulni?”, ,Mit gondoltok, miért nem engedi Pet6fi, hogy
Janos vitéz életben taldlja Iluskat?”™ Az els6 kérdéstipus
a modern befogadaselméletek azon megfigyelésére utal-
hat, hogy a szoveg automatikus olvasisit megakasztd
részletek kinaljak a legfontosabb fogddzdkat a szévegek
irodalmiséganak (koltSiségének) reflexidjéra.'” A méso-
dik pedig a fikcionalitds olyan belétasat késziti el6, amely
ynagyon hosszu tanulédsi folyamat eredményeképpen”™
eljuttathatja a tanul6t a szerz6ség nem-empirikus elkép-
zeléséhez, lényegében az ,implicit szerz6” vagy a ,,minta-
szerz8”'? fogalmét alapozva meg. Fontos azonban hang-
stlyozni, hogy ezek az elméleti fogalmak és problémak
legfeljebb dttételesen jelennek meg, a tanulénak nem kell
kozvetlentll tudnia réluk. Nehéz azonban elképzelni,
hogy a tandr képes tudatosan és hatékonyan alkalmazni
ezt a kérdezési mddszertant, amennyiben nem rendelke-
zik mélyen megértett, dtsajatitott koncepcioval az iroda-
lom és az irodalomértelmezés mibenlétérél.

A fogalmi, terminolégiai, szemléleti keretek dilemmai
az irodalomrdl sz616 beszéd kifinomultabb médozatai-
nak elsajatitdsira vonatkoznak. Az elsé és legalapve-
tobb kérdés éppen az lehet, hogy mikor és mennyiben

van szitkség fogalmi nyelvre, kritikai-szaktudomanyos
terminologidra az irodalomértés fejlesztéséhez. Lehet-
séges-e elméleti fogalmak, technikai terminusok mell6-
zésével (vagy legaldbbis az elStérbe helyezésiik nélkiil)
fejleszteni barmilyen, az irodalomhoz kapcsol6dé ké-
pességet vagy érzéket? Ezek a kérdések mindenekelStt
a hatrdnyos helyzet(, részképesség-hidnyos vagy egy-
szertien alulmotivélt didkokra vonatkozdan keriilnek
els, akiknél az irodalomhoz valé barmilyen kapcsolo-
das sikerként konyvelhet6 el — akkor is, ha ennek ered-
ményeképpen nem sziiletik mélyen rétegzett diskurzus,
fogalmilag megalapozott értelmezé dolgozat. A ,poszt-
hermeneutika” horizontja ily moédon kapcsolhaté a
kortérs irodalomtanitds problémdihoz: az irodalommal
mint mtvészettel valo taldlkozds nem-diszkurziv, nem-
fogalmi moédjainak a magyartanitdsban valé jelenléte az
yelmélet utdni elméletek” felél nyerhet tjabb szaktudo-
manyos legitimitast. Az irodalomtanitdsi kozbeszédben
mar évtizedes hagyomdnnyal rendelkezd ,élménykoz-
pontu irodalomtanitds”, a drimapedagdgia vagy a krea-
tivirds képvisel6i joggal hivatkozhatnak példaul Richard
Schusterman ,szomaesztétikdjara” vagy Hans-Ulrich
Gumbrecht jelenlételméletére egy alapvetSen nem-ana-
litikus irodalomtanitasi koncepcié megalapozasaban.'

A fent emlitett megkozelitések az irodalom muivészet-
jellegét allitjak eldtérbe, és ennek megfeleléen a tarsma-
vészetek analdgidjara gondoljak el az irodalom tanitdsat.
Példdul a kreativ irds gyakorlata mellett hozhaté {6l érv-
ként, hogy a zene vagy a képzémuvészet sem tanithato
pusztin a szakértd befogadd, az értelmezé szempontja-
bol. Ahogy a didk tanul rajzolni és (legalabb) énekelni,
ugy az irodalom mibenlétének megtapasztaldsihoz is
hozzatartozik a gyakorlati, alkoté tevékenység.'* Ezek-
bél a teljesen jogos érvekbél azonban nem kévetkezik az
elméleti és a gyakorlati oktatds merev ellentéte. A gya-
korlati képzés sem nélkiilozhet bizonyos fogalmakat,
legkézenfekvébben azokat a mifaji, poétikai (verstani,
retorikai) terminusokat, amelyek kijel6lik egy-egy gya-
korlati tevékenység jatékterét.

A terminolégia, a szakmai fogalomtdr elsajititdsinak,
elmélyitésének problémdja tantervi, tananyagszervezési
kérdés is. Beleférnek-e a hagyomdnyosan tulzsufolt és
a kozépiskolaban szinte kizdrélag kronoldgiailag szer-
vezett irodalmi tananyagba olyan, kork6rosen visszaté-
16 anyagrészek, amelyek példaul a poétikai fogalmak,
milelemzési terminusok — és az ezekkel jard szemléleti
komponensek, eljarasok — fokozatos elsajatitdsat teszik
lehet6vé? Ennek feleléssége annal is siirget6bb, mert a
jelenleg érvényben 1év6 magyar érettségi irdsbeli szoveg-
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alkotasi feladatai miiértelmezd szévegek elddllitasat var-
jik a didkoktdl. A kozelmult magyar szakirodalmabdl két,
jelent8s kisérlet is emlithetd a poétika fogalomtaranak
osszekapcsoldsara a kozoktatasi gyakorlattal — hasonlo
igényli elbeszéléselméleti kisérletrdl nem tudok. Fenyd
D. Gyorgy Poétai iskola cimi munkdja 1998-ban jelent
meg, és a kozépiskolai alkalmazdsra vonatkozé tematikus
tervet is magdban foglalt. Hauber Karoly 2018-as kétete,
A verselemzés iskoldja inkdbb kiegészitd kotetként, tandri
kézikonyvként vagy fakultativ anyagként hatirozza meg
magat. Mindkét kotetre jellemzd, hogy a koltéi mihoz
analitikus médon kozelit, vagyis a vers egyes aspektusait
egyenként tirgyalja, fejezetenként valtoztatva a 1atdszo-
get. Hauber ek6zben a hermeneutikai kor elvét is alkal-
mazza, vagyis folyamatosan emlékeztet arra, hogy mindig
az éppen vizsgalt mi kérdéseinkre adott vélaszai alapjan
kell megvalasztani az elemzési szempontokat és azok fon-
tossagi sorrendjét."” Ndla a vizsgalati szempontok: téma és
motivum, felépités és szerkezet, hangzés és ritmus (metri-
ka), versnyelvtan és alakzatok, szoképek és koltéi képek, a
vers beszéldje, a keletkezés korilményei, értékelés.

Ez a megkozelités tobb szempontbdl is kapcsolddik az
itt megfogalmazott kérdésekhez. Egyrészt a szerzd sa-
jat tandri tapasztalatabdl kiindulva hangsulyozza, hogy
a muértelmezd feladatok magas szint(i kivitelezéséhez
kevés a puszta gyakorlds; az elemzési szempontok szisz-
tematikus attekintése is szitkséges hozzdjuk. Ez a rend-
szeres attekintés komoly elméleti tuddst jelenit meg, még
ha nem egy jol koriilhatarolt, konkrét irodalomelméleti
irdnyzat keretein belil jott is létre. Nyilvdnvalo, hogy az
elméletalkotds ebben az 6sszefiiggésben sem elsésorban
reflektiv, 6nmaga meghatdrozisaval és ellenérzésével
foglalkozé tevékenység, hanem gyakorlati érdekd, cél-
irdnyos folyamat. Hauber ezért is hangsulyozza péld4ul,
hogy ,egy-egy kolt6i kép megértése, a versben betoltott
szerepének megvildgitisa fontosabb a megnevezésé-
nél”.'¢ A terminoldgia tehédt rugalmas eszkoztar 1étreho-
z4sét teszilehet6vé, amely elsésorban nem hézagmentes,
6nmagdra zdrul6 elméleti rendszer felépitéséhez, hanem
az értelmez6i tevékenység heurisztikdjanak kidolgozasa-
hoz jérul hozz4.

Ezért is lehet, hogy az ilyen tipusu segédletek ritkan
vagy csak kozvetve rendelhet6k valamely konkrét iro-
dalomelméleti iskoldhoz. A széles korben alkalmazott
értelmez6i heurisztika igényébodl kovetkezhet egyfajta
szinkretizmus: az oktatdsi pragmatika szitkségessé teszi,
hogy az elméletalkotdt inkdbb foglalkoztassa az alkal-
mazhatésdg, mint az elmélet koherencidja. Ha egy szi-
gord irodalomelmélettel kapcsolatban ez a megjegyzés

birdlatként lenne is felfoghato, sokkal kevésbé az egy
eleve oktatdsi céli anyag esetében. Mégsem érdektelen
rakérdezni az ilyen oktatdsi segédletek elméleti megala-
pozdsdra. Az itt emlitett mindkét 6sszefoglaléban taldn
alegerdsebb inspiraciot a klasszikus okortol megoroklott
poétikdnak és alakzattannak a strukturalizmus szem-
pontrendszerén atszirt valtozata jelenti, amelyet viszont
rendszeresen ellenpontoznak a hermeneutika alapelvei-
re vonatkozo figyelmeztetések, valamint az egyes versek
keletkezési és torténeti korillményeire tett utaldsok.

A mielemzés szempontrendszerének kidolgozasakor
alighanem megkeriilhetetlen az ,ékesszolasi és koltésze-
ti institaciok™ klasszikus hagyomdnydnak, valamint
a modern formalizmusnak és strukturalizmusnak a fi-
gyelembevétele. Mit kezdhetiink ellenben azzal a szaka-
dékkal, amely egyfel6l az irodalomelmélet mint gyorsan
valtozd kortdrs tudoményos diszciplina és masfeldl a
tanitdsi segédanyagokban felhasznédlhato, idétalloként
tételezett tudds kozott fennall? Az itt hivatkozott méd-
szertani kotetekben szinte nyoma sincsen az 1990-es
évektol kezdve Magyarorszigon is megjelent ,elméleti
robbandst” koveto irdnyzati sokféleségnek, a killonb6z6
kulturalis ,fordulatok” és tematikus érdeklédések (pél-
ddul etikai kritika, 6kokritika, gender szempontt kritika,
térelméletek, testelméletek) egymasmellettiségének.

Hogy miként vélekediink errdl a szakaddsrdl, az attol
is fiigg, mit gondolunk az elméleti megkozelitések plu-
ralitdsdrdl; arrél, hogy miképpen modellezhet6 az eltérdé
irodalomelméleti iskoldk és irdnyzatok egymdashoz valé
viszonya. Az irodalomelmélet egyetemi oktatdséban a
mai napig domindns az irdnyzattrténeti megkozelités,
amely szerint a szaktudomdany belsé fejlédése egymdasra
épiild, de egymast valté paradigmdk egymadsutanjaként
irhat6 le. Ebbél a megkozelitésbol egyrészt kovetkezhet
akorszertiség igénye, a mar levaltott paradigmak érvény-
telenségének tétele, de éppannyira az is, hogy a legtijabb
elméleti irdnyzatokat csak a tudomany torténeti attekin-
tése utdn lehet megérteni, amennyiben mindig a meg-
el6z6 iskoldk megvalaszolatlan kérdéseire adott 4j va-
laszként értjiik Sket. Ezt a paradigmatikus gondolkodast
testesiti meg Bokay Antal haromosztati koncepcidja,
amely a XIX-XX. szdzadi irodalomelméleti megkozeli-
tésmodokat osztja fel premodern, modern és posztmo-
dern paradigmdakra. Ez a hdrmassidg nem egészen felel
meg a dolgozatom elején idézett torténeti felosztisnak:
Middeke és Reinfandt mas kérdések alapjan és mds tor-
téneti tavlatbdl jellemzi az elméleti irdnyzatokat. Békay
telosztdsat kovetve joggal mutattak rd tobben is, hogy
a dontbéen szerzékozpontu, rogzitett értelemkanonnal



dolgozé magyar irodalomtanitdsi modell alapvetéen
XIX. szézadi karaktert (premodern),'* de még a fentebb
ismertetett muelemz6 kézikonyvek terminoldgidja is
leginkabb a XX. szdzad kozepének (Bokaynal: modern)
elméleti irdnyzatait idézi. Amit Békay korszerd, ,poszt-
modern” irodalomtanitdsi paradigmdnak tekint, ahhoz
leginkabb a font mér szintén emlitett élmény-, tanulo- és
cselekvéskozponty, a tananyag autoritdsat és tulajdon-
képpen a szigortian vett irodalomelméletet is hattérbe
szorité megkozelitések dllnak kozel.”

Ez a tény utal a kortdrs irodalomelmélet alkalmaza-
sanak igényében rejlé paradoxonokra. Egyrészt arra
gondolhatunk itt, hogy a ,posztmodern” cimke hdny
ellentmonddsos, egymdssal is konfliktusban 4116 irdny-
zatot foglalna 6ssze — a filozéfiai hermeneutikdtol a
poszthumanizmusig. Mdsrészt a korszertiség szempont-
janak a fejl6dés feltételezésével, valamiféle teleoldgidval
val6 Osszekapcsoltsagara utalhatunk, amelyet éppen a
korszertinek tekintett ,posztmodern” megkozelitések
némelyike helyez hatalyon kiviil. A fentebb targyalt se-
gédanyagok szinkretizmusa és elméleti ,korszertitlensé-
ge” ilyen értelemben nagyon is korszertinek bizonyulhat.
Maésteldl azt is kortiinetnek tekinthetjiik, hogy a mai el-
méleti tudomdny is kevéssé formal igényt az dltalanos és
kozépiskolai irodalomtanitas korszertsitésére. Mivel a
fokozottan plurélis elméleti mezényben nehéz kijelolni
azt a latészoget, amely garantdlhatnd egy ilyen feladat
szemléleti koherencidjit, ezért a feladat rendkiviil komp-
lexnek l4tszik.

Aki mégis feladatdnak tekinti, hogy kozvetitsen a
kortdrs elmélet és az irodalomtanitis kozott, annak
két, egymdsnak részben ellentmond6 szemléletmod
osszehangoldséval kell megbirkéznia. Az egyik a font
emlitett szinkretizmus, amely ugy torekszik valamely
szakmai heurisztika kidolgozdsara, hogy ekozben cse-
kély figyelmet fordit a felhasznalt megkozelitésmédok
elméleti ellentmonddsaira. Eltér6 utat jelenitene meg
az elméleti pluralizmus, amely a felhasznaland6 fogal-
makat, terminusokat nem egyetlen, lazdn 6sszeéllitott
heurisztika keretében tirgyalnd, hanem eltéré olvasa-
si stratégidkat tanitana. Egy ilyen megkozelitésmaéd-
ra ad példat az amerikai Deborah Appleman lencse-
metafordja, amely néhdny, kozépiskoldsok szdméra is
megértheté irodalomelméleti megkozelitést (péld4ul
a befogadaselméletet, archetipus-elméletet, formaliz-
must, a gender elméletét) szemléltet a szemiiveglencse
analdgidjaval. A megfelel6 elméleti el6készités utan az
olvasé mést-mast lat a szvegben (példaul Harper Lee
Ne bdntsdtok a feketerigét! cimi kdnyvében) attél fig-

g6en, hogy éppen melyik kérdésirany fel6l kozeliti meg.
A metafora egyrészt azt sugallja, hogy egyazon szoveg
értelme is jelentésen megvaltozhat attdl fiiggéen, hogy
milyen fogalmisdg, milyen elmélet olvasasi stratégidja
szerint olvassdk. Mdsrészt viszont a lencse cserélhetd-
ségébdl az is kovetkezhet, hogy még ha a perspektivik
nem is egészen szabadon megvalaszthatdk, a kozottik
valé atjards megteremthetd, amennyiben egyazon szo-
veg fénytdrésében és egyazon olvasén (vagy olvaséks-
zdsségen) keresztiil tsziirve mutatkoznak meg. Ez a
megkozelitésmod nem a szakmai jartassdgot, hanem az
eltér6 elméleti perspektivak felismerésének pedagégiai
hasznat hangsulyozza: a gyakorlat arra készit fel, hogy a
miénktdl eltérd nézépontokhoz is viszonyulni tudjunk,
aminek nemcsak a sz6vegek, hanem a minket koriilvevé
vildg megértésében is hasznat vehetjiik.”® A szinkretiz-
mus és a pluralizmus k6z6tti viszony azonban ebben a
modellben nem tisztdzott: mi az a szakmai minimum,
fogalmi vagy szemléleti konszenzus, amelynek alapjin
valamely perspektivabol felkindlt értelmezés egy mdsik
elméleti nézépont feldlis joggal mérlegelhetd és birdlha-
t6? Ha feltételeziink ilyen szakmai minimumot, ennek
kidolgozasa elméleti feladatnak tekinthet$-e vagy olyan
yelmélet elétti” alapnak, amelyre az eltéré tematikus
megkozelitések épithetnek?

Middeke és Reinfandt megkiillonboztetései ebben a
tekintetben is hasznosak lehetnek: taldn el lehet ugy gon-
dolni ezt a problémat, hogy a gyakorlati alkalmazashoz
kozelebbi szovegelméletek biztositjak a szakmai alapot a
tagasabb elméleti perspektivak osszehasonlitisahoz. Ez
nem jelenti azt, hogy filolégiai, textoldgiai, alakzatelmé-
leti vagy narratoldgiai kérdésekben ne lehetnének jelen-
t6s elméleti kiilonbségek, de a szovegkozeli munka még-
is konnyebben lehet6vé teszi a kozos viszonyitst, mint
a nagyobb tavlata kultarakritikai vagy metaelméletek.>!
Egy feminista és egy jungidnus szovegértelmezés szemlé-
leti alapjai rendkiviil tdvol dllhatnak egymastél, de abban
a tekintetben taldn mégis sszevethet6k, hogy miként
jarulnak hozzd egy kéltemény képeinek vagy hangnemi
osszetevOinek megértéséhez, hogy milyen mélységben
tarjak fel egy elbeszélés strukturéltsigit, hogy magya-
razatot adnak-e egy mu eltéré szovegvaltozatainak egy-
mashoz val6 viszonydra stb. Ezért is tekinthet6 fontosnak
a szinkretikus és a plurdlis megkozelitések valtogatdsa
vagy egymadsra épitése, akozos alap és az eltérdé nézépon-
tok lehetéségének parhuzamos feltételezése.

Ehhez kapcsolédik Hansagi Agnesnek egy interjiban
tett, fontos megjegyzése, hogy az irodalom tanitdsd-
ban az irodalomelmélet biztosithatja az egyik legprak-
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tikusabb mozzanatot: ,Az irodalomelmélet pontosan
a gyakorlatra tanit meg, arra, hogyan kell szoveget ér-
telmezni, és gondolkodni egy szoveg értelmén, a sajét
életiinkre vonatkoztatni, kovetkeztetéseket levonni be-
16le.”** Az elméletek mint lehetséges olvasési stratégidk
a gondolkoddsra tanitds eszkozei, és ezért — paradox
modon - éppen az elmélet, az olvasdsi stratégiak tani-
tasinak mell6zése teheti életidegenné és ,elméletivé”
a tananyagot. Alapvetd feladatnak litszik tehdt, hogy
a tandrképzésben részt vevék megismerjenek legaldbb
néhdny kortdrs elméleti perspektivat, amelyek kozott
képesek navigalni, egymashoz és az olvasott mivekhez
képest is megtapasztalni és mérlegelni magyarazo6 ér-
vényiiket. Amig a szinkretikus megkozelités egy adott
feladat egyre komplexebb elvégzésére készit fol, és ek-
ként inkabb a képességfejlesztés céljt szolgdlja, addig
a pluralizmus inkébb a reflektiv gondolkodds fejlesztési
céljanak rendelhet6 ald. Utdbbi funkcidjéban ahhoz is
hozzdsegit, hogy az egyes perspektivakat a maguk korla-
tozottsdgaban ismerjiik fel, és ezzel rdismerjiink az egyes
megkozelitésekben ott rejld kizdrdlagos magyardzé
igény veszélyére, az ideoldgia csabitdsara is — legyen ez
a perspektiva a nemzeti historizmus, a marxizmus vagy
éppen a befogadasesztétika angol-amerikai valfajéhoz
kapcsolhat6 szubjektivizmus.

A neves intelligenciakutat6, James Flynn nevéhez kot-
het6 az a megfigyelés, hogy a XX. szdzad sordn a nyugati
vildg populacidjanak IQ-ja dllandéan névekedett — egé-
szen a szazad utolsé éveiig, amidta megfordulni latszik
ez a tendencia. A mi szempontunkbdl azonban minde-
nekel6tt az a fontos, hogy milyen tényezékkel indokol-
ja a szerzd az intelligenciahdnyados tartos névekedését.
Gondolatmenetében a szocidlis és gazdasdgi tényezék
mellett az oktatds dtalakuldsa is fontos szerepet jatszik.
Az atlagos népesség kognitiv fejlédését egyebek kozott
azzal kapcsolja 0ssze, hogy az oktatdsban a hangstlyok
a konkrét-empirikus tényekrdl egyre inkabb a feltéte-
les, spekulativ-logikai osszefiiggésekre helyezddtek at.
A XX. szazad eleji pszicholdgiai kisérletekben szereplé
orosz parasztok péld4ul - bizonyos szempontbél nagyon
is helyesen — nem voltak hajlandék kovetkeztetéseket le-
vonni a szamukra felkinalt szillogizmusokbdl, mondvén:
lehetetlen ldtatlanban megallapitani, hogy egy ismeret-
len német vérosban vannak-e tevék vagy hogy milyen
szintiek a medvék Novaja Zemljiban.”* A mai dtlagember
kognitiv elénye azonban - Flynn szerint — részint éppen
annak koszoénhetd, hogy megtanultuk komolyan venni
az empirikus médon ellendrizhetetlen hipotézisek dltal
kindlt elméleti kihivdsokat.

Az irodalom sziikségképpen magdban hordoz vala-
milyen feltételes, nem-empirikus mozzanatot (amelyet
persze kiegészit, ellenstlyoz a mu egyediségének és meg-
ismételhetetlenségének, konkrét érzékiségének tapasz-
talata). A ,lehetséges vildgok elmélete”* pontosan erre
alapoz: soha nem jartunk a kozépkori Helsingorben, és
nem is jarhattunk Sdrszegen, mégis képesek vagyunk
kovetkeztetéseket levonni a Hamlet vagy a Pacsirta vila-
gaval kapcsolatban. Az irodalom elméletei, értelmezési
modelljei olyan jelenségekre kindlnak modelleket és
magyardzatokat, amelyek ugyan nem a kézzelfoghato,
tapasztalati vilagban jelentkeznek, a hozzédjuk valo viszo-
nyunk mégis befolydssal van létiinkre a tarsas, torténeti
és nyelvi valdsigban. Ha igaz Flynn megfigyelése, ak-
kor az irodalom értelmezése, értelmezési feltételezések
megfogalmazdsa és megvitatdsa nagymértékben hozza-
jarulhat az altalanos kognitiv képességek fejlesztéséhez
is. Ezért fontos, hogy a tanulok taldlkozhassanak — mind
szinkretikus, mind pluralis keretben, és mindig a megfe-
lel6 pedagdgiai transzformaéci6, kérdés révén és a korosz-
talyhoz ill6 tevékenység sordn — elméleti problémdkkal,
hogy megtapasztalhassak a hipotézisalkotds mibenlétét,
valamely nem-empirikus, nem-konkrét jelenség magya-
rézatanak felszabadit erejét.
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Takacs Géza

Az irodalomtanitas és

a hatranyos helyzeta didkok

Jegyzetek

m ,Sok didk még tizennégy éves koraban sem tud szé-
pen, értelmesen olvasni. Ezt a tapasztalatot a felméré-
sek is aldtdmasztjdk; arrdl tanuskodnak, hogy »Az 4l-
taldnos iskolat befejez6 tizennégy évesek egyharmada
hasz év 6ta valtozatlanul nem képes az ért4-értelmezé,
az 6n4ll6 informalédést lehetévé tevd olvasasra«”. Ezt
a mondatot az 1994-ben megjelent Irodalomtanitds I.
cimd, hatszdzhuszonegy oldalas tanulmdnygytjte-
ményben olvastam, a szerzék egy 1989-es tanulmany-
bol idéznek.! A hétranyos helyzet(i didkok és az iroda-
lomtanitds kapcsolatirdl lesz szé a tovabbiakban;
induljunk ki ebbdl a megallapitdsbdl. Hiszen elég egy-
szerl gondolatmenetre ad lehetéséget. Aki tizennégy
évesen még rosszul olvas, az nagy valdszintiséggel szo-
ciolbgiai értelemben is hitranyos helyzett, amikor te-
hat meg kellene mondani, mit is jelent a hatranyos
helyzet, az eléggé bonyolult kérdés tud lenni, és jelen-
tése idészakrdl, idészakra médosul, de az irodalom (az
iskola) szempontjaboél konnyt kiindulépont, hogy aki-
nek az ért6 olvasds még gond a nyolcadik osztily végé-
re is, az bizonyosan hatrinyos helyzettként élte végig
az 4ltalanos iskolat. Es ugyanez a sors vér ré a kozépis-
koléban is, ha tovabbtanul. Egészen biztos, hogy a le-
morzsolédok tébordnak tobbsége is a gyengén olvasok
koziil keral ki.

Akinek gond az olvasés, annak dltaldban gond a ta-
nulds, és persze sokszorozottan gond az irodalom, hi-
szen a kiizdelem a leirt sz6veggel irodalom esetén egy-
uttal erds akaddlya a sz6veg nyelvi: kolt6i-irdi eszkozei
barmiféle megértésének, még inkdbb akadédlya barmi-
téle élménynek, ami pedig az irodalom befogaddsianak
elofeltétele.

Szdmolt-e valamennyire is ezzel a kétharmaddal
a magyar irodalomoktatas? Akar ugy, hogy mdsféle
tankonyveket adott a didkok kezébe és/vagy mastéle
modszerekkel probélta az irodalom felé forditani a fi-
gyelmiiket, mint a szokdsos tankényvek és a szokdsos

pedagégiai médszerek? A kérdés természetesen koltoi,
az idézett megjegyzés Ota eltelt negyedszézadban sem-
mi nem valtozott, abban az értelemben legaldbbis nem,
hogy az egyharmad ma is egyharmad, és az irodalom-
oktatds ma is éppolyan tandcstalan és eszkoztelen,
mint az el6dok, bar a helyzet azért to6bb szempontbdl
még romlott is 1994-6ta.

Azt lehetne gondolni, hogy ha mair ez a helyzet az
olvasassal kozismert, marpedig az volt 1995-ben is, ak-
kor egy eftéle tanulmdanygytjtemény kiemelten foglal-
kozik a probléméval. De persze ez csak afféle koltdi fel-
tételezés. A kotet harminc tanulmdnya koziil egynek
sem tdrgya az olvasni kevéssé tudok irodalomoktatdsa,
holott tobb szdzezer didkrol van sz, akik szorongnak
(ha szorongnak, és nem utélkoznak inkébb) az iroda-
lomoran, és eszitkbe sem jut elolvasni az elolvasandét,
és nem értik, mire val6 ez a magyaréra nevi kaloda,
melyben mukkanni sem mernek, nehogy hiilyeséget
mondjanak (s alkalmasint ezért inkdbb zajonganak,
ldzadnak).

fgy hét aligha meglepd, hogy az idézet szerzéi, akik
a jelzett problémit még stlyosabbnak latjik, mint
pusztdn az egyharmad problémdjit — ,az a fajta ért6,
értelmez6, gondolkodé muveltség, amely csak az olva-
sés 4ltal sajatithaté el, lassan kiszorul [az atlagember]
életébdl”.> — egyetlen mondatot sem vesztegetnek arra,
hogy akkor mi is torténjék az egyharmad esetében a
Tiiskevdrral, lehet, hogy veliik kevés lesz a hat 6ra, le-
het, hogy veliik csak kijel5lt részeket kellene olvastat-
ni, esetleg a jol olvasokat és a gyengén olvasokat par-
ban dolgoztatni, vagy megszervezni, hogy a gyengén
olvasé képregényben ismerkedjék meg a torténettel,
vagy diafilmen, ahol kevés a szoveg, és van segitség a
megértésre. Vagy éppen az egész torténetet felvaltva
meséljék el, és ki-ki az olvasasi készsége szerint sza-
bott olvasményrészletet kapjon feladatul. Mikozben a
dolgozatban az 6sszefoglalds ajanlott médja-tartalma
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még a jol olvas6 kétharmad kétharmaddnak sem volna
konnyt, magéatdl értet6dé. S ha azt gondolndnk, hogy
itt a szaknyelv val6jdban csak az érté kollégaknak szdl,
nem a gyerekeknek, némileg kétséget ébreszthet egy
kordbbi, hatdrozott utalds az orai nyelvhasznélatra:
»A beszélgetés kozben megfogalmazddnak fogalmak:
értékek, értékrend, iitkozés, értékvdlasztds.”® Holott az
olvasmdany feldolgozdsihoz javasolt elemek, a tijkép-
készités, a tanitdsi drdma, az asszocidcids jaték stb. ép-
penséggel oldhatndk az olvasmanyfeldolgozds széraz-
sagat vagy akar még az olvasds nehézségeit is, ha nem
sulyosbodna rdjuk minden részletében a cél, az abszt-
rakt mdelemzés.

Utalnak ugyan arra, hogy mennyi minden kothetné
Ossze a Tiiskevdr torténetét a gyermekek sajat torténe-
teivel, a szerepl6k élethelyzetét sajat élethelyzetiikkel,
de inditdsul mégis az ir6 életrajzdval valé megismer-
kedést javasoljik, pedig nyilvanvalé, hogy a nyar, a
nydri sziinet nemcsak a regény két gyermekhésének
fontos élmény, hanem bizonydra a torténetiik kisdidk
olvasdinak is, s hogy mégis csak ez volna a legtermé-
szetesebb kiindulépont, amiben aztin a gyermekek
kozti statuszkiilonbségek is oldodhatndnak, nem csak
az szamitana, ki jart messzebb, hanem hogy ki élt meg
valamit mélyebben, dtadhatéan. Kivel tortént valami,
ami némiképp lelkileg megvéltoztatta, ahogy a berek
megvaltoztatta Tutajost.

(Belatom, ennek nyolcadikban volna értelme. Ahogy
alighanem a regény olvasdsdnak is.)

A magyar irodalom tanitdsdnak reformja a hetvenes
években a modern irodalomtudomany bevonuldsat je-
lentette a kozépiskolai irodalomoktatdsba. Lényegében
barmiféle pedagdgiai megfontolds nélkiil. Ezabevonulas
szigort nyelvvaltassal is jart: egy értelmezdi szaknyelvet
kellett a leend6 irodalomtanaroknak elsajétitaniuk mint
az ideologikus, illetve a korszeritlen irodalomtanitds
meghaladasdnak eszkozét, és ehhez kaptak meger6sitést
a tankonyvekben, és ennek érvényesitését, kozvetitését
kellett pedagdgiailag megoldaniuk. Az elit gimndziu-
mokban tébbnyire sikerrel, mésutt tobbnyire a siker
reménye nélkil. Az Irodalomtanitds két, vaskos kotete
ennek a bevonuldsnak az iinnepélyes seregszemléje, a
maésodik kotetben tudds irodalomtandrok és irodalom-
tuddésok kozt immar csak annyi a kiillonbség, hogy az
irodalomtandrok néha (szerényen) utaldst tesznek tan-
tervre, tanmenetre, ératervre, de a befogado, a tanitott
didkok lelki, kulturélis, nemzedéki stb. sajatossagaira,
azok pedagégiai konzekvencidjira altaldnossdgban és
konkrétan is csak elvétve akad utalds.

Kiilonossége ennek a gytijteménynek, hogy éppen
egy olyan dolgozat jelzi az dltalam érzékelt és széva
tett hidnyt, egyoldalusdgot, amelyik voltaképp épp
ugy nem sorolhaté a kotetcim ald, mint a két kotet mi-
elemzései, mégis, igazan egyediil ez felel meg annak a
kritériumnak, amit én az ,irodalom értiink valésdga”
szerint értett irodalom, irodalomolvasds, irodalomoéra
telol gondolok. Ez pedig Hasz Erzsébet: Jozsef Attila:
Nem emel f6l. Irodalomterdpia, mint a befogadds egyik
eszkoze cimi tanulménya.* Sajitos médon ebben az
irdsban megfogalmazodik az ismert és a kétetben hat-
vanyra emelt elméleti irodalomoktatas kritikdja, ami-
kor is a terapeuta szerint ahhoz, hogy az irodalmi ma
hatdsdhoz kozelebb férk6zzon a terdpia résztvevéivel,
el kellett tépni az irodalomérakhoz kot6dé emlékeket:
»A terapeuta dolga akkor a legnehezebb, ha a kivalasz-
tott mu, de legaldbbis annak a szerzdéje az altaldnos
iskolai vagy gimndziumi tananyag része, mivel ilyen
esetekben legt6bbszor csak erdteljes kozvetlen beszél-
getésbeli beavatkozdssal lehet elkeriilni a terdpids tlés
elfajuldsit valamiféle »érettségi taldlkozo« jellegti,
erSltetetten kulturdlis tirgyu csevegéssé.” Mikozben
a szerz6 szerint (és nincs okunk megéllapitdsdban ké-
telkedni, anndl is kevésbé, mert a naplézott terdpids
beszélgetésekbdl valé idézetek sokszorosan bizonyit-
jék, hogy): ,A mi elsédleges terdpids hatdsa krizis
dllapotban 1év6 betegek korében teljesen megegyezd
a klasszikus katarzis hatdséval, tehit megrendiilést,
egylittérzést, onmagdra ismerést, megtisztuldst vélt
ki.” Es mintha a hagyomanyos vagy tudoményos iro-
dalomoéra épp ennek az akadélya volna.

Rdaddsul a biblioterdpids eredménynek tovabbi ta-
nulsdgai is vannak; az egyik az, hogy ,a terapeuta invol-
valtsiga” a sikeres terdpia kulcsa, amit minden er6ltetés
nélkiil lefordithatunk az iskolai helyzetre, vagyis a ma-
gyartandr személyiségétol, oraijelenlétének minéségé-
t6l, valamint az adott miivel valé kapcsolatatdl fiigg egy
irodaloméra értéke. (A tanulmanyokban errél alig esik
sz8.) Mésfeldl pedig a terdpids viszony az adott médi-
umtol, az irodalomtdl fiiggetleniil is alighanem egyfaj-
ta modellje lehet az irodalmi hatdskeltésnek. Az olvasé
szdmadra az igazi irodalom egy Onterdpia eszkozének
(voltaképp a terapeutdnak) tekinthetd, igy az iroda-
loméra alkalmasint egy k6z6sség csoportterdpidjanak
egy sajatos valtozata, tanéri segédlettel (felelésséggel).
Ez lehet, ez lenne az egyik jellemzéje. Es ez a jellemz6-
je,illetve lehet8sége annak, amire a hatranyos helyzeta
gyerekekkel kapcsolatban gondolni lehet, ez a terdpids
élmény islehet az, ami 6ket az irodalom felé vonzhatja.”



Furcsa mindez; mintha jelen ideji tanulmanyokat
vitatnék. Ez a vita meg-megindult az elmult évtizedek-
ben, Gjra és tjra megvolt a beldtds, hogy azirodalompe-
dagoégidnak valtoznia kell, de ha ma bemegy valaki egy
irodaloméréra, akar az altaldnos iskola felsé tagozata-
ban, akdr gimndziumban, nem fogja tudni eldonteni,
hogy melyik évtizedben van. (Hacsak nem néz bele a
tandr portfolidjaba, ahol kompetencidk és indikatorok
egész regimentjét talalja.)

Sulyos meggondolatlansag volt a rendszervéltds ide-
jén az 6nkormdnyzatokra és az iskoldkra bizni — a felté-
telek biztositdsa nélkiil, felkésziilés nélkiil — a magyar
kozoktatds megujitasat. Most éppannyira reménytelen
a kézponti djratervezés, amely paraviannak tekinti az
iskolét, ahol a babok, a tandrok mozgatdsanak keresik a
leghatékonyabb maédjat.

Hol tartunk? Az 4ltaldnos iskolai irodalomkényvek
béarmelyikébdl idézhetiink, szinte barhonnan, ez a
nyelv és gondolkoddsmdd a jellemzé. Miutdn a szoveg
felsorolja a korstilusokat, drnyal: , Az dtmeneti id6sza-
kokban a kiillonb6z6 stilusok egymas mellett éltek. Pél-
dédul a 18. szdzad végén még élt a barokk hagyomadny,
bér tobbnyire dtadta a helyét kései valtozatanak, a ro-
kokénak. Mellettiik virdgzott még az antik mintdkat
koveté klasszicizmus éppugy, mint a szentimentaliz-
mus, amely az érzelmeket, az emberi 1élek érzékenysé-
gét el6térbe helyez6 stilusirdnyzat volt.”

Van ennek a sz6vegnek értelme? Természetesen van
(noha a leegyszeriisités az leegyszertisités). Mi kellene
ahhoz, hogy efféle szovegeknek egy atlag tizenhdrom
éves, irodalomkedveld tanuld szdmadra is értelme le-
gyen? Bizonydra a mai irodalmi éraszdm dupldja, illet-
ve a tandri kotelezé 6raszam felére csokkentése.

Van-e ennek a szovegnek értelme egy nehezen ol-
vaso, olvasott szoveget nehezen értelmezd, konyvet
nem olvaso, a telepiilésén tuli vilagrol csak telefonon
t4jékozddo tanuld szdmdra? Természetesen nincs.
Mit tehet a tandr? Sajatos idegen nyelvid szovegként a
dolgozatirdsra lelkiismeretleniil bemagoltatja. Vagy
lelkiismeretére hallgatva a tankonyvbél csak itt-ott
hasznél fel szovegrészeket. Vagy éppen a tankonyvet
csak szoveggylijteménynek tekinti, és minden drdjaval
megszegi az oktatdsi torvény rendelkezéseit, a tantervi
elvarasokat. (Majd a portfélidjaban engedelmesen els-
allit egy elvért, de nem megvalésithato, s6t, megvalo-
sitdsra sem érdemes tanuldsi torténetet.)

Két nagy program volt az elmult 6tven évben, amely-
ben alapelemként felmeriilt, az irodalompedagogiat is
hangsulyosan érintve, a differencidlas, a hatranyok ke-

zelése. Az egyik a Zsolnai-mddszer volt, az értékkoz-
vetitd és képességfejlesztd program (NYIK: Nyelvi,
irodalmi és kommunikéciés program). A fejlesztést
homogén csoportok alakitdsdval, munkaltaté tan-
konyvek alkalmazdsdval, differencidldssal, a tananyag
atalakitdsaval, a tevékenységformak valtozatossagaval
probalta elérni. Az eredetileg als6 tagozatra tervezett
program elkésziilt az dltalanos és a kozépiskoldra is.
Mikoézben Zsolnai a magyar kozoktatas f6szereplsjé-
vé vélt a kilencvenes években, a programrol kiderilt,
hogy csak specidlis targyi és szakmai feltételek mellett
mitkédik megfelel6en, vagyis épp ott nem, ahol a leg-
inkdbb sziikség lett volna rd.

2019 szeptemberétdl dltalanos iskolédk szdzaiban ke-
riilt sor a KIP (Komplex instrukciés program), illetve a
KAP (Komplex alapprogram) bevezetésére. (Az el8z4,
kisérleti tanév tapasztalatairél nem taldltam elemzést.)
AKIP az Egyesiilt Allamokbél K. Nagy Emese, a Hejo-
kereszturi Altalanos Iskola igazgatéja dltal Amerikabdl
importalt és a helyi viszonyokra adaptalt pedagdgiai
program, amibél az Eszterhdzy Egyetemen kifejlesztet-
ték a KAP-ot, célul tiizve ki a képzettség nélkiili iskolai
lemorzsol6das megel6zését. Kézponti eleme a DFHT
(differenciélt fejlesztés heterogén tanuléi csoportban).
»A program iskolai szervezeti kultara fejlesztésén ke-
resztill tdmogatja a pedagdgusok moddszertani kultu-
réjanak fejlédését” — nyilatkozza a program szakmai
vezetdje, dr. Révész Laszlo a Modern Iskoldban.’ A kila-
tasok nem tul biztatok. Van egy iskola sajatos torténet-
tel, masfé] évtizedes onfejleszt6éi malttal, ahol az ered-
ményekrol valéjaban nem készilt kutatds, nem tudni,
mi 4ll a KIP sikere mogott, az iskolai légkor pozitiv
valtozdsa, a tandri kar aktiv egytittmikodése vagy valo-
ban a médszer. Ugyanakkor az alapiskola maga is kissé
csapdéba keriilt a KAP altal, mert csatlakozniuk kellett,
és a KIP fejlesztésén sok éve a gyakorlatban dolgozé ta-
néroknak el kellett végezniitk a KAP-tovabbképzéseket,
noha a KIP-ben maguk is tovabbképzék, mikézben
a hej6kereszturi iskola afféle zarandokhely lett, ahol
persze azt lehet latni, hogy a modszer Hejékeresztu-
ron sem mitkédik z6kkendk nélkiil, hiszen a maguk
KIP programjit kénytelenek voltak &sszehdzasitani
az abbol kifejlesztett KAP-pal, ami cseppet sem volt
egyszerd. De persze az igazi kérdés, hogy 2019-ben,
amikor az iskolak szervezeti kulturdja mindenképp su-
lyosan sérilt az iskola szervezeti, szakmai, irdnyitdsi,
ellendrzési rendszerének gyokeres atalakitdsa miatt, a
KAP miféle szervezeti kulturdra tdmaszkodhat. A fej-
lesztéssel egyiitt jaro felfordulds a sériilt vagy legalabb-
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is instabilld valt rendszert tovabb gyengitheti, mivel
a DFHT mir csak ires szertartdselem lesz, pedig ez
volna a lényeg. ,Elménysuli” a jelszava a programnak,
mikoézben a pedagégustirsadalom nagy tiltakozasaira,
melyek az iskolai helyzet dldatlan allapotéra hivtak fel
a figyelmet, az oktatdsi kormdnyzat semmiféle érdemi
valaszt nem adott. Vagyis az ,Elménysulinak” eléggé
depresszids lelki allapotban levé iskoldkban kellene
megvalésulnia. Az ,Elménysuli” a pedagégusokra az
eddigieknél nagyobb terhet r¢, a felkésziilési id6 lénye-
gesen nd, a folyamatos kiilsé szakmai kontroll is kiilon
figyelmet kivan (plusz felajzott biirokrécia, plusz ki-
elégithetetlen adminisztracié), mikézben épp ott van
tandrhidny, szakképzett pedagégusokbol hidny, ahol
erre a programra a legnagyobb sziikség volna.

»A fejlesztés célu beavatkozdsok sikeressége tobb
Osszetevés, azonban egyik legfontosabb alapelve, hogy
a kitizott célok irdnti elkotelez6dés magas legyen, és
lokdlis szinten is tdimogassak az adott programot az azt
alkalmazok.”° Ezt irjék a koncepciot bemutaté kotet-
ben. Es pontosan ez az, amire a legkevésbé lehet sza-
mitani.

»A tirsadalom nem olyan tandrokat kivan a kated-
ran latni, akik bdr naponta kamaszokat tanitanak iro-
dalomra, de ha nagyon akarndk, akkor akdr esztétak,
irodalomtorténészek vagy miivészetkritikusok is le-
hetnének, hanem olyanokat, akik finoman kidolgozott
és stabil technikdkkal rendelkeznek. Péld4ul arra vo-
natkozéan, hogy miképpen kell megtanitaniuk a ki-
vanatos szovegértelmezési technikakra a gyerekeket,
fuggetleniil attél, hogy értelmiségi csalddbol érkez-
nek-e a tanuldk vagy sem, afroamerikai, kelet-dzsiai
szarmazdsuak vagy hispandk-e, és hogy egy aznapi
Ujsag szovegérdl van-e éppen sz6 vagy John Updike
egyik bonyolultabb nyelvezett regényrészletérsl.”"!

»Kivinatos szovegértelmezési technikdk” a szegény-
ségben felnétt cigany tanuléknak (akiket a szerzé még
néven nevezni sem mert), a halmozottan hétrdnyos
helyzett didkoknak? Ez majdnem olyan, mintha azt
mondandnk azoknak, akik éheznek, mert nincs kenye-
ritk, hogyhétakkor egyenek kalacsot. Epp azabaj, hogy
az érintettekhez nem stabil és kidolgozott technikéval
rendelkez6 tandrok kellenek, mert a hidny természete
személyenként mds és mds, s persze esetiikkben nem
»Updike bonyolultabb nyelvezet(i regényrészletének”
afeldolgozdsardl volna sz6, még perspektivikusan sem,
hiszen olvasasi gondjaik, alapvetd életvezetési gondja-
ik vannak, nem is az aznapi Gjsdgrol, ami épp tgy ide-
gen és tavoli vildg a szimukra, mint Updike. A nagyvé-

rosi gimndziumok feldl a probléma valédi természete
egyszertien lathatatlan marad, még a j6 szdndék és az
elvont elkotelezettség sem elég, ez magdban inkdbb a
rossz megolddsok, a bajt hozé segitség forrasa. Gordon
Gyéri Janosnak igaza van, amikor figyelmezteti sajat
irodalomtandri kasztjat, hogy az irodalomtudomany
nem igazolhatja az irodalompedagoégiit. De ebbél
sajnos még nagyon tévol van annak a beldtdsa, hogy a
hétranyos helyzet(i didkoknak egyaltaldn az irodalom
a kérdéses. Hiszen olyasféle feladatnak latszik, ami
roppant eréfeszitést kivin, viszont semmi megfogha-
t6 hasznot nem igér, semmi olyasmit, amivel kezdeni
lehetne valamit.

Alapprobléma, hogy az irodalomtanitdsnak ma mar
nem pusztin csak a hozott nehézségekkel kell meg-
birkéznia, hogy mire is val6 a tanulds, miért is volna
szitkség irodalomra, amirél se apdnak, se anydnak
nincsenek jé emlékei, miért is kellene szenvedni az ol-
vasdssal, az ismeretlen szavak tomegével, a furcsa, ért-
hetetlen mondatokkal, bemagolva szabélyokat, meg-
hatdrozdsokat, avitt, értelmetlen szovegeket, s mindezt
szerencsétlen, tanacstalan, kiabdl6-hizelgé-konyorgs,
koénnyen sarokba szorithato, idegesithetd, kinozhato,
megfélemlithetd, ugraltathat6 tandrndk és tanar urak
kedvéért. Ez azonban a mult. Ennél nagyobb a baj.
Most mar komoly probléma, hogy mivel a tandr nem
tudja, ki az a Billie Eilish, vagy ha éppen hallotta a hi-
rét a sajat gyerekeitdl, de nem tudja a Bad guyt egyiitt
énekelni a tizéves didkjaival, vagy legalabb Dorina
Buli, bulijat, nem lehet mar komolyan venni. Persze,
ha énekli, akkor végképp. Nincs rendes telefonja, s ami
a legfontosabb, az életet boldoggd tevd, napi tobbords
onfeledtséget kindlo, 6ra alatt a taskdban felajzottan,
bejelentésre készen lapulé telefonnal szemben tehetet-
len, a mené alkalmazdsokrdl taldn sejtelme sincs, de ha
van is, mit kezd vele. Mit kezd az irodalmdval?

Haét, itt minden sz6ba bele lehet kotni, annyi esély,
ahdny esélytelenség, de az egészen dtszivargd remény-
telenség ett6l még 4ll. Nyilvdn — hogy csak egy példat
hozzak — az irodalom elétt van egy személyes sav, ezt
nem lehet dtugrani, nem lehet régtén irodalommal
kezdeni, valahogy kell valakivé, megfoghato, érezhetd
vagy éppen megért6 valakivé vélni a gyerekek szdma-
ra, aztdn johet az irodalom. Mint adott személy tulaj-
donsiaga. Hogy versb6l van meg regénybdl.

Vagy éppen ellenkezéleg, az irodalommal is lehet
aradast okozni, arvizet, riadalmat, damulatot, borzon-
gast, félelmet, hogy széhoz se juthassanak, hogy a mu
egyszertien elsodorja éket. Ez sem lehetetlen. Az sem



lehetetlen, hogy egy hdz, egy iskola olyan, hogy a gyer-
mek mar a kapuban leveti hozott mogorvasdgat.

A rendszervaltdskor ,Kelet-Eurépdban, még mindig
az akoncepcié uralkodik, hogy az ismeretanyag (a lexi-
kalis anyag) mennyisége és az oktatds mindsége egye-
nes ardnyban allnak egymadssal. Ennek az oktatasfel-
fogasnak a kovetkezménye az egyszerre talképzett és
alulképzett didksag, amely olyan tudas birtokdba jut ta-
nulmdnyai sordn, amelynek az avuldsi ratdja rendkiviil
magas. A zart, kozpontilag ellen6rzott, ismeretanyag-
centrikus iskolarendszerek nem képesek tanulodikat
felkésziteni egy rugalmas, kreativ élet- és gondolko-
ddsmddra, olyanra, amilyent a posztindrusztrialis tar-
sadalmak megkévetelnek.”"

Eltelt harminc év, és a KAP és a KIP {6 jellemzdje,
hogy egy zart és minden kordbbinal centralizaltabb is-
kolai vildgban vezetik be. A nyitottsdgnak, ami felé fél
évszdzadaigyekeznek a nyugatiiskolarendszerek, ezen
beliil pedig még hatvanyozottabban az irodalomokta-
tas, egy ketrecben kell majd megval6sulnia, pontosan
eldirt koreografia szerint. Vagyis a megoldds, amivel
évtizedek oOta késlekedik a magyar oktatasi rendszer,
ezuttal is elmarad. Legjobb esetben megussza kisebb
ztizéd4sokkal. Es elfelejtjiik ugyantigy, mint a tobbi
balul sikertlt kisérletet az elmult évtizedekbdl.

Pedig mar rég kifutottunk az idébél. ,Vajon mi-
vel magyardzhat6, hogy a magyar oktatdsi rendszer
végs6 kozpontositdsa sem termel ki a pedagogustar-
sadalombdl annyi autoném akaratot — minimum til-
takozdsképpen —, amennyivel legalabb a mddszerek
tekintetében merhetné vallalni a sajit szabadsagto-
rekvéseit?” - teszi fel a kérdést 2016-ban az élmény-
koézpontu irodalomtanitds programjinak vezetdje,
Fizfa Baldzs. Kutatocsoportjival az irodalomoktatas
dtfogd megujitasara tett nagyszabdsu kisérletet. Elju-
tottak kozépiskolai tankonyvsorozat kiaddsaig is. Az
Akadémia tdmogatta kutatdsuk céljait az irodalomta-
nitds innovaciodjara tizenegy pontban foglaljék 6ssze."
Ezek kozil egyik sem vonatkoztathat6 a hétranyokkal
iskoldba keriil6 didkok irodalomoktatdsdra. Az egész
kotetben erre a kérdéskorre nincs egyetlen utalds sem.
Fiizfa Baldzs és munkatdrsai, valamint az egész kivalo,
sokdgu program az irodalomtanitds megmentését cé-
lozta, normél gimndziumi kérilmények kozott. De ez
a csata is elveszett, Fuzfa Baldzs tankonyvei mdr nem
szerepelnek a hivatalos tankonyvlistan. Persze nyil-
vanvald, hogy ami az irodalom jelenkori oktatdsanak
és befogaddsanak az tigyét illeti, az élménykozponta
program sok eleme hasznosithaté volna (ha nem is

,Elménysuli” médra), mint ahogy példiul hasznosult
is azdltal, hogy a mai hivatalos fels6 tagozatos iroda-
lomtankoényvekben immadr megjelenik a kortars iro-
dalom, és a tankonyvek felépitése is inkdbb tematikus,
mint torténeti.

Azirodalomtanitds nehézségeit a hdtranyos helyzetti
didkokkal kapcsolatban pératlan és kivdlé mddszerek
segitségével is csak enyhiteni lehet, megoldani alig, rit-
kdn. Az a kérdés, hogy a nehézségek gyokerei meddig
nyulnak vissza. Ha a koézépiskoldban kideriil, hogy az
dltaldnos iskolai metodikaval volt baj, és a didk egy-
szerlien csalédott az irodalomoktatdsban, akkor van
esély a fordulatra, és a didk j6 irodalom érettségijének
nincs akadédlya. Ha az deriil ki a fels6 tagozatban, hogy
a taniténd vesztette el a fonalat, és annyi minden mds
kototte le a figyelmét, hogy épp irodalompedagdgia-
janak megujitdsira nem volt ereje, akkor ebbdl még
valédi irodalomkedvelés is kialakulhat. Ha azonban a
tanitonoé azzal szembesiil, hogy nem mikoédnek a me-
séi, a jatékai, a torténetei, akkor nagyobb a baj, akkor
arrdl lehet sz6, hogy az eredendé irodalomértésben
maradtak el a ,leckék”, ugy értve ezt, hogy a beszédta-
nuldskor, a csecsem§- és kisgyermekkorban. Aminek a
korrekcidjara kevés az esély, és rendkiviili erdfeszitést
igényelne. Mert mirdl is van sz6? Ime, egy valtozat:
»Az ilyen csalddi hélézatokban nevelked gyermek
megzavart mintdkat sajatit el, s nem tanulja meg felis-
merni és kezelni alapérzelmeit. Igy érzelemvilagit az
6voddban és iskoldban a szorongds uralja, viselkedé-
se agressziv, a megzavart és lelassult érzelmi fejlédés
pedig — a megrekedt differencidlédds miatt — gdtolja a
nyelvi, értelmi és szocidlis kompetencidk fejlédését is.
A dajkanyelv példaul egyfajta egyetemes nyelvhaszna-
lat, amely reakcidra készteti a gyermeket, beszédszerve
haszndlatéra serkenti, s igy indirekt médon el6késziti a
gyermeket a verbalis kommunikdcioéra. De ugyanez a
nyelvhaszndlat segiti a par hénapos gyermeket abban
is, hogy megtanuljon érzelmeket felismerni és k6zol-
ni. A mélyszegénységben él6 cigdny kozosségekben
azonban sokszor megfigyelheté, hogy az anyuka, a
nagymama nem alkalmazza a dajkanyelvet. [...] nem
a gyermekkel, hanem a gyermek helyett kommunikal-
nak. Ez jellemz6en oda vezet, hogy a gyermek erésza-
kossd, ingeriiltté vagy érdektelenné vélik. Nem vesz
at jatékot célzd gesztusokat, megkiizdési stratégidkat.
Igy el8szor a mozgésban és az érzelmek kifejezésében,
késébb a beszédben és a gondolkodasban is tobb év-
nyi hétranyba keriilhet korosztilydnak mas tagjaival

szemben.”!®
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Végeredményben a rendszervéltds idején érzékelt
valsag tigyében alig jutottunk elére. Elég vildgos volt,
hogy mi a gond, elég vildgos volt, merrefelé kellene ke-
resni a kiutat. (,,6. A magyartanitasban két egymassal
Osszefiiggd radikalis hangsilymoédositisra van szik-
ség. Az egyik a képességfejlesztés és a kinonkozveti-
tés [muveltségkozvetités] viszonydnak 4trendezése az
elébbi javara, az utdbbi rovdsdra. A masik a magyar el-
nevezés( tantargy olyasfajta koncepciévaltdsa, mely az
irodalomtorténet + leir6 nyelvtan tantargyi kettssége
helyett a kommunikdcids képességek fejlesztésére he-
lyezi a hangsilyt, és 6nmegértésre, onmeghatarozdsra
torekvd, integralt nyelvi-irodalmi targyat hoz létre.”'¢)
Az ,alig jutottunk el6re”, mert hiszen volt elmozdulds
természetesen, azzal a kévetkezménnyel jart, hogy n6-
vekedett a lemaraddsunk. Onmagunk lehetdségeihez
képestis. A tantdrgy arégi médon mar nem, megutjulva
pedig még nem mikodik. Nem vigasztal6, hogy sok ki-
vételt sorolhatnank. (A szakiskoldban, mainevén szak-
kozépiskoldban az integralt tirsadalomismeret tan-
targy keretében van egy irodalomrésztantargy révén,
amelyik voltaképpen mar az Arat6 Laszl6 6. pontjaban
megjelolt szellemet titkr6zi. Nem tudom megitélni
ennek a programnak a hatékonysdgit, jo, hogy van, de
mintha a stlytalansdga, a heti egy 6ra miatt kaptak vol-
na a szerz8k ,szabad kezet”.)

Az iskolan kiviil sokféle kivalé megoldds létezik az
iskolai irodalompedagdgia timogatasdra. Akdr a dra-
mapedagogia sok évtizedes, sok értéket rejté hagyo-
manydra gondolunk, az iskolai szinjitszas egykori stirt
hélézatdra, a kortdrs szinhdzpedagégidra, mizeumpe-
dagdgidra, a miivészeti tdborokra, a versmond¢ verse-
nyekre. Meg a miivészeti oktatds tobbi elemére, zenére,
tancra, képzémiuvészetre, melyek olykor hallatlan kol-
csonos haszonnal mivelhet6k az irodalommal.

Es gondolhatunk a gydgypedagégiara is — meglehet, ¢k,
agyogypedagogusok mar régota tudjik a megoldast —, csak
azt gondoljuk, tévesen, hogy nem vagyunk érintettek. Nem
volnék meglepve, ha kideriilne, hogy a hitrdnyos helyze-
t didkoknak (is) j6 irodalompedagégia megalapozésa a
szocidlpedagdgiai nézépont érvényesitésével kezd6dik.

Targyszertien hogy is dllunk: ,a legujabb statisztikai
adatok szerint az els6 osztdlyos tanulok tobbsége ne-
gativ olvasds irdnti attittiddel rendelkezik. Az adatok
szerint ezeknek az els6 osztélyos tanuléknak tobbsége
nem szeret olvasni (63,3%), és kisiskolds koruk el6tt
nem is olvastak nekik, igy az olvasdssal kapcsolatos
egyéni attitidjitk sem fejlédhetett ki, azaz, a tobbségiik
nem rendelkezik egyéni érdekl6déssel. Az olvasova ne-

velés aspektusdbol azokrdl a tanuldkrdl sem feledkez-
hetiink meg, akik az els6 osztaly elején még érdeklédé-
stiket fejezték ki az olvasds irdnt, azonban ez az érzelmi
dllapotuk mar az als¢6 osztély végére csokkent.”"”

Magyarorszdgon a hatranyos helyzetdi didkok 56
szdzaléka hétridnyos helyzetti iskoldban tanul. (Ez
lényegesen rosszabb az OECD atlaganal, ami 47%).
A tobbiek iskolai teljesitménye a kedvez6 iskolai koriil-
mények miatt 78 szdzalékkal jobb, mint az 6vék. ,Az
OECD-jelentés szerint a magdt szocilisan és érzel-
mileg is biztonsdgban érz6 hatranyos helyzett didkok
teljesitménye szignifikdnsan jobb, mint az effélét nem
megélé tarsaiké.”® Es mi ebben a tekintetben is rosz-
szul dllunk. Ahogy a szovegértésben is. Ahogy az is-
kolai mobilitasban is. Mindennek az irodalomoktatds
természetesen csak az egyik szila, de ha igaz is, hogy
az irodalomoktatds nem lehet lényegesen jobb, mint
az oktatds szinvonala dltaldban, az is igaz, hogy a nyel-
vi-irodalmi nevelés kulcsszerepld, és fogyatékossdgai
lehetetlenné teszik kozoktatdsunk minéségi javulasat.
Viszont, ha ebben a tekintetben sor kertilhetne valodi
fordulatra, aminek sajnos kevésbé adottak a feltételei,
mint az elmult évtizedekben (mar csak a pedagdgus-
hidny megjelenése, a szakma tarsadalmi presztizsének
csokkenése, a f6iskolai-egyetemi képzés fogyatékossd-
gai stb. miatt is), az az egész kdzoktatasi kulttrdnkra
hatéssal lehetne.
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Fabri Anna
A hozzatennivalokrol

A filozéfia helye az irodalomoktatdsban'

»Az anyagot mindenki ldtja maga eldtt, a tartal-
mat csak az leli, akinek hozzdtennivaléja van, a
forma a legtobbnek rejtelem.”

Goethe

m E fenti, a mutialkotdsok befogaddsinak nehézségeirél
megfogalmazott tomor kijelentés a méra mér rég megha-
ladott ,tartalom-forma” szétvalasztis miatt elsd olvasdsra
bizonyara kevés figyelmet kelthet, némi téinédés és fon-
tolgatds utdn azonban megmutatkozhat mélyebb értelme.
Tudhaté, hogy Goethe szavai irodalmi miivekre vonat-
koztak (feltehetéen nem annyira lirai, mint inkdbb dra-
mai vagy epikai alkotdsokra), és ugy tetszik, valéjaban
nem 4allitanak mdst, mint hogy befogaddsuk kilonbozé
mindségi szinteken s talan kiilonb6z6 mértékben valosul
meg, és hogy a maguk komplex miivészi megformadltsiga-
ban csak kevesek képesek latni 6ket. Vagyis a cselek-
ményhez mindenki kapcsolédhat, de a befogadé el6zetes
tudasatol, ,hozzatennivaléjatol” fiigg, hogy ez a kapcso-
16d4s milyen sok (vagy kevés) szalon jon létre. S bar a ma-
ximdabdl sz4 szerint nem olvashat6 ki, de kovetkezik bel6-
le, hogy a mtiegész, a ,forma” felfogdsa valamiféle sajatos
beavatottsagot igényel: hozzdértést (tuddst és gyakorlott-
sdgot) és valami egyebet: a hozzaférés, a rahangolédas, a
fogékonysag képességét. Szamunkra, akik nem hisziink a
befogadds kiralyi tjanak létezésében, magatol értédik,
hogy az értelmezések eltéré médon és mindségben jon-
nek létre. Az azonban biztosan éllithatd, hogy a ,forma
rejtélyének feltdruldsa” nem képzelheté el az alatta levé
két szint meghdditdsa nélkil.

Szamtalan példa bizonyitja, hogy esztétikai érzékeny-
ség vagy fogékonysdg nélkil is lehet olvasni. Forditva
azonban ez nem lehetséges: ha nem éll vildgosan az olva-
s6 eldtt a ,sziizsé”, a puszta torténet (az egyszertiség ked-
véért most feltételezziik, hogy van ilyen), ha nem tudja
ezt elsajatitani (péld4ul elmesélni), vagyis, ha nem képes
6nmagabol semmit hozzdtenni, akkor értelemszertien

nem juthat el a md komplexitdsdhoz, nem nyilhat meg
elStte ,a forma”. Sét, ilyen esetekben az olvasds faradsa-
gos és 6rom nélkiili munka marad. Ezért sziikségképpen
az irodalomtanitds (ahogy altaliban a tanitds) egyik f6
célja a megismerés 6romének felkeltése és fenntartasa.
Az irodalmi muvek tanitdsa az értelmezések lehet8sé-
geinek megismertetése sordn nyilvinvaléan rdismerések-
re és felismerésekre is épit (ezek azok a bizonyos goethei
hozzétennival6k), és ekdzben nemcsak a kognitiv (megis-
merésbeli) képességeket, hanem az érzelmeket is mozgo-
sithatja. Sz6vegértelmez6 6rdimbollesziirt tapasztalataim
szerint tobbeknek (egyetemi hallgatokrol van sz6) mar
egy-egy terjedelmesebb regény cselekményének kove-
tése is nehézséget okoz. Bar vannak, akik 6sdinak, sét,
célellentétesnek tarthatjék a ,tartalom” vagyis a torténet
osszefoglaldsat, megbeszélését, ugy vettem észre, hogy
bonyolultabb elbeszélésformdk esetében ez éppoly hasz-
nos lehet, mint — némileg 6nkényes szohasznalattal élve
- cselekményhiidnyos muvek targyaldsakor. Minthogy
onmagédban mdr a torténet 6sszefoglaldsa is megkoveteli
az értelmez6munkét, az egyes tartalomelmondasok rd-
vilagithatnak a ,hozzitennivalok” hidnydra, és az e hid-
nyokb¢l fakadé félreértésekre (masfeldl persze a torté-
netmonddsban, egyszerten szélva a fogalmazdsban val6
jaratlansagra is). Amikor, csaknem harminc éve, az Arany-
koporsé torténete fogott ki az egyik (kiilsnben igen jol
teljesits) didkomon - harmadszori nekifutdsra sem volt
képes osszefoglalni a cselekményét —, hosszasan eltinéd-
tem a lehetséges okokon, és arra jutottam, hogy a torténeti
hattértudds hidnya zavarhatta meg. Igényes olvaso létére
nem elégedett meg a szerelmi bonyodalmak kovetésével,
de nem volt elég municidja (hozzétennival6ja) az ossze-
figgések atlatdsahoz. Bar efféle esetek az iskolakban (f6-
ként a kotelezd olvasmdanyok kapcsan) stirtin adédhatnak,
egyetemi kozegben mégiscsak ritkasdgszamba mentek.
Viszonylag gyakran talilkoztam azonban e korben (is)
a kihagydsos olvasis, illetve a ,félreolvasds” példdival,
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amelyek persze végiil is akadalyai lettek a torténetegész
tlatasanak. Az utdébbi, vagyis a félreolvasas éppugy el6-
dllhat ismerethidnybol, mint figyelmetlenségbdél, nem
utolsésorban pedig valamiféle elditéletességbdl. Az arany
ember értelmezése soran példaul valaki azzal, hogy Ti-
mar gabonatigyleteit éppoly tisztességtelennek fogta fel,
mint iizleti alaptékéjének megszerzését (Ali Csorbadzsi
kincsének eltulajdonitdsat), nemcsak a torténetet irta at
némileg, hanem a f6hds alakjat is. A regénybeli tényekkel
szemben azt dllitotta, hogy Timdr a viz ald keriilt, dohos
bazébdl siittetett kenyeret a katonasdg szdmara — és ezzel
egyszerl gazemberré fokozta le a kivalo uzleti stratégat.
Bizonydra illébbnek vélte Timar egyéniségéhez, hogy
ujabb biint kovessen el, mint annak az egyébként vildgos
ir6i szdndéknak az elfogaddsit, amely olyan nagyszaba-
su spekuldnsnak kivénta léttatni az ,arany embert”, aki
a becsiiletességre épiti tizleti sikereit. E motivum kiik-
tatdsdval Timdr alakja sokat vesztett osszetettségébdl, s
mintegy Gjabb bizonyitéka lett a Jokai-hésokkel kapcso-
latosan (elnagyolt 4ltaldnositéssal) oly sokat emlegetett
értékpolarizaltsignak. Az eset egyébként arra is ravild-
githat, hogy milyen erével befolydsolhatjik a miivekrél
vagy az alkotokrol valé elézetes ismeretek, értékitéletek
a befogadast, az értelmezést. Réviden szolva az értelme-
zési hagyomanyok. Amelyeket egyébként — és ez meg-
gy6z6désem — tjra és tjra feliil kellene vizsgalnunk. Pon-
tosabban: dpolnunk, gondoznunk kellene.
Természetesen nem tudjuk, hogy éltaldban hogyan
és mit olvastak ki a mtivekbdl a kortdrsak, s egydltalan
az olvasoi szokdsokrdl is csak téredékes informdacidink
vannak. A szovegértést bizonydra megkonnyitette, hogy
olvasds kozben lexikalis és szintaktikai vonatkozdsokban
(ideértve az enthiinémakat, az utaldsokat és elhallgata-
sokat, a mondathangstlyokat is) ismerds nyelvi kdzegbe
helyezkedhettek el. Az irék ugyanis (altaléban) kozért-
het8ségre torekedtek, s ezzel kinaltak lehetSséget a sz6-
veg nyelvi minéségének és a szokdsostdl eliité (miivészi)
jellegzetességeinek felismerésére és értékelésére. Ahogy
biztosan szamithattak egyfajta nyelvi egyetértésre, épp-
ugy szdmithattak a targyi és szellemi kornyezetre vonat-
kozé hallgatolagos tuddsra is. Csupa olyasmire, ami a
késobbi korok olvaséi szdmdra mar nem értédik magatol.
Eppen ezért értékelddnek fel az utékor szemében a
kortars mubirélatok, amelyek kiilonféle értelmezési stra-
tégidkat 6riztek meg vagy tesznek rekonstrualhatévd az
utdkor szdmdra. Koztiik olyanokat is, amelyek a széban
forgé muivek mai értelmezésén is nyomot hagytak, sét
mintegy atorokitédtek. Ezeknek a tanulmdnyozasa ra-
vildgithat arra, hogy a klasszikus mtivek iskolai interp-

retdldsa mennyire kiszolgéltatott az efféle értelmezési,
s6t kritikai hagyomdnynak. Amely persze nemcsak a
kortérs kritika, hanem az id6kozben fel- és elttiné iro-
dalomelméleti iskoldk szempontjait és értékeléseit is
magaba szivja. Igy azutin nehéz helyzetbe keriilhetnek
a tankényvirdk (és a tanarok), mert radiklisan nem
szakithatnak ezekkel a belsé ellentmonddsoktdl is fe-
sztld értelmezd és mindsitd megdllapitashalmazokkal.
Hiszen nekik e miiveket kozel kellene hozniuk a mahoz
(ajové letéteményeseihez), akiktdl nemcsak a klasszikus
regényekben megteremtett (és a valé életre minduntalan
visszautald) vilag, nemcsak a benniik megszélalé (Sket
fenntartd) nyelv all tévol, hanem a mindezeket magyaré-
26 és értékel6 kritikai hagyomany, sét dltaliban minden-
fajta elméleti szempontrendszer is.

Manapsdg csaknem szakmai illetlenségnek hat, ha az
irodalom és az élet kapcsolatat emlegetjik, pedig az iro-
dalom a maga médjan éppugy reflektal az életre, mint a
tarsadalomtudomédnyok a magukén. Ugyanakkor kéz-
helynek szamit, hogy irok s mindenekel6tt a regényirék
sokasiga a maga eszkozeivel a tdrsadalomtuddsokat
megelézve (és szdmukra is gyiimélcsdztethetéen) tirta
tel, egyszersmind jelenitette meg a tarsadalom mkodé-
sének kiilonféle szintereit, jelenségeit, szintjeit, az egyéni
és csoportos viselkedések modozatait és jellegzetessé-
geit. Azt is tudjuk, hogy a XIX. szdzadi regények tobb-
ségében ugyancsak jol hasznosithaté vagy legalabbis
inspirdlo ,leletre” talalhatnak a torténészek. Mindenek-
el6tt a muvel6déstorténészek, akik a mindennapi élet
torténetével foglalkoznak. Tobbek kozott a hétkoznapi
gondolkoddsméd (a kozos képzetek, belsévé vilt, elsajé-
titott magyarazo elvek), akozvélemény, a viselkedési szo-
kasok és normak, illetve az életmdd és életkorilmények
torténeti alakuldsaval.

Mik voltak a tdrsadalmi érintkezés szabélyai? A hall-
gatolagos erkolcsi normak? Milyen szokdsok és hiedel-
mek irdnyitottdk az emberek mindennapjait? Miben és
mennyiben kiilonb6z6tt a falusi és a varosi emberek éle-
te? A férfiaké és a n6ké? A gyerekeké? Es a kiilonbozé
tarsadalmi rétegeké? Hogy viszonyultak a betegségek-
hez? Mit tettek egészségitk megdrzéséért? Hogyan ol-
tozkodtek? Mit ettek? Milyen lakdsokban éltek? Milyen
épitett kornyezetben éltek? Mennyit és hogyan utaztak
— mit lattak a vildgbdl? — hosszasan lehetne sorolni az
efféle kérdéseket, amelyekre az irodalmi muvek rend-
re vélaszt is adnak. Onmagukon beliil természetesen
érvényes vélaszokat, de viszonyitési alapot (és hozza-
tennivaldt) kiviil kell keresniink hozzajuk. Ebben sokat



segithetnek egy-egy korszak hétkoznapjaival foglalko-
z6 torténeti (vagy torténeti tévlatd) munkik, ahogy a
kilonféle enciklopédikus vagy lexikonszerd kiadvé-
nyok is. Vagyis olyan torténeti ismeretek, amelyek nagy
része kiviil esik az iskolai tananyagon. A legnagyobb
segitség persze az lenne, ha az irodalomtanarok képzé-
sében (tovdbbképzésében) is helyet kaphatninak a md-
vel6déstorténeti stadiumok, illetve a tanitandé mavek-
kel részletekbe menden foglalkoz6 értelmezé-elemzé
szemindriumok, amelyek nem az egykori valésigbdl,
hanem arra reflektdlé regényekbdél/olvasményokbol
indulnak ki, s amelyek vilagossa teszik, hogy a mtivek
mindenekel6tt a sajat korukhoz szélnak, és elsédlege-
sen ahhoz, nem pedig a miénkhez viszonyitva kellett
érthetének lenniiik. Eppen ezért munkank van veliink.
Mindennek 4tlatasahoz viszont éppen a tudomdny, a
miivel6déstorténet segithet hozza.

A Kklasszikus irodalmi miivek értelmezésének egyre na-
gyobb akadilya (Goethe megfogalmaz4sinal maradva)
a szitkséges hozzatennivalok korének folytonos taguld-
sa. E miivek (a kotelezd olvasmanyok zéme) megirdsuk
idejében bizton tdmaszkodhattak olvaséiknak a tarsa-
dalom miikodésérdl valo hallgatélagos tuddsara, olyan
kozos képzet- és eszmerendszerre, amely a mindenna-
pos életgyakorlatban éppoly nagy szerepet jatszott, mint
(mutatis mutandis) a mualkotdsokban magukban. Ez
persze ma is igy van: a miialkotdsok s mindenekelétt az
irodalmi muvek szoros (kénnyebben vagy nehezebben
felfejthetd) kapcsolatban allnak a jelenvalé élettel. Mint-
hogy a klasszikus irodalmi mtivek jelene ma mar mult,
a mai olvaséra (akdr tudataban van ennek, akar nincs) a
mult értelmezésének feladata is harul. Minthogy az id6k
folyamén egyre kisebb korre sziikiil az egykori hallgato-
lagos tudds, a mai olvas6tdl nem vérhaté el, hogy ennek
ellenstlyozdsdra torténeti studiumokba kezdjen. Termé-
szetesen nagy segitséget jelentenek a kiilonféle magya-
rdzatokkal elldtott kiad4sok, ezek viszont tobbé-kevésbé
megnehezitik az olvasds primer élvezetének fenntartasat.
A tanitdsban azonban ugyszolvan nélkiilozhetetlenek.
Eltekintve a Matura sorozathoz hasonld, sok szempontt
magyarazatokkal tdrsitott szovegkiaddsoktdl, a szoka-
sos magyardzatok f6ként a m(i megértéséhez sziikséges
lexikélis, térgyi ismereteket tartalmazzak. Az irodalmi
szoveg megértd olvasisa azonban nemcsak a sziiken vett
nyelvi jartassiégon mulik (bar szorosan kétédik hozza),
hanem sokféle el8zetes tudason is. Nélkiilik meglehe-
tésen nehéz az utaldsok vagy elhallgatisok értelmének
felfejtése, vagy a szoveg (eredeti) hangnemének felisme-

rése, vagyis annak felfogdsa, mikor beszél ,komolyan” az
ir6, mikor ironikusan, netdn szarkasztikusan vagy paro-
disztikusan. Ezt a kételezé olvasmdnyokkal kevés vagy
sziik kdrben mozgé olvaséi tapasztalattal (nemegyszer
magényosan) farkasszemet néz8 gyerekek maguk aligha
tudjék biztosan megallapitani. Olykor azonban a rendel-
kezésre all6 miiértelmezések sem.

Az olvasékat 8sszefiizd kozos képzetek (érzések, képek,
magyarazatok) dsszességének megalapozésa - ugy tetszik
- madra szinte teljes egészében az iskola feladata lett, ame-
lyet sokkal ingatagabb alaprol kellene véghezvinnie, mint
a régi korokban (akédrcsak huisz-harminc évvel ezeldtt).
Nem egyértelmtiek a viselkedési normdk, a tdrsadal-
mi érintkezés szabdlyai, amelyek pedig a multban nagy
erével irdnyitottdk az emberek viselkedését, alakitottak
magatartdsat és jellemét. Ha csak a nyelvi illetlenség, a
hallgatélagosan tiltott kifejezések koreinek markans at-
rajzoloddsdra gondolunk, kénnyen beldthatjuk, mar ezzel
is mennyire megnétt azon XIX-XX. szdzadi epikus mi-
vek félreértelmezésének lehetdsége, amelyeknek hései és
narrétorai kozos (de legalabbis jol érthetd) nyelvet beszél-
tek olvasoikkal. A hétkoznapi életben hasznalt fogalmak
és jelentések nagymérvii (és csaknem folyamatosan a
tobbértelmiiség irdinydba mutato) dtalakuldsa, a csaknem
minden életteriiletre kiterjed6é értékpluralizmus pedig
még ennél is nagyobb terhet ré az iskolara, pontosabban
a kdzoktatdsra. A targyi tudas hidnyat (ideértve a sztiken
vett lexikdlis ismeretekét is) persze ennél sokkal kony-
nyebb kezelni. Bar az eltiint, hasznélatbél (rég) kikopott
targyak és fogalmak kére ugyancsak kibéviilt az elmult
évtizedekben, ugyanez elmondhaté az értelmezésiikhoz
segitséget kindlo segédletekrdl is. Ezek koziil elsésorban
a ,Mit jelent?” tipusu szotarakat kell megemliteni, ame-
lyek akdr az egykori mindennapi élet tudastdraként is
forgathatok. Ugyanakkor be kell litnunk, hogy bizonyos
szerz6k — mindenekel6tt Jokai — esetében a szotdrazds
igénye olyan nagy lehet, hogy ez élvezhetetlenné teszi az
olvasast magat. A folytonosan ismétléd6 megszakitdsok
elkeriilésére talin egyfajta globdlis értésre kellene tore-
kedni. Bizonydra a kordbbi nemzedékek elétt is szdmos
sz6 (fogalom) jelentése volt ismeretlen a Jokai szévegek-
ben, de — hasonléan az idegen nyelven val6 olvasishoz —
mintegy megfejtették, kikovetkeztették a teljes mondatok
értelmét. Bar ez akar félreértésekre is vezethetett, tobb-
nyire mégis a megértést szolgdlta: az irdi nyelv elsajatitd-
sat, amelyet természetesen kiils6 segitség is timogatha-
tott és (jegyzetek forméjaban) tdmogatott is.

Amikor mai elbeszéld miveket olvasunk (legyiink
akér felnéttek, akar gyermekek), élettapasztalatainkat is

n



72

mozgodsitjuk. A mai életrdl, igy a beszédmodokrdl is az
iskoldsoknak is vannak személyes tapasztalataik, mond-
hatni, sajitos (réteg)nyelvi sokféleségben élnek, és ez
bizonyos mértékig megkonnyitheti a kiillonféle kurrens
irdi nyelvekre val6 réhangolédédsukat. Meg is nehezitheti
azonban, ha a nyelvi akcidk sokasiga, maga a beszéd valik
»cselekménnyé”, s az effajta nehézség csak né, ha mindez
klasszikus mitivekben megy végbe. Ilyenkor sokkal t6bb
segitségre van sziikség, mint a szokvanyos(abb) torténe-
tek esetében, hiszen a régi beszédmodokat, beszédtar-
gyakat és beszédkonvencidkat igen kevéssé ismer(het)ik.

Komolyabb olvasédsi tapasztalatok sem segithetik
6ket: olvasaskutato felmérések szerint igen kevés klasz-
szikus (s6t régi) elbeszélé mivet olvasnak, és ez nem-
csak a nyelvi megformaltsighoz valé viszonyukat ha-
tirozza meg, hanem a régi mtivekbdl lesziirhetd (vagy
éppen csak leiilepedd) sajitos tuddsok mennyiségét is.
Az olvasdsnak az az élvezhetébb s tobbek dltal naivabb-
nak tartott (bar teljesen taldn ki nem iktathatd) szint-
je, amely a megértést és az 4télést (az azonosuldst vagy
elutasitast) elvdlaszthatatlan egységben tartja, mintegy
kiilonos, transzponalt élettapasztalatként is felfoghato
— az olvasé a maga egyéni mddjan mindig merit a re-
gényirok életértelmezéseibdl.

Ha az életet magit nem is lehet pusztin regényekbdl
megtanulni vagy akarcsak magyardzni, de értelmezésé-
hez tdmpontokat vagy segitséget lehet bel6liik nyerni.
(Nemegy irodalmi alak igyszintén probalkozik ilyesmi-
vel.) Mésfelél pedig — ahogy errél mar sz6 volt — szdémos
konkrét vagy konkretizdlhaté ismeretet nyujthatnak.
Ha a torténet valés (vagy annak tekinthetd) tér- és idd-
beli keretek k6zott bonyolodik, mintegy megkéveteli a
val6 életre vonatkoztathatdsdgat. Tovibbmenve: a re-
gényird, még ha fantasyt ir is, igy vagy ugy a valo élet-
hez viszonyitva teremti meg héseit és konfliktusaikat.
Létezd (bar valtozd) tarsadalmi normakhoz, létezd és
(kéz)ismert értékszempontokhoz igazitva ,miikédteti”
6ket. Ugyanakkor olyan érzelmeknek (szenvedélyek-
nek), olyan személykézi viszonylatoknak veti ald Sket,
amelyekkel ki-ki taldlkozhat a valé életben, és amelyek
csaknem valtozatlan médon vannak jelen az eurdpai
regény- és dramairodalom évszdzadaiban-évezredeiben
(s6t a vilig meseirodalmaban is).

A muvekben megérokitett érzéki benyomdsok és élmé-
nyek, s6t, végsd soron a szemléletmddok megértéséhez
is el6zetes irodalmi tapasztalatok segitik hozz4 nemegy-
szer az olvasokat, akik (féként) a leirdsokbdl olyan, ma

mar nem létezd latvanyok, hangzdsok és illatok elkép-
zeléséhez kaphatnak tdémogatést, amelyek egykor (leg-
alabbis elvileg) mindenki szdméra hozzéférhetSk voltak.
A latvanyokat illetéen természetesen a legkiilonb6z6bb
(korabeli) képi 4brazoldsok is segithetnek, csakhogy
puszta informaciéként valé értelmezésiik (hasznalatuk,
kezelésiik) nagyon is félrevezetd lehet. Méasféle — sok-
szor meglehetdsen — kétes értékii segitséget kindlnak az
tigynevezett kosztiimés (torténelmi) filmek. Kiilon kell
szolni a klasszikus regények filmadaptacidirol, amelyek
kotelezd olvasmanyok esetében (is) nemegyszer helyet-
tesitik a konyveket magukat. Nyilvanval6, hogy még a
legkivalobb, legihletettebb adaptaciok sem nyujthatnak
sajatlagos irodalmi élményt, nem vagy csak ritka kivétel-
képpen tarjak fel az eredeti miivészi osszetettségét. Elég
csak a forgatokonyvirdk tartalomstiritd eljardsaira vagy
az operatérok kamerdira gondolni, amelyekkel végs6 so-
ron képekbe irjék 4t az eredetileg elbeszélt torténeteket.
Olykor igen ihletetten, ahogy példdul Ranédy Lészl6
Kosztoldnyi- és Mricz-transzpozicioi. J6kai és Mikszéath
miiveinek évtizedekkel ezelétti filmadaptacidi azonban
tobbnyire valamiféle mozgd képregény benyomadsat kel-
tik, ugy tetszik, alkotdik — az akkori gyakorlatnak meg-
felel6en — nem a mtivek vildgdnak, hanem a cselekmény
£6 szélainak megjelenitésére torekedtek. A bemutatott
enteriérok, oltozetek és mas targyi rekvizitumok, ahogy
a szerepl8k mozgésa, testbeszéde is inkdbb (szinhdzias)
elképzeléseket tiikroznek, semmint valds korismeretet.
Mivel ezek a filmek évtizedek 6ta mtisoron vannak (s
kozkedveltségre is jutottak), nagy erével hatdrozzak meg
tobb generdcidnak e képzeteit — vagyis olyan kozos tu-
dast hoznak létre, amelynek igen kevés koze van mind az
eredeti {ré6i miivek, mind koruk valésagahoz. Ujabb, kor-
szertibb vagy inkabb tdrgyszer(ibb, egyszersmind kolts-
ibb (a varazslatos leirdsokat megjelenitd) — adaptaciok
bizonyara sokat segithetnének az eredeti mtivek irdnti
figyelem ajboli felkeltésében.

Ha ennyire bonyolult a helyzet, ha ennyi nehézség-
gel kell szembenézni, okkal vetédhet fel a kérdés: sziik-
ség van-e egyaltaldn a klasszikusok tanitdsira? A vélasz
(csaknem) egyhangu: természetesen igen. Abban azon-
ban, hogy kéziilik mely miveket legyen kételezé az isko-
lésoknak elolvasniuk, mar alig van egyetértés. A vdloga-
tas, az ardnyok kijelolése koriil zajlo vitak természetesen
Gjra és Ujra felszinre hozzék a kanonizacié kérdését.” Es
egész oddig el lehet a kérdezdskodésben menni, hogy
vajon nincsen-e sziikség a klasszikusok tigyében is vala-
miféle felilvizsgalatra, hogy vajon klasszikusok-e még a
klasszikusok. E kérdésre bizonyara nem hatédrozatokkal



kellene valaszolni. Viszont meg kellene fontolni, hogy a
klasszikusok (6k mindenképpen) a kulturélis emlékezet
részei, s mint ilyenek, a kulturdlis folytonossig fenntar-
toi. Van, aki ugy fogalmazott, hogy az irodalom a nemzet
onértelmezése, s ezt nyilvinvaloan a jelenre és a multra
is érvényesnek gondolta, de azt is mondhatnank, hogy a
nemzeti emlékezet egyik fenntartéja. Vannak, akik ne-
hezen vagy egyaltalin nem békélnek meg azzal, hogy
nemegyszer irodalmi muvek (vagyis fikciok) lépnek a
mar eltnt valosag helyére, masok e mavek mivészi mi-
néségét vitatjék, és ezért tartjdk karosnak vagylegalabbis
feleslegesnek kotelez6 olvastatasukat.

Minthogy a mar klasszikussd mindsitett irodalmi alko-
tasokat idordl idére ujraértelmezik, ennek az értelmezési
folyamatnak a vizsgalata érdekes és tanulsagos tényeket
tarhat fel, kiilondsen a kiilonféle értékszempontok alapjin
az iskolai kételezd olvasmanyok kozé sorolt mivek eseté-
ben. Ez utdbbiak kozott nemegy olyan akad, amely széz-
szazotven éves multra tekint vissza, a benniik elbeszélt
torténetek pedig sokszor még tavolabbi torténeti idékhoz
kotédnek, értelmezésiiket és tanitdsukat (,tolmacsola-
sukat”) tehdt nagy erével hatdrozza meg az értelmez8k
multhoz val6 viszonya. Ez természetesen mdr a mivek
kotelez6 olvasmannya valasztisiban is nagy szerepet jat-
szott: nyilvanvaldan alkalmasnak taléltak éket valamiféle
értékfolytonossig megtestesitésére vagy hordozdsara.

Nem lehet nem észrevenni, hogy (némi leegyszeriisits
tomoritéssel élve) kanonkritikus, szélesebb horizontot te-
kintve pedig értékvitat6 idket éliink. Ennek pedig — hogy
témdnkndl maradjunk - megvannak a maga kévetkezmé-
nyei a multhoz valé viszonyban, a torténeti szempontok
érvényesitésében vagy elvetésében, a fogalmak és képze-
tek haszndlatdban, az elfogadott beszédmddokban és a
mindezekben kifejez6d6 értékszempontokban. S mind-
ezeknek egyiitt a kotelez6 klasszikus olvasmanyok meg-
vélogatisaban. Ugy tetszik, mostanaban a mivek kijelo-
1ését illetden joval kisebb az egyetértés, mint a kotelezd
szerz6k meghatdrozdsaban.

Talan nem tudlzas azt dllitani, hogy nagy irék és gondol-
kodok (mester)miivei koruk, nemzetiik, tdrsadalmi réte-
giik valamiféle tuddsmaximumat foglaljdk magukban, és
adjdk tovabb a kévetkez6 nemzedékeknek. Egyedi értel-
mezésben és megformaltsigban allitjék elénk a kortdr-
saikkal k6z0s képzet- és értékrendszert, jelenitik meg a
sz6- és fogalomhasznélat kiilonb6z6 szintjeit, kozgondol-
kodést befolydsol6 koreszméket és tudattalan tartalmakat.
Egyfeldl tehét kifejezik (bar felette éllnak) a kozds, igyne-
vezett hallgatolagos tuddst, masfelél pedig alakitjak is azt.

Hogy Jokai ezek k6z¢ a nagy irék kozé tartozik-e, so-
kan vitatjak, az azonban vitathatatlannak latszik, hogy
sokdig (egészen a kdzelmultig) a fentebb emlegetett ko-
z0s tudas alakitéja volt. Regényeinek hosszan tarté nép-
szerlisége egyetértésen alapul6 jelentéstartalmak fanta-
ziadus (nemegyszer koltdi) megjelenitésén épiilt 51, de
nagy vonzerejiik lehetett eleven és kihalt szokdsok, visel-
kedés- és gondolkodasmodok megorokitésének is, olyas-
miknek tehdt, amelyek a kiillonbéz6ségekre hivtdk fel a
figyelmet, olyan kiillonb6z6ségekre, amelyeknek egyiit-
tese Osszetartozo egészet alkotott: Magyarorszagot.

Tobb kései palyatarsa beszélt arrdl, hogy idében és
térben nagykiterjedésu, felemel6en tagas, szines vildgot
nyitott meg olvaséi elétt. A mai (felnétt) olvasét talan
az eltint régi Magyarorszig ebbdl kirajzolédé képe
ragadhatja meg leginkabb, s taldn a gyerekeket is erre
kellene fogékonnya tenni. Megmutatni, milyen sok és
sokféle mondanivaldja volt Jékainak mindarrdl, ami a
régi Magyarorszigot jelentette: természeti latvanyok-
rdl, épiletekrdl, emberekrdl, emberi viszonylatokrol,
torténésekrdl, érzelmekrsl és viselkedésmodokrol.
Minderrdl rengeteget lehet megtudni t6le, rengeteget,
amir6l érdemes beszélni.

Az egyetemen volt egy kurzusom, amely azzal foglal-
kozott, hogy lehet-e és miképpen az irodalmi miveket
torténeti vagy muvel6déstorténeti forrasnak tekinteni
(és hasznalni). Egy alkalommal Az 1) féldesiir volt terité-
ken azzal a céllal, hogy reménybeli torténészek szamara
milyen (csaknem elengedhetetleniil fontos) szemléletts-
gitd hatdsa lehet a XIX. szdzadi és kiilonosképpen a Jo-
kai-regények értelmez6 megbeszélésének.

A regény egyik hése, Garanvolgyi Aladar, egykori
1848-49-es honvédtiszt, hazatérve a kufsteini varfog-
sdgabol azzal szembesiil, hogy kényszert tavollétében
birtokai egy részébe egy osztrak tabornok vésarolta be
magat. Ennek az ,4j foldesurnak” szépséges és jolelki
lednykaja, Eliz (késébb Erzsike!) megszereti 6t, s benne
is hasonlo érzések ébrednek. Az éran Aladdr tartézkodo
viselkedésérél folyt a beszélgetés; minthogy birtokait
elkoboztdk, 6 mdr nem tekinthette mdsnak magat, mint
szerény fizetésbél €16, egyszerti mérnoknek, aki nem tar-
hatja fel, mit érez (a dusgazdag) Eliz irdnt, s f6ként nem
kérheti meg a kezét. Azt mondta erre az egyik didk, hogy
6 ezt nem érti: ,Tandrnd, ha szeretik egymadst, miért nem
hézasodnak 6ssze? Mit szamit az, hogy kinek van pén-
ze?” Tobben is érdeklédéssel vartak a vélaszra.

Lathatd, hogy Garanvolgyi Aladdr gondolkoddsméd-
ja mar akkor (tobb mint hisz éve) is teljesen érthetet-
len volt némelyeknek. Es nem kisgyerekeknek (akik elé
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manapsag tizenkét-tizenharom éves korukban ajinlott
olvasményként keriilhet a regény), hanem fiatal fel-
nétteknek, egyetemistéknak volt érthetetlen. Felfog-
hatatlannak taldltdk, hogy miért is nem kelnek egybe:
az egyiknek van pénze, majd a masiknak is jut abbdl a
pénzbdl. Es el kellett mondani, hogy megengedte maga-
nak sok férfi, hogy pénzért hizasodjon, de ez szamitasbol
és nem szerelembdl tortént. De Garanvolgyi Aladar sza-
mara becsiiletbeli kérdésként tint fel. Tartézkodé visel-
kedése tehdt onbecsiilése kritériumairdl, egyszersmind
olyan személyes értékrendrdl taniskodott, amely sokak
értékrendje volt. A Jékai-regények tele vannak hasonlé
ugyekkel, torténésekkel, amelyek, mikézben kiilonféle
gondolkoddsmodokat, értékrendeket orokitenek meg,
kirajzoljdk egy korszak, tdrsadalom, tirsadalmi réteg
gondolkoddsmodjat, viselkedési szabalyrendszerét is.

Ha éttekintjitk a kotelez6 olvasmdnyok k6zé sorolt Jo-
kai-miivek kindlatat: A kdszivii ember fiait, Az arany em-
bert, a Fekete gyémdntokat és Az iij foldesurat — azonnal
megallapithatjuk, hogy mds és mds megkozelitést, mas
ésmés hozzitennivalét” igényelnek. Es hamarosan r4jo-
viink, hogy a benniik felvetett fontos kérdések némelyi-
két merében mas elbeszéldi dllaspontrdl vélaszolja meg.
(Tudhaté, hogy hosszu élete és palyaja sorén tobb érték-
valsaggal kellett szembesiilnie, amelyeket rendre muvei
targyava tett. Ezeknek szem el6tt tartdsa és torténeti
példakkal valé megvildgitisa a miértelmezések szama-
ra igencsak alkalmas hozzatennivaléknak bizonyulhat.)
Masfeldl e regények mindegyike csoddlatos leirdsokkal
kedveskedik olvaséinak.

Akeletkezését tekintve legkordbbi, Az 1] foldesiir példaul
a Jokai-életmiiben példatlan médon az 4j technologiak-
kal szemben a hagyomdnyosak kovetése mellett foglal
éllast - és ez nyilvdnvaléan kiilén (a térténelmi koriilmé-
nyekre kitéré) magyarazatra szorul. Az arvizi védekezés
— mentés mesteri elbeszéléséhez (leirasdhoz) barki, egy
gyerek is kapcsolodni képes. A Fekete gyémdntok — éppen
ellenkez6leg — az j mellett foglal dlldst: f6hose egyebek
mellett a technikai haladdsnak is bajnoka, ugyanakkor
valamiféle utopikus, egyszerre raciondlis és onkorlato-
z6-gondoskodo vallalkozdéi magatartds megtestesitdje.
Bevezetdje pedig egy koltéi szarnyaldsu foldtorténeti
osszefoglalo, amely segit szépnek, sot izgalmasnak l4t-
ni azt a tudast, amit manapsag a gyerekek mintegy ste-
ril kapszuldkban kapnak fogyasztésra. (Egy — amerikai
szdrmazésu — osztrék miivel6déstorténész szerint Jokai
efféle leirdsai nemegyszer lettek ihlet6i nagy magyar
természettudésok palyavélasztisinak. Es okkal: a ter-

mészettudomanyokhoz is kell képzelet, a réhangolédas
képessége, valamiféle ihletettség: at kell tudni élni azt a
telemel$ élményt, amelyet a természet jelenségeinek és
az Gket fenntartd és osszefogd torvényszertiségek meg-
ismerése okozhat.) Az arany ember — mikozben merében
masfajta vallalkozdi gyakorlatot jelenit meg — végiil is a
tarsadalombél valé kivonulds (a szecesszid) problémaéjat
allitja a kozéppontba. Mindekozben csodédlatos termé-
szeti jelenségek és latvanyok leirdsdnak egész sora vonul
el az olvaso el6tt.

Olvastassuk-e kotelez6en gyerekeinkkel A kdszivii
ember fiait vagy sem? — olyan kérdés, amely gyakran
keriil el6 az irodalomtanitdssal kapcsolatos fejtegeté-
sekben. E regény cselekményét az el6bbiekben emlitett
miivektd]l meglehetésen tévol all6 kérdések mozgatjak.
Itt nemcsak egyetlen (vagy egy-két) f8hds torténetét
beszéli el a mii, hanem egy egész orszdg, a nemzet em-
berprobald, fényes és sotét napjaiét is. Jokai a maga irdi
eszkozeivel mindent megtett, hogy az élet zavarba ejté
sokféleségét is megjelenitd korképet dllitson kozonsége
elé és ennek mintegy megfelelve, tobbféle befogadoi és
értelmez6i lehetéséget kindljon. Az idék sordn azon-
ban mindinkabb feler6s6dott a regény nyilvdnvaléan
szandékolt emlékmii jellege, s bizonydra ez is oka lett
annak, hogy djra és djra az iskolai olvasmdnyok kozé
keriil(hetet)t. E folyamatban mindinkdbb megfakult a
munek az élet apro tényeire is fényt vetd alapszovete, és
ahogy azt a Jokai rajongéjdnak nem igazdn nevezhetd
Németh LészI6 irta egykor, erds kritikai hangsullyal:
»[De] mondjuk ki akdr ma is a szabadségharc sz6t, nem
Baradlay Richard lovagol-e felénk?”

De az ilyen élményhez is el kell(ene) olvasni a teljes md-
vet, és ez — gy tetszik — egyre nehezebb feladatot jelent.
Kapcsolodva a regény olvastathatdsdgaval kapcsolatos
borulaté (bizonyosan nagyon is megalapozott) tanéri
és szul6i véleményekhez, el kell ismerni, hogy hossza-
dalmas, negyvenkilenc fejezetre tagolt cselekménye*
valéban meglehetdsen bonyolult. Am annak a korosz-
talynak szdmos tagja, amely szimdra ma kotelez6 olvas-
mannyd teszik, szimos hosszabb és olykor nem kevés-
bé bonyolult cselekményt ,fantasyt” olvas kedvvel és
érdeklédéssel. Vagyis az ellenkezés nem csupan (vagy
egyaltalin nem is) e tényezdk, sokkal inkdbb a megér-
téshez sziikséges, csaknem beldthatatlan sokasdgunak
tetszd ,hozzitennivalé” szdmlajéra irhaté. (A fantasyk
értelemszeriien nem tdmasztanak ekkora kovetelménye-
ket.) Bizonyosan neheziti az olvasist az is, hogy e regény
cselekményét id6rél idére a torténet f6szalaitol latszdlag



elszakadé epizédok szakitjak meg. Ezek a kitérdk, ezek a
cselekmény-enkldvék dltalaban nem kapnak kiilonosebb
figyelmet a m kritikai értelmezéseiben, és a munkafii-
zetek, tankonyvek alapjan talin az 6rai megbeszéléseken
sem. Eltekintve a regénykompoziciéban betoltott fontos
szerepiiktél (egyszersmind e kompozicié és az egész mi
esztétikai mindségének megitélésétdl), e kihagydsok saj-
nélatosan elszegényitik az egykori magyar életnek azt a
gazdag és valtozatos megorokitését, amely olyannyira
jellemz6 minden Jokai-regényre, igy erre is. Azt nem is
emlitve, hogy szinte mindegyikben élvezetes és pompéds
leirdsa van a korabeli élet szimos mozzanatdnak. Ilyen
példaul a Mindenvdré Addm cimt, jobbara mellézott fe-
jezetben egy kis- vagy kozépnemesi kidria konyhdjaban
foly6 munkalatok bemutatdsa, amelynek mintegy csucs-
pontja az olvasonak a réteskészités rejtelmeibe val6 be-
avatdsa. Taldn az ilyen és ehhez hasonlé leirdsokkal valé
foglalkozasok is segithetnének abban, hogy vissza- vagy
gjra tudjunk e miith6z kapcsolddni s hogy a gyerekek is
kedvet kapjanak hozzd. Az azonban legyen a tandrok
személyes dontése, hogy e regényt vélasztjik-e kotelezd

olvasménynak.

JEGYZETEK

1 ,Den Stoff sieht jedermann vor sich; den Gehalt findet
nur der, der etwas da zu zu tun hat und die Form ist ein
Geheimnis der meisten.” GOETHE, Johann Wolfgang:
Maximen und Reflexionen. 5. Bandes 3. Heft, nr. 289.

2 Itt és most csak a hagyomdnyosan klasszikusnak tartott
miivekrél beszélek, és nem 4ltaldnossigban foglalkozom a
kotelez6 olvasményok kivélasztdsanak problémdival.

3 NEMETH Liészl6: Kisebbségben. Bp., Hirlapkiado, 1939, 42.

4 Erdekes, hogy a regény értelmezéi dltaldban figyelmen ki-
viill hagyjdk az emlékmuiallitds szindékdnak ezt nyilvanva-
16 megjelenitését, ahogy a miivet lezar6 Utdhang engeszte-

16-engesztel6dé soraival sem igen foglalkoznak.
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Imre Laszlo

A mifajtorténet esélyei az ezredfordulon
— iskolaban és iskolan kiviil

(1998)

Befogadasi stratégiak az elmult évtizedekben

és ezek tanulsagai a poétikatanitas
szempontjabol

m Ismeretes médon (leggyakrabban Horvath Jdnosnak
az irodalmi ,alapviszonyra” vonatkozé definicidjit
szoktak idézni) az irodalom nem mds, mint irék és ol-
vasok kapcsolata irott mtivek révén. Ennek megfelels-
en az irodalom vizsgaldi hol a szerzére, hol a mire, rit-
kabb esetben a befogadoéra koncentralva koézelitenek
eme ,hdrmassighoz”, melynek megfeleltethet6k az
irodalomtudomdny nagy iskoldi. A pozitivizmus a
szerz6vel, annak életrajzdval, a tdrsadalmi-gazdasdgi
korulményekkel foglalkozott, de a szellemtorténet is
az irdra, az ir6t befolydsol6 korszellemre koncentralt.
A fenomenoldgia, az orosz formalistdk, a strukturaliz-
mus a mtalkotdst tekintette vizsgdlandénak, a herme-
neutika, a recepcidesztétika pedig a befogad6 élmé-
nyét, a megértésben realizdl6d6 muvet.

A magyar irodalomtanitdsban az elmult két-hirom
évtizedben az alkotot és az alkotdst kozéppontba allitd
szemlélet uralkodott. Az ismeretkozld, az irodalom-
torténet folyamatait szemléltetd tankonyveknek mind
anagy korstilusokat meghatdrozé politikai és szocidlis
folyamatokra, mind az irék egyéniségére, fejlédésére,
korukhoz, a nagy mtivészi torekvésekhez f1z6dé vi-
szonydra vonatkozéan kellett informdciokat adniuk.
Mégis (és okkal) a miialkotdsok keriiltek a kozéppont-
ba, hiszen a muelemzések segitik az érté, szinvonalas
olvasdst s készitenek fel egyszersmind az iskoldskort
kovetd miibefogaddsra.

A tankdnyvekben és a tanérdkon (természetesen)
dllandéan szé esett mifajokrdl is, hiszen képtelenség
is volna végigkisérni az eurépai és a magyar irodalom
fejlédését a miformdk szemmel tartdsa nélkiil. Hogya
legelemibb példédra hivatkozzunk: a gorég irodalmat a
homéroszi eposz jegyeit mell6zve nehéz volna felidéz-
ni. De a magyar eposz, Zrinyi miive, a Zaldn futdsa,

a Buda haldla sem pusztin nemzeti-etikai 6sszegzés,
hanem t6bb mifajnak is kiindulépontja, s mint ilyen,
megkeriilhetetlen.

A mufajtorténet tanitdsa azonban tovabbi lehetdsé-
geket rejt magéban, f6képpen, ha a bevezetében em-
litett ,alapviszonyra” gondolunk. Az ugyanis egyre
nyilvinvalébbéd viélik, hogy a szerz6—mii-befogadé
harmassighoz kapcsol6dé nagy irodalomtudomdnyi
iskoldk némileg egyoldaluak. Az irodalomtorténet-
irdst megteremtd pozitivizmus méltdn nagy tekintélyd
a mai napig, hiszen olyan nélkiilézhetetlen életrajzi,
eszme- és tdrsadalomtorténeti ismeretet halmozott fel,
ami nélkiil a mdelemzés ,analfabéta” lenne. Viszont
nem sokat tor6dott a miialkotds belsé torvényszera-
ségeivel. Az orosz formalisték a mt (és a mifajfejls-
dés) belsd Osszefiiggéseinek feltarasaval gyarapitot-
tadk irodalomértésiinket, viszont a strukturalistdknak
a muelemzés egzaktsigira, matematizalhatésdgara
vonatkozé elképzelései nagyon hamar dbrandnak bi-
zonyultak, s a szerz6t és kornyezetét hattérbe szorit6
»mikozpontd” elemzés hatalmas mivel6déstorténeti
terrénumokat zart ki a megértésb6l. A maga idejében
a hermeneutika is roppant el6relépést jelentett, hiszen
kétségtelen tény: minden mi csak megértett, befoga-
dott voltidban létezik. A mi keletkezési koriilménye-
inek, relative objektiv eszmei-gondolati anyaganak
héttérbe szoritdsaval, az értékszempontok elbizony-
talanitdsaval azonban ezuttal is fontossdgukat vesztik
bizonyos, de aligha becsiilhet6 szférak.

Hipotézisiink szerint (és mindezekbdl kévetkezden)
a mufajtorténet az a megkozelités, mely egyszerre van
tekintettel az iréra, a mire és a kozonségre, s ekozben
adekvit médon irodalmi fogalmakkal él. Az egyes
mifajok fejlédésének tisztdzdsa a tanitisban nem is
igen jelent kiillonosebb problémit. Jobb kozépiskolai
tanulok (a tapasztalat szerint) képesek 6ndlldan is 4t-
tekinteni a magyar regény vagy a magyar verses epi-
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ka torténetét. Viszont tovabbi segitséget nyujthatna
az érettségi el6tti szintetizdlashoz, ha az egyes korok
mufaji hierarchidinak létrejotte és funkciondldsa vilna
vildgossa.

A korébbi rendszerezések koziil azokat, amelyek a
torténelmi-politikai folyamatnak aldrendelve térgyal-
tak a miifajok fejlédését (s nemcsak a marxista dssze-
foglaldsok voltak ilyenek, mar Be6thy Zsolt is — teljes
joggal — a reformécid, illetve az ellenreformacié moz-
galmaihoz tarsitott bizonyos stilusokat és miifajokat),
divatta valt lebecsiiléen emlegetni. (Nyilvdnvaléan
az elmalt fél szdzad bizonyos leegyszerusitéseinek el-
lenhatésaképpen.) Holott kétségbevonhatatlan, hogy
sem Arany Bach-korszakbeli hazafias balladdinak,
sem Illyés Gyula, Siit6 Andrds vagy Németh Ldszlé
torténelmi dramadinak alkata, formdja, ,mufaja” nem
értheté meg tokéletesen az ihletd tdrsadalmi-politi-
kai koriilmények tisztdzdsa nélkiil. Valdszind, hogy
(eurépai 6sszevetésben) a magyar irodalomban ki-
valtképp stirin valik miifajalakité, miifajteremté té-
nyez4vé a szorongato torténelmi szitudciod. A reform-
kor igénye a honfoglaldsi eposzra éppigy a nemzeti
identifikdciés mozgalom folyomdnya, ahogy a torté-
nelmiregény feléledése a két vilaighdboru kozott (Mé-
ricz Tiindérkertje, Kodoldnyi mtvei) sem fiiggetlen a
Trianon utdni 4llapotoktdl, a kozosségi tennivalok
szambavételétol.

Az ugynevezett mitkézpontd elméletek tanulsigait
is hasznositja a mufajtorténet, hiszen egy-egy 4j mo-
dor és miivészi eszkozkészlet megsziiletését egy meg-
el6z6 modor, miiforma meghaladdsdval hozza Gssze-
tiggésbe. Amikor Pet6fi A helység kalapdcsdval a Zaldn
futdsa tobb elemét gtinyolja ki,> akkor az eposzi forma,
a romantikus pdtosz, az osszidnizmus nevetségessé té-
telével tisztitja meg a terepet egy djfajta megszolalds-
moéd szdmdra. (Hasonléan sokkolé hatdsa lesz majd
Esterhdzy Termelési-regényének, ugyancsak parodikus
alluziéi révén.) A mifajok felviragzdsdnak, majd lasst
hanyatldsinak mechanizmusa az egyes korok eszté-
tikai hierarchidinak létrejottében, majd a rendszerek
cseréjében jatszik meghatdrozé szerepet.

Végil: a recepcidelméletek is a mifajtorténet ta-
nulsdgaival fonédnak 6ssze, hiszen példdul az, hogy a
romantikus regény modordnak, titok-technikajinak,
akadédlyverseny-szerti cselekményépitésének olva-
sasmodjat elsajatitotta az 1840-50-es évek magyar
kozonsége, inspirdléan hatott Jésika, Jokai és mdsok
mufajira. Ugyancsak a befogadd, ezittal a kritika el-
vardsaval magyardzhaté a Bdnk bdn-kultusz a XIX.

szazad derekan, illetve a tovabbi nemzeti tragédidk
megsziiletésének 6sztonzésére vonatkozd késztetések
(a Kisfaludy Térsasdg és az Akadémia felhivasai torté-
nelmi drdma irasara) és azok kudarca, valamint ezen
elvards 4tsugdrzé hatdsa mas mifajokra. (Jelentds
dramai tehetség hijin a tragikum Kemény regényei-
ben, Arany balladdiban és a Buda haldldban nyer ki-
fejezédést.)

A mufajtorténet tehat mind a szerzére, mind a mi-
alkotdsra, mind a befogadéra koncentralé megkoze-
litések tanulsigait magdba foglalé médon alkalmas
az érettségi el6tti rendszerezés megkonnyitésére.
A portrészertien felépiil6 tankonyvek gondolatmene-
tének mintegy mogottes vonulatait adja az, ha nem-
csak Eotvos, Jokai, Moricz, Kosztoldnyi stb. regényiroi
muvészetét jellemezve vazoljuk a magyar regény utjat,
hanem idében visszafelé haladva, tehdt a mabol vissza-
pillantva ,elevenitjiik fel” a maltat. Ennek a ,visszafelé
olvasdsnak” koszonhetd tjabban Mikszéth fejlédés-
torténeti helyének radikélis médosuldsa. A ,korszertt-
len” késé romantikusként beskatulyédzott ir6 életmuvét
ugyanis felértékeli az a tény, hogy az 1970-80-as évek
szépprozdjaban, példiul Esterhdzynal el6térbe keriil
az anekdotikus eldaddsmod. (Sét, vildgjelenségrél van
sz6: a dél-amerikai Vargas Llosindl éppugy megvan,
mint a cseh Hrabalnal.)

Természetesen: a mufajtorténeti osszegzés segitheti
a korok és stilusok feletti 6sszefiiggések meglattatdsat
hagyomdnyos formdban is, tehit a diakronitds szo-
késos irdnyat kovetve. A Tinddi-féle histérids ének
példaul a maga médjan csaknem tdrstalan jelenség a
XVI. szdzad eurdpai irodalmdban, tehét egy specilis
nemzeti fejlddésszerkezet szempontjibdl igen fontos,
mert egyedité funkciéju eurdpai dsszevetésben. Nos,
reformécidkori mufaji hierarchidnknak ez a specifi-
kuma sokdig érezteti hatdsat. ,Zrinyi egyszerre zse-
nidlis és csaknem iddszerttlen erészakkal gyurja at a
primitiv histérids éneket a nagy inspirdci6 klasszikus
mifajaba, eposzba — a nemzetkozi klasszikus mintak,
s éppen a legmodernebb, a Tasso-féle barokk eposz
mintdja nyomdn. Zrinyi eposzit egyénileg jellemzi a
két mifaj egymdsba nyomuldsa. Az 6 miifaja: eposzi
rangra emelt histdrids ének.”® Horvéth Janos gondolat-
menetét folytathatjuk: a térténeti targyu verses epika,
a histérids ének hagyomdnya nélkil nem képzelhe-
t8 el sem Arany epikéja (a torténeti balladak, a Buda
haldla), sem Juhdsz Ferenc némely nagy kompozicidja
(A tenyészet orszdga, A halottak kirdlya).



A miifajok diakron létformaja

Az érettségi el6tti Osszefoglaldsnak természetesen a
miifaji alapfogalmakbdl kell kiindulnia, melyek leg-
Ujabb rendszerezése magyar nyelven a Szerdahelyi Ist-
vané.* E konyvnek s mds hagyoményos poétikdknak
(még a klasszikusnak szamité Wellek-Warren-féle iro-
dalomelméletnek®) is szokds manapsig az elavultsagat
hangoztatni, holott a magyar szakos felvételi vizsgdk
tantsaga szerint az esetek tulnyomo tobbségében sz6
sincs még az alapfogalmak igényes elsajititasardl sem.
Valéjéban a hagyoményos miifajelmélet ismerete nél-
kiil elképzelhetetlen egy differenciéltabb, ,ezredvégi”
szemlélet kialakitdsa. Tény, hogy a XX. szdzadra, féleg
annak utols6é harmadéra cs6kkent a mtifaji kategéridk
érvényessége, de ez kordntsem jelenti azt, hogy ezek
ismerete nélkiilozhet6 lenne. A legajabb irék valéban
szivesen kombindljak a mdufajokat, atlépik a mdfaji
hatdrokat, Gj mtfaji varidnsokat teremtenek. Amde a
posztmodern irénak (és olvaséjanak is) ahhoz, hogy
kombinéljon, ismernie kell a tradiciondlis miifajokat
(azaz a poétikat). Ahhoz, hogy szakitson a régi for-
maékkal, ismernie kell azok hatdrait (azaz a poétikét).
Ahhoz, hogy ujszertisége provokativ legyen (illetve,
hogy olvasdja érzékelje az ujszertiség provokacidjit),
ismernie kell a t&bb szdz éves elézményeket (azaz az
irodalomtorténetet).

Nem képzelhetd el szisztematizélt irodalomtorténeti
kép annak belatdsa, beldttatdsa nélkiil, hogy ,a miifaji
normdk sugallatai évezredeken keresztil jarultak hoz-
z4 ahhoz, hogy a spontan 6nkifejezés érvényes és alkal-
mas format Slthessen. Thletet és timpontot nyujtott az
is, ha az ir6 ragaszkodott a kategéridkhoz, de az is, ha
eltért toélik. Tehdt a miifaj vonzé és taszitd, kontinuus
és diszkontinuus formdban is inspirdlé lehetett. Az
eposzra torténd affirmativ alluzié a Hdbori és békében
éppugy értékteremtének bizonyult, mint a homéroszi
eposzra torténd ironikus-megkérdéjelezo, lebonté »ré-
jatszds« (Joyce Ulyssese).”

A hagyomdnyos mufajelméleti kategériak ismeretén
tul a kozépiskolai irodalomanyagnak mdr az egyetem-
re felkészit8, differencidltabb szisztematizaldsdhoz ve-
zethet el a mufajtorténet dinamikajanak megértetése.
Annak belattatasa, hogy miifajok ugyan voltak (és van-
nak), dmde egy adott mtialkotds (vagy mtalkotdscso-
port) és adott mufaji kategéridk megfeleltetése a leg-
ritkdbb esetben valésul meg tiszta, hogy ugy mondjuk:
mechanikus formdban. Minden mtalkotds legalabb
egy (de esetleg tobb) miifajhoz tartozik. Petéfi Egy
gondolat bdnt engemet cimi verse a rapszodia jellegze-

tes példaja, viszont Arany Bach-korszakbeli versei ko-
ziil tobb (Evek, ti még jovends évek..., Letészem a lantot)
ugynevezett elégico-6da, azaz bizonyos jellemvonasai
alapjdn az 6da, masok szerint az elégia mufajihoz so-
rolhaté. Ugyanakkor barmennyire is az adott mifaj
torvényeit kovetve sziiletnek djabb és tjabb miivek,
ezek eltérései folytdn dllanddan valtozik a miifaj jelle-
ge, s ez a vég nélkili folyamat adja az irodalom alaku-
lasét, fejlédését.

Minden megsziiletd mtalkotds egy (vagy tobb)
mifaji vonulat tagja, s egyuttal médositja is ezt a vo-
nulatot. Az eposz a maga tobb szdz éves torténete so-
rdn egyre inkdbb eltért a homéroszi normdktol. Egyre
inkdbb héttérbe szorultak a csodas, foldontuli elemek,
mignem mdr annyira a redlis és hétkoznapi élet tényei
maradtak meg csak benne, hogy fokrol fokra meg is
szint eposz lenni, s modern polgari verses elbeszé-
1éssé valt, amint ezt Goethe Hermann und Dorothedja
példazza. A miifajok tehat az dllandd transzmutdci6
dllapotaban vannak. Az abszurd drdma is fokrdl fokra
jon létre: nem egy eleme mér Csehovndl megvan a sza-
zadforduldn: a hatdrozott akcié és a konfliktus hattér-
be szoruldsa. Ezért is szokds parhuzamba allitani Cse-
hov Hdrom névérét és Samuel Beckett Godot-ra vdrva
cimt drdmdjat. Az el6bbiben folyton arrél van sz6 egy
tavoli, vidéki orosz vérosban, hogy Moszkvaba kelle-
ne koltozni, de ebbél semmi nem lesz. Az utébbi még
inkdbb tragikomikus szinezettel 4llitja k6zéppontba a
cselekvésképtelenséget, a passzivitdst.

Egy-egy irodalmi korszakra jellemz6 a létez6 mdu-
fajok rendje, hierarchidja. Valamikor az eposzt és a
tragédidt tekintették a legmagasabb rendt miifajnak,
klasszikus formdjukban azonban mar legalabb maésfél
szaz éve nem léteznek. A XX. szdzadra alegtobb mifaji
hatdr elmosédik. A tragikum és a komikum helyére a
tragikomikum lép. A posztmodern préza nem él a re-
gény és a novella tradiciondlis formdival, hanem ,sz6-
veg”, ,textus” sziiletik, amely mozaikszert felépitési.
Bizonyos muifajok fejlédése, adott esetben ,degene-
ralodasa” jol figyelemmel kisérhet6 az utobbi évszd-
zadokban, de a miifajok eredete mdig nem tisztdzott.
Annyi bizonyosnak latszik, hogy a bonyolultabb, az
ugynevezett kulturformdk az irdsos irodalmat megel6-
z8 alapformékbél (mitosz, legenda, tréfa, rejtvény, tiin-
dérmese, sz6lasmondas), illetve ezek kombindciéibdl
alakultak ki. Az irdsos irodalom koraban 4j mtifajok
rendszerint régebbi mufajok komponenseibél képzsd-
nek: egy 4j mifaj mindig egy vagy tobb régi mifajnak a
transzmutdcidja.” De 4j miifajok sziilethetnek specialis
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targyak, kordbban nem létez6 témdk révén is: példaul
Defoe regénye, a Robinson Crusoe nyomdn jottek l1ét-
re az Ggynevezett robinzonddok. Meghatdrozott tor-
ténelmi-szocidlis korilmények folytan jelenik meg a
lovagregény a kozépkorban. Egy egészen mds korszak-
ban az indidnregény, értelemszertien jéval Amerika
telfedezése utdn. A munkdsregény vagy gydri regény a
nagyvarosi, nagyipari munkdssdg létszdménak nove-
kedése nyomdn. A kémregény vagy tigynokregény az
1950-es években virdgzik fel, az ugynevezett hidegh4-
borts korszakban.

Nemcsak a miifajok sziiletése, de eltinése, kihaldsa
is nehezen hatdrozhaté meg, s ritkin koétheté meg-
adott idéponthoz. Az orosz formalisték szerint akkor
kovetkezik be egy miifaj hanyatldsa, amikor eszkozei
a tulsdgosan gyakori haszndlat miatt elvesztik hatdsos-
sagukat, azaz, ha az iréi eljardsok automatizélédnak,
igy revelalderejiik csokken, majd megszlinik, mert a
banalitisnak mdar nincs muvészi hatdereje. A titok-
technika, a rejtélyes, j6 darabig érthetetlennek latszo6
regénycselekmény kultusza, mely olyan izgalmas-
sd, vonzo6va tette a romantikus regényeket (Dumas,
V. Hugo, Dickens, Jékai), egy id6 utdn elveszti érde-
kességét, s éppen ennek ellentéte, az eseménytelenség
(Flaubert, Zola) hoz Gjat. A kiemelkedd, nem minden-
napi hésék (Hugo Jean Valjeanja, Jokainal a Baradlay
fivérek) utdn éppen a hétkdznapisag, a sziirkeség dbra-
zoldsdvallehetett elmondani a legtobb djat az emberrdl
(Csehov, Kosztolanyi novellai).

Mint az él6lények esetében is, itt sem konny( meg-
allapitani a ,haldl” bedlltdnak pillanatét. Mikor sztinik
meg létezni (produktiv médon) egy mifaj? Amikor
elemeire esik szét? (Az eposzi kellékek koziil ma is él
az epizdd és a terjedelmes hasonlat.) Amikor 4j miive-
ket mér nem produkal? Amikor megsztinik 4j médon
ujat mondani, azaz elvesziti az olvasok érdekl6dését?
Brunetiére, a nagy francia irodalomtudoés valésdggal
biologiai létet tulajdonitott a mifajoknak, s a mitifajok
fejlédésérd], sét létharcardl beszélt a XIX. szdzad vé-
gén a darwini elmélet analdgidjéra.® Bizonyos hasonld-
sag valoban van, s ezt az orosz formalistdk éppugy elfo-
gadtak, mint az angolszdsz New Criticism hivei a XX.
szdzad derekan. Hiszen a mtifajoknak éppen tgy id6-
ben és térben koriilhatarolt 1étezésiik van, mint az al-
latfajoknak. Id8ben annyiban, hogy létrejonnek, felvi-
ragoznak, hanyatldsnak indulnak, s végiil megsztinnek
létezni. Térben annyiban, amennyiben egyes miifajok
csak meghatdrozott irodalmakban léteznek. A magyar
irodalomban, minden bizonnyal f6ldrajzi okokbdl,

nem virdgzott fel a tengerészregény. A Byron-Puskin-
féle verses regénynek van magyar véltozata, de nem
terjedt el a francia irodalomban. A trubadurlira hidny-
zik a régi orosz irodalombdl, mivel Bizdnc kulturalis
zéndja nem érintkezett a nyugati reneszénsszal.

Az egyes miifajok ,haléddsuk” periédusiban mas
mufajok alkotéelemeivé vilnak. A tragédia kihalé-
félben van a XIX. szdzadban, de a tragikum djjééled
Thomas Hardy, Kemény Zsigmond, Dosztojevszkij
regényeiben. Tulajdonképpen ezen mifaji dtmenetek
teremtik meg az irodalom igazi kontinuitdsat.” A nagy
irodalmi ujitok éltaldban mélyre furnak a tradicidba,
s onnan meritenek ihletet az idézés vagy a parodikus
szembedllitdis modszerével. Igy utal vissza Joyce
Ulyssese az Odiisszeidra, Esterhdzy Péter Termelési-re-
génye az Egri csillagokra, Mikszéath anekdotizmuséra, a
szocialista realizmus ,termelési regény” miifajira stb.

Az ellenmiifaj (antigenre) valamely korabbi ma-
csoporttal  szembedllitott  tulajdonsdgai  révén
konstitudlédik. Ezek az ellenmiifajok tébbnyire a reto-
rikai inverzié (megforditas, felcserélés) formajét oltik:
példaul komikus eposz. A korai angol realista regény-
nek a XVIII. szdzadban r6gziilé formdival szemben
épitette fel Sterne a Tristram Shandyben a maga specid-
lis, paradigmatikus formadit: csifot Gz a valésdgmaso-
lasbol, szakit a folyamatos cselekménnyel, kiillonb6z6
kommentdrokkal és kitérésekkel az irodalmi feltétele-
zettség latszatdt kelti, célzasokat tesz az irdi alkotasra,
amivel csokkenti a beleél olvasés lehetéségét stb. Ha-
sonléképpen antiregény, azaz a realista regény tagadad-
sa Joyce Ulyssese, valamint a posztmodern préza tobb
reprezentansa, példaul Nabokov Lolitdja.

A miifajok kozott kilonboz6, ellentéten alapul6 kon-
taktusok alakulhatnak ki. Komplementaritdsrél be-
szélhetiink abban az esetben, ha egy miifaj megjelenése
egy masik elttinését, illetve hoditdsa egy masik vissza-
szoruldsit vonja maga utén. gy hozta magéval aregény
térnyerése az eposz szerepének csokkenését, majd
megsziinését. Masik tipusa a kontaktusnak a konverz
relacié (Fowler kifejezése ez is), amilyen viszonyba a
miifajok és ellenmiifajok keriilnek egymadssal. Az egy
idében 1étez6 mifajok hierarchikus, leszdrmazason
és ellentéten alapulé kontaktusokra visszavezethetd
elhelyezkedése sziintelen véltozdsban van. Minden
egyes Uj, megsziiletéd mi médosit valamennyit az adott
miifaj (melyhez a mi tartozik) helyzetén és jellegén.
Az irodalmi fejlédés ebbdl a szempontbdl nem mids,
mint a rendszer tagjainak kolcsonviszonyédban fellép6
valtozas, tehat a funkcidk és formai elemek modosu-



lasa. Ezek a valtozasok lassu dtmenetek, de ugréssze-
rii megujuldsok formdit is olthetik. A formai elemek
gyors és teljes kicserélddése természetesen lehetetlen.
Inkdbb ezek 4j funkcidirdl lehet beszélni a legradikali-
sabb irodalmi forradalmak, még az avantgard esetében
is. Maganak az irodalomnak a kronologikus egymads-
utdnisiga azonban nem egyéb, mint ezeknek a folya-
matoknak a véget nem éré lancolata.

A mufajtorténeti vizsgaldddsok révén sok, eddig rejt-
ve maradt dsszefiiggésre deriil fény. Zmegaé torténeti
regénypoétikaja példiul a megszakitottsdg mellett a fo-
lyamatossagot emeli ki az eurdpai regény fejlédéstor-
ténetében, kimutatva Proust, Joyce és Gide vjitasainak
XIX., s6t XVIIL. szdzadi eldzményeit. Olasz Sdndor a
diakrén sorok visszafelé torténé meghosszabbitasdnak
eme modszerével alegtjabb regények fragmentalitdsat
nemcsak az Esti Kornélig, hanem A jé paldcok és a Tot
atyafiak szerkesztésmoédjaig vezeti vissza. S6t, Krudy
N. N.-jét elemezve megiéllapitja, hogy az anekdotikus
felépités a nem célelvii eseménysor helyett az egymads-
sal egyenrangt epikai elemek egymdsmellettiségét
tételezi: ,minden fejezet egy-egy fragmentum, amely
csak nagyon lazdn kapcsoldédik a tobbihez, mintha a
dobozregény egyik korai véltozatat olvasnank”.'’

Miifajtan a ,,posztmodern fordulat” utan
A fentiek alapjan megkockdztathaté az az 4llitds, hogy
a torténeti poétika, a mifajtorténet a kdzépiskolai iro-
dalomtorténeti anyag ,megelevenitésének” hatékony
eszkoze lehet. Nyilvinvald, hogy sokan tulhaladott
megkozelitésmodnak tekintik a mifajtant, a valéban
egyik legrégebbi (ha nem legrégebbi) tudoményos
eljarast a posztmodern korban. A legujabb iskoldk a
hagyomanyos irodalomtudomény ,bukasardl” beszél-
nek, ami 6sszhangban latszik lenni a XX. szdzad ma-
sodik felének bizonyos tudomanytorténeti trendjével.
Mintha a szellemtudomdanyokra is é4tterjedt volna a
(kiilénés moédon a fizikabol kiinduld) altalanos elbi-
zonytalanodds és elbizonytalanitis. A posztmodern
teoretikusok szivesen hivatkoznak Heisenbergre s a bi-
zonytalansdgi reldciéra vonatkoz6 felfedezésére, mely
szerint a modern fizikusnak be kell litnia, hogy min-
den mérési eredménye bizonytalan, mert mtiszereivel
beavatkozik az elemi részecskék folyamataiba. A leg-
modernebb fizikdnak ebbél a szempontbol alegradikd-
lisabb agnoszticizmus 4llaspontjara kell helyezkednie.
Tehét miel6tt az irodalomtudomanyban a befogadé-
ra terel6dott volna a figyelem, mar a szdzad derekanak
elméleti fizikdjaban felértékel6dott a felvevd, a szub-

jektum. A megfigyel$ szerepét mar Einstein és Bohr
is konstitutivnak itélte. (Az atomtudés ez 6ta nem tu-
lajdonithatja magénak a kiviilallé objektiv megfigyels
szerepét, hiszen 6 is a megfigyelt vilaghoz tartozik, s
mint ilyen, 6 ,konstrudlja” a megfigyelt objektum tu-
lajdonségait.) A fizikus tehét csak tigy irhatja le a fizikai
vilagot, ahogy az 6 szimdra mérésein, méréeszkozein
keresztiil megjelenik. Ezek a méréeszkozok viszont
emberi taldlményok (tehdt tokéletes objektivitdsuk
kétséges), s eleve befolyassal vannak (lehetnek) a vizs-
galandé valosédgszeletre. Az objektiv tuddsba vetett hit
felszamoldsa (vagy meggyengiilése) ily médon altald-
nos, tobb (vagy minden?) tudoményban fellelhetd.

Amikor tehét tobben is (példdul Jean-Francois Lyo-
tard) az instabilitdsok kutatdsiban jelolik meg a poszt-
modern irodalomtudomadny és kritika alapvetd torek-
vését, akkor a XX. szdzad nagy tudomdnytorténeti
fordulatéval vannak 6sszhangban. Nem is azokkal az
4j irdnyzatokkal van vitank (a miifajtan védelmében),
melyek a kritikai itéletalkotds elvi lehetetlenségét
vagy legaldbbis bizonytalansdgat valljak, hanem ezen
spekuldcié gyakorlati alkalmazéival, akik az iroda-
lomtanitds értelmében kételkednek. Mert barmilyen
mértékben volt korszakos jelentéségti Heisenberg bi-
zonytalansdgtana, azért az elmult félszdzad miiszaki-
technikai vivmdnyai, csodalatos hidjai és bamulatos
repiil6gépei mégiscsak arrdl taniskodnak, hogy bér
valéban nem tudhatunk semmit teljes bizonyossdggal
a fizika vildgdban (Heisenberg 6ta), azért azzal, amit
tobbé-kevésbé mégiscsak tudunk, oridsi eredmények
érhetdk el. Taldn valami hasonléra gondolhatunk az
irodalomelmeélet és a kritika vildgaban is.

A hermeneutika és a dekonstrukcié ugyan figyelmet
érdeml6en bizonytalanitja el a poétika relativ objekti-
vitdsarol kordbban (évszdzadokon at) vallott felfogast,
s ennek elvi igazsagat ezittal nem is vitatndnk. Nem
volna azonban jé, ha ez oda vezetne, hogy a hagyoma-
nyos irodalmi elemzés, tanitds, értelmezés megbénul-
na. A hidépiték és a repiil6gép-konstruktérok minden
bizonnyal masképp terveznek, mint hatvan-hetven
évvel ezel6tt, de nem hagytak fel a hagyomdnyos elja-
résok folytatdsdval és korszerisitésével. Az irodalom-
kutatdsban és az oktatisban sem kivinatos, hogy az
dltaldnos elbizonytalanits értékrombol6 szkepszishez
vezessen.

Az emberiség szellemi és erkélcsi szinvonal-emelke-
déséhez elengedhetetlen kultdrahagyoményozédas,
kultaradtadds elbizonytalanité tendencidinak tehat
nem szabad a tradicionalis kulturagondozis, iroda-
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lomkutatds, -tanitds gatjava valni. A kulturdlis 6rok-
séghez kétellyel és relativizmussal lehet és kell is koze-
ledni, de kell és lehet kiakndzatlan szellemi, esztétikai
és erkolcsi lehetéségeinek mindenfajta felhasznaldsat
szorgalmazva is. Allitds és tagadds, egzaktsigigény és
szubjektivizmus, tudoményos és irraciondlis médszer-
tanok kovethetik és kovetik is egymast. A mivészetek,
az irodalom rangja és komolysdga azonban nem keril-
het veszélybe, s kiilonésen nem az iskoldban.
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Nényei Pal
Irodalomtanitds és a film

Bevezet6 - rovid elmélkedés majdnem egy mii-
vészi kidltvany hangjan

m Nem hiszem, hogy a valtozast a technolégiai ujitasok
irdnyitandk. Amikor példdul feltalaltik a fényképezést, és
ezzel megnyilt a lehetéség a valosdg objektiv rogzitése
elétt, akkoriban a festészet is épp a realizmus felé fordult
(mint péld4ul a barbizoni iskola fest8i, Daubigny, Cour-
bet vagy Padl Laszl6, illetve Munkacsy Mihély vagy Mé-
sz6ly Géza) — tehit a realista-naturalista kép készitésének
vigya egyidds a fényképezés feltalilasaval. Nem a fényké-
pezés, a technikai Gjdonsag sziilte meg az objektiv, natu-
ralista kép utdni vagyat; az objektiv, naturalista kép utani
vagy az emberi gondolkoddsban sziiletett meg, és ez a
gondolat nyert meg magénak festSket — és feltaldlokat.

Es majdnem ugyanez jatszodott le az irodalomban is.
Szinte szimbolikus gesztusnak tekinthetjilkk, hogy az
els6 ismert fénykép, Joseph Nicéphore Niépce Kildtds a
dolgozdszobdbdl cimii képe 1827-bdl szdrmazik, és a ko-
vetkezd évben, 1828-ban Stendhal mar dolgozik a Vioras
és feketén. A fényképrealizmus megsziiletése tehdt szinte
egybeesik az irodalmi realizmus megsziiletésével — és a
naturalista-realista festék (a barbizoniak) elsé nagy ki-
randuldsat is nyolc éven beliil, mar 1835-ben megtartjik;
két évre rd Daguerre elkésziti els6 képét...

Mindezeket csak azért tartottam fontosnak elmonda-
ni, mert — véleményem szerint — a film megsziiletése is
inkédbb jele egyfajta Gj miivészi gondolkodds megjele-
nésének, mint eldidézéje. A film, a mozgdfénykép pedig
éppugy a preavantgard és az avantgard egyik megnyilat-
kozési formadja, mint a szecesszi6 vagy a sziirrealizmus.
Es — megkockdztatom — amint az avantgard irdnyzatok
mind inkdbb képzémiivészeti-zenei jellegtiek, mint
irodalmiak (sok izmus egyéltalin meg sem foghaté
irodalmi muvekben, ilyen példaul a kubizmus vagy a
konstruktivizmus), a XIX. és XX. szdzad forduléjara te-
kinthetiink gy is, mint az irodalmi kifejezésmod egyik
nagy vélsagkorszakéra.

Egy olyan valsagkorszakra, ami azéta is tart. A film
megsziiletésének okdn tehdt legfontosabb azon elgon-
dolkodni: milyen miivészi gondolat, milyen gondolko-
ddsmod kovetkezménye a ,,mozgdfénykép”?

A film egyszerre képzOmivészet, zene és drima.
Gesamtkunstwerk. Azaz egyszerre irodalom, festészet,
zene (és a diszletépités, a szinpadkép miatt épitészet,
szobraszat is). Eppen valami ilyesmivel kisérletezett Ri-
chard Wagner is, joval a filmtechnika folfedezése el6tt,
de a tokéletes Gesamtkunstwerkhez az 1870-es években
még hidnyzott a technika — ezért 6 kénytelen volt szin-
te mindent zeneileg megoldani: a képet, a tereket, dri-
mat. Richard Wagner miivészi gondolkoddsa mikézben
tisztdn zenei, akozben a Gesamtkunstwerk vigya miatt
egyértelmien filmes is — igen fontos leszégezni, hogy a
népszer( filmzene jelentds szerz6i ma is wagneri hatasok
alapjan dolgoznak, mint példdul John Williams vagy a
japan Hiszaisi Dzs6, és ez a wagneridnus irdnyzat Gott-
fried Huppertzcel mér az 1920-as években megsziiletett.

Tulajdonképpen az els ,filmes gondolkodast” zene-
szerzd teremtette meg a ma is 1étez6, taldn legdomindn-
sabb filmzenestilust! Tehét a film sem el6zmény nélkiil
érkezik — amintlattuk, a ,filmes” 6sszmivészeti gondol-
kodds mér a filmtechnika feltaldlasa el6tt megsziiletett.
De a film a néma korszakdban még majdnem harminc
évig nem tudott elszakadni az €16 zenétdl, a zenekartdl
és akarmestertdl — és inkabb az opera egy sajdtos valto-
zata vagy, ha gy jobban tetszik, egyfajta zenés szinhdz
volt. Otthon, magdnyban még nem lehetett filmet nézni,
nemcsak a vetités nehézségei miatt, hanem azért sem,
mert a rogzitett kép mellett ott volt az esetleges, a nem
rogzitheto él6 zene.

Aki szereti az évfordulés gondolkodast, az biztos oriil-
ni fog neki, hogy az els6, ismert fénykép utin épp szaz
évvel szilletik meg a némafilm miinemének utolsé és
talan legnagyobb opusa: Fritz Lang Metropolisa. Es épp
ekkoriban sziiletik meg a hangosfilm — és altala szakad el



a film végleg az él6, esetleges szinhdztdl és valik ujbol és
ujbol kinyithatd, rogzitett konzervvé.

Mert a moziban az eldadds mindig ugyanaz, csak a né-
z6k masok. Mint egy irodalmi mu esetében. A szerz6 altal
rogzitett irodalmi mi is dllando; csak az olvaséi valtoznak.

Az 4j mivészeti 4g, a film tehdt egyszerre irott és rog-
zitetten hangzé szoveg, rogzitett kép és rogzitett zene.
A film egyszerre adja nézdinek, hallgatéinak (olvaséi-
nak) az irodalmi mt ,konzerv-élményét” és a szinhaz,
a koncert idébeliségét, egyszerre adja a mozgokép eset-
legességét és a rogzitett kép allanddsdgat. A hangosfilm
nézdjének és a hangosfilmnek a viszonya tehdt konnyen
hasonlithat6 az irodalmi mu olvaséjanak és az irodalmi
miinek a viszonyédhoz. Az irodalmi m rogzitett szoveg,
ami kozvetlen viszonyba 1ép egy bizonyos olvaséval, a
hangosfilm is rogzitett kép, hang, ami épp ezért — a mai
technikai adottsdgok mellett — mar nemcsak kozosség-
ben, hanem egyediil, otthon is fogyaszthato.

A filmnézés és az olvasds tehdt — mivel mindkettd in-
tim, magdnyos tevékenységgé vélt - manapsdg egyre ko-
zelebb keriil egyméshoz.

Mindezektél fuggetleniil egyértelmivé kell tenni: hidba
éliink a filmek, illetve a megfilmesitések, a filmadaptaciok
koraban, a film, ami egyszerre irodalom, zene és latvany
(a ,segédtudomany” sz6 mintdjéra alkotott kifejezéssel
élve) nem ,segédmiivészet”, hanem dnmagaban is létezd,
sajatos torvényekkel rendelkezé muvészi kifejezésmadd,
azaz miivészeti 4g, és mint ilyen, egészen mds, mint az iro-
dalom. Azaz ez a kettd, az irodalom és a film — barmilyen
fdjdalmas is — nem helyettesitheti egymast, tehdt hidba
mondjuk egy didknak, tanarként: ,Ha nem tudod elolvas-
ni A kdszivii ember fiait, leg-
alédbb nézd meg a filmet!”

Aki filmet néz, nem olvas;
és aki olvas, az nem filmet néz.

Az irodalom, mondhatni,
valsagkorszakat éli, a tome-
geket mdr nem egy Uj regény
vagy verseskotet, hanem egy
Uj filmpremier hozza lazba,
és ahogy fényképezsgé-
pek arnyékéban a festészet
lassan lemondott a litviny
szolgai masoldsardl és onallé
utakat kezdett keresni, ugy
mondott le az irodalom is a
mozik drnyékaban lépésrél
lépésre a valosigabrazolds-
rdl, a realizmusrdl és a poszt-

modern irdnyzat koraban a torténetmesélésrél is. (Az,
hogy manapsdg wjra hédit a torténet az irodalomban, a
filmfogyasztas elterjedésének is koszonhets” — a modern
magyar regény- és prozairok kozil tobben bevallottan
filmes hatdsok alapjan dolgoznak; sorozatokat és mozi-
filmeket néznek, és az ott litott narrdciés furfangokat,
dramaturgiai cseleket lesik el és épitik be miiveikbe.)

Azirodalom tehdt manapsig nem dominans mavészeti
4g. Ezt a szerepet ma a film tolti be.

Erre a jelenségre az irodalomtanitisnak is reagalnia
kell. Es azért épp annak, mert a film — véleményem sze-
rint — benyomult arra a helyre is, ami hosszt évezredekig
az irodalom helye volt (illetve részben a festészeté és a
zenéé is). Azért is kell éppen az irodalomoktatésnak rea-
gélni erre a jelenségre, mert az irodalomfogyasztds és a
filmfogyasztds — mint ldttuk — korunkban nagyon hason-
16va valt egymashoz.

Véleményem szerint a film domindns muivészeti dgga
valasdra nem jo reakcid az, ha a tandrtirsadalom sopan-
kodnikezd, hogy ,Jaj, mér nem olvasnak a fiatalok, hanem
mindenféle filmeket meg sorozatokat néznek! Pedig csak
egyjo konyvazigazi!”. A filmnézés a miivészetfogyasztds-
nak ma mdr annyira éltaldnosan elterjedt véltozata, hogy a
tandr egyet tehet: beemelheti a filmeket az érdiba.

Ugyanigy nem jé reakcié az sem, ha a tandrtdrsadalom
a filmeket (elsésorban a filmadaptacidkat) arra hasznalja,
hogy megtssza a szovegolvasds és a szoveg tanitdsinak
nehéz folyamatat: példaul ugy, hogy a ,keserti pirulat”,
a kotelezd olvasmdnyokat filmes feldolgozasban talalja,
amit — reményei szerint — a didksdg is szivesen fogyaszt és

kénnyebben megért. Ez a felfogis duplan rombol¢, a tandr
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ugyanis ezzel a gesztussal (vagyis az olvasmany filmadap-
tacioval torténd helyettesitésével) elismeri, hogy a kéte-
lez6nek feladott olvasmannyal igazabdl nem tud mit kez-
deni, masrészt elhiteti azt, hogy van ,a ma”, aminek lehet
filmes és irodalmi megjelenése is. Marpedig egy mii mély-
ségesen azonos a megjelenési formajéval, egy film tehdt
mindenféle torténet ellenére tisztdn film, azaz kép, zene
stb., egy regény pedig — a torténettdl figgetlenil — szoveg.
Se az irodalomtanitisnak, se a ,filmnézés tanitdsinak”
nem lehet egyediili célja a torténet ismertetése. Az iroda-
lomtandr sz6vegeket tanit, szovegolvasdsra tanit, a ,filmta-
ndr” filmeket néz a didkokkal, és filmnézésre tanitja éket.

Az olvasdkban, nézdékben elemi vagy él a nagy torténe-
tek utdn. Ezt a vigyat koronként més és mas miifaju epikus
mivek elégitették ki, mint példaul az 6korban és a barokk
korban az eposzok, illetve a XIX. szdzadban a nagyregé-
nyek (Hdbori és béke, Emberi szinjdték stb.). A XX. szdzad-
ban azonban az irodalom a nagy térténetek helyett példa-
ul a kifejezhetéség probléméjaval kezdett foglalkozni, az
id6kezelés titkos bugyraiba ereszkedett, 1épésrol 1épésre
hagyta el a hést, és a XX. szdzad végére, a posztmodern
korban a szerzét is. Azonban az olvasékozonségben et-
tél még nem csokkent a nagy torténetek és a hésok utani
vagy. Ezt a vigyat a modern korban a film elégiti ki — és az
igazi nagyregény helyébe korunkban a filmsorozat [épett.

Osszegezve: véleményem szerint a magyar irodalom-
tanitds elStt az egyik legégetSbb feladat, hogy a filmet be-
emelje az oktatdsba, és ne illusztracioként, id6huzasként
vagy szérakoztatd elemként, hanem sajdt jogdn. A film-
nézés kulturdja ugyanis ndlunk — sajnos — meglehetdsen
alacsony szinten 4ll. Ha a didksag csak ponyvat (népsze-
rti irodalmat) olvasna, és mi ezt természetesnek tarta-
nank, akkor nyilvin nem lenne sziikség irodalomérakra.
De lemondhatunk a muvészi irodalomrol? Ugyanigy:
attél még, hogy manapsdg a didkok tulnyomo része csak
tomegfilmeket néz, az iskolanak kételessége lenne meg-
mutatni nekik a filmmuvészetet — azt, hogy a film nem
pusztan érzéki kielégiilés és szérakozds, hanem a miivé-
szi beszédmod egyik legkorszertibb eszkoze.

A muvészfilm és a miavészi filmsorozat kzépiskolai
tanitdsdnak kidolgozdsa tehat éget$ fontossdgu felada-
tunk. Es fontosnak tartom kijelenteni azt is, hogy a film
tanitdsdra nincs sziikség kiilon filmes tantdrgyra; a film
tanitdsdnak legidealisabb helye az irodaloméra.

A filmadapticio és a ,tiszta film”

A fontebb kifejtett gondolatokbdl kévetkezik, hogy fil-
meket csak 6nmaguk jogdn érdemes beemelni egy tan-
ordra; azért semmiképp se, hogy illusztraljunk velik

valami témdt vagy helyettesitsiik veliik az olvasast. Azaz
egy filmadaptécio is csak abban az esetben mélt6 igazdn
emlitésre, esetleges kozos, 6rai megnézésre, ha 6nélléan,
filmként is emlitésre méltd. Az egri csillagok, a Tiiskevdr
vagy A kdszivii ember fiai cimu filmek tehdt nem lesznek
automatikusan érvényes, irodaloméran is haszndlhat6
milalkotdsok attodl, hogy kotelez6 olvasmdnyregények
filmes adaptacioi.

A didkokkal kozosen torténé ,filmfogyasztds” idigé-
nyes, ezért az erre szant idét érdemes igazi mtialkotdsok,
mivészfilmek megtekintésére forditani.

Az elbeszél6 és a kamera

Az irodalmi mivek tanitisidnak, az olvasds tanitdsi-
nak egyik alapvet6 feladata példaul, hogy az elbeszéls
kérdését tisztiba tegye, a fogalmat definidlja; fontos,
kozépiskoliban elérend6 cél, hogy a didksig meg tudja
kiilénboztetni egymaéstdl az omnipotens (mindenhatd)
elbeszélot és az énelbeszé16t, hogy meg tudja killonboz-
tetni az omnipotens elbeszél6t vagy az énelbeszél6t a
szerzOtdl, alirai ént a koltotél, fontos, hogy megtanuljak,
milyen korlatok kozé szoritja magét egy szerzé azzal, ha
énelbeszélét vélaszt (az ,én” példaul ebben az esetben
majdnem biztos, hogy nem halhat meg, hiszen 6 az el-
beszél6, ha meghalna, nem tudna elbeszélni - lasd A kiit
és az ingdt Poe-tdl); fontos tisztaba tenni, hogy az elbe-
szélének is lehet személyisége, és ekkor a ,személyisége
szemiivegén” at lattatja olvasodjaval a — sajat maga éltal
megteremtett — vildgot, nem drt, ha egy didk megtanulja,
hogy az elbeszél6 is tévedhet, az elbeszélé becsaphatja az
olvasot, hazudhat neki — azaz van megbizhatatlan elbe-
szé16 —, fontos, hogy legkésébb a 12. évkozepére eljusson
a tandr a didksdggal addig a fontos kijelentésig, hogy az
elbeszél6 nem pusztdn a mivet irja, hanem az olvaséjit
is; mindez természetesen nem oncél, hiszen az elbeszélés
a mindennapi nyelvhasznélat alapvetd jelensége, azaz az
irodalomorai tapasztalatok a didksdgnak fontos segitsé-
get adhatnak a hétkéznapi nyelvhasznilat titkainak labi-
rintusdban valé eligazodédshoz.

Az elbeszél6 problémajanak tanitdsat példdul igen jol
megtdmogathatjuk filmes példakkal. Ebben a kérdésben
példaul érdemes olyan példakat vélasztani, ahol a film-
nek irodalmi alapanyaga is van, hiszen akkor pérhuza-
mosan tudjuk vizsgalni az irodalmi széveg elbeszéléjét
és a film ,objektiv” kamerajat.

Sajnos kevés az ilyen, igazdn jol haszndlhato és jol si-
kerilt filmadapticid, hiszen, mint errél fontebb mér szé
esett, az igazdn j6 filmadaptécié tulajdonképpen nem is
pusztin adapticid, hanem 6nallé mavészfilm.



Az egyik ilyen szerencsés, igen jol sikeriilt film a Gon-
csarov Oblomov cimu regényébdl késziilt, Oblomov né-
hédny napja cimt Nyikita Mihalkov-mi. A filmben mar
az elsd tiz percben viligosan megmutatkozik, hogy a
kamera nem mindig azt mutatja, amire esetleg a nézék
tobbsége kivancsilenne, nem alegjellemzbb nézetet ke-
resi, hanem 6nall6 érdeklédése van. Példaul Oblomov és
Zahar beszélgetése kozben ahelyett, hogy a beszélgeté-
ket mutatnd, korbesétal a lakdsban, megnézi a polcokat,
a padlot vizsgalja, és megesik olyan is, amikor becsuknak
elétte egy ajtot, ezért nem tud bemenni egy estélyre, és
kinn marad egy elészobaban... Azaz, a kameramozgds-
bdl lassanként kialakul egy 6néllé személyiség, mintha
egy ember lenne, akinek a szemével néziink mi, nézék
is — 6 a filmes elbeszéld: egy korlatozott képességii, egy-
dltaldin nem omnipotens elbeszéld, aki nem én, és nem
te (természetesen se nem Mihalkov, se nem Goncsarov),
hanem valamilyen furcsa médon keveredik benne az ob-
jektivitds és a szubjektivitds.

Ha ebbél a szempontbdl megvizsgéljuk a regényt
is, kideriilhet, hogy Goncsarov elbeszéléi technikajat
mennyire hiven titkrézte Mihalkov - pusztan filmes esz-
kozokkel. Kiilon izgalmas lehetség annak megtargyala-
sa, hogy az Oblomov néhdny napjdban nem a kamera az
egyediili elbeszél6, hanem djra és Gjra megszélal benne a
narrator is — a regény mondataival. Es méris megkapjuk a
kettds elbeszél6 rendkiviil halds témdjat.

Filmes és irodalmi miifajok

Az irodalmi mifajok tanitdsa mellett nagy lehetdség
ugynevezett mufaji filmekkel beszélni ugyanerrdl a té-
mardl. Egy romantikus komédidban nyilvin nem fogjak
a csinos, a féhésbe fiilig szerelmes f6hésnét lemészarol-
ni, hiszen a miufaj szabélyai szerint kotelez6 a hepiend,
amelyben a csinos f6hds vagy f6h6sné egy nagy repiilé-
téri vagy egyéb helyszinen lebonyolitott futds utin ked-
vese karjaba omlik. Ugyanigy egy himnusz sem lehet al-
pari és tragar — hiszen a mifaj koti az alkot6 kezét. Ennek
kapcsan lehet beszélni a szabélyszegésekrdl is, amikor
a szerz6 tudatosan miifajt valt, mint példéul A muzsika
hangja cimt népszer(i musicalben, ahogy a romantikus
komédia a film kozepén dramaba vilt, vagy Byron Don
Juan cimi elbeszélé kolteményében, ahol a szerzé vj-
bdl és ujbol szembekdpi mind a mifaji hagyomdnyokat,
mind az olvasdi elvarasokat.

A zene és a versforma, idézet és értelmezés
Amint a koltészetben a versforma fontos informaciokat
hordozhat, azaz kiilon jelentésréteggel gazdagithat egy

szoveget, ha példaul szapphoi stréfiban, hexameterben
vagy éppen a Gita Govinda egyik formdjaban késziilt, ugy
gazdagithatja a jelentést és adhat tdimpontot bizonyos fil-
mek értelmezésében a zene, a ,filmritmus”.
Fekete lugasba meriiltem;
az € stirti puha szovevényibe tiint el,
nosza lesem és keresem,
de csekély a reményem a szép tovatiinttel.
Szeretdm elhdgy, odavagyok érte,
gyere ide, sz0lj neki, a szivemet elviszi,
kdr tovafutni sotétbe.

Olvassuk Dzsajadéva miivének egyik szakaszat Weores
Séndor forditisaban. Kiilonosen izgalmassa valik Varrd
Daniel Mozi cimi verse, ha tudatositjuk, hogy a forméja
innen szdrmazik:
Kukorica, perec és a kdla keziinkbe,
zsebembe jegyért kotordszom,
igy be a sor kozepére,
amig megy a halivudi jelenet a vdsznon;
és mig konnybe a mozi szeme ldbad,
leriigod a papucsodat,
és a puha szék tetejére teszed fol a ldbad.

A forma, a versszoveg zenéje miatt Dzsajadéva miive és
Varré Ddniel verse kapcsolatba keriil egymassal, mond-
hatjuk dgy is, hogy a Varr6é-vers formajival beidézi
Dzsajadéva miivét, azaz Shatatlanul belekeriil Varré D3-
niel versébe az indiai kolté miive. Az egyik ismerete segit
megismerni, értelmezni a masikat és viszont. A forma
osszekot téren, idon, stilusokon és vilagképeken at — és
az olvasonak az olvas6i munkdjéban, illetve a miiértel-
mezésben komoly segitséget és timpontokat ad.

A filmnek is van ritmusa — ami a vagdsokbdl, a snittek
hosszabol, illetve a hangeffektekbol és a zenéb 6l all Gssze.
Taldn még nincs klasszikus médon rendszerezve a film-
ritmus kérdése ugy, ahogy az irott sz6vegé mir megvan,
s6t, megkockdztatom, a film ritmusa sokkal nehezebben
leirhaté jelenség, mint a sz6vegé. De a filmnek van zenéje
is, ami olyan réteg, ahol az efféle ,zeneiidézésre” a rende-
z6nek, illetve a film alkot6inak szinte végtelen lehetdsé-
ge nyilik.

A japan animdcidés film egyik legnagyobb mestere,
Mijazaki Hajaé alkoté6térsdval — a mér emlitett Hiszaisi
Dzs6 zeneszerz6vel — gyakran él a zenei idézet adta le-
het6séggel. Mijazaki és Hiszaisi Ponyo a tengerparti
szikldn cim@ filmjikben Wagner Leitmotiv-rendszerét
haszniljék és ekozben konkrét Wagner-motivumok be-
idézésével a film (értd) néz8jének értelmezési horizont-
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jan 6hatatlanul megjelenik Wagner A walkiir cimt operdja
— a két mu kolcsonosen értelmezi egymadst, A walkiir is-
merdje szamdra a Ponyo egyre gazdagabb jelentéssel bir,
és ugyanigy a Ponyo érté nézéje szimdra a A walkiir egé-
szen mds, Uj megvildgitdsba keriilhet.

De hasonlé eszkozzel él példaul Baz Luhrmann, Mari-
us De Vries és Nelle Hooper is az 1996-0s Rémeé + Jiilia
cimd filmjitkkben. A film utolsé jeleneteinek egyikében
a képen Romeo és Julia kozos ravatala lathato, a kame-
ra emelkedik, és a zene Wagner Trisztdn és Izolda cimi
operdjabdl Izolda szerelmi haldla. Ennek a tudatositdsa
szintén komoly lehetdséget ad az idézet adta értelmezési
lehetéségek megtargyalasdra.

Film, irodalom, média és miivészettorténet

A filmnézésnek és a filmelemzésnek — mint fontebb kifej-
tettem — szerintem az irodalomoérdn van a helye; a média
tantdrgy ugyanis manapsag egymas mellé tesz miivészi
(péld4ul filmeket) és nem miivészi megnyilatkozésokat
(példaul televiziés show-mtisorokat, YouTube-videdkat)
pusztdn azért, mert formailag mind mozgokép. A média
tantdrgy szerintem a gyakorlati mtisorkészités rejtelmei-
be avathatja be a didkokat, a filmelemzésekkel gazdagi-
tott irodaloméra pedig a miivészi megnyilatkozdsokkal
foglalkozik. Es mivel a film létezése — az irodalomhoz és
a zenéhez hasonléan — csakis a malé idé dimenzidjédban
értelmezhetd, ezért a filmnek nincs igazén helye a képz6-
miivészet vagy mtivészettorténet-6rakon sem, amelyek a
targyszerti mtalkotasokkal foglalkozo tantdrgyak.

El6 szereplos és animacios

Am az é19 szereplds film — hidba az irodalomhoz hason-
léan sokkal kevésbé el6addi, mint rogzitett mifaj — a
filmszinészek, az operatdr és egyéb tényezék miatt ke-
vésbé tekinthet6 egy alkotémuivész 6nallé munkdjinak.
A szinészt instrudlhatja a rendezd, de pontosan tgy
biztosan nem tud, illetve fog jatszani, ahogy a rendez6
kivénja téle. A rendezd ugyanigy barmilyen kiméletlen-
séggel instrudlhatja az operat6rét, amikor forog a kame-
ra, mégsem 6, hanem az operat6r hozza a déntéseket, hi-
szen 6 all a kamera mogott.

A miivészi animdciés film esetében azonban sok-
kal kénnyebben beszélhetiink tisztin szerzéi filmrél
- noha az animiciés film is egy csapat munkdja. Az
animalt figura ugyanis nem tud mdst csindlni, mint
amit a rendezd kér téle, az animalt figurdnak nincse-
nek rossz napjai, amikor nem tud teljesen azonosulni
aszerepével, az animdlt figura nem kap hisztérikus ro-
hamot, ha olyan részhez ér a forgatds, ami nem tetszik
neki; a plinok egy animdacids film esetében pontosan
rogzithetdk...

Az irodalomordn tehdt komoly lehet6ség a miivészi ani-
maciéval (példdul Tom Moore, Mijazaki Hajao, Szatosi
Kon, Takahata Iszao, Wes Anderson, Hoszoda Mamoru,
Jankovics Marcell vagy Dargay Attila stb. miiveivel) valé
megismerkedés — és ekozben fol lehet térképezni az alko-
tomiivész mivészi karakterét, érdeklddési teriiletét, kifeje-
zésmodjait. Ez a munka természetesen komoly tanulsdggal
birhat az irodalmi tanulményok sordn, amikor egyes alko-
tok (ajelenlegi érettségi rend-
szer szerint Petéfi Sandor,
Arany Janos, Ady Endre, Ba-
bits Mihaly, Kosztolanyi De-
258, Jozsef Attila) teljes élet-
miivét kell szisztematikusan
feldolgozni és megismerni:
ha egy didk képes felismerni
egy animdcios rendezd élet-
muvének belsé utaldsait, az
onidézeteket, az egyéni idé-
zéstechnikdt, annak sokkal
konnyebb egy masik életmi-
ben, példdul Arany Jédnosé-
ban elvégezni ugyanezt; és
természetesen aki feldolgozta
példaul Jozsef Attila életmi-
vét, annak sokkal kénnyebb
feldolgozni egy filmmiivész-
rendez6 életmiivét.



Természetesen ugyanezt meg lehet csindlni nem ani-
macioés rendezbk életmuvével is. A ,nagy”, ,klasszikus”
rendezdék (mint példéul Tarkovszkij, Bergman, Buiiuel,
Fellini, Huszarik, Resnais, Antonioni, Truffaut stb.)
életmiive (vagy ,életmi-keresztmetszete”) példaul vé-
leményem szerint majdnem mind alkalmas lehet effajta
6sszegz6 feldolgozdsokra és arrais, hogy a szinészvezetés
kapcsén elgondolkodjunk arrdl, hogy egy ir6 dltal megirt
szerepl6 sem feltétleniil azt csindlja, amit az ir6 szeret-
ne: a megirt figura épp ugy képes 6ndllésodni, mint egy
szinész. Hidba én teremtettem a h8somet, és én is moz-
gatom: minden mu eljuthat egy olyan késziiltségi fokra,
ahonnan az alkotoi akarat mintha masodlagossd vélna: a
m elkezdi irni 6nmaggit.

A posztmodern sziiletése: Ottlik és Mészoly; a
Nagyitas és Fellini

A magyar proézairodalom egyik legfontosabb életmiive
Ottlik Gézaé. Szintén szimbolikusnak is vehetjiik, hogy
Ottlik Géza az egyik leginkdbb képzémuvészeti, képi
gondolkodésu irénk. Az iskola a hatdronban az egyik
leglényegesebb utalds két képzémiivészeti alkotdsra mu-
tat: a Las Meninasra és a Doktor Tulp anatémidjdra. A Las
Meninas és a Doktor Tulp anatémidja tulajdonképpen
Az iskola a hatdron poétikai problémadinak fest6i megfo-
galmazasa. Abrdzolhaté-e a valésag? Leirhaté-e a mult?
Létezik-e az ,isteni szemszog™? A valosagot ahhoz, hogy
alaposan megvizsgalhassuk, f6l kell boncolni — azaz meg
kell halnia ahhoz, hogy leirhassuk. A régzités, a megér-
zés vagya az elmilds bizonyitéka. Az anatomiai vizsgalat
néz6i mind mas szemszogbdl 1atjdk a boncoldst, ahogy a
Las Meninas nézéje is csak azt ltja, amit a fest6 megfes-
tett, de ekozben magit a fest6t is nézheti — abban a for-
maban, ahogy az 6nmagét abrizolta; de épp igy Medve
Gabor, az ir6 is méshogy élte meg a katonaiskolai éveket,
mint Both Benedek, a festd; kié a hitelesebb leiras: az
ir6é, aki irodalmias fordulatokkal él, vagy a fest6é, aki
igazabol nem is tud irni — mégis irnia kell, festd 1étére? Es
mindezt az olvasé olvassa, akinek szintén megvan a sajét
szemszoge — az olvasds épp annyira miivészi tevékeny-
ség, mint a festés vagy az irds.

Ottlik életmtivének egyik legkovetkezetesebb tovabb-
gondoldja, Mészoly Miklés Film cimii regényében meg-
probélkozik a valosdg teljesen hiteles, objektiv dbrazold-
saval. A részletek leirdsaban is elmegy a végletekig: egyik
f6hésének, az 6regembernek a zsebébe is bepillant a kame-
ra, és a szerzd leirja a zsebpiszkokat is — de az olvasé ter-
mészetesen nem tudja kikerilni a kérdést: az sszes, apro-
lékos részlet leirasdval megragadhaté egyaltaldn — valami?

Michelangelo Antonioni Nagyitds cimi filmje tulaj-
donképpen ugyanennek a problémdnak megfogalma-
zdsa. A lényeges kinagyitdsival eljutunk az igazsdghoz?
A fénykép tudja-e rogziteni a valésigot?

Az iskola a hatdron 1959-ben jelent meg, Mészoly
Mikl6s életmtivében ugyanez a kérdés elészor az 1966-
ban elkésziilt Az atléta haldldban fogalmaz6dik meg; a
Nagyitds 1966-ban késziilt, Nagy-Britannidban, a Film
1976-ban, Magyarorszagon.

Fellini Amarcord cim( filmjét meg 1973-ban mutattak
be Olaszorszdgban. Fellininek ebben a filmjében jelenik
meg elészor az a megoldds, amit taldn egyesek a brechti
Verfremdungseffekthez hasonlitanak: a néz6 szdmdra az
egyik jelenetben egyértelmten kideriil, hogy miiterem-
ben késziilt. A tenger nejlonzacsko, a gézhajé papirmasé.
Mert ezekkel az eszkozokkel lehet elmesélni a multat. Az
Es a hajé megy... cimd filmjében pedig, 1983-ban Fellini
eljut addig, hogy egy drdmai pillanatban addig forditja a
kamerat, hogy kideriiljon, az egész film diszletben jatszo6-
dik, és a kép szélén felttinik a backstage, a filmforgatds
valdsaga.

Ez mind a 'art pour l'art-nak egy formdja, a miivészi
onreflexié példai. Az elbeszélhetdség, a nyelv, a kép, a
rogzithet6ség problémajanak mivészi megnyilvanuldsai.
Ezen mivek egyiittes targyaldsdval tehat komoly elméle-
ti alapot kaphatnak a didkok a posztmodern kor irodal-
manak megértéséhez.

Befejezés
Még sok példat lehetne hozni. De ehelyett megismét-
lem: az irodalom tantirgy nem ugy fog megujulni — vé-
leményem szerint —, ha a szovegtanitds kozben digi-
talis eszkozoket kezdink haszndlni vagy e-olvasora,
mobilapplikicidkba helyezziik a szovegeket, vagy ha az
oran interaktiv tdblat haszndlunk. A szépirodalmi sz6veg
legkorszertibb hordozéja manapsag is a papir. Es mikéz-
ben fontos tudatositanunk, hogy a kiilonféle technikai
eszkozok és ujitdsok rengeteg lehet6séget adnak a tani-
tds modszertandnak megujitdsahoz, tudatositsuk azt is,
hogy a szépirodalmi széveggel ellentétben a film nem
1étezik vetités vagy képerny6 nélkiil.

Végs6 konkluzié: az irodalomtanitis megutjuldsdnak
irdnya véleményem szerint a filmes muvészi nyelv be-
emelése az irodalomérakba.
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Jozsa Gyorgy Zoltan

Orosz iskolai kanon tegnap és ma

m Az orosz iskolai irodalmi kdnonok elé6zményeinek
torténete egyid8s az Gj orosz irodalom sziiletésével.
Ugyanis leginkabb éppen arra a korra tehetd, amikor
Nagy Péter hozzalitott, hogy allamét egyik naprdl a
masikra az eurépai mintédk szigoru kévetésének elve
alapjan tokéletesen Eurdpa képére és hasonlatossdgara
formadlja at. Ez az 6nmeghatdrozds dilemmajat, bizo-
nyos mértékig pedig a kettds kultura létrejottét hozta
el, és szabvanyositast, biirokratizdlédast vont maga
utdn. Nemegyszer epigonizmus, szolgai mdsolds, az el-
vesztett dnazonossdg sajgd féjdalma (ahogyan a levé-
gott szakallé is) 1ép a tévolba veszd régi helyébe. A klasz-
szicista normativ poétika ugynevezett hirom stilusrdl
sz0l6 elmélete, annak véltozatai (Uszacsov, Feofan
Prokopovics, V. K. Tregyakovszkij és Lomonoszov)!
leginkabb preskriptiv, normativ elvek betartdsat kivan-
ta meg egy szdrnyait probdlé irodalomtol, amelynek
még intézményeit is alig-alig teremtették meg. Masfél
évszazad multdn a hires kritikus, Visszarion Belinszkij
ezt a korszakot passziv és eredetiséget nélkiil6z6, min-
takovetd magatartasdért ostorozza, ugyanakkor maga
is akanonalkoté poziciéjit vindikalja 6nmagénak. Pus-
kinrdl irt dolgozatéban husz hazai és kulfoldi szerz6t
vesz szdmba, listat alkotva ,a parnasszusi nagy kolték
torvényt szabd személyeirél”. A vilagirodalombdl ide
sorolja Homéroszt, Pindaroszt, Vergiliust, Horatiust,
Ovidiust, Tass6t, Miltont, Corneille-t, Racine-t,
Boileau-t, az oroszbol Lomonoszovot, Szumarokovot,
Gyerzsavint, Petrovot, Heraszkovot. Hevenyészett ka-
talégusdban Zsukovszkijt ugy tinteti fel, mint akinek
életmive Schiller kovetésében meriilt ki.> Ertelmezé-
sében Gribojedov és Puskin mdr az 1j orosz irodalom
géniuszai. A kdnon a XIX. szdzadban nemritkan az iro-
dalom ,funkcidirdl” kialakitott valtozd elképzelések-
nek megfelel6en formaldédott, és a XX. szdzadban vélta
hatalom és az ideoldgia aldrendeltjévé. Az orosz irodal-
mi kdnon dontSen a kritika kereszttiizében jott létre,* a

roppant forditasirodalom kiutat jelentett az cirill irds
okozta elszigeteltségbdl. Ezzel szemben maradtak
,megszentelt” textusok (Anyegin, Biin és biinhédés, Igor-
ének), amelyekhez — nemzetkdzi hirneviik dacdra — az
orosz tudat igencsak kovetkezetesen ragaszkodik. Az
orosz lélek masfelSl killonosen fogékony, sok mindenre
kivéncsi, és, ha hihetiink Dosztojevszkijnek, készen 4ll
minden befogaddséra, beépit mindent, amit mas kultu-
rékbdl csak mddja van dtvenni.

A mai kutaté szigorusiga Belinszkijen is tultesz,
taldin egyoldald is, mikézben egy meggyokeresedett
tévképzetet vet fel Gjra, miszerint a Péter utdni Orosz-
orszdg irodalomtorténetét teljes mértékben ,a nyugati
kulturdlis és esztétikai kdnon asszimildldsa és elsaja-
titdsa torténeteként” kell értékelniink.* A szakiroda-
lom a kdnonalkotds alapmechanizmusaban lithatdéan
elsérangu tényezdként tételez egy romantikus nosz-
talgidt, amelyet a ,grand récit” metanarrativ jelen-
ségéhez kot, és a nemzeti eposznak mint kanonizalt
nemzettudatnak a miifajkorébe utal. De nemcsak az
ezzel kapcsolatos, botrdnyokkal és kérddjelekkel ve-
gyes felfedezéstorténet kindl tanulsigokat (Osszidn,
Kalevala, Igor-ének). A ,miithosz”, a nemzeti narrati-
vajat® testesiti meg a Hdbori és békében az Gjjasziiletd
Oroszorszadg ethnogenezisének tolsztoji verzidja, és
az eizensteini Oktéber pétoszdval konkuralé Zsivago
doktor cimt regény is ilyenné 1ép el6. Egyszerre tragi-
kus és ironikus fintor is, egyfajta ,hésepikai” torténet
individuélfilozéfidba burkoltan, a XX. szdzadi Orosz-
orszdg atalakuldsinak narrativdja (itt jegyezziik meg,
hogy sok emigrdns tudatiban az egykori Oroszorszag
mint tér tokéletesen megszilint létezni). Paszternak hé-
rom évtizedig tiltott konyve mdra az identitds tdjéko-
z6ddsi pontjainak gyiijtéjévé kanonizdlédott. Ezek a
muvek a mai orosz kdnon értékhordoz6 mintdi. A ka-
nondontogetdk sorsa irdnti érzéseink valészintleg sok-
ban véltoznak, differencidlédnak. A szabadkdémiives
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Novikov - aki kényvkiaddként, szerkesztéként a mu-
veltség kutf8inek terjesztésére dldozta erejét (és fizetett
érte szabadsagaval) I1. Katalin birodalméban - arra to-
rekedett, hogy a miivelt arisztokracia korében a kinon
minél szélesebb, a miivel6dés tarhdzai minél inkabb
hozzéférheték legyenek.

A ,posztszovjet” nem egyszertien térténelmi katego-
ria, hanem kulturalis térségetisjelol, amelybenazegyén
identitdsat igen sok tényezé hatdrozza meg. A tankony-
vi kdnon vizidja és megvaldsuldsa az oktatds irdnyitd
szervei éltal kijel6lt mezsgyén idénként joval tullép.
A modell-tanterveket mara nemegyszer kozvélemény-
kutatds targydva teszik, az internetes kommentek, sza-
vazdsok eredményeit tekintetbe veszik a véglegesités
és hatalyba léptetés el6tt.5 A kdnon versus konszenzus
szakirodalomban fejtegetett fogalma és a kdnonkép-
z6dés szdmos faktora mellett nem is annyira a tanter-
vek reprezentdns listdi, sokszor inkdbb a tankoényvek
titkrozte valosag lehet segitségiinkre,” hogy felmérjik
az épp aktudlis kdnont. Jellemz6en az orosz irodalmi
kédnonban kitiintetett rendezéelvként érvényesiil az,
amit a ,sz6vegen tuli jegyek” sordban® példdul az etika
foglal el. Barmely irodalomérté és -kedveld kozonség
azonban joggal nyugtdzza 6rommel, hogy fels6oktatasi
intézménybe orosz irodalom szakra felvételizéknek a
peresztrojka els6 évtizedében, el6sz6r 1984-ben nyom-
tatott el6készité tankonyve még S50 oldalas terjedelem
koril mozgott, és ez csupdn szovegeket jelentett.” Ez
maér nem a tétova, majd visszavont ,olvadds” kora, ha-
nem az optimista Gorbacsov-éra. A peresztrojka poli-
tikdjanak meghirdetése utin a felsé6bb osztalyosoknak
késziilt reformtanterv mindazondltal 1991-ig vératott
magdra. A vonatkozé cikk orosz szerzéje dolgozatanak
cimében vitriolosan ,csatamezének” nevezi az iskolai
kénont, amelyben — szava szerint — ,a gyerek a fiird4-
viz sorsdra jut”. De leszogezi az ijonnan jelentkezd el6-
nyoket is: ez a kdnon mdr rugalmasan alkalmazkodott
a tandr és a didk szubjektiv igényeihez, lehetévé téve
a nagyepikai mtivek sordban két alternativa kozotti
valasztdst, megsziintetve egyuttal a kotelez6 ideoldgi-
ai kommentdr és a kotelezé mi egymashoz tapadasit
(egy-egy iskolai osztélyban tetszés szerint tanithattdk
példaul Dosztojevszkijtél a Biin és biinhddést, de helyet-
te lehetett valasztani A félkegyelmiit is; Goncsarovtol az
Oblomovot kivalthatta a Hétkdznapi torténet). A reform
engedményeképp szerkesztett, Gj XX. szdzadi orosz
irodalmi széveggytjtemény a rehabilitalt szerzék mi-
vei mellett szdmolt a konzervativ kozizléssel, kovetke-
zésképp megtartotta Fagyejev, Nyikolaj Osztrovszkij,

valamint Leonov réges-rég elavult szdvegeit is.”® (Az
iskolai kdnonképzés elméletében, ugy tunik, az olva-
sasi szokdsokkal is hamarosan szdmolni kell.) Az em-
litett kotet csakis a XX. szdzad irodalméra 6sszponto-
sit, kizdrélag ,ami a tankényvekbdél kimaradt” jellegii
informécidkat kozol tizenot fejezetre, majd ezeket to-
vabbi altémdakra bontva. Tizenkét szerz4 miiveit elemzi
(féleg a lira és az epika képviselteti magat), részletesen
leirja a hatalommal tortént 6sszeiitkozéseik okait, kor-
tars feljegyzéseket, dokumentumokat, irodalomtorté-
nészi értékeléseket idéz, mintegy egyértelmiivé téve,
hogy az Gj rend leendd tandrai igen alapos ismeretek
megléte esetén léphetnek csak be a palyahoz vezetd fel-
sGoktatds szentélyeibe. A gigantikus kiterjedésii szov-
jet cenzura Osszeomldsét jelzi ez a kotet. Kanonértel-
mez6ilogikdt takar mar a cime is, amely sajitos médon
Gorkij fellépésétdl Szolzsenyicinig jeloli ki a XX. szé-
zadi orosz irodalom ivét. Ebb6l adédéan végsé fokon
mdr az Ivan Gyenyiszovics egy napjdval — mint ,irodalmi
ténnyel” — tulajdonképp elillant az, amit Gorkij erede-
tileg almodhatott. A Hruscsov személyes engedélye
révén 1962-ben megjelent Szolzsenyicin-mi a tovdb-
bi szovjet és posztszovjet irodalmat is zardjelbe teszi.
Nagyon elgondolkodtatd, hogy a kordbban egyenesen
yhazadrulénak” vagy ,fehéremigransnak” bélyegzett,
nagyobbrészt nyugaton élt, él6 szerz6k — Szolzsenyicin
kivételével — a nemzeti emlékezetpolitika bizonytalan-
sdganak esnek dldozatdul, mivel ebbdl a tankényvi vé-
logatasbol végiil kiszorulnak. Az emigrdnsokat ugyan
fokozatosan kiadjik (4ltaldban a folydiratban tértént
els6 hazai kozléseket nagy példdnyszamu kényvforma
koveti), a hivatalos rehabilitacié is zémmel megtorté-
nik, 4m a megbocsatas késlekedik, valamiképp mintha
elmaradna. Azikonnd valt Szolzsenyicinen kiviil ebben
a tankonyvben Paszternak, Blok, Ahmatova, Gumiljov,
Mandelstam, Alekszandr Tvardovszkij, Zoscsenko, Ba-
bel, Bulgakov, Zamjatyin és Andrej Platonov, vagyis a
peresztrojka els6é hullimaban rehabilitélt szerz6k sze-
repelnek, holott ténylegesen zsilipek nyiltak fel. Leszo-
gezhetjiik, ezzel a hatalom nagy kegyet nem gyakorol
az alattvalok felé: Gumiljov, Mandelstam, Platonov
és Zamjatyin kivételével a tobbi szerzé maér a betiltds
felolddsa utin — az 50-es évek végétdl — részben meg-
jelenhetett, sokuk nem érhette meg, hogy a konyvta-
rak polcain ismét ott lehetnek muveik. A ,szamizdat”
és ,tamizdat” (utébbi kifejezés a Szovjetunié hatdrdn
tali, illetSleg a szocialista blokkon kiviil esé emigrans
irodalmi élet és konyvkiadds fogalmait fedi le) ard-
nya e titkorben az el6z6 javéra billen el. Jellemz&en a



XX. szdzad mésodik felének emigrans vagy tiltott irdit
(Brodszkij, Akszjonov, Jerofejev, a korai szovjet poszt-
modern alkotdit) ez a valogatds roppant megfontoltan
keriili. A tankonyv szerz6i jobbnak latjak a szovegek
egy részét — nehezen hozzaférhet voltuk miatt — rész-
ben vagy toredékesen kozolni. (Ekkoriban ugyanis az
4j kiaddsok még nemritkdn ,kéz alatt” taldlnak gaz-
déra kisebb vagyonokért, nemegyszer hosszu sorban
allasok utdn.) Igy valhatott a leendé tanirok szamara
is kozkinccsé, s6t, elvart ismeretté a szemelvények for-
majaban kozolt Iddszeriitlen gondolatok cimi Gorkij-
mi, a kritikai kiaddsokbdl eladdig szigortan mell6zott
publicisztikai sorozat, amely az &hitott forradalmat
mér folyamatéban konyortelenil, csokonyosen, dm
tehetetleniil biralta, visszdssdgait objektiven kimondta
és kipellengérezte, feltdrta a hétkoznapiva lett kegyet-
len terrort, és bizonyitékot szolgaltatott a vilaghird iré
a lakossdg tulnyomd tobbségét kitevoé parasztsiggal
szembeni elfogultsagdrol. Ugyanakkor gondolhatunk
a magyarorszagi atalakuldsok kezdetén megjelent ,vo-
ros konyvre”, amely a tiltott dokumentumok garma-
d4janak (levelek, jegyz8konyvek, titkos hatirozatok,
paktumok, egykori tjsagcikkek) napvilagra hozataldra
vallalkozott. A Sziligyi Akos szerkesztette Befejezetlen
forradalom, 1917-1987 cim{i, 1988-ban megjelent kotet
villimgyorsan el is tiint a konyvesboltokbol.

A kdnonképzés igen sajétos folyamatdt szimos ténye-
26 befolyésolja. Kordntsem csupdn kulttr- és oktatdspo-
litikai ,vezérlés” eredménye. Kézikonyvek, szoveggyj-
temények, antolégidk, kormdanyok, egyhazak, partok,
mozgalmak, egyetemek, akadémidk, folydiratok, napi-
sajto, szubvencidk ald esé dllami és magankonyvpiac,
a nyilvanossag elé keriilé konyvek (kvazi-rekldmozas)
kore, jegyzékek, tantervek, konyvtari szerzeményezés
dltal kijelolt tételek egyiittes ered6ibdl meghatdrozott
idedlis lista. A kdnon/iskolai kdnon nemzedékek gon-
dolkodasmoédjat alakitja vagy manipuldlja (ez vonat-
kozhat akdr a legjelentéktelenebbnek t(iné szocialista
detektivregényre vagy ordas ideoldgidk 1égkorében lét-
rejové gyermekkdnyvekre).

A kénon kétséget kizdréan valamely ,torténelem fe-
letti” er6 tekintélyétdl is fugg.'! A korulotte zajlé po-
lémidk résztvevéi mindmadig nemegyszer ,betiltdst”
emlegetnek (ironikus médon, horribile dictu példaul
A Mester és Margaritdt destruktivnak nevezve).'> Ezt
a tekintélyt ugyanakkor egy vagy tobb koztiszteletben
4ll6 személy is gyakorolhatja, az orosz memodr- és irdi
naplészovegek végeldthatatlan korpuszaiban megbu-
v6 értékitélet (példaul Belinszkij vagy Dosztojevszkij

Puskinrd], illet8leg Tolsztoj Herzenrdl irt szavai) idén-
ként megfellebbezhetetlen, és az irodalomtorténészt
vagy olvasot is bivkorébe vonja.

A 80-as évek Szovjetunidjaban az dltalanos és a ko-
zépiskolai irodalomoktatds felépitésében ciklikus és
részlegesen repetitiv volt. Tartalmdban-meritésében ez
arendszer hirmas forrdsra timaszkodott egy érzékeny
kultarpolitika szempontjait sosem szem el6l tévesztve:
a soknemzetiségii Szovjetunié koztarsasdgokra tagolo-
dédsa kovetkeztében sajat nemzeti, orosz valamint vilag-
irodalmi szovegek tették ki a tananyagot. Igy példaul a
hetedik osztilyosoknak 1978-ban ,sajat nemzeti” cim
alatt kiadott irodalomtankonyv Puskin epikajat, Ler-
montov koltészetét, Gogol Revizorjit, Nyekraszovot,
Lev Tolsztoj egy elbeszélését, Gorkij és Majakovszkij
forradalmi lirajat, Fagyejev Az ifii gdrda cimi regé-
nyét, illet6leg Tvardovszkij Vaszilij Tyorkinjat dolgozta
fel. A négyszaz oldalas tankonyv egyszerre tolti be a
szOveggyujtemény szerepét is, kiemelkedik a legvégére
illesztett elméleti 6sszefoglalé a miinemek és miifajok
rendszerérdl, az irdi eszk6zokrdl; a kotetet, sajétosan,
névmutatd zdarja. Az 1984-es kiadasu, kilencedikesek-
nek szdnt tankonyv —mar az Orosz irodalom cimet viseli
— a Kelet-Eur6pédban meghonosodott szovegkézpontt
szemlélet kivalo, tipikus példdjat képviseli. Az igen bé-
séges elemzéssel, sz6vegkommentdrokkal, kor- és élet-
rajzokkal elldtott fejezetek minddssze nyolc mu koré
épitik fel a mintegy tiz honapos tanév anyagit, beleért-
ve 6t kozismert regényt (Turgenyevtdl, Csernisevszkij-
t6l, Szaltikov-Scsedrintél, Dosztojevszkijtdl és Tolsz-
tojtdl a két legjelentésebb regényt, a Biin és biinhddést,
valamint a Hdborti és békét) Alekszandr Osztrovszkij és
Csehov egy-egy dramdjat, Nyekraszov egy publicisz-
tikai irdsat, kilon fejezetet szentelve , A XIX. szdzadi
orosz irodalom jelentésége a kortars eurdpai irodalom
kontextusdban” témdnak. Nyilvinvaldan az uj iskolai
kdnon kimunkaldsa soran a héttérben fellingolé, csep-
pet sem érzelemmentes vitdk, a szembetiiné hidnyok,
szemléletbeli kivannivalék (elsésorban az irodalom ki-
zardlagos tarsadalmi folyamatok leképez6déseként ér-
telmezése), szakmai hibak, egyoldaltség vagy a hamis
szovjet tradicionalizmus ortodox irdnyzatai (a partos-
sag, a forradalmi pétosz és az osztélyharcos alapallas)
kovetkeztében a szimos humdn tudomény témakoérébe
tartozd tankonyv felett eljart az id6. Ez a tény olyan sa-
jatos tankonyvek létrehozasdnak igényét teremti meg,
amelyben a szerz6k - figyelemmel a nagy piaci igények-
re, a siirgetd hatarid6kre — a még felsébb osztalyokban
tanulok valtozo életkori igényeit, a tanulds céljat és az
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intézményt is masodlagos keretként kezelik. Ilyen pél-
déul a kozépiskoldk, szakiskoldk végzései, dltalaban
»fels6bb osztilyosok” szdmadra 6sszedllitott Orosz iro-
dalom cimi tankonyv,"” amely két, kiillonallé részben
latott napvildgot. Az elsé kotet szdznyolcvan oldala 6t,
kiemelkedd alkoté (Gribojedov, Puskin, Lermontov,
Gogol), a masodik tovabbi 6t (Turgenyev, Nyekraszov,
Csernisevszkij, Szaltikov-Scsedrin és Dosztojevszkij)
egy-egy regényének, ardnyosan mintegy huszonét ol-
dalt kitevé, aprolékos elemzését adja.

Kézenfekvének tinhet levonni a kovetkeztetést,
miszerint 1994 t4jan (vagyis a rendszer fokozatos 4t-
alakuldsanak kezdeti, igen viharos idészakéban) a ko-
zépiskolai tantervekbe bevalogatott ,klasszikusok”,
kanonalkoté meghatdrozé szerzok kore tobbé-kevésbé
valtozatlan, tisztin behatdrolt, mikozben szakadat-
lanul folyik a XX. szdzadi 6rokség ,djraértékelése” a
ynemzeti lelkiismeretre” nehezed6 kérdések tisztaza-
sa mellett. Ennek kapcsdn az id6 rostdja irgalmat nem
ismer, kiilonos tekintettel az ideiglenesen megnyilé
levéltarak és titkos magdnarchivumok, kéziratok le-
leplez6 tényeinek feltirulkozasira. Még akkor is, ha
kénytelen-kelletlen szembesiiliink a humdn targyak
ideiglenes hattérbe szorulaséaval, vilagos, hogy az egyes
kozépiskolai tankonyvek megkiilonboztetd jegye java-
részt a létrehozék maximalizmusdnak fiiggvényében
alakul. A csemetéit iskoldba kiildé sziil igényessége,
kapott mintdi is sokat nyomnak a latban. Az irodalom
ismerete a XVIII. szdzad kezdetétél fogva mastél szdz
éven at hagyomdnyosan az igynevezett nemesi kultdra
szigoru neveltetésének részét képezte. A Carszkoje Sze-
16-iliceum, Puskin alma matere ennek ragyogé példdja.
Egyiptomi éjszakdk cimi, toredékes elbeszélésében az
italiai nincstelen improvizator tehetsége ironikus kont-
rasztba keriil a pétervari literdtus ember figurdjéval, aki
megvallja, Oroszorszigban minden iré nemesember.
A miiveltség és olvasottsdg az elithez tartozés feltétlen
attributuma; ez mindmadig haté jelenség. Az ,elmara-
dottsdg” sztereotipidja a harcos marxista kultdrharcos
jelszavak egyike. (A roppant miiveltségt orosz uralko-
dék sordban ott taldljuk Retteget Ivan cart, Nagy Pétert,
II. Katalint és I. Sdndort, a korszeri nénevelés eurdpai
el6futarit pedig a kozrendd, illetve nemes kisasszonyok
szamara létesiilt Novogyevicsij és Szmolnij Intézetek
jelentik.) Az 1976-ban N. I. Gromov szerkesztésében
késziilt, tobb szerz6 4ltal jegyzett, nyolcadik osztélyo-
soknak szdnt tankonyv, amelyet 1986-ban adtak ki ujra,
szintén a nemzeti orosz irodalom éttekintését kinalja
253 oldalon, a klasszicizmustél Gogol prézamiivésze-

téig. Modszeresen felsorolja az egyes stiluskorszakok
jellemzd jegyeit, feldolgozza torténetiiket, a részletes
irdi életrajzokat gondos periodizéci6 tagolja, egy vagy
tobb mu elemzése kap helyet mindegyikiik esetében,
a XVIIL szézad elejétdl a naturdlis iskola létrejottéig,
tehdat a XIX. szdzad kozepéig terjed vizsgalddasi kore.
Puskin, a nagy nemzeti klasszikus — megszokott mo-
don, domindnsan — mintegy hetven oldalon van jelen.
Ugyanakkor a kissé merev, mdra inkdbb filoszok sz4-
mara élvezhetd, csikorgds nyelvezett klasszicizmust is
négy szerzd felvonultatdsaval tirgyalja, és még a nagy
hatdsu kritikus, Visszarion Belinszkij tevékenységét is
mintegy tiz oldal terjedelemben ismerteti a szerz6. Vé-
giil ide sorolja Gribojedov dramaturgiajat is.

Az 1998-askozoktatdsi minisztériumirendelet drasz-
tikusan csokkentette az iskolai kdnonba sorolt mtivek
mennyiségét. Ezt a reformot, amelyet a két évvel ké-
sébb bevezetendd Gj érettségirendszer kényszeritett ki,
szamtalan biralat érte. A kdnon Gjraértelmezése ezt ko-
vetden az elhiresiilt ,Putyini 100-as konyvlista™* for-
dulathoz kotédik. Az orosz elndk — hivatkozva az USA
ltal az 1920-as években bevezetett hasonlé modellre
- minimumként vetette fel valamennyi kézépiskolai
végz8s szamadra, hogy Oroszorszag népeinek torténel-
mét, kultdarajat és irodalmat reprezentdld szaz konyvet
ismerjen. A listaval kapcsolatban kritikaként meriilt fel
egyebek mellett az is, hogy nincsen kell6 tekintettel a
muvek megvélasztdsdndl a tanuléi korcsoportok saja-
tos igényeire. (A jelen cikk kézéppontjaban 4116 iskolai
irodalmi kdnon szempontjibdl megemlitendd, hogy a
lista tartalmazza Gamzatov és Dovlatov miveit, Olesa,
Raszputyin, Suksin prézajabdl vilogatést, ugyanakkor
a nalunk mar negyven éve is mosolyogva emlegetett
Nyikolaj Osztrovszkij Az acélt megedzik cimi ,irdnyza-
tos” regénye is szerepel benne. Solohov elttinik ebbél a
listabdl, viszont a Nobel-dijas Bunyin Sétét fasor cimu
elbeszélésciklusa, Nabokov tobb muvével egyiitt, sze-
repel benne.) A 2012-es 4j iskolai kdnon ugyanakkor
lehet6vé tette az ennek a szdzas listanak az 6sszeallitd-
sdban kozremiikodd, konzervativnak tituldlt szakem-
berek dltal biralt Pelevin, Ulickaja mtiveinek tanitdsat
atandr és tanuld igényeinek fiiggvényében.'* A jelenleg
hatdlyban 1év6 kozépiskolai tanterv mintegy hetvenkét
kulfoldi szerz6 nevét és azok muveit tartalmazza, az el-
sorolt szovegekbdl gyakran csupdn toredékek elemzé-
sét-ismeretét kivanja meg. Kolték és prozairdk esetén
javarészt a tandrra bizza a vélasztdst, még csak ajanla-
sokat sem tesz, alternativakat sem kindl fel. A vilagiro-
dalom oktatdsa Homérosszal indul és Umberto Eco6val



ér véget, toredékekben kotelez8en érinti az Ilidszt és
az Odiisszeidt, Dante Isteni szinjdtékat, a Don Quijotét,
tovdbba Goethe Faustjatis. Shakespeare esetében a Ro-
meo és Julia, valamint a Hamlet el&irt, a kotelez6 szove-
gek korét Saint-Exupéry A kis herceg cimii miive zarja.
Moliére, Schiller, E. T. A. Hoffman, Byron, Mérimée,
Poe, O. Henry, Jack London a tantervben kotelezé szer-
z6kként szerepelnek, 4m a tandr ismét maga donthet,
mely muveket viszi be a tandrara. Ahogyan lithato, a
kozépiskolai végzettség megszerzéséhez az dllam hét-
nyolc konkrét vildgirodalmi mi ismeretét jeloli meg
elvardsként, a tobbit az iskola, a tanar dontési korébe
utalja (mintegy harmincegy szerzé esetében valasz-
tast biztosit az iskoldnak) tekintettel a hagyomanyosan
kivil6 egyetemi tanarképzés eredményességére. A pe-
resztrojka elétti allapotokhoz képest ez nyilvanvaléan
joval nagyobb mozgésteret és mérlegelési lehet6séget
kinalé rendszer, ahol, mint latni fogjuk, a potenciali-
san tanithaté miivek szdma - kis tulzdssal mondhatni
— exponencidlisan megnétt. A strukturdlis és tartalmi
valtozds mellett a jelenleg érvényes rendszer lathatéan
keriili a gorcsos reflexeket, amelyeket egy 1j, aprolékos
szabélyozds ismételten kivéltana.

Ez a kerettantervi szabalyozds éltal implikalt kinon
a vildgirodalom nagyjai kozt tartja szamon Villont,
Swiftet, Defoe-t, Blake-et, Burnst, Heinét, Victor Hu-
got, Lewis Carrollt, Andersent, Jules Verne-t, Coopert,
Kiplinget, Dickenst, Sir Conan Doyle-t, Stevensont és
az oroszok altal Lermontov 6ta lelkesen idealizdlt Sir
Walter Scottot. A XX. szdzadbol viszonylag kevés szer-
26 szerepel. Szembeotld az a téves koncepcid is, misze-
rint vildgirodalom cimén a pragmatikus iskolarendszer
Eurépa és Eszak-Amerika népeinek klasszikusaibol
szemezget, Dél-Amerikat egyedil Garcia Madarquez
reprezentilja, Kelet-Eurdpa, Japan, Kina, Azsia és Afri-
ka kivul esik a tanterv latékorén. Ibsen, Heinrich Boll,
Balzac, Stendhal, Oscar Wilde, Flaubert, G. B. Shaw, a
kolték koziul Byrontdl T. S. Eliotig Baudelaire, Verlaine,
Verhaeren helyet kap ebben a vélogatisban, de nem
marad ki Orwell, tovabbd kotelez6 Remarque és Ca-
mus prézaja. Az ezen a listan feltiintetett szerz6k koziil
a tanterv hdrmat ir eld, tetszés szerint valaszthatéan.

A tanterv szabdlyozza a XIX-XX. szdzadi irodalom,
az Orosz Foderacié népeinek irodalma, tovibba a vi-
lagirodalom korébél valogatott mavek listjat is, ko-
rilhatdrolja a megkivant irodalomelméleti fogalmak
csoportjait, az alapvetd versldbakat, a muaforditas elvi
ismérveit, megkoveteli a tanulétol, hogy emlékezetbdl
tanuljon meg verseket, elemzési készségeket sajititson

el, legyen képes a kifejez6 felolvasdsra, referditummal és
6nallé kisel6adassal késziiljon az 6rakra.
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A XIX. és XX. szdzadi orosz irodalomrdl a didk ti-
zendt-tizenot szerzé alkotdsai révén nyerhet képet.
A tanterv pontosan megszabja, mely lirai alkotdsok
szerepeljenek a tandérdn Puskin, Lermontov, Tyutcsev,
Fet, Nyekraszov koltészetébdl, Gogoltdl egy tetszéle-
ges elbeszélést ir elé az tigynevezett péterviari ciklus-
bdl, Alekszandr Osztrovszkijtél a Vihar cimii dramét,
dertilaté kovetkezetességgel a XIX. szdzadi regények
gazdag sorat: Goncsarov Oblomov, Turgenyev Apdk és
fuiik, Dosztojevszkij Biin és biinhddés, Tolsztoj Hdborti és
béke cimi regényét, Alekszej Tolsztojtdl és Leszkovtol
szabadon véalaszthaté mtiveket, Csehov-elbeszéléseket:
a Jonicsot, A didkot, A kutyds holgyet és A tokba biijt em-
bert, valamint a Cseresznyéskertet irja el6.

A koltészet talan hangsilyosabban van jelen a XX.
szdzadi orosz irodalom nagy alkotdsai kozott. Bunyin,
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Kuprin kisepikdja, Gorkij Ejjeli menedékhely cimt dré-
méja utdn tizenkét, szdzadfordulds kolté kozil — a szim-
bolistdk, az akmeistdk és a futuristédk korébol vélogatva
- a didknak minimum kett6t kell az 6rdn feldolgoz-
nia. (A béséges listan ott szerepelnek I. Annyenszkij,
K.Balmont, Andrej Belij, Valerij Brjuszov, M. Volosin,'®
Ny. Gumiljov, Ny. Kljujev, I. Szeverjanyin, F. Szologub,
Hlebnyikov és V. Hodaszevics miivei.) Blok, Maja-
kovszkij, Cvetajeva, Mandelstam, Ahmatova és Pasz-
ternak lirajabol killon-kiilon hat-nyolc vers és hosszabb
lélegzetli koltemény kotelezé. Roppant éttorés, hogy
a szovjet irodalom ,sematikus” alkotdsai, a termelési
regények, a vezért éneklé 6ddk, a polgarhaborut at-
kolté regények és a szocialista lira teljes egészében ki-
marad a tantervi kinonbdl. Taldn sajnilatos is, hogy
ebbdl a korszakbdl még olyan kivél6 alkotdsok, mint
Suksin, Ajtmatov, Okudzsava regényei is elmaradnak.
A XX. szdzad 20-as, 30-as éveinek prozajat Bulgakov-
tdl és Platonovtdl egy-egy valaszthato6 regény képviseli.
A Nobel-dijas Solohov Csendes Donja ,ismertetés”
szintjén része a kotelez6 tananyagnak, kiszorultak vi-
szont a II. vilighdborus torténetek. A kotelezd, konk-
retizdlt XX. szdzadi orosz muvek sorat Tvardovszkij
versei, tovibbd a Gulag-szemtanuk dokumentarista
prozéja jellemzi, Szolzsenyicint6l a Matrjona hdza és az
Ivan Gyenyiszovics egy napja, valamint V. Salamov Koli-
mai torténetei, amelybdl kettd kotelezd.
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Cs. JOnas Erzsébet
Nyelv, poétika, kognicid

Szerk. Domonkosi Agnes — Simon
Gdbor, Eger, Liccum Kiadd, 2018

m Egy tudomdényterllet értékét az évszazadokra visszame-
né multja, szakmabeli nagysaganak elismertsége, a tudo-
manyossagot gazdagitd aktiv képviseldinek munkai fémjel-
zik. Nem lehet viszont eléggé nagyra értékelni azt a jovébe
mutato, folytonossagot garantéld bizonyossagot, amikor az
utanpotlast jelentd fiatal nemzedék mutatjia meg komoly
szakmai jelenlétét. llyen a Nyelv, poétika, kognicié cimmel,
2018-ban megjelent tanulmanykatet is, amely egy fiatal, s
maris markans arcéld nyelvésznemzedéknek a hagyoma-
nyok tisztelete mellett is Uj utakra t6ré munkait tartalmazza.

Az irodalmi nyelv tanulmanyozasa a nyelvészeten beldl
is tobb tudomanyterilet illetékességét hivja elé. A szbveg-
tan, amely az irodalomtudomany és a nyelvészet érintkezési
felllete, mar a XX. szdzad 70-es éveiben kuldén nyelvészeti
agga valt, s a funkciondlis stilisztikaval tarsulva olyan, isko-
lateremté tuddsok nevéhez kothetd, mint amilyen az ELTE
Stiluskutatd csoportjanak megalapitdja, Szathmari Istvan.
Ebbdl a XX. szadzad masodik felétél a késébbiekre nézve is
meghatarozd eredményeket felmutatd iskoldbol nétt ki
egy Uj, s az eléddket természetes mdédon minden bizony-
nyal meghaladé fiatal nyelvészcsoport, amely a XXI. szézad
nemzetkdzi tudomanyossdgaban tért héditd kognitiv po-
étika kutatasi szemléletmaodjat tekinti sajatjanak. Szathmari
Istvén utdn Tolcsvai Nagy Gabor vette at a csoport irdnyita-
sat, szoros egyUttmUkodésben az ELTE Digitalis Bolcsészet
Kézpontjaval, a DiAGrammal.

A 2016-ban Egerben megszervezett konferencidjukra
épulve Nyelv, poétika, kognicid cimmel az eddigieket dssze-
foglald és programhirdetd tanulmanykotettel mutatkozott
be, amely csokorba szedte az elméleti alapvetéseket és
a modszertani megkdzelitések Ujabb lehetéségeit, s be-
mutatta hosszU tavd programjat is. Mint azt az elészéban
a szerkeszték hangsulyozzak, a tanulmanyok az irodalom,

kulonosképpen a koltészet nyelvi jelenségeinek Ujszerl ku-
tatasi modszereit, kurrens nemzetkdzi eredményeit kivanjak
elénk tarni. Nem egyszerlien a nemzetkdzi eredmények at-
vétele, hanem azok alkalmazhatdsaga, tovabbgondolasa a
céljuk (8-9). A poétikussag mibenlétét jarjak korll, a kognitiv
szemantika és pragmatika felé| kozelitve a kérdésekhez. Ugy
vélik, a kognitiv poétika még szamos, fel nem tart Gtja var
kibontasra. A kotet dolgozatai a poétikai kutatds megujitasa-
hoz nagy mennyiségl nyelvi adat 6sszegyUjtésével, rende-
zésével, korpusznyelvészeti moédszerek bevonasaval jarulnak
hozza. A XX. szdzadi formalis nyelvleirdsok — mint amilyen
a strukturalizmus vagy a generatfv grammatika — a nyelv
belsé szerkezeti jellemzéire, alak- és mondattani vonasaira
Osszpontositanak, és a hasznélatnak minden vonatkozasat
kulsédlegesként tekintik. Az Uj, XXI. szézadhoz kothetd funk-
ciondlis irdnyzatok elméleti és modszertani megerésddésé-
vel ez a helyzet megvaltozott. A haszndlati alapu nyelvle-
irdsok éles paradigmavaltassal a rendszer és nyelvhasznalat
egységébdl indulnak ki.

A tizenkét tanulmdanyt harom, nagy tematikus tdémbbe
sorolhatjuk. Az elsd ezek kozil az elméleti alapvetésekkel
foglalkozik.

a) Simon Gébor jelent6s terjedelm, kivald tudomanytor-
téneti attekintéssel indité dolgozata mar a cimadasaban is
gondolatindité kérdésfelvetéssel él: Kognitiv és/vagy nyelvé-
szeti poétika? (9-40.) A XXI. szézadi poétikai szemlélet kog-
nitiv poétikdnak nevezi magat. Az alapvetd eltérés a nyel-
vészeti és a kognitiv megkozelités kozott abban ragadhatd
meg, hogy 1. masként értelmezi a poétikussagot, 2. mas a
kozelitési mddszere, 3. mas a magyarazat célkitlizése. A szer-
z6 Arany Janos A lejtén cimd elégidjat vizsgalva mutatja be
a nyelvészeti poétika jellegzetességeit. A poétikussagot a
mU megértése soran végbemend dinamikus folyamatként
kell vizsgélni, amelyben a nyelvi szerkezet feldolgozasanak
jelentds szerepe van ugyan, de rajta kivil interdiszciplinaris
maédon a filozéfia, a szemiotika, pszicholdgia, az irodalom-
tudomany is biztositja az emberi megismerés tudomanyos
hatterét. A kognitiv poétika a nyelvészeti poétika kutatasi
megujuldsa, de paradigmavaltd értelemben, mert egészen
Uj eldfeltevések alapjan nyudl a nyelvi mdalkotds megfor-
maltségahoz.

Tolcsvai Nagy Gabor dolgozata szintén kérdésfeltevéssel
indit: Poétika szemantika nélkil? (41-50.) A kutatdcsoport
akadémikus vezetéjének tanulmanya a kognitiv poétika sz-
szetett kérdéskorébdl az Gnmagara vonatkoztatd poétikai
funkciot és jelentést emeli ki. Arany Janos A lejtén cimU verse
a megformaltsdgan keresztll a poétikus széveg értelemki-
nélatéra iranyitja a figyelmet, a befogadd értelemképzé igé-
nyével és miveleteivel szembesitve a hagyomanyos nyel-



vészeti poétika eszkoztarat. Tlzetes elemzése utan Tandori
Dezs6 két versét vizsgdlja a szerzé. A nyelvi megolddsok a
poétikai és a szemantikai egydttmukodést, egymasra hatast
valositjigk meg. Tolcsvai Nagy Gabor amellett érvel, hogy ,a
koltéi széveg medidlis jellege parhuzamos a poétikus sz6-
veqg értelemkindlataval, a befogado értelemképzé igényével
és mUveleteivel” (49). Arra mutat be példédkat, hogy a sze-
mantikai 6sszetevék igen szoros kapcsolatban allnak a sz-
kebb értelemben vett poétikaival.

Az atfogd, elméleti alapvetéseket Pethd Jozsefnek a me-
taforakutatds eredményeit 8sszegzd, kiérlelt tanulmanya
folytatja, Metafora és poétikussdg cimmel (51-64.). A kognitiv
poétikat alapul véve Uj nézépontbdl kozelit a metaforahoz.
Arra keresi a valaszt, hogy a hétkdznapi és a koltéi metafo-
rak viszonyat hogyan lehet lefrni, mitél és mettdl valik po-
étikussa a metafora. A hazai és nemzetkozi szakirodalom
bazisan attekinti a korabbi metaforaelméleteket, vizsgdlja a
poétikussag és a nyelvhasznalat szintjeinek dsszefliggését.
Harom metaforakategdridt kilonit el: a hétkdznapi (kdznyel-
vi) metafordkat, a hétkdznapi nyelvhasznalat poétikus meta-
forait és a szépirodalmi (poétikus) metafordkat. Pethd Jézsef
ravilagit, hogy a metaforaképzés dinamikus, kreativ folya-
mat. A kognitiv poétikai metaforaelmélet egyik feladata en-
nek a dinamikus és Ujszer( jelentéskonstrualasnak a leirasa.
A metaforikus kifejezések esztétikai megitélésére vonatkozd
allitdsok hitelesen tamasztjak ald Pethd Jozsef nézépontja-
nak megalapozottsagat.

b) A kdtet masodik tematikus blokkjdban a szerzék a mai
kdnnylzenei dalszdvegek poétikus elemeit veszik gorcsé ala.
Ezek sordt Tétrai Szilard tanulménya nyitja Az aposztrofikus
fikcié és a kozos figyelem mikddése a dalszévegekben — tdrsas
kognitiv megkdzelités cimmel (65-78.). A szerzd az aposztrofé
(elfordulds) értelmezését a retorikai hagyomanyoktél eltavo-
lodva, tdgabb értelemben mutatja be. ,Az aposztrofé alkal-
mazasaval a megnyilatkozd olyan mddon aknazza ki a nyelvi
tevékenység diszkurziv természetébdl adodo lehetéségeket,
hogy a megnyilatkozas tényleges cimzettjétdl elfordul, és egy
masik (ott nem Iévé vagy odaképzelt) cimzettet szolit meg”
(68.). A faktudlis aposztrofé a fizikailag is jelen 1évé masik sze-
mély felé fordulast jelenti, a fikciondlis aposztrofé egy olyan
entitashoz szol, amelyik vagy aki nincs jelen, vagy akivel nem
is lehetne emberi kommunikaciot létesiteni. Tatrai Szildrd a
fiatal felnétt korosztaly kedvelt zenekaranak, a Quimby egyUt-
tesnek negyven, magyar nyelv dalszdvegét vizsgdlja. Elem-
zése soran megallapitja tdbbek kdzott, hogy az aposztrofikus
cselekvésre 0sztdnzés a vagyak és a szandékok sajatos kifeje-
zésének és befolyasoldsanak lehetéségét teremti meg, illet-
ve akndzza ki, mikozben magét a vildg megtapasztalasat is
interszubjektiv viszonyként jeleniti meg (71-72.).

Falyuna Noéra tanulménya folytatja a populdris lira tanul-
manyozasanak a sorat Esettanulmdny a dalszévegek liraisdgd-
nak elemzéséhez cimmel (79-94.). A Wellhello nevl magyar
konnylzenei formacié a tizenéves korosztaly kedvence.
Ennek az egyuttesnek tizenegy dalszdvegét vizsgélja meg
a dolgozat. Pragmatikai szempontbdl arra keresi a valaszt,
hogy a szbvegekben hogyan szervezédnek a résztvevoi
szerepek. MegfigyelhetSk-e sajdtos mintdzatok a tovabbi
kontextudlis tényezék és azok viszonyai kozott? A vizsgalat
tovabbi kérdéseket generdl: kihez beszél a megnyilatkozé?
Az aposztrofé esetén a tovabbi megszolitas kire vonatko-
zik? A lirai szbveg mennyire lehet a
valésagos szerzd élettdrténetének
dokumentacioja? Végkdvetkezte-
tésként a szerzé megdllapitja, hogy
a dalszévegek diszkurziv komplexi-
tasat nemcsak az aposztrofé jelen-
léte adja, hanem a megfigyeltetett
jelenet tér- és id6beli kontextusa-
nak viszonyai is.

Nagy Tamds Idézett és zenei ele-
mekkel kiegészitett versek fogalmi és
nyelvi struktdrdinak elemzési lehetd-
ségei cimmel az frott-verbalis médi-
umbdl az ordlis-verbalis médiumba
helyezett versszovegeket vizsgdlja
(95-112)). Arra iranyitja a figyelmet,
hogy zenei feldolgozasban meny-
nyire valtozhat meg a beszédhely-
zet, az énekelve eléadott versszovegek tulajdonsdga. Az
elméleti hattér dsszegzésekor megallapitja: ,A prototipikus
idézett és zenei elemekkel kiegészitett versek esetében
megfigyelhetd, hogy a médiumvaltas, valamint az idézés
mas-mas megvaldsulasi médjai szdveg- és stilusvaltozaso-
kat vonnak maguk utan, amelyek féként a szdvegek nyelvi
potencidljdban tUkrézédnek, s amelyek az idézok részérdl
figyelemiranyitasi stratégidkként értelmezhetdk” (97). Példa-
anyagat a Szeretlek, Magyarorszdg! mUsora éltal tiz legjobb
megzenésitett versnek itélt csokorbol veszi. Megfigyelhetd,
hogy a lirai beszédhelyzet megvaltozik, amikor a széveget
énekelve adjak eld, a kiemelések, a hangsulyok az el6ado
szandéka szerint tolddnak el. Az elemzés lezarasaként a szer-
76 helyesen allapitja meg, hogy a szemantikai és stilisztikai
jellemzék feltdrdsdhoz szikséges lenne egy folyamatosan
bévithetd korpusz épitésére és elemzésére.

Q) A tanulmaénykotet harmadik nagy egységének kdzép-
pontjdban a korpusznyelvészet eszkdzeinek modszertani be-
mutatdsa és kognitiv poétikai hasznosithatosaga all. E témakor
elsé tanulmanya Domonkosi Agnes és Kuna Agnes nevéhez
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flizédik Kreativ-produktiv modszerek és kvalitativ szbvegelemzés
a poétikai kutatdsban cimmel (113-138.). Nyolcvankilenc rovid
szovegbdl készUlt adatbazis segitségével arra mutatnak ra,
hogy a liraisdggal kapcsolatos tudas miveletei hogyan kap-
csolédnak a mUnemekhez, mifajokhoz. Az ATLASt szoft-
vert alkalmazva bemutatjak, hogy a poétikai szerephez jutd
nyelvi megoldasok vizsgalatdnak milyen hozadékai lehetnek.
Amellett érvelnek, hogy ,a kreativ-produktiv szévegatalakitd
maodszerek és a kvalitativ szovegelemzés is eredményesen
6sszhangba hozhaté a kognitiv poétika szemléletével” (113.).
A szoftveres elemzés azt igazolta, hogy ,az elemzéi intuicié
révén felismert, az egyes szovegvaltozatok jellemzének tar-
tott sajatossdgainak gyakorisdga és egyuttes el¢forduldsa ré-
vén tipikus mintdzatok rajzolhatok fel” (134). Lehetévé teszi a
konvencionalddott nyelvi, mifaji, poétikai tudasunkban akti-
vizélt mlveleteinek feltarasat.

Hamori Agnes munkaja folytatia a korpusznyelvészeti
elemzéseket, Az érzelmek elemzési lehetéségei a kognitiv po-
étikai kutatdsban és korpuszfeldolgozdsban cimmel (139-176.).
A nyelv esztétikai és poétikai hasznalata szorosan és sokféle
maodon kapcsolddik az érzelmekkel. A megjelenitésen tul
,az érzelmeket mint artikulalatlan vagy nem-konceptudlis
élményeket a nyelv konceptudlis eszkozeivel megragadha-
tébba teszi” (139.). A tanulmany a lirai versekben és dalszove-
gekben (Honeybeast, Quimby egylittes) elemzi a dominans
érzelmek jelenségkorét. Arra fokuszal, hogy az explicit érze-
lemmegnevezés nélkul milyen médon dbrézolhatok az ér-
zelmek egy koltéi miben. A szerzé Arany és Pilinszky versein,
valamint mai magyar popzenei dalszovegeken mutatja be,
hogy az érzelmi hatds pontos jelentés-hozzarendelés nélkul
is |étrejohet. A valasztékos értéktelitd és a szlenges érték-
megvond fordulatok e szévegekben a szerelem-séma ré-
szét alkotjak. A séma és a forgatokdnyv kognitiv nyelvészeti
fogalmai jol hasznalhatok bizonyos muvek elemzése soran,
amikor az érzelmeket kifejezé szavak, az érzelmi metaforak
csak elenyészé szerepet kapnak.

A korpusznyelvészeti fejtegetéseket Doré Réka, Ludanyi
Zsofia, Falyuna Nora és Kuna Agnes folytatja a Poétika és kor-
pusz. Hogyan nydjthat segitséget a korpusznyelvészet poétikus
szévegek vizsgdlatdhoz? cimd dolgozattal (175-196.). A tanul-
many attekintést ad a nemzetkdzi poétikai korpuszokrdl,
azok tipusairdl, valamint az annotalas szempontjairdl és gya-
korlatarol. Kérvonalazza egy tervezett magyar lirai korpusz
Osszedllitdsdnak néhany kérdését és a kognitiv funkcionalis
elméleti hattér szerepét. Az ELTE Stiluskutatd csoportja ter-
veiben négy alkorpusz létrehozasa szerepel: ezek kanonikus
szépirodalmi lirai szovegek, a kortdrs lira, a dalszévegek és
a slam poetry alkorpuszai. A nyelvészeti feldolgozason tul
az annotalas a stilusjegyekre is kitér, kilonds tekintettel az

aposztroféra (megszolitas, a hallgatosagtdl valéd elfordulas),
amely a lirai diskurzusokban kozponti jelentéség.

Solyom Réka tanulménya A kérdéives felmérések szerepe a
kognitiv szemantikai és stilisztikai elemzésekben (197-210.) cim-
mel osszefoglaldsét kivanja adni azoknak az empirikus kér-
déives felméréseknek, amelyek a szerz6 altal gydjtott nyelvi
neologizmusok szociokulturdlis, befogadasi, stilisztikai jel-
lemz&ivel foglakoznak. A tanulmany el6revetiti a felhasznal-
hatésag lehetéségeit is a poétikai vizsgalatokban, a kognitiv
poétikai elemzésekben. A neologizmus olyan Ujszer( szer-
kezeti felépitést jelenség, amelyben a jelentés- vagy stilus-
tulajdonitads dinamikusan médosulhat. A fogalmi integracio
keretében torténdé elemzés a szépirodalmi szévegek mellett
olyan mufajokban is alkalmazhatd, mint a slam poetry tipu-
sU rogtonzés, amikor a befogaddk jelentés- és stilustulajdo-
nitdsara épit a szerzé/eléado. A modellezésben grafikusan is
abrazolhatéva vélnak olyan jellemzék, amelyek a kreativitas-
sal, a szemantikai leképezéssel, az ikonikussaggal, valamint a
befogaddi attitliddel allnak 6sszefliggésben.

A tanulmdnykoétet utolsé irdsa Poétikai mintdzatok korpusz-
alapu kognitiv stilisztikai kutatdsa cimmel a Stiluskutatd cso-
port tovabbi kutatdsi tervét ismerteti (211-222.). A szerzék
a kordbbi dolgozatok ir6i, Domonkosi Agnes, Kuna Agnes,
Simon Gabor, Tatrai Szilard, Tolcsvai Nagy Gabor. Mint leszo-
gezik, a csoport tervezett kutatdsa ,a nyelvi megformalt-
sagbol eredd esztétikai élmény mint kognitiv tapasztalat
nyelvi kdzegének leirdsa” (211). Az elemzésekhez a kognitiv
poétika mddszereit hivjak segitségil, szoros interdiszcipli-
naris egylttmuikddésben a kognitiv esztétikaelmélettel, az
irodalomtudomany medidlis és kognitiv-evollcids irdnyza-
taval, a hermeneutikaval és a fenomenoldgiaval. A kutatds
varhatéan a magyar nyelvtudomdnyban Uj, a nemzetkozi
tudomanyossagban iddszerl és autentikus teljesitményt
eredményez, amely az oktatasban is hasznosithatéan az iro-
dalmi mUvek megérté feldolgozadsdnak szemléleti és méd-
szertani megujitasat kindlja. A tanulmanykotetet a tizenkét
szerzé rovid szakmai bemutatdsa zarja (223-225.).

A Nyelv, poétika, kognicid cimU tanulménykotet a magyar
nyelvtudomdany negyvenes éveiben jard Uj nemzedékének
maris karakteres névjegyét mutatja fel. A tanulmanyok mogott
levé komoly kutatdmunka, a mély nemzetkdzi szakirodalmi
bedgyazottsag, a témakorok Ujszerl és kreativ feldolgozasa, a
perspektivikus alkalmazhatdsagi szemlélet alapjan joggal fel-
tételezhetd, hogy a fiatal nyelvészek jelen kotetben kdrvonala-
zott paradigmavaltd megkdzelitése megtermékenyitéen hat a
stilisztikan kival szamos mUvészeti &g szakértbire is, s megujitd
fordulatot hoz magéval akdr az oktatasban, akdr a XXI. szazad
mUvészetpszichologiat, alkotaslélektant, befogaddi attitlidot
célz6 elemz6-feldolgozd magyar tudoméanyossagaban.



Begona Regueiro Salgado
Meguijitas

és alkotoszellem:
irodalomtanitas

a XXI. szazadban

m Mi az irodalom a XXI. szazad digitdlis tarsadalmaban? — teszi
fel a kérdést Begofa Regueiro Salgado a madridi Complutense
Egyetem oktatdja, kolto, lapszerkeszté az interneten olvashatd,
2014-ben koézzétett tanulmanydban. Tanulds vagy &tadds
(transzmisszo)? Altalanos vélemény - irja —, hogy az irodalom
mibenlétérél, az irodalomoktatds megujitasardl a XX. szazad
60-as éveiben indult meg a kozos gondolkodas, amikor kritiku-
sok és pedagdgusok felismerték a XIX. szazadban kialakult iro-
dalomkép és didaktikai mddszerek elégtelenségét. Az ekkor ki-
dolgozott és bevezetett szovegelemzé-magyardzéd tantargy
kdzelebb akarta vinni a mlveket a didkokhoz, de tulsagosan
merev strukturdlis-formalista rendszere miatt ez a metoédus
madra kudarcot vallott, idejét multté vélt. Regueiro Salgado a di-
gitélis korszak irodalomszemléletével, irodalomoktatésaval kap-
csolatos szakvéleményekbdl idéz néhdnyat frasaban, és otle-
tekkel szolgdl az Uj eszkdzok kindlta fellletek, lehetéségek
alkalmazasara.

Romén Gubern (1934, spanyol ir6, médiatdrténész) szerint a
modern tarsadalom ,megképerny6sodott”, a képernyd techni-
kai civilizacionk kilonos ismertetéjegye lett. ... ha mindenhol
képernydk vesznek koril minket, és az informaciok egy klikke-
lésre vannak télunk, el kell fogadnunk, hogy vildgunk megis-
merésének és megértésének modja is valtozoban van. [.. ] lgy
valtoztatni kell oktatdsi modszereinken is, Ugy, hogy a tanuld
valjék a folyamat fészerepléjévé, ismereteinek megalkotdjava.
S ha belatjuk, hogy az irodalom a kultura és a kdzosségi elkép-
zelések kozott fontos Gsszekots, kozvetitd szerepet jatszik, nyil-
vanvalova valik, hogy tantermi munkénk formajanak sziikség-
szeren meg kell véltoznia."

A hagyomanyos torténeti szemlélet és a kozelmult szdveg-
elemzé modszerei tehdt elvesztették id6szer(iséguket — dllapit-
ja meg Regueiro Salgado, s ha igaz, hogy az irodalom bensé-
séges kapcsolatban &ll a tarsadalommal, tanitasanak formaja

és modja attol figg, milyen szerepet szan neki a tarsadalom.
Gubern gondolatadbdl pedig az kdvetkezik, hogy a képi eszko-
zOket be kell vonni a tanités, illetve a tanuldk irdnyitasanak min-
dennapi gyakorlatéba.

De valdban olyan szoros a kapcsolat irodalom és tarsadalom
kozott? A nyelv- és irodalomoérdk szamanak drasztikus csok-
kentése és a bolcsészpalydk tarsadalmi megbecsilésének esé-
se nem éppen erre utal - dllapitjdk meg egyes kutatok. Velik
szemben viszont sokan hangoztatjék, hogy az irodalom igenis
alapvetd szerepet jatszik a gyermekek személyiségének fejlédé-
sében és a benniinket kortlvevé vildg alakitasaban.

Guadalupe Jover spanyol kézépiskolai tanar és szakird sza-
vaival: ,Az irodalomoktatas egyik célja jelenleg az olvasés 6ro-
mének és az irodalomtanuldsnak az dsszekapcsoldsa, annak
elérése, hogy ez utdbbi kiszélesitse és elmélyitse az irodalmi
szovegek élvezetének lehetdségét, valamint az, hogy lehorgo-
nyozzon benntinket valamely meghatéarozott kulturdlis hagyo-
manyban, [.. ] kiteljesitse kapcsolatteremtd képességeinket és
segitse tisztanlatasunkat a tantermeken kivil is.” Az irodalom
magasrendU feladatdnak meghatérozasdban Guadalupe Jover
még tovabb megy, azt allitja, az olvasmanyok segitenek meg-
érteni a globdlis vilag valtozatossagat, mivel az irodalom képes
az emberi Iét olyan titkait is feltarni, amelyekhez a tudomanyok
nem férnek hozza. A remekmUvek révén a szavak és a képze-
|6er visszakaphatjdk elvesztett rangjukat — allitja. A didaktika
elméletének két angol tekintélye, Ronald Carter és Michael N.
Long Teaching Literatur (Angoltanitds) cimd, 1947-ben meg-
jelent kényvében a fentieket még egy fontos elemmel, az
identitasfelismerés (Onismeret), illetve -képzés (Onkiteljesités)
képességével egésziti ki.

E magasztos célok elérésének egyik moédja — Salgado sze-
rint — az lehet, ha a didkok készségre tesznek szert az irodalmi
szovegek onallé feldolgozasaban, értelmezésében, s ha ebben
a mindennapjaikat egyre inkabb kitolté audiovizudlis eszkdzo-
ket és a veliik elérhetd szocidlis halokat is sikertl segitségdl hivni.

Regueiro Salgado tobb eszkozt sorol fel, amelyek - kell6 ko-
riltekintéssel — hasznosithatok az iskolai munkdban: a blogot, a
glogot, a Facebookot, a Twittert, a Storybird6t és a Bitstripset.

A blog alkalmas lehet mind a talalékonysag, mind pedig a
kreativitds fejlesztésére, attol fliggden persze, milyen térgyra
iranyul. Elénye a konnyen formélhatésdg, a véltozatos eszkd-
70k igénybevételének lehetdsége, amely eszkdzoket maga a
blogger is elkészithet (prezentaciok, képek, videdk stb.), és a
rendelkezésére allé linkekkel (bitstrips, moviemaker, YouTube
stb.) is elérhet. Elénye, hogy csak egy szamitdgép és egy kivetitd
kell hozza, segitségével olvasasi szokésok alakithaték ki, széveg-
kapcsolatok (intertextusok) teremthetdk, fejlesztheté a tanulok
kritikai érzéke és szokincse. A blog a mUfaji, verstani ismeretek
gyakorlaséra is alkalmas; egy-egy kdzdsen irt regény, novella
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vagy szonett adott esetben szdrakoztatd, jatékos formaban jele-
nitheti meg az irodalom &tadé és befogadé szerepét.

A glog abban kilénbozik a blogtdl, hogy latvanyosabb for-
maban készUl, a tandr is megnyithatja, és javitasaival, észrevé-
teleivel kiegészitve kildheti tovabb a didkoknak. Mind a tanu-
l6k, mind a tandrok hasznos segitséget kaphatnak a WebQuest
nev( oktatdi programtél.?

Facebook. Felhaszndlasi lehetéségei példaul: a tandr és a
didkok kdzos oldalt készitenek, amelyen hirt adhatnak publi-
kaciokrol, az irodalmi-mlvészeti élet aktualizalt eseményeirdl,
megoszthatnak szovegrészleteket, képeket, elérhetéségeket. A
Facebook széles kord jatéklehetdségeket is kindl: hires irodalmi
alakok, szerzék profiljdnak elkészitését példaul, vagy kivélaszt-
hatunk valamely ismert muivet, Ujraformalhatjuk szerepléit, és
kapcsolatba hozva 6ket, Uj cselekményt kredlhatunk. A szerz
egy példat is idéz: egy bizonyos Lara Fernandez nev( tanuld
elkészitette Jancsi és Juliska meséjének sajat dtiratat.’

Twitter. A Facebookhoz hasonldan ez a médium is alkal-
mas irodalmi alakok ,Ujraélesztésére’, példaul ugy, hogy a
Bovaryné szerepl6i naplé formajaban kildik egymasnak Twitter-
bejegyzéseiket. A tanuldk nemcsak az iroi eszkozoket (jellem-
76s, leiras stb.) tanulhatjdk meg és sajatithatjak el ebben a ja-
tékos formaban, hanem az Onkifejezés és az dnismeret terén is
fejlédhetnek.

Hasonloan szérakoztatd format kinal mesék, rajzfilmek alko-
tasdra, ismert mivek ,Ujrairdsara” a Storybird nev(, eredetileg
angol nyelv( mesék komponalasara kitaldlt program. Ez egy
rajztar, amelyben témak és tipusok szerint taldlhaték figurak
(&llatok, példaul), ezek tetszés szerint kivélaszthatdk, csoporto-
sithaték az alkalmazok idévonalan, és beilleszthet6k a megirt
vagy kimasolt szovegekbe, snittekbe, szekvencidkba.

A fiatalabb korosztalyt célozza meg a Bitstrip, amely a
Facebook alkalmazésaként jelentkezett, és szintén rajzfilmek,
rajzos mesék alkotdsara hasznalhaté.

Végezetil Regueiro Salgado az egyetemi és posztgradudlis
képzést seqitd elektronikus lehetdségeket emlitve az eurdpai
Erasmus program European Digital Literatures cim( weboldalat
emeli ki, amely 2012-t6l all az érdeklédék rendelkezésére, ki-
16nb6z6 orszagok él6 szerzéinek és irodalomkutatoinak kozre-
m(kodésével *

Cs. Cs.

JEGYZETEK
1 https://www.janusdigital.es/anexos/contribucion/descargar.
htm?id=35
2 https://en.wikipedia.org/wiki/WebQuest
3 http://www.facebook.com/hansel.lenador
4 http://digitalliterature.eu/erasmus/projects/flowing/flowing-
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Susan Bassnett
Irodalomtanitas

a XXI. szdzadban:
reménytelen
erofeszités, vagy
kezdjunk valami ujat?

m A felséfoku irodalomoktatas egyik angol tekintélye, Susan
Bassnett, a Warwicki Egyetem tanara, aki korabban b&séges
pedagdgiai tapasztalatokat szerzett Nagy-Britannia, Olasz-
orszag, az Egyesilt Allamok egyetemein, valamint el6ado-
ként Finnorszag, Chile, Izland, Uzbegisztan, Japan és Malta
kulonféle oktatasi intézményeiben, meglehetds szkepszissel
Osszegzi az irodalomtanitds jelenét és jovéjét. Gondolatait a
Cambridge Quarterly hasabjain tette kdzzé, s bar eszmefutta-
tdsa 2005-ben jelent meg, kevéssel a digitalis eszkdzok, az
okostelefonok és tabletek tomeges elterjedése eldtt, észre-
vételei, kdvetkeztetései ma is megszivielenddk.

Személyes hangu fejtegetéseit azokkal a borulato vélemé-
nyekkel inditja, amelyek szerint a hagyomanyos értelemben
vett irodalomtanitéds idejét multa; ma mar senki sem olvas
konyveket; az irodalom Utvesztéjében eligazitd térképek
haszontalanokkd valtak; az egyetemistdk tobbre becstlik
az elméletet és a torténeti mlveket a szépirodalomnal; az
angol tanszékek allapota szintén lehangold: masodvonalbe-
li irodalomtudorok vivijdk benntk kisszer(i hdboruikat, akik
sem azzal nincsenek tisztaban, mit kutassanak, sem azzal,
hogy mit tanitsanak. A tananyag szétbomlott, s mar csak
frakciok reménytelen kiizdelme maradt a szerencsétlen dia-
kok lelkéért, akik még vonzonak hiszik az angol irodalmi ta-
nulmanyokat. Sokan csak azért végeznék el az angol szakot,
hogy a helyes olvasas, irds tudomdanyat elsajatitva jobb al-
lashoz jussanak, s nem azért, hogy biztos alapokra fektessék
irodalmi ismereteiket, ami egyébként is egyre hiubb dbrand.
Akritikus hangok sivar jovét josolnak az irodalomoktatasnak,
nem utolsésorban a hallgatok kozt elharapddzo, tudatlan-
sagbdl eredd dneléglltség miatt, ami nem is igen enged
teret alternativaknak.

Szamos angol tanszék szaktanacsaddjaként a szerzd -
amint irja — elképeszté dolgokkal szembesdlt: szinte csak



kortars regényeket tartalmazd doktori programokkal; disz-
szertaciokkal, amelyek iréi egyik szélséségbdl estek a ma-
sikba politikailag elfogadhatatlannak nyilvanitott szerzékrél
(T. S. Eliotrdl, példaul); sulyos, de a minésitésben nem meg-
jelend nyelvtani hibakkal, terjedelmes Derrida-, Kristeva- és
Edward Said-idézetek téarsasdgdban. ,Az intézetekben ko-
zépkorosok 16nek modernpdrtiakra, »close reading«-hivék
posztmodernistakra, s a jéhiszemU didkok ott bukdacsolnak
tanaraik agyuttzében.”

Sajat tanari gyakorlatat is kénytelen volt a didksadg tanu-
l&si szokdsaihoz igazitani. Az 6 tanszékén tortént, hogy a
didkok egyszer felhdborodva keresték meg, mondvan, egy
olyan vastag és hosszu kényvet, mint a Haldl Velencében,
nem tudnak egy hét alatt elolvasni. ,Manapséag — irja Susan
Bassnett — még csak sejtésem sem lehet, mit olvastak a
hallgatéim, milyen irékrol hallottak s egyaltalan, mit képe-
sek megemészteni.”

A szerz6 Felicity Rosslyn nev( palyatédrsat idézve megalla-
pitja, hogy a kdzépiskolai valtozasok sok didkot elidegenitet-
tek az iskolatél. A kamaszok tanulds helyett gépi jatékok fug-
gbivé valtak. Tajékozddni tobbnyire a netrdl tajékozdédnak,
és sokuknak komoly gondjai vannak az olvasassal.

Vildgkoruli tapasztalatait Bassnett tomor megallapita-
sokban 6sszegzi: Eurdpaban a tanarok a klasszikus trénin-
gek ellehetetlentlését és a didkoknak az alapveté muvek
ismeretében mutatkozé hidnyossagait fajlaljak. Eszak-Ame-
rikdban altalanos panasz, hogy a tanuldk képtelenek hosz-
szabb ideig koncentralni, és tudasuk mogul hidnyoznak a
vazként szolgald torténeti ismeretek. Azsidban generacios
tunyasag figyelheté meg, mindent az internetré! tdltenek
le, kdnyvek helyett képernydét olvasnak. Latin-Amerikaban
a filmeket és videdkat jobban kedvelik, mint a nyomtatott
szOvegeket. Az altala ,posztkommunistaként” aposztrofalt
orszagokban — Ugy latta — az értelmiség a pornogréfia be-
torése és a ,trivialliteratur”, azaz a sildny irodalom térnyerése
miatt sopankodik, és visszasirja a hatalmas példanyszamu
verseskotetek és a kivald forditdsokban publiklt klassziku-
sok idészakét.

Ajelen, globdlis helyzet értékelésében a nosztalgia a kulcs-
sz6, ami a szerzd szerint indokolt is; indokolt az elvagyddas a
régi szép idékbe, amikor mindenki ismerni és olvasni akarta
a remekmdveket, akarta, hogy megtanitsak a helyes olva-
sas és iras fortélyaira. Egy oktatd kiléndsen visszavagyik a
digitdlis forradalom elétti korszakba, ha didkjaitdl azt hallja,
soha egy sort sem lattak a gorog koltéktdl, egyetlen Shakes-
peare-darabot sem olvastak el elejétél a végéig, nehezikre
esik Ted Hughes verseinek megértése; ha 6szintén bevalljak,
nem szeretnének Chaucerrél dolgozatot irni, mert olvasha-
tatlan és szexista.

Bizonyos Robert Frost még lovat is adott a lazadozok ald,
mikor egy elhiresilt kdnyvében kijelentette, hogy a kolté-
szet forditasban elvész. Mintha Pope Homérosz-forditasa,
Fitzgerald Omar Khayyam vagy Seamus Heaney mai nyelvre
dtlltetett dangol Legenddk lovagja (Beowulf) soha meg sem
sziletett volna.

Ennyi veszteség mellett valami nyereséget mégis hoz-
nia kellett az elmult éveknek, ha irodalom mégis van, iro-
dalomoktatds mégis folyik. De mi ez a nyereség? — teszi fel
a kérdést Susan Bassnett. A folyamat haszna — ami, korabbi
igényeinkhez mérten eleve csak viszonylagos lehet — akkor
jelentkezik, ha elfogadjuk azt a masféleséget, ahogyan a fi-
atalok viszonyulnak az olvasashoz (és éltaldban a mivésze-
tekhez), és ha a tanitds mddszereibe igyekszink beépiteni a
multimedialitdsbol adddé lehetéségeket. Példaként a szerzé
- egyebek mellett — Wolfgang Petersen Tréja cimU filmjét
emliti, illetve két kdzépiskolds akaratlanul kihallgatott beszél-
getését a filmrél. Egészében tetszett nekik (mert jé harcos,
mert a falé ,tok mend’, Paris ,tok nyalas’, Brad Pitt viszont
,haldl mend” stb.). De egyikuk szerint a film hamisitas, mert
az llidszban fészerepet jatszo istenek, Akhilleusz anyjat, The-
tiszt kivéve, egyaltalan nem kerlltek bele, és a vége is egész
mas, mint az eposzban. Masikuk nem banta a valtoztatast,
mondvan, hogy az eredetit Ugysem olvasta senki, igy édes
mindegy, mit kap a nézé, a fontos, hogy megismerje és
megszeresse a torténetet, akar ilyen valtozatban is. Kilon-
ben is, egy film 6nallo alkotds, nem kell mindenben egyez-
nie az eredetivel.

A tinédzserek vitdjdban a szerzé a torténeti hliség és a
modernitds igényeinek vald megfelelés szembesllését
vélte felfedezni, arra a kdvetkeztetésre jutva, hogy a kozel-
mult dekonstrukcids hulldma, szévegkdzpontisdga némi-
képp zardjelbe tette ugyan a tdgabb 6sszefliggéseket, de
a kdnonképzés mégsem megkerilhetd, jollehet a tartalma
szUkségszer(en véltozik. A hollywoodi monstre produkciok-
nak is lehet kedvezd hatasuk: felkelthetik az érdeklédést az
elmult korok torténetei és az eredeti mdvek irant, ami ezek
Ujrakiaddsat is 6sztondzheti. Neki pedig, mint tanarnak, a
Troja-film példaul alkalmat adott ra, hogy hallgatoival 6ssze-
vettethesse az llidsz kulonb6z6 forditasait.

Bassnett szerint a televizios, illetve szamitdgépes jatékok,
kivalt, amelyekben kilonféle civilizaciok épilnek és ddinek
romba, hasznosak lehetnek, mert alkalmat adnak torténeti
ismeretek szerzésére. A jatékosok aktiv részvétele gyakran
meg is koveteli, hogy kutakodjanak, bizonyos adatoknak,
fogalmaknak utdnanézzenek. Egy j¢ irodalomtanar kiaknaz-
hatja ezt a korllményt is.

A filmfeldolgozésokhoz hasonléan az antoldgidk is fon-
tos szerepet kaphatnak az oktatdsban, kettds értelemben:
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részben dnmagukban, mint széveggyUjtemények, részben
pedig mint figyelemébreszték. Valogatasaik lehetdséget ki-
nalnak az olvasdknak, hogy tetszésuk, érdeklédésik szerint
valaszthassanak a szerzdk, illetve a muvek kozul. Bassnett
megjegyzi, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban jobban idegen-
kednek az antolégidkra épité oktatdsi modszertdl, mint az
Egyesult Allamokban.

A szigetorszagban nagy érdekl6dés mutatkozik viszont az
iraskurzusok irant, de nem elsésorban a bevett kreativirds-
kurzusok a népszertiek, amelyeken fenndll a veszélye egy-
egy hires (de még inkdbb kevésbé hires) ird klénozasanak;
a jelentkezék inkabb az irds mesterségbeli fortélyait szeret-
nék elsajatitani. Noha sokan allitjdk, hogy az fras elsésorban
mUvészet, vagyis tehetség kérdése, s ezért tanithatatlan, igy
tantargyként nincs is helye a felsGoktatasban, a szerzé hata-
rozottan tagadja ezt.

Az irodalomtanitas jovéje Bassnett szerint attol fligg,
mennyire képesek az intézmények alkalmazkodni a didkok
megvaltozott olvasési szokasaihoz, az informacioszerzés U
formdihoz, illetve maganak az irodalom fogalmanak-tartal-
manak modosulasdhoz.

Cs. Cs.

Mercedes Rodriguez Menéndez
Tanitsunk irodalmat
olvasni az informacios
technolégiak

és kommunikacio
koraban

m A szerzé, a kubai Guantanamdi Egyetem oktatoja, a Havan-
naban megjelend FelsGoktatds cim( folydirat 2015. nyari sz3-
maban tette ko6zé gondolatait” az olvasas és irodalomtanitas
kapcsolatarol, helyzetérél. Bevezetéjében az olvasas jelents-
ségét fejtegetve kijelenti: ,az olvasas egyike az ember &si te-
vékenységeinek, és azon kevesek kdzé tartozik, amelyek régi
korok, helyek és emberek megismerését kinaljak, hozzak
elénk. Kevesen tudjék, hogy a szabadsag, amellyel ma meg-
valaszthatjuk olvasmanyainkat, azok kitart¢ kizdelmének az
eredménye, akik hittek a konyvek értékében.” Napjainkban az
olvasés szabadon és spontén formaban gyakorolhaté elfog-
laltsag, ezért folmerl a kérdés: vajon miért nem éltalanos és
elsédleges fontossagu mégis a gyerekek és a fiatalok koré-
ben, miért szorult ennyire vissza a kedvteléseik kdzott? A va-
lasz nem meglepd: a kultdrat a tomegrendezvények és a di-
gitalis kommunikacio uralja; a fiatalok erésebben kétédnek a
virtudlis szovegekhez és a képi eszkdzokhdz, interaktiv tevé-
kenységi formakhoz, mint a nyomtatott, hagyomanyos, am
passziv befogaddi magatartast feltételezé kdzlési mddokhoz.
A véltozas annak is betudhato, hogy a tarsadalmi dinamika
altaldban kevesebb szabadidét hagy, és a csaladi korben
adodd lehetéségek (példaul hangos meseolvasas, a kdnyvek
megszerettetése) is egyre ritkdbbak. Az iskoldkban folyd ok-
tatds is inkabb a kételezd tanulményok szévegeinek megfe-
lel6 szintd megértésére irdnyul, és nem arra, hogy a tanulok
életre sz616 kapcsolatot teremtsenek a konyvekkel. Az olva-
sas altalanos valsagaval allnank tehat szemben, vagy csak a
kdnyvolvasaséval? — teheté fel a kdvetkezd kérdés.
Rodriguez Menéndez az utdbbi mellett teszi le a garast,
egyik kollégdja, Mauricio Ostria megallapitasara hivatkozva:
,Csak bizonyos, hagyomanyos megértési formak valsagarél
van sz6, olvasasi szokasok, irodalmi szovegek befogadasa-
nak megvaltozasarol, és nem az olvasas éltalanos valsagarol”.



Szerzénk ez utdn az irodalom fogalmat probalja megha-
tarozni. Arisztotelésztél kiindulva (a sz& mivészete, amely
esztétikai céllal, szorosan kapcsolddik méas mivészetekhez),
az orosz formalistdkon &t (az irodalom szavakra épit, nem
érzelmekre; témai allandok, csak kifejezési modjuk valtozik,
igy nem a tartalom, hanem a felhasznalt eszkdzok érdeke-
sek) a strukturalistdkat (a tartalom mint ideolégiai fogan-
tatasu rendszerelem, a strukturdlis elemzés kilon szintje-
ként vizsgalando), Wolfgang Kaysert (az irodalom fogalma
helyett a ,szépirodalom” kifejezés hasznalata ajanlatos), a
posztstrukturalistakat (a ,jelentd” sokféleképpen olvashato,
nincs egyedli jelentés, a jelentét” tényleges és esztétikai
értelemmel lehet felruhazni) és a recepcidelmélet hiveit (az
olvaso a kulcs, a szveq, a kédrendszer és maga a szerzd is
masodlagos) érintve egészen a marxista felfogasig jut el,
amely szerint az irodalom mdvészet és tudomany, az em-
ber esztétikai tevékenységének mivészi formaban kifejezs-
dé eredménye. Osszegezve: az irodalom a sz& miivészete.
MUvészet, amely révén eszmek, érzelmek, vagyak és egyéni
élmények fejezédnek ki. Alkotd jellegl emberi tevékenység,
a fantdzia és a gondolkodas terméke, felfogasa pedig azon a
feltételezésen alapul, hogy érdekes és szérakoztatd. Az egye-
diség és a képzel6erd el6bbre vald benne az objektivitésnal
és az észszer(inél, az esztétikai (tetszésbeli) funkcié pedig a
megjeleniténél. Hangsulyos benne az Gzenet formaja, mert
nemcsak az fontos, amit mond, hanem az is, ahogy mondja.
A szépirodalom nyelve felidézé (konnotativ), a szdveg jelen-
tése az egyéntdl vagy valamely kozosségi csoporttél fliggé-
en valtozhat; az irodalom tehat tarsadalmilag tendenciézus,
nem k&zombos.

Fentiek alapjan — szogezi le a szerzé — valamely irodalmi
mU akkor tolti be hivatasat, ha benne és altala tudas és 6rom
egyesul. Az esztétikai élvezet a szellem legmagasabb rend(
mUkodése, letéteményese pedig a mU jelentése, eléfeltétele
az értéktudat fejlédése, illetve megléte. Az esztétikai élmény
lehetévé teszi, hogy atéléje el tudja mondani, 6ssze tudja
hasonlitani gyonyordsége targyat, s ha kell, képes legyen
kritizalni is azt, tudjon allast foglalni, ddntést hozni vele kap-
csolatban, és, kreativitasaval, adott esetben alkalmassa val-
hasson sajat torténetének Ujraélésére is.

Az irodalmi mUvek olvasdsa tehdt meghatarozd szere-
pet jatszik az egyén szébeli és irasbeli kifejezbkészségé-
nek fejlesztésében, gazdagitja szokincsét, az arnyalatok
iranti fogékonysagat, alakitja érzékenységét. Fejleszti az
intelligenciat, az elemz6- és megértékészséget, az elvont
gondolkodast. Egyaltaldn: ndveli kulturdltsagunkat, a mo-
dellalkotds képességét, s a csodalat és utanzas segitségével
segfti erkolcsi érzékink, emberi tartasunk kialakuldsat. Aki
verseket, novelldkat, regényeket vagy esszéket olvas, Uj em-

beri helyzeteket, mélységeket ismer meg, és jobban meg-
ért barmilyen mas jellegl szveget.

Az irodalomoktatéssal kapcsolatban a cikk szerzéje ki-
emeli, hogy a tanarnak a tanuldk ismereteire kell tamasz-
kodnia, és segitségul kell hivnia a didkok jartassagat a nem
nyomtatott kédrendszerek olvasasaban. Am kérdés, hogy
az oktatok fel vannak-e készllve erre. Tobbségik még ma
is a szobeli eléadasra, a tesztlapokra és mas, a gépies tu-
désatadas és szamonkérés gyakorlatat jelenté modszerekre
alapozza munkajat. S noha a tanar személyisége, szébeli Ut-
mutatasa sosem lesz nélkilozhetd, ez a gyakorlat sokszor
akadalyozza, hogy a tanulok kdzelebb kertljenek maguk-
hoz a mUvekhez, hiszen a tudnivalokat megtaldljdk a ma-
gyardzatokban, és nem jon létre a parbeszéd az olvasok és
a szOvegek kozott. A korszer(ibb befogadasi szokasok kiala-
kitasdhoz az oktatéknak szikségik van irodalomtorténeti
tudésra, az irodalomelméletben és a mddszertanban vald
jartassagra, valamint a kommunikacié Uj formainak ismere-
tére és taldlékonységra, hogy fel is tudjak hasznalni éket.

J6 médszer lehet a metaforaban rejlé lehetéségek kihasz-
naldsa: ha a tandr megkérdezi példaul a didkokat, milyen ké-
pet (képeket) idéz fol bennik egy vers, mire emlékezteti Oket
egy-egy zenedarab, milyen érzéseket kelt, milyen képzeteket
tarsit bennuk valamely mu, szovegrészlet. Az osztalyozas,
altalanosftas, elvonatkoztatds lényeges gondolati mUveletei-
nek elsajatitasat és fejlesztését vizudlis és szébeli anyagok
egyarant segfthetik. Eredményesen hasznosithatok az iroda-
lomdrakon is a grafikus eszkozok, olyanok, mint a kulcsszavak
felirdsa, diagramok, tablazatok, képek, egyes alkotasok film-,
videod- és zenei feldolgozasa stb. Az Uj multimedidlis eszko-
70k is egyre dontébb szerepet kapnak az iskolai munkdban; a
PowerPoint példaul alkalmas lehet egyes korszakok, mozgal-
mak, irodalmi fogalmak, mufajok, iroi arcok, irodalmi alakok,
kdnyvboritok sth. plasztikus bemutatasara.

Sokoldaltan igénybe vehetd, eleven eszkoz a tanulok kép-
zelGereje, mivel részvételre serkent és dsztdndz. Ami a sajat
képzeletében sziletett, arra mindenki tovabb emlékszik, mint
arra, amit hall vagy futélag lat. A szerepjatékok példaul kivalo
maodszert kindlnak a didkok képzeletének megmozgatasara,
Jtermékeinek” eléadasara, kozds megvitatdsara. Hasznosak
lehetnek még a ,kulturdlis kiranduldsok”, a muzeumokban,
kényvtarakban, szinhdz-, illetve filmeléadasokon, tarlatokon,
kdnyvbemutatdkon tett latogatasok, kivalt akkor, ha a tanar
megfeleléen elékésziti Sket irdsos ismertetékkel, szérdanya-
gokkal, hogy a tanulok tudjak, mit fognak I&tni, hallani.

Az ilyen akciok célja sokrétd: tudatosithatjdk, hogy az
irodalom kozosségi tevékenység, kulturdlis tény, amelyben
masokkal osztozunk; konyvek beszerzésére, elolvasasara
indftanak; résztvevoit egyittmuakodévé, szereplévé, a targy-
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hoz kapcsolodd tervek kigondoldjava, meggydzédéses
vitapartnerévé, tanujavd, elmeséléjévé tehetik. Céljuk to-
vabba, hogy mind dsszetettebb megértéshez és interpre-
tacidhoz vezessenek, amelyek idegenek a gépies bifldzastol
és az eszkdzok mechanikus hasznalatatdl; kapcsolatba hoz-
zak az irodalmat az élettel, ismét esztétikai élvezet targyava
tegyék az irodalmi szovegeket.

Osszegezve arrdl van szé - vonja le a kdvetkeztetést Merce-
des Rodriguez Menéndez — hogy a fiatalokban felkeltsik a
vagyat és az igényt a minéségi olvasasra, a sajat vélemény-
formélasra, kibontakoztassuk kreativitdsukat, és olyan szer-
ves mUveltséggel ruhdzzuk fel 8ket, amely segitségukre van
a tarsadalmi beilleszkedésben.

Cs. Cs.

* http://scielo.sld.cu/scielo.php?script=sci_arttext&pid
=50257-43142015000200002

Guzel A. Golikova,

Radif R. Zamaletdinov,
Alsu H. Vafina,

Rezeda F. Mukhametshina

Az irodalomtanitas
»Uj” stratégiaja
soknemzetiségui
kornyezetben

m A négy, Tatdr Koztarsasag-beli szerzé cikke™ elgondolkod-
taté problémaékat vet fel: hogyan arnyalja a szvegértésen és
-magyarazaton alapuld (hermeneutikai alapozottsagu) iro-
dalomoktatas didaktikai és modszertani kérdéseit a sok-
nemzetiségU, kétnyelvl iskolai kdzeg? Ha a cél a személyre
szabott és differencialt oktatdsi folyamat kialakitasa, milyen
madszer felel meg a tdbb nyelven olvaséd didkok pszichold-
giai (auditiv, vizualis vagy kinesztetikus) sajatossagainak? To-
vabbi probléma - a szerz6k megdllapitasa szerint —, hogy
,nincs kapcsolddas a kétnyelv( olvasé meg az irodalmi mu
és szerz6je kozott, az irodalomora nevelé-alkotd terében
nem jon létre az esztétikai dialégus; az oktatéd dialdgus nem
megfelel6 médon, a multietnikus kozeg figyelembevételé-
vel valdsul meg, ami még inkdbb neheziti a szovegértést”.

A szdvegértés, -értelmezés meghatéarozasat két kutato,
Ismail Gokhan Esin és Lev Szemjonovics Vigotszkij gondo-
lataibol kdlcsdnzik. (,Ertelmezés: az irodalmi ma teljes értel-
mének, alapeszméjének, koncepcidjanak megértése; illetve:
a mualkotas létrehozasa kreativ cselekedet, és nem rekonst-
rualhato kizérélag tudatos eljaras révén...") Vigotszkij az iro-
dalomtanitas aktiv jellegét emeli ki, s amikor hangsulyozza,
hogy a tanulds személyre szabdsa az oktatds emberkozelivé
tételének egyik médja, még egy szempontra ravilagit: arra,
hogy ennek révén a tanitas tanuldkdzpontu folyamattd valik.

Leszbgezik tovdbba, hogy a multietnikus kornyezetben
torténd irodalomtanitas Uj stratégidjanak kidolgozésdhoz
szintén érdemes megismerni Mihail Bahtyin nézeteit, aki k-
l6ndsen az olvasd és a szoveg kdzti parbeszédnek, és az ol-
vasé meg a szerz6 kildnleges interakcidjanak tulajdonitott
jelentéséget. Az irodalom percepcidjat vizsgald empirikus
kutatadsban harom probléma vetédik fel, allitja a cikk: az ird
és olvasé interakciodja, a szoveg befogaddjanak aktivitasa, va-
lamint a szbveg szubjektiv és objektiv érzékelésének ardnya.



A kulturdk dialogusa ugyancsak kilonleges helyet foglal
el a tatarfoldi irodalmi nevelésben. Ha az irodalmi muve-
ket a kulturdk dialogusa szempontjabdl tanulmanyozzuk
— irja R. . Mukhametshina egyik elé6z6 tanulmanyaban —,
az ,segit, hogy felfedezzlik az irodalmak kdzds vondsait és
megismerjik sajatos nemzeti jellegtket, hozzajarul, hogy
leklzdjuk a kétnyelvU oktatasban részesulé tanuldk hagyo-
manyos irodalmi nevelésének hibait, melyek abbol adod-
nak, hogy az oktatds kevés figyelmet szentel anyanyelv(
irodalmuknak és kulturajuknak”.

Az interpretacio kérdésére visszatérve, Ricoeur és Derrida
nyoman a cikk hangsulyozza, hogy az értelmezés folya-
mata és eredménye objektiv és szubjektiv egyszerre.
Gadamertél azt a megallapitast emeli ki, hogy a megér-
tés ,mindig tobb, mint pusztan valaki mas véleményé-
nek reprodukalasa”. Objektiv értelemben a széveg egy
kérdést tesz fel az értelmezének. A szbveg megértése
ennek a kérdésnek a megértését jelenti. De nem érthet-
jik meg a szbveget, ha nem ismerjik a kor torténelmi
és szellemi valdsdgdt, valamint a szerzd pszicholdgiai
tulajdonséagait. A megértés folyamatdban kulonleges
szerepet kap a képzelet. Az irodalmi kép a szerzé szub-
jektiv vildgdban jon létre, majd az olvasdéban. Megsziile-
téséhez tehat mindkettejuk alkotd képzelete szikséges.
A szbveg objektiv megértése szinte lehetetlen. A megértés
a sajat értelmezésiink interpolacidjat jelenti, ezért az irodal-
mi mU értelmezése fliigg az alany (a kétnyelv( olvaso) ide-
oldgiai, esztétikai, moralis és etikai helyzetétdl. Az irodalmi
tartalom felfogdsa az olvasé és az szerzé ,szellemi kdzos-
ségének” eredménye. Az értelmezés személyiségorientalt
folyamat, hiszen az olvasasnak két alanya van — a kdnyv és
az olvaso —, és ezek kolcsondsen hatnak egymasra.

Valdjdban az értelmezés kreativ folyamat, majdnem olyan
kreativ, mint maga az alkotds. Ha az alkotast folyamatnak
tekintjuk, négy szakaszat hatdrozhatjuk meg: 1. el6készilet,
2. érlelés, 3. inspiracio, 4. ellendrzés. Kulonleges jelentéségl
az inspiracié szakasza. Az inspiracié nem pusztan 6sztonds
raérzés a kivant eredményre, hanem az Uj esztétikai értéket
létrehozo alkotderd kitdrése: a szoveg szébeli vagy irasbeli
megragadasa. Az inspirdcié egyuttal késztetés is valami Uj-
nak a keresésére, a fliggetlen felfedezésre, valami csekély,
de tényleges hozzajarulasra az irodalomtudomanyhoz. igy
az alkotd folyamat az irodalmi mU( értelmezése soran az
inspiracié folyamata. Szoros kapcsolatban all a személyiség
én-fogalmanak olyan jelentés megnyilvanulasaival, mint a
multietnikus kdrnyezetben igen fontos dnérvényesités, dn-
megvaldsitas és dnkifejezés. Mivel az irodalmi mU alapja a
szerz$ képzelete, az olvasét is a képzeletének, teremté fan-
tazidjanak kell vezérelnie a sz6veg megértésében, melynek

folyamatat kozvetlentl maga az egyén hatdrozza meg — fe-
jezik be elméleti kitekintésiket a cikk szerzéi.

A kétnyelvlség elvét szem eldtt tartd nemzeti kultdrdban
nevelkedd kétnyelv( tanuld azonban a tdbbi nemzetiség
szdvegeit sajatos modon, elsésorban a nemzeti hagyoma-
nyai és kortlményei figyelembevételével észleli — folytatjak
fejtegetésiket —, és ezt a tényt nem lehet figyelmen kivil
hagyni az értelmezés soran. llyenkor érdemes a probléma
megoldasanak hagyomaényos maddszereihez folyamodni,
példaul képi analdgidkat” keresni az anyanyelvi és nem
anyanyelvi irodalmi mUvekben. De az irodaloméréan a szo-
vegelemzést nem lehet kizérélag a hagyomanyos maédsze-
rekkel végezni, melyek az elemzés sordn nem veszik figye-
lembe az egyéni megkdzelitést.

Az irodalomoran kilonféle pedagdgiai eljarasok alkalmaz-
hatok: jatékok, kommunikacids képességfejlesztés, személy-
koézpontld megkozelités, projektek sth. A szerzdk az értelme-
zés folyamatat el6segitd legteljesebb és legeredményesebb
modszereknek a tanulékdzpontu eljarasokat tartjak. Ezeket
az oktatds és nevelés kdzos elvei és megkdzelitési modjai
egyesitik, koztik is a legfontosabb az antropocentrizmus,
azaz, hogy az iskolai nevelés kdzpontjaban a tanuld szemé-
lyisége alljon. Eza mddszer nagy figyelmet szentel a fejlédés
tényezbinek, amilyen példaul az egyéni élettapasztalat. Az
a tapasztalat, amit a gyerek iskoldskora elétt a sajat csalad-
jadban, a sajat szociokulturdlis kdrnyezetében szerzett, az a
ma&d, ahogy a vilagot és a dolgokat észleli és felfogja. Az
egyéni tapasztalat a vildg megértésének szelektiv jellegé-
ben nyilvdnul meg, a tananyag feldolgozasdnak maédjéban,
a tanulas térgyanak érzelmi és egyéni megkozelitésében.

Annak megfigyelésére, hogyan fogadjik be a kilonbozé
mUfaju irodalmi szbvegeket (eposz és drama) a kilonbodzé
(auditiv, vizualis, kinesztetikus) adottsagu diakok, kisérletet
végeztek Kazan és a Tatar Kdztarsasag baltaszi jardsanak né-
hény iskoldjaban. A kisérletben 130 didk vett részt. A tanuldk
5-11. osztalyosok voltak. Az iskolai pedagdgus egyuttmd-
kodésével és V. N. Pugacs orosz pszicholdgus tablazatainak
segitségével végzett vizsgélatok sordn a didkokat auditiy,
vizudlis és kinesztetikus, valamint jobb- és balagyfélteke-
dominancidju csoportokba soroltak. Mindegyik didkcsoport
megkapta a kovetkezd kérddivet: 1. Hatdrozd meg a cselek-
ményt! 2. Hogyan frnad le a féhds vérmérsékletét és vilagné-
zetét? 3. Hatdrozd meg az irodalmi szoveg legfébb epizod-
jait (szemantikai alkotorészeit)! 4. Az irodalmi szoveg mely
epizddjai tetszenek a legjobban: a leird vagy az elbeszélé
részek? 5. Mit frnak le ezek a részek: természeti képeket vagy
a hés megjelenését? 6. Meg tudod mondani, melyek azok
a muUvészi részletek (targylefrdsok vagy természeti képek),
amelyek segitettek a jellem vagy az alapgondolat megérté-
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sében? 7. Milyen sajatossagai voltak a md nyelvének? Nehe-
zedre esett a szOveg megértése? 8. Miért kapta ezt a cimet
a szoveg? Te hogy értelmezed a cimet? 9. A szerzd milyen
gondolatait fedezted fel a novella, elbeszélés, szinmU szbve-
gében? Mi az alapgondolat, és mit jelent?

A kisérlet eredménye a kovetkezd volt: az auditivok,
kinesztetikusok és vizudlisok szamaranya mindegyik osztaly-
ban kulénbozd lehet. De az éltaldnos tendencia szerint az
auditivok és vizualisok alkotjak a tobbséget, a kinesztetikusok
szama elenyészé (20-40 szézalék). Majdnem minden didknal
érvényestl valamelyik agyfélteke dominancidja. A vizsgalat
kimutatta, hogy az 5-6. osztélyosok tartoznak a kineszte-
tikus tipushoz, a 7-8. osztalyosok tobbsége auditiv-vizua-
lis tipusu. A felsé osztalyosok féleg auditivok és vizudlisak.
A kulonbozd tanuldsi stilust tanuldk szelektiven észlelik az
irodalmi szbveget. De az irodalmi mUifaj jellege meghatéroz-
7a a szoveg részleges vagy hidnyos megértését.

Az epikus mU percepcidjara vonatkozo kisérlet a kovetke-
z6t allapitotta meg: a kinesztetikusoknak némi nehézséget
okoz, hogy a szdveg cselekményen kivili (elsésorban ,vizua-
lis”) elemeire Gsszpontositsanak, mint a természetlefrasok,
egyéb események és targyak ismertetése, a hésok portréja-
nak jellemzdi, a szerzé eszmefuttatasai. Ugyanakkor a hésok
kapcsolatait, a szerzé gondolatmenetét helyesen érzékelik, a
cselekményt és a kompozicio sajatossagait, a mivészi részle-
tek eredetiségét, szimbolikus tartalmat jol atlatjak, egészében
a kinesztetikusok hajlamosak a strukturdlis és analitikus gon-
dolkodasra. Az auditivok és vizualisok kdnnyebben koncent-
ralnak a leirdsokra, a kifejezé részletekre, a hés beszédmdd-
janak sajatossagaira és a szerzé eldadasmaodjanak stilisztikai
jellemzéire, de nehezebben tekintik at a cselekmény tipusat,
nulé az irodalmi md targyara és perspektivajara 6sszponto-
sit, a targyat képezd vildgra, amelyet ,1at" és hall”. A drédmai
mUvek percepcidjanak elemzése az aldbbi eredményt hozta:
1. A kinesztetikusoknak nehezére esik, hogy elképzeljék a je-
lenetet, felidézzék a kdzvetlen képet és bemutassak a szerep-
|6ket, Bltdzetiket, megjelenésiiket. Ennek oka, hogy a drdma
sajatos irodalmi mdifaj, amely az ,Ujjateremtd” képzelet mU-
kodését igényli. De ezek a tanuldk megfeleléen hatarozzak
meg a cselekmény menetét, az epizédok egymadsra hatdsat.
2. Az auditivok és vizualisok nehezen latjdk at a kapcsolatot
a szereplék kozott és a kompozicid sajatossdgait. A dramai
szoveget alig értik. Nehezikre esik feltarni a szereplék kozti
kapcsolat jellegét, a kompozicio sajatossagait. Ezek a tanuldok
a szerepldk beszédére dsszpontositanak, és kdnnyen elkép-
zelik a figurdk megjelenését, a szinhelyeket.

Eddig kevéssé tanulmanyoztak az irodalmi széveg per-

cepcidjat a tanuld tanuldsi stilusanak prizmajan keresztl.
Fel sem mertlt az az irodalomtanitas szempontjabol fontos
elképzelés, hogy a didkok tanuldsi szokasait figyelembe véve
alakitsak ki az oktatds személyre szabott mddszereit.

A kisérlet eredményeképp leszirheté az is, hogy a
jobbagyfélteke-dominanciaju hallgatdsag igényli a hataro-
zott, 1épésrél lépésre haladd instrukcidkat, szfvesen hajtja
végre 6nalldan, és 6rommel alkotja meg Oket, s ,a felszintdl
a mélység felé haladva” elemzi a helyzetet. Ez lehetévé teszi,
hogy olyan feladatokat vélasszunk, mint idézetek vélogatdsa
a hés elemzésére, egy bizonyos szerepld vagy egy bizonyos
eredmény elemzésének és a beléle adddo érvelésnek a meg-
tervezése. A balagyfélteke-dominancidju hallgatdsag inkdbb
kozvetve elemzi a helyzetet, a belsé vildgra koncentrdl. Itt
alkalmazhatjuk a ,szerzét kdvetd” analizist, néhany maédszert,
amely megkonnyiti, hogy feltarjuk a hés belsé vildganak
mélységeit, hogy megalkossuk a figura pszicholdgiai portré-
jat. A jobbagyfélteke-dominanciaju kinesztetikusok szivesen
mutatjak ki érzelmeiket, igénylik a mozgalmassagot, szeret-
nek jatszani, énekelni, szavalni, nyilvdnosan eléadni. Tehat
ezeknek a didkoknak ilyen feladatokat adhatunk: memori-
zalast, expressziv olvasast, szemléltetést vagy dramatizalast,
irodalmi tarsasjaték vezetését, mivészi eléadas kivitelezését.
A balagyfélteke-dominancidju kinesztetikusok szeretnek
elmeriini a részletekben, ,mélyre asni’, igénylik a részletes
instrukciokat, készségesen &tdolgozzék a szbveget, szerve-
zettek, fegyelmezettek. Nekik a tanér olyan tevékenységeket
kindlhat, amelyek megkénnyitik, hogy felkutassak a mUvészi
(jellemdbrézolo, Iélektani, szimbolikus) részleteket, dtgondol-
jak azok szerepét a szévegben, megértsék a cim jelentését és
kapcsolatat a miben felmerild problémékkal és kérdésekkel.

Tehat az irodalmi mU sokoldalt interpretacidja — mely
szamos eljarast vesz igénybe a hagyomanyos szbvegelem-
7ést6| kezdve — a hagyomanyos irodalomtanitas termékeny
alternativdja, amely elésegiti az eredményesebb oktatdst és
nevelést, fejleszti a kreativ gondolkodast és képzeletet, a két-
nyelv( tanulé kommunikacios készségét és érzékenységét a
morilis, etikai és kulturdlis értékek irant.

Cs. Cs.

*International Journal of Environmental & Science Education, 2016, 6. sz.
http://www.ijese.net/makale/260/the-new-strategy-in-
teaching-literature-in-a-multiethnic-environment-as-
exemplified-by-the-republic-of-tatarstan



Kucsera Tamas Gergely
Ut6sz06 helyett...
24 ora

m Nem, nem hidnyzik a cimben a szdm mogiil egy pont.
Nem akarok irni — s6t hallani sem akarok arrél —, hogy
ahuszonnegyedik érdban vagyunk az oktatds- vagy ne-
velésiigyiink (kinek hogy tetszik) terén, oly sokszor
hallottam mir...

Huszonnégy éra. Ennyibél all egy nap. Még egy gyer-
meknek is. S6t a gyermeki idéérzékelés rovid és hossza
tavon is lassabban tinének jelzi ugyanazt — no, ez még
nem a muavészetben ismert, relativ idéfogalom —, amit
a felnétt mar gyorsulonak, majd idésodve — jatsszunk
édes anyanyelviink szavaival — rohandnak érez.

Tehat ennyibdl 4ll egy nap annak a gyermeknek, aki
6.30 és 7.00 kozott mindenképpen felkel, hogy 7.40 ko-
ritl beérjen az egész napos iskoléba.

Egész napos iskola. Kivél6 elgondolds. Néhdny éve
a kozoktatdsrdl sz6lo — 1993-as elfogadasi — torvényt
levéltotta a koznevelési. Vegyitk komolyan az eléter-
jeszté kormdnyzati és a torvényt elfogadd jogalkotdi
sz6hasznilatot.

A térvénnyel nem az oktatdst — a felnéttkorban sziik-
séges ismeretek tuddsitaddsdra alapozott tevékenysé-
get — helyezik a kozéppontba, hanem a nevelést, amely
a viselkedési normdk megtanitdsit, a mogottiik 4116 ér-
tékek atadasat célozza, egyéni szinten a szocializdciot, a
tarsadalom egésze feldli integraciot segitve el6.

Egyilyen — a nevelésre alapoz6 — nemzeti szintd don-
tés mogott az oktatdsrol sz016 ugynevezett pozitiv el-
méletek elvi szintd elfogadasa all(hat): az iskola és az
ottani nevel6tevékenység tud segiteni az odaérkezd
szociokulturilis lemaradasan, illetve alkalmas a tehet-
ség gondozasira; mindezért az iskoldztatisnak-tanu-
ldsnak — a magasabb életkorban is vissza-visszatéréen
— az egész életen 4t tarté programmd kell vélnia.

Az oktatdselméletnek van masik irdnyzata is, a pesz-
szimista. Mintegy 6tven esztendeje erds ez is, szembe-
megy az el8bbivel, és a felviligosoddsbol vett euforikus
oktatasiigyi szemléletet, a képzett emberrél és jo pol-

garrol sz616 narrativat zdrojelbe teszi, legfeljebb csak a
modern — urbanizalt, gépesitett — ipari-technoldgiai ter-
melési mdd és tarsadalmi berendezkedés miikodtetésé-
hezkotédo utilitarista érdekek szerint tartja hasznosnak
a jelenkori oktatdst, nem a tdrsadalmi killonb6z6ségek
felszdmoldsdban. S6t, az erre a szemléletre alapozott el-
méletek azt mondjék: a szocidlis differencialédést nem
megsziinteti, hanem fenntartja (esetleg a tovabbi szét-
fejlédést alapozza meg) az iskolarendszer.

A pesszimistdk kozil a jobboldali ideoldgiai ferté-
z6ttséggel egydltalan nem vadolhato kivalé gondolko-
dét hozndm példaként: Pierre Bourdieu a 70-es évek
végén mar azt mondta, hogy az iskola a struktarakijels-
1ést végzi, az iskoldban az egyenl6tlenségek vjraterme-
16dése zajlik.

A pesszimistdk szerinti elméleti fordulat nemcsak
arrol szol(t) teljes kifejlettségében, hogy tulléptek az
oktatdstigy kritikdjan, miszerint keveset tesz az iskola
atarsadalmi egyenlétlenségek kiegyenlitéséért, hanem
sajat dllaspontjuk szerint kijelentették: alapvetéen ke-
veset is tehet.

A hazai gazdasagi-tarsadalmi-politikai rendszer-
transzformdaci6 idején a kozoktatdsi intézményrend-
szer az éppen formélédé 6nkormdnyzati rendszerhez
kerilt.

Ha szemlézziik az akkori szakirodalmat, olvashatjuk
a szlbeliségben és irdsbeliségben, olvasdskészségben
és -képességben gyenge gyermekek sokasigirdl szo6lo
tanulmdnyokat, jelentéseket.

Ha megnézziik az interneten konnyen hozzaférheté
— a Kézponti Statisztikai Hivatal dltal kozzétett, okta-
tasi targykord — Statisztikai Tiikroket (példdul a 2018.
majus 31-ei vagy a 2018. december 21-ei kiadastt olvas-
va), lathaté: a sajétos nevelési igényt gyermekek szdma,
ardnya a jelenben is folyamatosan né.

Miért? Mert mar a sziiléi generdciondl elmaradt az
érdemi pedagogiai segitség? Vélhet6leg.
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Miért? Mert a pedagdgusképzést tobb évtizedes tav-
latban egyiittesen rossz tulajdonosi és megrendeldi tar-
talommal tartotta fenn az éllam, folosleges talképzé-
seket finanszirozva az 4ltalanos pedagégusképzésben,
illetve szellemi-infrastrukturalis-pénziigyi eréforraso-
kat nem adva a specidlis nevelési gyakorlatra, munkdra
felkészit6 képzéseknél?

Az el6bb kiindulépontnak vett idészakban a tanfel-
tigyeleti rendszer szétmallik, az oktatdsiigy orszagos
szakmai-mddszertani irdnyitasa (Orszagos Pedagdgiai
Intézet) dezintegralddik, torténetileg lathats, hogy a
funkciondlis utédszervezetek elégtelen mikodése a je-
len 6roksége.

Az dnkormanyzatirendszer rendszerszinten képtelen
volt — mindegy, hogy megyejogu véros vagy nyolcszdz
f6s telepiilés — egy, a mikodtetést feliigyelni tudé okta-
tasigazgatasi szakszemélyzetet kialakitani, fenntartani.
Ezek a szakemberek — a kézelmultbeli Gjradllamositds
idészakdban — ma is hidnyoznak (de errél késébb).

Ha a végeredményt nézziik: az iskoldban a tarsadalmi
alapon eléjiik keriil6 szakmaikihivédsokra fel nem készi-
tett pedagogusok kudarcélményei a teremben bent 116
gyermekkozosség egészének diszkomfortjit okozza, és
ezt a nebuldk hazaviszik a sziil6knek, nagysziiléknek.
Mair kész is az 6ssztarsadalmi oktatdsiigyi degradacio.
Ez ma az igazi probléma, nem a ,Mit tanitanak a gye-
rekeinknek?” kérdéskor. Annal mér az is nagyobb baj,
hogy mennyit és hogyan... Az igazi probléma, hogy
egyik tdrsadalmi szerepld sem hiszi, megsziintethetd
az elmalt fél évszdzad szétesettsége.

Ezt a hitet kellene visszaadni, visszaszerezni. Azért
is, mert az egész napos iskoldval a ,tankonyv szerint”
az intézményesitett tirsadalmasitas eszkoze kap prefe-
renciat a természetes — csaladi, rokoni, barati, lakohely
szerinti — nevelési-szocializdcids ,szerepl6k” helyett. Ez
utébbiakat meg kell(ene) nyugtatni: gyermekeik, uno-
kaik, keresztgyermekeik j6 helyen vannak. De a tana-
roknak is érezniiik kellene: megbiznak benniik a sziilék,
és ezzel a bizalommal kiildik gyermekeiket reggelente
az iskoldba.

Az el8bb leirtak jol 6sszefoglalhatéak a kockds inges
afférban. Személyes véleményem: végre volt egy bétor,
hivataldrél mér lekdszont éllami vezeté (az MTA tag-
ja, az ELTE-n egykori rektorom), aki arra mert utalni:
nemcsak az 4llami feleldsség (intézményfenntartds,
-finanszirozas, tanterv stb.) 1étezik, hanem a személyes
is. Kijelentését — hiszen nem a ruhaviseletre célzott ki-
zardlag, hanem az dpoltsigra, a megjelenés egészére —
eltorzitottak, politikai tigyet csindltak beldle.

Miért is kérdéjelezhetd meg, hogy a tandr a katedran
a magyar allamisdgot, nemzetiink szellemi valosagit
jeleniti meg? (Még a nem &llami fenntartdsu intéz-
ményben is, hiszen az intézményi engedélyezettség
okédn ez, mint minimum, elvdrhatd, elvdrandé lenne az
ott tanitoktol egyarant.) Akit ez a szerep zavar, ne alljon
a katedrara, mert nem érti, hogy a pedagégus nemcsak
oktat, nevel is (l4sd az elején leirtakat), neki feladata az
értékdatadds, egyetemes és nemzeti értékek pedig igenis
vannak... A pedagéguskarban, akinek nem kockas az
inge (s nem borotvalatlan és kécos, hogy a teljes idézet-
tel sz6ljunk), ne vegye magara.

Az tgyben hallgatott a kormdnyoldal, hergelt az ellenzék.

A tandri kar is érzékenyen reagdlt, hiszen a leirtak
okdn, a tdrsadalmi timogatottsig és megbecsiiltség hid-
nydban magdra hagyottnak érezhette magat. De mind-
erre nem a rossz értelemben megfogalmazott szakmai
szolidaritds a megoldds. Oszintén: nincsenek az 6rarél
mindig késé tanarkollégak? Nincsenek olyanok, akikre
akollégdk is ugy néznek, de j6, hogy nem az én gyereke-
met tanitja!? Mit gondolnak, ezt nem latjak a gyerekek,
s nem tudjak a szileik? A fegyelmezetlenség, az oda
nem ill8 viselkedés fegyelmezetlenséget, oda nem illé
viselkedést sziil. Szent Tamads is a tekintélyelvii érvelést
tartotta a leggyengébbnek. A mai vildgban a pozicié, az
intézmény (barkié is, bairmié is) tekintélye eleve meg-
kérdégjelezett. Tartalmi értelemben kell megteremteni.
A pedagégusoknak is.

Végil a gyermekek, sziil6k, pedagégusok magukra
hagyva, a politikai zsékmanyszerzés préddi lettek.

Es hogy mindez lehet? Az elébbiekben leirt degrada-
ci6 édllapotiaban hogyne lehetne. A politika a kézokta-
tas vitakultdrdjdban beszorult a kisiskoldt bezarni vagy
kinyitni dlsagosan jelképes vitajiba. (Nem az a kérdés,
kicsi-e vagy nagy az a vidéki iskola, hanem hogy j6 vagy
rossz az az iskola, akarom-e mint fenntarté kivalé in-
tézménnyé tenni, ami egy életre sz6l6 élményt ad a
gyermeknek, és erdsiti a helyben maraddst, ezzel a tar-
sadalmi szovet szocidlgeografiai egységét, vagy olyan
intézményfenntartdsi szisztémdkat mikodtetek, ame-
lyekben ezek az iskoldk lepusztulnak, tovabb riasztva-
elidegenitve a felnovekvd gyermeket, fiatalt a telepiilé-
sén valé maradastol?)

Mi lehet a megujulds? Elsédleges az, hogy az 4llam
megmondja, mit var el, és biztositsa ehhez az iskolai
infrastrukturan, a fizetéseken tdl a szakigazgatdsi ta-
mogatdst és a feliigyeletet is. Amikor az oktatds-neve-
lés intézményrendszerével szemben nem mésodlagos
problémak fel8l kozelit az dllam. Mert igenis az adott



helyzetben masodlagos, hogy mi van a jelenlegi Nem-
zeti alaptantervben. S harmadlagos, hogy tantirgy- és
modszertansovén médon ki hogyan akarja egy kovet-
kez6é NAT-ban magat és szellemi szdrazmaradékat vi-
szontlatni.

Elsédleges tovdbba az, hogy a sziil6i kozosség biz-
hasson az egész napos iskola rendszerében, és nyugodt
lelkiismerettel szidja le gyermekét, ha otthon tisztelet-
leniil sz6l a pedagégusardl.

Els6dleges tovabbd az is, hogy a pedagdgusok ko-
z8ssége elvarhassa: a tdrsadalmi (szociokulturdlis)
sokszintiségre, a megoldandé gyermeki élethelyzetek-
re felkészitett pedagoguskar erkolcsileg és anyagilag
megbecsiilt, szakmai szempontbdl egész életutja alatt
tamogatott tagja lehessen, igy — belsé elvardsként is
megfogalmazva — szeretetteljes tekintéllyel élhesse
meg hivatdsat.

Mindezért — illetve ezek hidnya miatt — masodlagos,
harmadlagos, ,sokadlagos” ma a szememben az, amit
az el6bb annak minésitettem.

Korményokon étiveléen latjuk, hogy iskolat bezdrni,
kinyitni, Gjjéépiteni, épiteni mindenki (barki) tud; az
persze valtozo, ki miben erés.

A Nemzeti alaptanterv megalkotdsaval kapcsolatban
is minden kurzushoz kothetéen vannak, akik 6njelol-
ten vagy mdsok altal felkérten a — kontinuus, szeren-
csére talan nem permanens — reformlézat fenntartjak.
Természetesen nem az egyéni elhivatottsagot vagy a
csoportos lelkesiiltséget kérddjelezem meg.

A témankhoz kotédé dlsagos vitdkkal mdr nagyon
sokidé elment. (Hazankat, nemzetiinket az elmult szaz
esztendében sokszor kiraboltdk: orszagelvételekkel,
héborukkal és jovatételi kotelezettségekkel, ,ujjaépi-
tésekkel” és kommunizélassal, ,gazdasigi egytittmi-
kodésekkel” és privatizalasokkal. Megnyugtatd, hogy
mindig Gjratermeljiik azt, amit el tudnak venni.) Az
idének van Ura. Nem mi vagyunk; amiid6 elmult, nem
tudjuk visszahozni. Az igazi rablok az id6rablék. Id8be
vetett lényként ebbe mdr eleve szegénynek sziiletiink,
és egyre szegényebbek vagyunk, barmit is tesziink. Ne
vegyiik el egymads idejét, s mdsnak se hagyjuk, hogy el-
vegye a miénket (a személyeset, a csaladit, a nemzetit,
az egyetemes generacidsat sem).

De vissza a cimhez és a kezdd sorokhoz, azaz vissza a
gyermekhez és a neveléshez.

Szdmomra oromteli valtoztatdst mutatott, mutat a
kozoktatds tigyét koznevelés tigyévé tevé kormdnyzati
akarat; és ez taldn kideriilt a fentiekbdl.

Béator kormdnyzati tett volt a magyar tdrsadalom
szerkezeti széttartdsit adé onkormdnyzati kozoktata-
si rendszer megsziintetése, tovabbd az is, hogy a kor-
maényzat, a teljes kozpontositds hibdit felismerve, az
oktatdsigazgatds kialakitdsdval a lokalitds felé mutato6
modon korrigalt. Nem kérem szdmon, hogy miért nem
ysziletett meg” egy-két év alatt a szakembergdrda, mi-
ért nem médosult a pedagégusképzés szerkezete, mél-
tatlan lenne; de itt az id6, hogy az antik elvdrdsokat a
jelenben alkalmazva: a tartalom és forma egységet al-
kothasson.

Ordmteli, hogy a nevelési rendszer elsd szintje:
az 6vodai, helyi, azaz 6nkormanyzati fenntartisban
maradt, a helyi hatalomgyakorlds kozvetlenségével
biztositva a csalad és az intézmény(fenntartd) parbe-
szédének lehet8ségét, a lokdlis sajitossagok, értékek
kozvetlen megjelenithet8ségét.

Oromteli az is, hogy az 6 torvényi rendelkezések sze-
rint a gyermekeket hdroméves koruktél kotelez6 dvo-
déba jératni.

Mindezeket a véltoztatdsokat, mint a nemzeti nevelési
rendszeriink egészének valtoztatdsait — ugy latom — fi-
gyelmen kiviil hagyjék azok a szakért8ként fellépé sze-
mélyek, akik a kordbbi — és ma mar elveiben és jogszabd-
lyi kereteit tekintve is a multta lett — oktatdsi felhangu
hazai rendszer fel6l nézik a jelen feladatait, péld4ul a
NAT megujitasat.

Az Otvenes évektSl létezé oOvodapedagodgiai
irdnyelveket elséként orszdgos kerettantervként
1996-ban felvalté Ovodai Nevelés Orszdgos Alap-
programot (ONAP),amely2009-igvolthatalyos,az at-
meneti — 2009-ben kiadott - ONAP kovette, amelyet
A nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. tor-
vény keretszabdlyai alapjan el6készitett és elfogadott
363/2012. (XII. 17.) korményrendelet véltott fel, Gj
ONAP-ként.

[rasom jellegénél fogva sem térek 4t a szak- vagy koz-
politikai elemzés miifajira, csak bemutatom az ONAP
tavalyi modositdsat.

2018. jalius 25-én jelent meg a Magyar Kozlonyben
az Ovodai Nevelés Orszdgos Alapprogramjanak médosi-
tasairdl sz6l6 — tavaly szeptember elsejétd] hatalyos —
rendeletmddositas.

A rendelet III. része Az 6vodai nevelés feladatai cimd,
amelyen beliill Az dvodai nevelés dltaldnos feladatai al-
cim alatt az alabbi pontok szerepeltek kordbban:

»e az egészséges életmod alakitdsa,

« az érzelmi, az erkolcsi és a k6z6sség nevelés,
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« az anyanyelvi-, értelmi fejlesztés és nevelés megva-
16sitdsa”.

A miésodik pont kiegésziilt, a hatdlyos szoveg ma igy
sz0l: ,,az érzelmi, az erkolcsi és az értékorientdlt kozos-
séginevelés”.

A jogszabaly szovege Az egészséges életmddra nevelés
cimmel folytatédik, amelyen beliil ,az egészséges élet-
mad, a testdpolds, az étkezés, az 6ltozkodés, a pihenés,
a betegségmegel6zés és az egészségmegOrzés szokasai-
nak alakitdsa” mondat béviilt ki a kovetkezdre:

»-.. azegészséges életmod, a testdpolds, a tisztdlkodas,
az étkezés, kiilonosen a magas cukortartalmu ételek és
italok, a magas s6- és telitetlenzsir-tartalmu ételek fo-
gyasztdsanak cs6kkentése, a z6ldségek és gyiimolcsok,
illetve tejtermékek fogyasztisinak Osztonzése, a fog-
mosds, az 6ltozkodés, a pihenés, a betegségmegel6zés
és az egészségmegOrzés szokdsainak alakitdsa”.

Ugyancsak kiegésziilt a kovetkezé cim, Az érzelmi, az
erkolcsi és a kozosségi nevelés harmadik pontja, beleke-
rilt a nemzeti identitdstudatra, a keresztény kulturalis
értékekre, illetve a csalddhoz val6 kotédésre utald szo-
vegrész, mindez 6sszességében igy olvashato a jogsza-
balyban:

»Az 6voda a gyermek nyitottsigdra épit, és ahhoz se-
giti a gyermeket, hogy megismerje sztikebb és tagabb
kornyezetét, amely a nemzeti identitdstudat, a keresz-
tény kulturalis értékek, a hazaszeretet, a sziil6f6ldhoz
és a csaladhoz valé kotédés alapja, hogy rd tudjon cso-
délkozni a természetben, az emberi kornyezetben meg-
mutatkozé jora és szépre, mindazok megbecsiilésére.”

A rendelet IV. része Az dvodai élet megszervezésének
elvei cimet birén belili negyedik — Az dvoda kapcso-
latai — sz6vegrészben megjelent a 4. pont: ,A Kdrpat-
medence magyar nyelv{ intézményei kozotti oktatdsi
tér kialakitdsa érdekében az évoda a kiilhoni magyar
6voddkkal kapcsolatépitésre torekszik, és — lehetdségei
szerint — szakmai kapcsolatot tart fenn.”

A kormdnyrendelet kovetkezd, 6todik részében, Az
ovodai élet tevékenységi formdi és az évodapedagégus
feladatai cim alatt, a Verselés, mesélés cimii szovegrész-
ben is két valtozds is tortént, egyfeldl a kordbbi 2. pont
helyébe a kovetkez6 rendelkezés lépett: ,2. A magyar
gyermekkoltészet, a népi, dajkai hagyomanyok, gazdag
és j6 alkalmat, erds alapot kindlnak a mindennapos
mondodkdzasra, verselésre. A mese a gyermek érzelmi,
értelmi, erkolcsi fejlédésének és fejlesztésének egyik
legfobb segitbje. A mese — képi és konkrét formaban,
esetlegesen a bdbozds és dramatizélas eszkozeivel — fel-
tarja a gyermek el6tt a kiilvilag és az emberi bels6 vilag

legfébb érzelmi viszonylatait, a lehetséges és megfelel
viselkedésformdkat.”; masfelSl a korabban hatdlyos 7.
pontot az alabbi valtotta: ,7. Az évoddban a 3-7 éves
gyermekek életkori sajitossdgaihoz igazoddan a népi
- népmesék, népi hagyomanyokat felelevenité mon-
dokék, rigmusok, a magyarsag torténelmét feldolgozé
mondavildg elemei, meséi —, a klasszikus és a kortars
irodalmi miveknek egyarant helye van.”

Ugyancsak az 6todik részben, a Rajzolds, festés, min-
tdzds, kézi munka cimi sz6vegrészben is van véltozas a
jogszabdlyban, az 1. pont is médositott sz6veggel hatd-
lyos a jelenben: ,1. A rajzolds, festés, mintdzds, épités,
képalakitds, a kézi munka mint az dbrazolas kiillonbo-
z6 fajtdi, tovdbbd a miialkotdsokkal, a népmuvészeti
elemekkel, szokasokkal, hagyomdanyokkal, nemzeti
szimbolumokkal, az esztétikus targyi kornyezettel valo
ismerkedés is fontos eszkoze a gyermeki személyiség
fejlesztésének. A gyermeki alkotds a belsé képek gaz-
dagitdsara épul. Torekedni kell a gyermeki alkotdsok
koz6sségi rendezvényen valé bemutatdsara és a tehet-
ségek batoritdsara.”

Az ut6bbit kettével lejjebb kovetd szovegrész, A kiilsé
vildg tevékeny megismerése cimi is valtozott, a méddo-
sitott szoveg: ,2. A gyermek, mikozben felfedezi kor-
nyezetét, olyan tapasztalatok birtokdba jut, amelyek a
kérnyezetben valo, életkordnak megfelel$ biztos eliga-
zodashoz, tdjékozddashoz sziikségesek. Megismeri a
szul6fold, az ott €16 emberek, a hazai tdj, a helyi hagyo-
ményok és néphagyomdnyok, szokasok, a kozosséghez
val6 tartozds élményét, a nemzeti, csalddi és a targyi
kultara értékeit, megtanulja ezek szeretetét, védelmét.”

Sajnos ritkan ir(hat) le ilyet az emberfia, de: bravé!

Nem elemzem a leirt mdédositadsokat részletesen, de
osszefoglaloan elmondhaté: a nemzeti kultdra érté-
keinek, a helyi kot6dések kialakitasat lehet6vé tevd,
léleképitd élmények megtapasztaldsinak biztositdsat
célozzak jatékosan, gyermekkozpontuan. Egyarant cél
a gyermek testi, lelki, szellemi nevelése, verbalitdsbels,
zenei, manualitdsbeli, testmozgdshoz kot6dé képessé-
geinek fejlesztése, az egyéni és csoportos (siker)élmé-
nyek biztositasa.

Szdmunkra mindez miért is fontos?

Mert a kormdnyzati térekvések megteremthetik az
6vodai neveléssel a kulturélis tékekiegyenlités lehetd-
ségét, a csaladbdl hozott szociokulturdlis htranyok le-
faragdsat, rdaddsul olyan életkorban, amikor a gyermek
alegfogékonyabb az értékek befogaddsat tekintve.

A bemutatott program azt is lehetévé teszi, hogy a
gyermek a virtualizalt vagy virtudlis valésagtol a leg-



inkabb tavol 1évé — nem-digitdlis alapt — egyéni vagy
csoportos jatékkal, alkotétevékenységgel a szocializé-
ci6 valds és emberi tereiben és idejében, kozosségeiben
éljen. Ebben a korban még mds az id6érzékelése, kony-
nyebben belefeledkezik a tevékenységébe. A Program
— kiteljesedése esetén — biztosithatja, hogy egyetemes
és nemzeti kulturalis értékekkel jatékosan megismer-
kedhet a gyermek, nyelviségbe, zenébe, vizualitdsba
dgyazottan az dvoddban eltoltott évek sordn belsévé
teheti azokat.

Ha ez sikeriil, nem kell félteni: vildgunk pszeudo-
valdsdgai a késébbiekben sem uralkodhatnak felette.
Persze mindenki taldlkozik a digitalizalt-virtualizdlt
vildggal, hasznélja az eszkozoket, egyiitt é1 velik, éljen
is. De ha kisgyermekként ,megtanulja” szeretni az em-
beri hangot, az érintést, s ha még nem is tudatosultan,
de elkezdi tisztelni a masikat, a kozosséget, a multat, s
ha még nem is reflektaltan, de érzi, csak masok boldo-
guldsaval egyiitt alakulhat az 6vé is, akkor mar johet a
jelenkor minden magassdga és mélysége, emberére ta-
141 a felnovekvd gyermekben, fiatalban.

Megviltozott (értsd ezen: felgyorsult és személy/
iség/telenebb) a vildg. Témdank esetében ez azt jelenti,
hogy korabbi torténelmiidében a csaladnak vagy isko-
lanak tobb (az is lehet, hogy minéségibb) ideje volt ne-
velni. A jelenben vagy ebben az életkorban — a hdrom- és
hétéves életkor kozott — kapja meg a kisgyermek a ké-
sébbi életvezetésére is kihato értékeket, habitualizdlva
azokat, vagy kés6bb mdr csak egy élmény lesz a szamé-
ra a sok koziil, a be- és elfogadds lehetéségének egyre
novekvo esetlegességével.

De ha ebben az életkorban sikeriil értékké tenni
szamdra a valdsdg alapt emberit, akkor magaban is
értékelni fogja azt. El6szor jatszotarssd, majd barattd,
csapattarssd, munkatdrssa, szerelmes kedvessé, késébb
édesanyava és édesapdvd akar lenni, hiszen a mésik — és
igy a maga — emberségének tiszteletében él, ezt akarja
tovabborokiteni.

Minden iskolai nevelésnek alapja lehet az elébb be-
mutatott évodai (és természetesként meglévé csalddi
is). Az iskolaban egyre hangsulyosabb tud4satadas (ok-
tatds) is csak akkor értelmes, ha nem jévébeni munka-
vallaloékban gondolkozva okitunk-okittatunk, hanem
az embert 14t és tudd, mivel minden tevékenységével
masok életére is kihatdan cselekvd, ezért felel8s szemé-
lyiséget formalunk.

Miért nem veszik végre észre az ipari-technoldgiai fej-
lesztés utilitarista embernélkiiliségét atvevd politiku-
sok, hogy a fiatalokat azért nem érdekli a tudomdny és

a technologia, az innovdcid attételén-absztrakciojan ke-
resztiili tevékenységet kifejté hivatdsok, azaz azért nem
jelentkeznek természettudomdnyos szakokra, mert nem
tanultak meg: ezeknek a tevékenységeknek is — évezre-
des tévolsdgban, sokszor csak ldthatatlan — mozgatéru-
gbja az ember, az emberiség javanak szolgélata volt, még
a leginkdbb szcientista szemlélettel ,megaldott” korok-
ban is. (Nem kétlem, a tudoményos munka mtivel8inek
dont6 tobbsége most is igy kozelit munkéjéhoz, sét, azt
gondolom, ezért is valasztotta hivatasat.)

Ha a feln6vekvé generdcidk csak az elembertelenité-
elmagdnyosit6é virtualizalt viligban élnek, nem lesz
meg a belsé 6sztonzé, hogy masokért téve, felelds em-
berként éljenek. Ett6] persze hasznos tagjai lesznek a
haszonelvli, de haszonelviiségével 6ncsonkitd vila-
gunknak, déntéen alkalmazottként, végrehajtoként.

A fentiekben leirtak szerint sziikségesnek tartom az
6vodai nevelés kiteljesitését egy negyedik évvel, mint
4j iskola-el6készité év bevezetésével. Ennek el6nye
lenne, hogy a gyermek a gyermeki eszmélése kornyeze-
tében és kozosségében ismerkedhetne meg — egy évre
elnyujtottan — a bettivetés, az olvasds és az Osszeadds-
kivonds ,jatékaval”. Ekkor még t6bb zene, tdnc, rajz és
anyaghasznalattal is jaré mtvészeti foglalkozas is ré-
sze lehetne a mindennapoknak. Ide, igy még beemel-
hetnénk tobb muvészettel nevelést, és lazithatndnk a
tanulds gyakorlatdnak kezdetét jelentd idészak szoros
abroncsain, tobb id6t adndnk ,,a messzebbrél induldk”
telkészitésére az 1j ,utakra”.

Mindennek szdrmazékos elénye még, hogy a csa-
ladok jelentds része 6rommel tartja, tartotta, tartand
gyermekét az 6vodai kdrnyezetben a hetedik életévig.

Tudom, ez oktatdsiszerkezet-valtozast, képzési at-
alakitdsokat, tovdbba infrastrukturélis fejlesztéseket
jelentene.

A koznevelés kozoktatdsi szakaszdba nem kell (nem
szabad) tobbet belegyomdszdlni, mert nem is lehet. Az
6vodai nevelés egésziil(het)ne ki a fentiek alapjan.

Az irds cimére utalva: nem lehet a gyermeket tovabb
terhelni.

Az egész napos iskola ma az egész napos tanuldst
eredményezi.

Barmely irds, amely akdrmelyik teriileten is — legyen
az természet- vagy huméntudomdny, de akdr muivészet,
akdr testnevelés — fejlesztést javasol, tobb mint hiba, biin.

Elégatermindtorgyartisbol - nemkell tobb ember(ke)
gép(ecske) — ,é16 szdvet a fémvazon”. A gyermek a dél-
utdn mésodik felében csak azt tanuljon - sziilei tdmoga-
tdsa mellett —, amit szeretne.
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Elég az ,esti iskolakbol”. Ne kelljen — a kudarckeri-
1és miatt — estefelé még tanulni a gyermekkel a sziil4-
nek, csak akkor, ha valéban az egyiitt tanulds élményét
szeretnék. Mdsnap reggel iskoldba, munkaba indulnak,
napkozben nem latjak egymadst, délutinonként csali-
dot alkothassanak és ne egy tanuldszoba kozosségét
(kifacsart nebuléval és — dltalaban — képesités nélkiili,
de ugyancsak faradt ,pedagégussal”).

Mindezen Uj helyzetek eléréséért els6ként fejleszte-
ni az 4llam és a tarsadalom, azaz a csalddok, az intéz-
mények, a sziil6k és tandrok tébbszint(, tobb ponton
taldlkoz6 kapcsolatat kellene, mert ameddig az ebben
aminéségben marad, addig vélhetéen minden pedagé-
giai tartalomfejlesztés (tantervi, képzési) fiistbe megy.

Persze ez nem jelenti, hogy ne lehetne a jelenlegi
helyzeten részletszabalyokkal is javitani.

Csokkenteni kellene a szdmonkéréseket a tesztek
peremre szoritdsaval, a szébeliség ardnyainak novelé-
sével. Halljdk egymads szavat a gyermekek, az osztaly-
teremben zajlé egyéni felelés is csoportélmény, barmi-
lyen furcsén is hangzik.

Tiltani kellene a pihenteté évkozi sziinetek iskoldk al-
tali felszdmoldsat, az azt kovetd — legaldbb az évkozi szii-
net hosszéval egyez6 — idészak dolgozatmoratériumaval.
Vajon a felnéttek a szabadsaguk alatt az utdna kezd6dé
munkds hétkéznapok kihivésaira tréningeznek?

Erdemi szakigazgatasi feliigyelettel vissza kell fordi-
tani a részalldsu foglalkoztatdsok novekedd ardnyat,
az iskoldban csak egy-két napot toltd tanitd vagy ta-
ndr nem lesz integrdns tagjava az iskolai kozosségnek,
nincs folyamatosan jelen, nem alakul ki sem irdnyabdl,
sem felé a szitkséges kotédés. Tudom, sokszor okta-
tasszervezési adottsigok-kényszerek eredményezik
ezeknek a helyzeteknek egy részét, ezért nem tiltasrol,
hanem csak az indokolt alkalmazési gyakorlat fenntar-
tasardl irok.

Vizsgalni kell az életpélydkat, a folyamatosan — rdaddsul
nagy gyakorisaggal évkdzben —iskol4t valt(ogat)6 pedago-
gusok palyaalkalmassigat. Tudom, kényszerben vannak
azintézményvezetSk: az évkozikilépd helyett egy mdsikat
fel kell venni (aki meg évkozi belépd)..., ezek — mondjuk
ki - az esetek tobbségében hivatdstudat nélkiili pedagdgus
végzettségli emberek intézményrendszer-szinten okoznak
zavart a vezetéknek, tlmunkét a kollégdknak, kdrokat
a didkoknak. Az allam, ha felel6s, ne szégyenldskodjon,
ezt a kort nem tudja egy-egy tantestiilet, intézményveze-
t6, esetleg jdrasi taniigyi vezetd kiegyenesiteni (viszont
a hivatdstudat vagy alkalmassig nélkill az intézmény-
rendszerben dolgozok jelenlétének hidnya bértomeget

szabaditana fel, és igy a szakmdjukat hivatasként megélni
akaré pedagégus életpélydja magasabb bérrel jutalmaz-
hatd, a magasabb javadalmazas odavonzza és ott tarthatja
a tanitani-nevelni vagyokat).

Sok mindenrél eshetne még sz6, de a példék taldn a
kordbban leirtak feldli szemléletességiikkel megerdsi-
té-alatamaszté jelleggel birnak.

Osszességében tehit ne a konnyebb utat vélassza az
dllami vezetés: iskolat épiteni, feltjitani, az intézmé-
nyeket eszkozokkel felszerelni (pldne, ha emelkedében
az orszdg gazdasdgi helyzete) lehet, sét, ktelességsze-
riien kell is; alaptantervet koncipidlni, sz6vegezni, vi-
tatgatni kell, ha lehet (és miért is ne lehetne); de a lelke-
ket megmenteni, testet és szellemet nevelni mindig is
kell, itt nincs lehet..., barmilyenek is a kérilményeink.
S ez mindig a nehezebb 1t, de jarni kell rajta, mert em-
bertdl emberig — 1élektd] 1élekig — ez vezet.

A gyermekekkel kapcsolatos, neveléskozpontu élla-
mi figyelem és gondoskodas — amely az elmult években
fordulatként megjelent — a jé ut kezdete.

Yoda mester — egy még meg nem irt és igy le sem for-
gatott Csillagok hdborija-epizédban — ezt mondta egy
tanitvanydnak: ,Hidba van fénykardod, ha a seprinyél
forgatdsihoz sem kész tested, lelked, szellemed...”
Ez mindannyiunkra igaz.
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REZUMEK

Buji Ferenc

A Homo sapienst6l a homo sapiensig

Afilozofia helye az irodalomoktatdsban

m A szerzé amellett érvel, hogy az irodalomtanar-képzés
legfontosabb feladata a filozéfiai gondolkodas értelmének
megismertetése a hallgatékkal, valamint annak bizonyita-
sa, hogy a bolcselettdl vald idegenkedés a filozéfidval kap-
csolatos hamis el6itéletekbdl fakad. Az irodalomtandrnak
azt kell latnia és tanitvanyainak megmutatnia, hogy szinte
minden irodalmi alkotést atszének filozéfiai gondolatok.
Ugyanakkor az irodalomtanar-képzés és a kozépiskolai iro-
dalomoktatas végso célja nem a szakszer( filozéfiai isme-
retek elsajatitdsa, hanem a tudas megszerzése a filozéfia
segitségével.

Tolcsvai Nagy Gabor

Az anyanyelv-pedagdgia fesziiltségviszonyairél

® A mai magyar nyelvoktatas és a magyar anyanyelvi tan-
targy-pedagodgia problémidi kapcsdn minden tovabbi,
rendszerszintd nyelvtudomanyi és -pedagdgiai dontés
elott két f6 kérdést kell megfogalmazni. Mi a célja az anya-
nyelv-pedagdgianak, vagyis a magyarnyelvtan-6raknak?
Masrészt: milyen kulturdlis és tudomdnyos el6feltételek
és eléitéletek kbzegében fogalmazodnak meg az anya-
nyelvi tantargy-pedagdgia elvei és mddszerei? A szerzé
arra mutat ra, hogy ma a funkcionalis nyelvészeti megko-
zelités kindlja azt a szakmai szintézist, amelyet a nyelvpe-
dagogia iskolai kidolgozaséhoz fel lehet hasznalni.

Falusi Marton

Koltoi vazlat a koltoi nyelv miikodésérol

m Minek alapjan valaszthat6 el a kolt6i és a hétkoznapi
nyelvhaszndlat? Mivel e kérdésre nincs megkérdéjelezhe-
tetlen tudomanyos elmélet, a tanulmany elsé része azokat a
segédfogalmakat ismerteti, amelyek elvezethetnek a va-
laszhoz. A kolt6i eszkozok jelentésteremté ereje retorikai és
poétikai funkciojukbdl ered. A masodik rész azt vizsgdlja,
hogyan érvényesll ez napjainkban, amikor az irodalmi m-
veltség, az irodalom vilagképalkoté hatalma csak kisebb
kozosségek onmeghatarozasat formdlja. Végil arra mutat
ra: ha valamely személy nem képes nyelvi univerzumét, fo-
galomkészletét kritikai médon szemlélni, kultarlény mivol-
tat és végsé soron emberi méltdsagat sodorja veszélybe.

Kugler Néra

A nyelvtan az iskolai gyakorlatban

®m A mai magyar kézoktatas a tartalomkézpontusagtol a
gyerekkozpontusdg felé halad. A szerz6 a tanuldi telje-
sitmény és attit(id, valamint a didaktikai folyamat kuta-
tasanak eredményeire tdmaszkodva arra keres valaszt,
hogy mennyiben felel meg a mai nyelvtantanitas a ta-
nulét kozéppontba allité szemléletnek, mennyiben
késztet a nyelvtantanitas a nyelvhez f(iz6d6 természe-
tes, alkoté viszony megértésére és tudatos alkalmazasa-
ra. Ezért a kortdrs nyelvtan-tantargypedagogia kézpon-
ti kérdése: mennyi kdze van a didknak a tananyaghoz és
a tanulasi folyamathoz?

»A mindenséggel mérd magad!”

Locsei Gabriella beszélgetése Jelenits Istvannal

m Jelenits Istvan tobb mint fél évszazadon at tanitott.
Egykori tanitvanyai — mai ifjak, a kzépnemzedék tagjai
és id6sek — szinte minden élethelyzetre koltéi idézetek-
kel reagédlnak. A Corvin-lanccal és a Magyar Muvészeti
Akadémia aranyérmével kitlintetett, Széchenyi-dijas pia-
rista szerzetes, teoldgus, magyar-hittan szakos tanar a
napjainkban is formalédd Nemzeti alaptantervvel kap-
csolatban vall a magyartanitas altala megismert és elfo-
gadott sajatsagairdl, esélyeirdl és tavlatairdl.

Szorényi Laszlo

Mitolégia és irodalomoktatas

m A szerz6 ugy véli, a latintanitds kiiktatasa a magyar ok-
tatdsi rendszerbdl az irodalomoktatds felszamolasanak
elsé lépése. A klasszikus gorog-romai mitoldgia és a tobbi
nagy nemzet hitregéinek és torténeti mondainak tanitasa
nélkilozhetetlen minden, sajat nyelvet hasznalé vagy
egy idegen nyelvet komolyan elsajatitani kivan6 ember
szamara, mert a mitoldgia a koltészet nyelve. A koltészet
nem csupan a szépirodalom egyik vaélfaja, hanem - atvitt
értelemben - minden m{ivészet gy(jténeve.

Biernaczky Szilard

A szd(beli) miivészet helye

a magyar irodalom tanitasaban

Nyilt levél a hazai magyartandr-tdarsadalomhoz

B A szobeli mivészet a teljes értelemben felfogott szépiro-
dalom részének szamit. A szerzé arra hivja fel a figyelmet a
Nemzeti alaptanterv irodalommal foglalkozo és a folkl6rra
vonatkozé részével kapcsolatban, hogy a szébeli koltészet
és az irdsbeliség, a népkoltészet és a miikoltészet tanitasa-
kor nemcsak a kilonbségekre, hanem a kapcsolédasi pon-
tokra és az azonos esztétikai sajatossagokra is fel kell hivni



a diakok figyelmet. Majd ebbél az alapelvbdl kiindulva is-
merteti elvi szempontjait és gyakorlati javaslatait.

Nagy Gabor

Iroda-lom?

m A nemzeti kanon alapja a kdzoktatas irodalmi tananya-
ga. Ez a kildnb6z6 irodalmi kanonok leglassabban valto-
76 része. A szerz6 felteszi a kérdést: kell-e valtoztatni a
nemzeti kanonon, a kézoktatds irodalmi anyagan, és ha
igen, kinek a feladata és felel6ssége ez? Végul arra jut,
hogy a Nemzeti alaptantervvel nem lehet orvosolni az iro-
dalomoktatas problémait. Ehelyett Gjra kell gondolni a
tanarképzés rendszerét, amely évtizedek 6ta zomében
frusztralt, tdjékozatlan irodalomtanarokat nevel.

Molnar Gabor Tamas

Irodalom, elmélet, tanitas

m A szerz6 arra keres valaszt, mikor és mennyiben van
szliksége a tanulonak, a tanarnak, a tankonyvszerzének, a
tanterv 6sszeallitdjanak és a tandrképzésben részt vevo ok-
taténak irodalomelméleti tudasra. A valaszlehetdségek be-
mutatdsa utan arra hivja fel a figyelmet, hogy az irodalom
értelmezése, az értelmezések megfogalmazésa és megvi-
tatdsa nagymértékben hozzjarulhat a kognitiv képessé-
gek fejlesztéséhez. Az elméleti problémak kapcsan a tanu-
6k megtapasztalhatjgk a hipotézisalkotds mibenlétét,
valamely nem-empirikus, nem-konkrét jelenség magyara-
zatanak felszabadité erejét.

Takacs Géza

Az irodalomtanitas és a hatranyos helyzeti diakok
Jegyzetek

B Az olvasasi nehézségekkel kiizdé diakok éltalaban tanu-
lasi nehézségekkel is kiizdenek. Kiilondsen sulyos kihivas
szamukra az irodalom tanuldsa, hiszen a szoveg értelmezé-
se nélkil a koltdi eszkozoket sem lehet megérteni, és a be-
fogadoi éimény sem sziilethet meg, ami az irodalomtanitas
f6 célja volna. Szamol-e a magyar irodalomoktatés az olva-
sasi nehézségekkel kiizdd didkokkal? Probalja-e a hagyo-
manyostél eltéré tankonyvekkel, médszerekkel az iroda-
lom felé forditani a figyelmet? A kérdések azért égetdek,
mert a kdzoktatas kulcstényezéje a nyelvi-irodalmi nevelés:
fogyatékossaga az oktatas egészének mindségi javulasat
teszi lehetetlenné.

Fabri Anna

A hozzatennivalokrol

m A klasszikus irodalmi mivek értelmezésének és tanita-
sanak legnagyobb akaddlya a sziikséges ,hozzéatenniva-

I16k” — a m{ vildgdhoz és megirasanak korahoz kapcsolo-
dé hattérismeretek — korének folytonos taguldsa. Ma
korszerttlennek szamit a szépirodalom és az élet kapcso-
latat hangsulyozé irodalomtanitas, pedig az irodalom a
maga maodjan éppolyan hien vall az életrél, mint a tarsa-
dalomtudomanyok. A szerzd rdmutat: minden esetben a
szaktanar dontése, hogy mely muiveket valaszt ki a klasz-
szikus irodalmi anyagbdl, és értelmezésiik soran miként
jeloli ki a ,hozzatennivaldk” korét.

Nényei Pal

Irodalomtanitas és a film

m A XXI. szazadra a film valt a dominans m(ivészeti agga,
ezért az irodalomtanitas kiemelt feladata a muvészfil-
mek tanitdsanak tantargy-pedagdgiai kidolgozasa -
nem illusztracioként, szorakoztatd elemként, hanem a
film mivészi létmddjanak megfelel6 moédon. A filmmu-
vészet torténetének, mifajainak, eszkozeinek és legje-
lentésebb alkotasainak tanitdsara nincs szlikség kilon
filmes tantargyra, mert a film tanitasanak legjobb féru-
ma az irodalomora. A szerz6 a fébb didaktikai lehetdsé-
gek ismertetése utan amellett érvel, hogy az irodalomta-
nitds megujulasanak f6 iranya a filmes mdvészi nyelv
beillesztése az irodalomoérakba.

Jézsa Gyorgy Zoltan

Orosz iskolai kanon tegnap és ma

m Az orosz iskolai irodalmi kanonok torténete egyidés az
Uj orosz irodalom megsziiletésével. A XVIIl. szdzadban
még a klasszicista poétika normai érvényesulnek, de a XIX.
szazad nagyjai mar megtalaljak a hatalmas orszég 6néllé
irodalmi atjat. A XX. szdzadban az orosz irodalmi kdnon a
kommunista diktatura ideolégiajanak aldrendeltjévé valik,
a cenzura uralma csak az 1980-as években, a peresztrojka
idején rendiill meg, és csak a posztszovjet id6szakban om-
lik 0ssze. Ezt kdvetéen az orosz irodalmi kanont az elhire-
slilt ,Putyini 100-as konyvlista” irja Ujra.
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ABSTRACTS

Buji, Ferenc

From Homo Sapiens to Homo Sapiens

The Role of Philosophy in Literary Education

m The author argues that the most important task of train-
ing teachers of literature is to make students aware of the
meaning of philosophical thinking and to prove that philo-
sophical aversion stems from false philosophical prejudic-
es. The teacher of literature should see and show his stu-
dents that philosophical thought pervades almost every
work of literature. At the same time, the ultimate goal of
training teachers of literature and teaching literature in sec-
ondary schools is to acquire not professional philosophical
knowledge but knowledge through philosophy.

Tolcsvai Nagy, Gabor

On the Tensions in Teaching the Mother Tongue

m There are two main questions that need to be ad-
dressed before any further systemic linguistic and peda-
gogical decision is made in relation to the problems of
teaching the Hungarian language today and Hungarian
mother-tongue pedagogy. First, what is the purpose of
mother-tongue pedagogy, that is, of Hungarian gram-
mar lessons? Second, what cultural and scientific pre-
conditions and prejudices form the context in which the
principles and methods of mother-tongue pedagogy are
formulated? The author points out that today a function-
al linguistic approach offers a professional synthesis that
can be used to develop language pedagogy at school.

Falusi, Marton

A Poetic Sketch on How Poetic Language Works

m What is the difference between poetic and everyday lan-
guage? As there is no indisputable theory on this question,
the first part of the study introduces auxiliary concepts
that may lead to an answer. The meaning-generating
power of poetic tools derives from their rhetorical and po-
etic functions. The second part examines how this works
today when literary learning, the power of literature to
shape worldview, is only asserted in the self-definition of
smaller communities. Finally, the author points out that an
unability to look critically at one’s linguistic universe, one’s
own set of concepts, entails the risk of losing one’s cultural
identity and, ultimately, one’s human dignity.

Kugler, Nora

School Teaching of Grammar

m In Hungarian public education today, there is a shift
from content towards child orientation. Based on the re-
sults of research on student performance and attitudes
and the didactic process, the author seeks to establish
whether contemporary language teaching is consistent
with a learner-centred approach, and to what extent lan-
guage teaching encourages the comprehension and
conscious use of a creative relationship to language.
Therefore, the central question of contemporary gram-
mar teaching is concerned with the student’s relation-
ship to the curriculum and the learning process.

‘Let the universe be your measure!’

Gabriella Locsei in conversation with Istvan Jelenits
m He taught for more than half a century. His former pupils
- whether young, middle-aged or elderly today - recall
poetry quotes in almost every situation. A Piarist monk,
theologian, teacher of religious education and literature,
awarded the Széchenyi Prize, the Corvin Chain, and the
Gold Medal of the Hungarian Academy of Arts, Istvan Jel-
enits discusses the features of teaching Hungarian litera-
ture the way he experienced and adopted them, as well as
the discipline’s perspectives, in connection with the Na-
tional Core Curriculum, which is still a work in progress.

Szorényi, Laszlo

Mythology and Teaching Literature

m The author believes that the elimination of teaching
Latin from the Hungarian education system was indeed
the first step to eliminate teaching literature as a whole.
Teaching Classical Greco-Roman mythology and the great
sagas and historical legends of other great nations is es-
sential for anyone who uses his or her own language or
who is serious about learning a foreign language, because
mythology is the language of poetry. Poetry is not only a
literary genre, but is, in a metaphorical sense, a collective
name for all art.

Biernaczky, Szilard

The Role of Oral Art

in the Teaching of Hungarian Literature

An Open Letter to Teachers of Hungarian

m Oral art is a part of literature broadly conceived. Con-
cerning the literature and folklore sections of the Nation-
al Core Curriculum, the author draws attention to the
need of highlighting not only the differences but also
points of contact and aesthetic parallels when teaching



oral and written poetry, folk and learned poetry. Then,
proceeding from this principle, he presents his concepts
and practical suggestions.

Nagy, Gabor

Literature - Literate Litter?

m The basis of the national canon is the literature curricu-
lum of public education. This is the slowest changing
part of the various literary canons. The author asks the
question: do we need to change the national canon, the
literature curriculum of public education, and if so,
whose role and responsibility would it be to do so? Fi-
nally, he concludes that the National Core Curriculum
cannot remedy the problems of teaching literature. In-
stead, we need to rethink the system of teacher training,
which has for decades produced mostly frustrated, unin-
formed teachers of literature.

Molnar, Gabor Tamas

Literature, Theory, Teaching

m The author seeks an answer the question when and to
what extent literary theory is necessary for students,
teachers, textbook authors, curriculum compilers, and
teacher trainers. After presenting a series of conceivable
options, he points out that the interpretation of litera-
ture, the formulation and discussion of interpretations,
can greatly contribute to the development of cognitive
abilities. Issues of theory may help students experience
the nature of posing hypotheses, the liberating power
of explaining non-empirical, non-specific phenomena.

Takacs, Géza

Notes on Teaching Literature

to Disadvantaged Students

m Students with reading difficulties usually also have
learning difficulties. Studying literature is a particularly
difficult challenge for them as the interpretation of a tex-
tis a precondition for both an understanding of the po-
etic means and the experience of reception, which is in
fact the main purpose of teaching literature. Does the
teaching of Hungarian literature take into account stu-
dents with reading difficulties? Does it seek to draw at-
tention to literature with non-traditional textbooks and
methods? The issues are pressing because teaching lan-
guage and literature is a key factor in public education:
its failures are a hindrance to improving the quality of
education as a whole.

Fabri, Anna

On Additional Material

m The greatest obstacle to the interpretation and teach-
ing of classical works of literature is the continual expan-
sion of the necessary ‘additional material’, that is, back-
ground knowledge related the world of the work under
scrutiny and the time of its writing. Today, a teaching of
literature that emphasizes the relationship between liter-
ature and life is deemed outdated, although literature in
its own way is as faithful to life as the social sciences are.
The author points out that the responsibility for the selec-
tion of works from the literary canon as well as of the ‘ma-
terial to be added’ for the sake of their interpretation al-
ways lies with the teacher.

Nényei, Pal

Teaching Literature and Cinema

m Today, cinema has become the dominant art form, and
the teaching of literature in schools must therefore in-
clude elaborating the methods of teaching art films — not
as illustrations nor as entertainment, but true to the mode
of their being. There is no need for a separate cinema
class to teach its history, genres, means, and most signifi-
cant works: literature classes are the best forum for teach-
ing cinema. After outlining the major didactic possibili-
ties, the author argues that a main direction of the
renewal of teaching literature is the incorporation of cin-
ematic language into literature classes.

Jozsa, Gyorgy Zoltan

The Russian School Canon Yesterday and Today

m The history of the canons of Russian school literature
dates back to the birth of modern Russian literature. In
the 18th century, the standards of classical poetics still
prevailed, but the great writers of the 19th century
found a distinct way for their vast country. In the 20th
century, the canon of Russian literature was subordinat-
ed to the ideology of the communist dictatorship, and
fell apart only in the post-Soviet period. Subsequently,
the canon of Russian literature was rewritten by Putin’s
notorious ‘“Top 100 Books'.
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SZERZOK

Biernaczky Szilard CSc (1944)

Kés Karoly-dijban és Iroko Award életmudijban részesi-
tett etnografus, egyetemi oktatd, szerkeszté, szakird, a
néprajztudomany kandidatusa. F6 kutatasi terilete az al-
taldnos afrikanisztika, az ethomuzikoldgia, a folklorizmus,
a folklér és az irodalom kapcsolata, kiilondsen magyar,
olasz és afrikai vonatkozasban.

Buji Ferenc (1962)

filozéfiai ird, esszéird, miforditd, szerkesztd. Kutatasi
terlilete a muvészettorténet, filozéfia-, kulturtorténet,
0sszehasonlité vallastorténet, tudomanyelmélet. A tra-
dicionalis létszemlélet ismert képvisel6je. 2007-ben az
Eletiink folyéirat nivodijaban részesiilt.

Cs. JOnas Erzsébet DSc (1950)

Krady-gyurivel, Brassai- és Fran Miklosics-dijjal kitlinte-
tett nyelvész, a Nyiregyhazi Egyetem Kelet- és Kbzép-eu-
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szet és a kulturaszemiotika.
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forditdja. 1974-t6l a Nagyvildg rovatvezetbje. 1990 és
1995 kozott diplomata. 1996 és 2011 kozott a PPKE ok-
tatdja, tanszékvezetdéje. Nyugalmazott egyetemi docens.
2004-ben a Spanyol Polgari Erdemrend komturi, 2014-
ben a Magyar Erdemrend tisztikeresztje kitiintetésben
részesiilt. A Magyar irészévetség rendes, az MTA és az
MMA koztestileti tagja. A Magyar Mivészet szerkesztéje.

Fabri Anna CSc (1945)

irodalom- és muvel6déstorténész. Kutatasi teriilete a
XIX-XX. szazadi magyar elbeszélé irodalom, valamint
a tarsasélet és a viselkedéskultura a XVIII-XIX. szaza-
di Magyarorszagon. Tobb szovegkiadds, antoldgia,
szoveggyljtemény mellett hat, monografikus igényd
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Falusi Marton PhD (1983)

Gérecz Attila-, Junior Prima- és Jozsef Attila-dijas koltd, esz-
széista, szerkeszt6, az MMA MUvészetelméleti és Mdodszerta-
ni Kutatointézetének tudomanyos fémunkatarsa és a Nem-
zeti Kulturalis Alap Szépirodalom Kollégiumanak vezetéje.
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Magyar Corvin-lanccal kitlintetett EGtvos-, Széchenyi-,
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Jozsa Gyorgy Zoltan PhD (1966)

irodalomtorténész, muiforditd, az ELTE BTK Orosz Nyelvi
és Irodalom Tanszékének adjunktusa. Szakteriilete a XIX-
XX.szézadi orosz irodalom, kiilon6sképp a szimbolizmus,
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filozofia szakos bolcsész és tanar, szociologus, kozgaz-
déasz (MBA), nemzetkozi szakért6, a Pécsi Tudomany-
egyetem cimzetes egyetemi tanara, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem docense, a Miivészetigazgatas és
mUvészetmenedzsment szak szakfelel6se, a Valdésdg
fé6szerkesztéje, a Magyar Mlivészet tarsfészerkesztéje.
A Magyar Muvészeti Akadémia fétitkara. A Kovats Flo-
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nyelvész, az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszékének
habilitalt docense. Fé szakmai teriilete a magyar nyelv
grammatikdja. Szerzé6tarsaival elméleti és tananyag-
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nyelvtantanitas terén.
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Nényei Pal (1974)
ir6, dramaird, magyar-mlvészettorténet szakos gimna-
ziumi tanar.

Szo6rényi Laszlé DSc (1945)

Jozsef Attila- és Széchenyi-dijas irodalomtorténész, kriti-
kus, egyetemi tandr. 1997 és 2013 kozott az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézetének igazgatoja, jelenleg emeritus
kutaté professzora, a Szegedi Tudomanyegyetem pro-
fesszor emeritusa. F6 kutatasi teriilete a neolatin iroda-
lom és a XIV-XX. szdzadi magyar irodalom. 2002-ben az
Olasz Koéztérsasagi Erdemrend parancsnoki fokozatat,
2016-ban a Magyar Erdemrend Tisztikeresztjét kapta
meg. A Magyar [részévetség vélasztmanyi tagja. A Ma-
gyar Miivészeti Akadémia levelezd tagja.

Takacs Géza (1953)
Apaczai- és EOtvos Jozsef-dijas nyugalmazott pedago-
gus, szerkeszt6, szociografus, esszéista.

Tolcsvai Nagy Gabor (1953)

egyetemi tanér, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes
tagja. Kutatasi és oktatasi tertilete a kognitiv szemantika, a
magyar nyelv kognitiv leirdsa, az irodalomértés, a magyar
nyelv mivel6déstorténete és a teoldgiai szemantika.
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