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A Homo sapienstdl a homo sapiensig
A filozofia helye az irodalomoktatdsban'

»Az igazsdg szabaddd tesz.”
Jdnos evangéliuma 8,32

Bevezetés

m Azirodalomban, mégha ,oldott” dllapotban is, de jelen
van minden: térténettudomdny, szocioldgia, pszichold-
gia, szociogréfia, teoldgia, filozofia, politoldgia, s6t, még
olyan diszciplindk is, mint a bioldgia, kozgazdasagtan,
fizika, kozmolégia és igy tovabb. Az irodalom tehat az
Osszes tantdrgy kozil a legkevésbé szaktantdrgy, vagy
ugy is mondhatnank, hogy a legatfogdbb emberi tudas-
anyagot kozvetité tantdrgy: a tanulé semmiféle specifi-
kus tuddsra nem tesz szert altala, 4m ember voltdban
tobb lesz téle. Az irodalomban felhalmozott informativ
tuddsanyag csupian mdsodlagos jelentSségii amellett a
teljes mértékben kvalitativ ,emberformdlé” hatds mel-
lett, amely viszont az irodalomoktatas lényegét alkotja.
Es sajétosképpen ez az, ami az irodalomoktatés tarsadal-
mi hasznossdgit — ,piacképességét” — Gjra és Gjra meg-
kérdéjelezi. A tdrsadalmi hasznossig ugyanis mindig
valamilyen specifikus teriileten érheté tetten, csak vala-
milyen specifikus vonatkozdsban mérheté. Az irodalom-
nak és oktatdsinak tirsadalmi hasznossiga azonban ki-
fejezetten nem specifikus, s igy nem is detektdlhato,
mérheté. Szojatékkal akdr azt is mondhatnidnk, hogy
nem mérhetd, hanem mérhetetlen. Az irodalom a maga
szubtilitidsa miatt nem akad fonn a tarsadalmi utilitariz-
mus mégoly strl szovést hdléjan sem, hanem észrevét-
leniil dtszivdrog rajta.

Ugyanakkor az irodalomban jelen 1évé diszciplindk
kozil egyértelmien a filozofia az, amely nemcsak a leg-
dtfogébb, hanem a legmélyebbre ldté és hato is: az embe-
rinek mint olyannak mind horizontalis, mind vertikaélis
spektrumat teljes terjedelmében atfogja. A filozéfus az,
akiben az emberlét kérdései aktualissa valnak, aki a tobbi
ember nevében és helyett felteszi e kérdéseket. Bizonyos
értelemben azt lehet mondani, hogy a filoz6fus a par ex-

cellence ember. Ebb6l a szempontbdl talin nem véletlen,
hogy magénak az emberi fajnak a tudomanyos megne-
vezése is az, hogy Homo sapiens, vagyis ,bolcs ember”.
Mivel azonban a latin sapiens ugyanazt jelenti, mint a g6-
rog sophos, graecolatin kifejezéssel akdr a homo sophos
vagy homo philosophicus kifejezést is hasznalhatnank.
Eszerint az embert alapvetSen az kiilonbozteti meg az
dllattdl, hogy bolcselkedik, vagyis rakérdez onmags-
ra és a vildgra. Ez ugyanis maga a bolcselet, a filozéfia:
analitikus részlettudas helyett alapvet6en transzcendens
ratekintésbol rdkérdezni az emberre és vildgdra, vagy e
kett6 kapcsolatara. Emiatt tud a filozéfia — idedlis eset-
ben - teljesen mas tipusd tudast kindlni, mint az 6sszes
tobbi tantdrgy: nem egy kész ismeretanyag elsajatitasdra,
nem részlettudésra, hanem az emberi lét alapkérdéseiben
valé elmélyiilésre 6sztonoz.

Mairmost az a sajatos és paradox helyzet all fenn, hogy
az embernek e legdltalainosabb, 6t emberré — Homo
sapiensszé — tévo tevékenységére csupan kevesen képe-
sek. Ennek okai kozott éppugy jelen van a hétkoznapi-
sdgban valé elmeriilés és ebbdl fakaddéan az érdeklédés
hidnya,” mint az, hogy az emberek tobbsége igen kevéssé
képes az elvont gondolkozédsra. Az absztrakcié két disz-
ciplindban jelenik meg nagyon erételjesen: a matema-
tikiban és a filozéfidban. Es pontosan ez az a két tudo-
manyég — illetve tantdrgy —, amely ugyancsak probéra
teszi a didkok tobbségét. E két diszciplina azonban két
végpontjit képviseli a tudomdanynak: mig ugyanis a ma-
tematika — kiilonosen kozépiskolai szinten — elsésorban
absztrakt mennyiségekkel operdl, addig a filozéfia abszt-
rakt mindségekkel.’ S mivel korunk elsésorban ,a meny-
nyiség uralmanak” (René Guénon) kora, melyben még
a humdn tudomdanyokat is kvantifikdlni igyekeznek, a
matematika komoly el8nyt élvez a filozé6fidval szemben:
mig a matematika ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy
jelenlegi vildgunk képes legyen funkciondlni, addig a
filozofia ,legfeljebb” ahhoz sziikséges, hogy akik mii-



kodtetik ezt a vilagot, ne ,biorobotok” legyenek, hanem
emberek. Mert mig a redlidk elsédlegesen a civilizacid,
vagyis a korulottink 1évé targyi vildg és a hozza tartozo
eszkozarzendl mikodtetéséhez kellenek, addig a huma-
niérék inkdbb ennek a tartalmat, a kulturat vagy még
pontosabban magat az embert emelik magasabb szintre.

A filozéfia ilyen médon ,természetes szovetségese”
az irodalomnak. Mdésképpen, més preferencidkkal, de
mindketten ugyanazt szolgaljak: teljes értéki embernek
lenni és maradni.

A filozéfia foliilnézetbdl

A filozéfia hallatlan elénye, hogy kivilrél és folilrdl
tekint rd a vilagra. Ha mi ennek megfeleléen magara a
filozofidra probélunk igy ratekinteni, akkor mindenek-
elétt azt lathatjuk, hogy sziiletése 6ta a nyugati filozéfia
rendkiviil nagy atalakuldson ment keresztiil, olyannyira,
hogy joggal fogalmazhatta meg Nicolas Gémez Dévila:
,»Amit ma filoz6fidnak neveznek, az az dkorban nem 1¢é-
tezett; amit akkor filoz6fidnak neveztek, az ma nem léte-
zik.” Valljuk be, a filoz6fia nagyon is alkalmas arra, hogy
ha az ember végigtekint a torténetén, akkor teljesen el-
bizonytalanodjon: lehetséges-e egydltalin az igazsig
megismerése? Gyakorlatilag maga a filozoéfia is levonta a
kovetkeztetést: nem lehetséges. Ezért aztdn Nietzschét6l
kezdve magdnak az igazsignak az eszméje is egyre job-
ban megrendiilt. A nagy filozéfiai rendszerek sziiletésiik
utdn néhdny évtizeddel mdr elavultnak szdmitottak.
A mai filoz6fidbol nézve a kordbbi filozéfidk egy hatal-
mas eszmei lomtdr — jé esetben muzeum - benyomdsat
keltik, ahol kipreparélva éllnak vagy formalinban lebeg-
nek a mult nagy filozéfiai eszméi.® A filozéfia nagyjédbol
a XIX. szazadig mindig ugyanazokat a kérdéseket tette
fel - éspedig az ember legalapvetobb kérdéseit —, viszont
mindig mads vélaszokat adott rdjuk; a XX. szdzadi filoz6-
fia, megelégelve ezt az egyre reménytelenebb helyzetet,
egyfajta filozéfiai haldlugrassal ugy gondolta, hogy a
megujulds lehet6ségét nem a vilaszok, hanem a kérdések
teriiletén fogja keresni. A filozofia torténete igy kordnt-
sem ,a filozéfiai gondolkodés fejlédése”.® A filozdéfiator-
ténet kapcsdn egydltalain nem egy olyan kumulativ je-
lenséggel allunk szemben, mint amit az eftéle kifejezések
sejtetnek, s mint amit a tobbi tudomdnydg kapcsdn meg-
szokhattunk. Ellenkezéleg, a filozéfia torténete sokkal
inkdbb dekonstrukcids folyamat: a meglévé ,igazsdgok”
folyamatos lebontdsa. Annal is inkabb indokolt ez a meg-
kozelités, mert ahogy a bolcsesség istennéje — mondhat-
ni, véddszentje —, Pallasz Athéné teljes vértezetében pat-
tant el Zeusz fejébdl, éppugy a filozdfia is a maga teljes

komplexitdsiban szilletett meg Athénban, gyakorlatilag
egyetlen évszdzad leforgdsa alatt. S ha igaz az, hogy a
nyugati filozofia torténete nem mds, mint Platénhoz fii-
zott labjegyzetek sorozata (Alfred North Whitehead),
akkor azt is el lehet mondani, hogy az eurépai filozofia
torténete kisérlet arra, hogy az athéni filozéfia hatalmas,
de amorf kétombjébdl kifaragjik az Igazsig Szobrat.
Mivel azonban minden filoz6fus elégedetlen volt el6dje
munkdjéval, a tomb a meg-megujulé vésdcsapdsok ha-
tasdra egyre csak fogyott, s mire elkésziilhetett volna az
opus magnum — eltint a k6. A puszta észre alapozott és
minden axiémétol, principiumtél elrugaszkodott filozo-
fia egyfajta onfelszdmold rendszerré vélt. A klasszikus
német filoz6fiat kovetéen megkezd6dott — egy nyolcva-
nas évekbeli politikai viccet parafrazedlva — a filozéfia
alapjainak felszedése. A folyamat madra gyakorlatilag be
is fejez6dott. A konszenzudlisan tisztdzhatatlan ,nagy
kérdések” helyébe — nem utolsdésorban az analitikus
jellegti természettudomédnyok hatdsira — egyre kisebb
volument témak keriiltek, de paradox mddon a filozéfia
éppen ennek hatdsara valt egyre ingovdnyosabb teriilet-
té, olyannyira, hogy példdul Heidegger filozo6fidja, amely
a XX. szdzadi filozéfia fordulépontja és az egész modern
filozéfia origdja, nemcsak az értékelés, de mar az értés
tekintetében is er6sen megosztja a szakfilozéfusokat.
Mig a klasszikus filozéfia témdi azért alltak tévol a hét-
koznapi embertdl, mert ,tul nagyok” voltak, vagyis mert
a klasszikus filozofia felilnézetbdl vizsgalta az embert
és vilagat, a modern-posztmodern filozéfia témai azért
dllnak téle tévol, mert ,tul kicsik”, vagyis mert a modern
filozéfia alulnézetbdl vizsgalja az embert és vildgat: nem
tulszintetizal, hanem tulanalizal. Igy az ez utébbi dltal
felvetett kérdések joszerivel senkinek nem kérdései a
szakfiloz6fusokon kiviil.

A filozofébia

Bar mindezek a gondolatok aligha tudatosulnak abban,
aki kivilalloként kénytelen foglalkozni a filozéfidval)
ennek ellenére 6ntudatlanul és valamiféle homalyos hét-
térérzésként nagyon is konnyen megjelennek, és igazol-
ni latszanak azokat a félelmeket, amelyek a filozéfidval
szemben élnek benniik.

Ami azonban mindenekeltt elrettenti a filozofidtol
azokat, akik nem belsé indittatdsbol foglalkoznak vele, az
a filozofia mér emlitett teoretikus, s6t egyenesen abszt-
rakt volta. Altalinos meggy6z6dés, hogy a filozéfidnak
semmi koze nincs a gyakorlati élethez, ami gyakorlatilag
azt jelenti, hogy semmi koze az élethez mint olyanhoz.
A filozéfia a par excellence életidegen tudoményég (mér
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amennyiben tudomdny egyéltaldn):* puszta koldokné-
zés, 'art pour l'art ,agyalds”. Ez a megkozelités az ,abszt-
rakt” és a ,konkrét”, illetve az ,elmélet” és a ,gyakorlat”
hamisan értelmezett dichotomidjara épiil, amelynek
szélséséges megnyilvinuldsat a ,melds” és az ,irodista”
egyszerre bandlis és vulgdris megkiilonboztetésében
fedezhetjiik fel. E hamis dichotomia szerint gyakorlati
csak az lehet, amit az ember vagy manuélisan csinél (pél-
déul barkicsol), vagy aminek révén pénzt tud keresni.
Ez a torz szemlélet abbol fakad, hogy csak azt tekintjitk
valésagosnak, ami a szem el8tt van (ami objektum és
objektiv); ami a szem mogétt (ami szubjektum és szub-
jektiv), azt mar nem. Ezzel szemben, ami igazdn gyakor-
lati és valosdgos, az egydltalin nem csak a kiils6 vilaghoz
kapcsolodo tevékenység lehet, s6t elsésorban nem is az:
gyakorlati az, amiaz embert legmélyebben, beliilrél érin-
ti és hatarozza meg. Mindahhoz, amit az ember a kiilsé
vilagban tesz — hogy gy mondjam, a tirsadalom szeme
lattara —, joval kevesebb koze van, mint ami a maga belsé
vildgaban vagy éppen két bels6 vilag kozott zajlik. A XX.
szazad egyik kiemelkedé kozgazddsza, Ernst Schuma-
cher fogalmazta meg a figyelmeztetést: ,Bir szimtalan a
kisértés, hogy megfeledkezziink réla, de azért mindnya-
jan tudjuk, hogy életiinket a tobbi emberrel val6 kapcso-
lataink toltik be vagy rontjak meg; nincs az a gazdagsdg,
egészség, hir vagy hatalom, mely ellenstlyozhatna vesz-
teségiinket, ha ezek a kapcsolatok elromlanak.” S ha ez
igaz interperszonalis vonatkozdsban, akkor fokozottan
igaz intraperszonalis vonatkozdsban: az ember belsé vi-
ldga, az, ahogyan 6nmagdrdl és a vildgrdl, illetve e ket-
t6 kapcsolatardl gondolkodik, olyannyira nem elméleti,

hogy val6jdban még a kiils6 vildgban is mindent ez hat4-
roz meg. Nem volt jelentékeny ember, akit ne ez a belsé
yelméleti” vildga tett volna kiemelkedévé. Még a kifeje-
zetten testi teljesitmények mogott is a lélek felismerése,
dontése, akarata és kitartasa huzédik meg. Minden beliil
dél el — beliil, a ldthatatlan és megragadhatatlan ,elmé-
let” sikjdn —, még a kiviilrél irdnyitott emberek esetében
is, hiszen a kivilrél irdnyitottsdg is csak ugy valésulhat
meg, ha a kiilsé ,sugallat” el6bb behatol az emberbe, s 6
azt ,sajatjaként” ismeri fel."’

Egydltalin nem mindegy tehdt, hogy mi van az em-
ber ,fejében”. A filozéfia annak iskoldzdsa, ami a szem
mogott van, vagyis az ember legkonkrétabb, hozza leg-
kozelebb 4llé valésdgszférjaba nyul bele. Az, hogy a
vildgot hogyan litom, hogyan értem meg, tulbecsiilhe-
tetlen jelent6ségti, még akkor is, ha ez a latds nem mani-
fesztalodik konkrét ,cselekvésben”. A filozéfia a ,belsd”
»gyakorlatoztatdsa”, de korantsem abban a I'art pour I'art
értelemben, ahogy azt egy keresztrejtvény teszi, hanem
a legkomolyabb egzisztencidlis kovetkezményekkel.
A filozéfia minden gondolatot az élére allit. Mar messze
az egzisztencializmus el6tt is minden filozéfia egziszten-
cidlis volt, mert mindig is 4talakitotta az embert. Mig
ugyanis a gyakorlatinak nevezett tevékenységek sordn az
ember a vildgot valtoztatja meg, addig a filozéfia soran
onmagiét alakitja 4t. Hogyan is lehetne a filozéfia — a bol-
csesség! — puszta elmélet? A filozofia az ember vildgban
val6 tdjékozddasdnak és mozgdsianak — magénak az élet-
nek - a ,segédtudomdnya”. Ha valaki rdébred arra, hogy
a filozofia és dltalaban a filozofiai gondolkodds révén be-
pillanthat a vildg, a tdrsadalom és a kultura fenomenalis
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homlokzata mogé, s hogy az ilyen médon megszerezhet6
tudds egyuttal szabadsiganak és belsé autondémidjanak
is zdloga, akkor nem fogja a filoz6fidval valé foglalkozdst
folosleges id6toltésnek tekinteni.

Az, amit filozéfiai szovegekként ismeriink az antikvi-
tasbol, csupan esetleges manifesztacioi voltak egy, a vi-
ldghoz val6 nagyon sajitos viszonyuldsnak, amelynek a
miiveknél sokkal integransabb eleme volt az életforma,
a ,filoz6fus-16t”, hiszen a filozofia ,kiszakit a mindenna-
pi életbdl: megtérésre szdlit fel, a vilagkép, az életmdd,
a viselkedés gyokeres atformélasara™'' Az dkorban és a
kozépkorban az igazsigok puszta birtokbavételét is tgy
élték meg, mint egy sajitos értelemben vett részesiilést
az igazsig természetébdl, méghozza valamiképpen a
Lévy-Bruhl-i participation mystique értelmében. Maga
az elvonatkoztatds, az elvontsig pedig ennek elengedhe-
tetlen eszkoze: kulcs az ember, az élet és a 1ét atfogo kér-
déseihez. Ha a matematikai elvontsdg kulcs ahhoz, amia
vildg analitikus értelemben, akkor a filozéfiai elvontsdg
kulcs ahhoz, ami a vildg — és benne az ember - szinte-
tikus értelemben. Mert ami a konkrétumokat kiemeli a
puszta funkcionalitds vilagabdl és értelmet ad nekik, ami
meghatdrozza éket, az az absztrakt.

Fentebb arrol volt sz6, hogy a filozéfia mint tudomény
nem volt képes arra, hogy kész véilaszokat adjon az ember
alapkérdéseire, sé6t, a ,filozofiai gondolkodas fejlédése”
voltaképpen folyamatos tévolodds e valaszoktdl. Ez a
megkozelités azonban csak a dolog egyik oldaldt mutatja.
Aquindi Szent Tamais igazi filoz6fus moédjira fogalmaz,
amikor azt mondja, hogy ,a legcsekélyebb tudds, amit a
legnagyobb dolgokrol nyerhetiink, kivinatosabb, mint a
legbiztosabb tudds a kis dolgokrél” (Summa theologica I,
1.5.)."”2 S8t, nemcsak a nagy kérdésekkel kapcsolatos cse-
kélyke tudés ér joval tobbet, mint a jelentéktelen kérdé-
sekkel kapcsolatos biztos tudds, hanem mar pusztin a r6-
luk val6 gondolkozas is. S6t, éppen a ,nagy kérdésekrél”
val6 gondolkodds az, ami biztosithatja az ember szdmara
azt a ,sz0kési sebességet”, amelynek révén kiszakadhat
a funkcionalitds és szérakozds, a ,sziikségszertiség” és a
»Szabadsag” 6rdogi blivkorébél. Léssuk be: ha a filozéfia
kész és lezart vilaszokat adna az élet és a 1ét nagy kérdé-
seire, és ha ezeket a filozo6fiai manudlékbol ugy lehetne
kiolvasni, mint a fizikai térvényeket és paramétereket a
Fizikai képletek és tdbldzatok" jellegli kotetekbdl, akkor
a filozéfia nem kindlhatn4 azt, ami a lényegi tartozéka és
legnagyobb értéke: a gondolkozds 6romét és felelosségét.
Azért van filoz6fia — és azért kell lennie filoz6fidnak —,
mert az ember gondolkodé 1ény. A filozéfiai gondolkodds
a gondolkodds egy speciélis formdja, amelyre egyetlen

tudomdnydg sem tanithatja meg az embert, mert itt a tét
nem valami, hanem valaki: maga a gondolkodé szubjek-
tum. Ezért a helyes és helytelen, igaz és téves megtaldla-
sdnak felel6ssége nem harithato ét a filoz6fidra, hanem az
mindig az adott ember feladata, amelyhez a filozéfia csak
a megfelel$ eszmei eszkozoket tudja kindlni. Mégsem a
filozéfiai nézetek abszolut igazsagértéke a lényeges, ha-
nem az, hogyan tudnak ezek a nézetek a cselekvés és az
élet szervezd és meghatdrozé principiumaiva valni. Ha
az adott személyt rendezett élethez segitik, akkor betol-
tik szerepiiket.*

A tanarképzés

Mindezek tudédsa alapveté fontossdgu a felséfokd, de
nem szakirdnyu filozéfiaoktatds vonatkozasédban. A fi-
lozofia oktatdsa a filozdfia értelmének oktatdsa nélkiil
teljesen afilozofikus — vagyis méltatlan a filozéfidhoz.
A filozéfia értelmének megértetése tulajdonképpen fon-
tosabb — nem is beszélve arrél, hogy sokkal alapvetébb -,
mint magénak a filoz6fidnak, a filozéfidba foglalt hetero-
gén tuddsanyagnak az dtaddsa és elsajatitdsa. A filozéfia
oktatdsa a filozéfia értelmének oktatdsa nélkiil valéban
értelmetlen, s igy puszta elméletté silanyitja a filozofit.

Az irodalomtandr-képzés legelsé és legfontosabb fel-
adata tehdt a fentebb megfogalmazott gondolatok atada-
sa, a filozdfia értelmének megismertetése a hallgatoval,
és annak bemutatdsa, hogy a filoz6fiatol valé rettegés a
filozéfidval kapcsolatos hamis el6itéletekbél és dltaldban
az emberi élet alaptorvényeinek félreismerésébdl fakad.
Ha aleend6 irodalomtandr megérti, hogy a filozéfia nem
egy szik csoport intellektualis luxushobbija, melynek
semmi koze a ,val6 vilaighoz”, hanem az emberi 1ét alap-
sziikséglete, s6t kulcs az emberré valds végsé 1épéséhez
(amelyhez immér elégtelenek az evolticié személytelen
erdi), akkor az megteremti benne a befogadékészséget a
filozéfia irant. Es mindezen feliil természetesen a leendd
irodalomtandrnak azt is viligosan meg kell értenie, hogy
az irodalom, igy vagy ugy, de nincs filozofia nélkil, s
hogy az irodalmi alkotasokat keresztiil-kasul 4tszovik a
filozéfiai gondolatok.

Ugyanakkor pillanatra sem szabad megfeledkezni ar-
r6], s dllanddan szem el6tt kell tartani, hogy akik iroda-
lomtandrnak késziilnek, rendszerint igen kevéssé filozo-
fikus alkatuak. El kell fogadnunk, hogy polgdrtirsaink
tobbségét a nagy osszefiiggések vagy egyaltalin nem,
vagy csak kiilonlegesen filozofikus pillanataikban érdek-
lik — példéul akkor, ha egy nyari éjszakan kifekszenek a
csillagos ég ala, s az eléjiik tarulé latvany, akdrcsak Kan-
tot, csodalattal tolti el (ami Platén szerint is a filoz6fia kez-



dete). Es el kell fogadnunk azt is, hogy e tekintetben azok
sem madsak, akik irodalomtandrnak késziilnek. Emiatt a
nem szakirdnyu filozéfiaoktatds terén igen fontos erény-
nek kell tekinteniink a szerénységet: nincsen értelme tul
sokat akarni. Sokkal fontosabb a kevésnek az integrélasa,
mint annak kockdztatdsa, hogy a sok puszta — és tobb-
nyire feledésre itélt - memoria tuddssa véljon, amit aztan
az adott tandr a kozépiskolai oktatdsban sosem fog tudni
él6 médon alkalmazni. Puszta filozéfiai panelek sem-
mire sem jok, csak legfeljebb arra, hogy mechanikusan
el6hizhatok legyenek. Mit is mondhat, jelenthet példaul
egy irodalomtandrnak a Ding an sich? Adott esetben el6
tudja huzni azt az informdcids panelt, amelynek segitsé-
gével meg tudja mondani, hogy a kifejezés mit is takar
— de jelentésége sem szdmdra, sem tanitvdnyai sziméra
nem lesz. Az ilyen filozéfiaoktatés élettelen. Mivel az iro-
dalomban sem az akadémikus tipusu szakfilozéfia jele-
nik meg, hanem a filozé6fiai gondolkodédsnak egy sokkal
emberkozelibb valtozata — egyfajta ,életfilozofia” vagy
egzisztencidlis filozofia —, ezért az akadémikus tipusu
filozofia oktatdsinak nincs vagy csak alig van értelme;'
rdadasul még a filozofébidt is csak fokozza. Voltaképpen
a leend§ irodalomtandrok filoz6fiaoktatdsinak a filozofi-
dnak egy specidlis formdjéra kellene koncentrélnia: pon-
tosan arra a formdjdra, amely az irodalmi alkotdsokban
megjelenik, hogy aztin ezek kozvetitésével juthassanak
el ahhoz az immar filozofiatorténeti jelenséghez, amely
meghatdrozta az adott irodalmi szerzé filozéfiai felfo-
gasat. Viligosan meg kell érteni azonban, hogy itt nem
egy lebutitott filoz6fidrdl van sz6, hanem a filozéfidnak
egy alkalmazott formdjérol: egy olyan formdjardl, amely
éppugy hozzaférhetd volt az irodalmi miivek szerzéi szé-
mara, mint ahogy hozzéférhet6vé lehetne tenni az irodal-
mi miivek oktat6inak is — ha nem kényszertilnének arra,
hogy szakfilozofidt hallgassanak. Természetesen egy
ilyen tipusu filoz6fia oktatdsa nemcsak a filozo6fia ismere-
tét feltételezné az oktatd részérdl, hanem azirodalomét s,
legaldbbis a magyar és a vilgirodalom filoz6fiai vonatko-
zdsainak ismeretét. Egy ilyen elvards azonban tul magas-
ra teszi a lécet — viszont egy megfeleld filozéfia-tankonyv
minden tovabbi nélkil pétolhatnd az ezzel kapcsolatos
tudds- és képességhidnyt.

Es pontosan ez a filozéfiaoktatds irodalomoktatdsba valé
integralasanak legelsé és megkeriilhetetlen 1épése: egy
olyan fels6oktatasi filozéfia-tankonyv megsziiletése, amely
kifejezetten irodalomtandroknak sz6l. Egy ilyen tankonyv
hidnydban mér az els6 1épésben elakadna a folyamat, vagy-
is gyakorlatilag megvalésithatatlan lenne a cél: a filozéfia
megjelenitése a gimndziumi irodalomoktatésban.

Egyilyen tankényv

egyrészt megmutatna a filozofia értelmét, szitkségessé-
gét és fontossdgat;

misrészt kikiiszobolné azokat a hamis elditéleteket,
amelyekbdl a filozo6fidtol vald rettegés fakad;

harmadrészt bemutatna az irodalom és a filozéfia 6sz-
szefliggéseit, akdr torténeti-torténetfilozéfiai értelem-
ben is;

negyedrészt pedig megfelel$ irodalmi alkotdsokon ke-
resztiil feltdrnd és megvildgitand a benniik rejlé filozéfiai
tartalmakat.

Egy ilyen tankonyv tehat egyuttal filozofiatorténe-
ti munkaként is funkciondlhatna — de olyan specilis
filozofiatorténetként, amely nem a filoz6fusokon és a
filoz6fidn, hanem az irékon, koltékon és mtveiken ke-
resztil mutatnd be a ,filozofiai gondolkodds fejlédé-
sét”. Egy ilyen munka ,hadrendbe éllitdsa” nemcsak a
filozofia szdmadra jelentene nyereséget — amely ekképpen
pirodalmiasitott” formdban visszatérhetne a kozépisko-
lai oktatdsba —, hanem az irodalom szdmara is, amely
ilyen médon elmélyiiltebb tuddst tudna kindlni, mint a
hagyomdnyos irodalomoktatas, vagyis nagyobb sikerrel
kertilhetné el annak veszélyét, hogy ,szemenszedett iro-
dalomm4” valjék (Hamvas Béla).'®

A kozépiskolai oktatas

Egy kifejezetten az irodalomtanaroknak sz6lé felséok-
tatdsi filozofia-tankonyv utdn a gimndziumi irodalom-
tankonyvekre a tandr szempontjabdl inkdbb mar csak
az yemlékeztetd oltas” szerepe hdrulhatna. Itt ismét nem
szabad tal magas elvdrasokat megfogalmazni: kozépis-
kolai szinten gyakran mdr maga az irodalomoktatas is
egyre nagyobb nehézségekbe iitkozik. A kommunika-
ci6 ma terjedd formdi nemcsak a gondolkozas folyama-
tos elszegényedését eredményezik, hanem a gondolatok
artikulaldsdhoz sziikséges nyelvi eszk6zok is egyre ne-
hezebben hozzaférheték. Kovetkezésképpen az eddigi
tananyagot csak minimalis mértékben lehet béviteni,
legfeljebb olyan filozéfiai mivek erejéig, amelyek a filo-
z6fia és az irodalom hatdrmezsgyéjén allnak, de a filozé-
fia irdny4dbdl. Bar csabitd lenne az irodalommal kapcsola-
tos filozofiai elméletek integréldsa a tantervbe, de ez mar
inkdbb az irodalomtudomdny magasabb régisihoz tarto-
zik. A kozépiskolds didknak nem a filozéfia szemiivegén
keresztiil kell néznie az irodalomra, hanem az irodalom
szemiivegén keresztiil a filoz6fidra. Amire viszont sokkal
nagyobb hangsulyt kellene fektetni az irodalmi értékkel
rendelkezd filozéfiai mitiveknél, az a filozofiai értékkel
rendelkez6 irodalmi mutvek — ehhez ugyanis elégséges
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a meglévé tanagyag ,mindségi” atstrukturdldsa. Tulaj-
donképpen az embernek szinte minden belilrél fakadé
textudlis megnyilvanuldsa mogott tetten érhetd valami-
téle filozofia, és minden filozofia kisérlet az igazsig meg-
ragaddsdra — az is, amelyik elutasitja ennek létét. Termé-
szetesen vannak kifejezetten filozofikus szerzok, illetve
muvek, és vannak olyan miivek, amelyekben csak kevés-
bé vagy rejtettebben jelenik meg a filoz6fiai hattér. Dante
Isteni szinjdtéka példaul az egész kozépkori filozoéfia iro-
dalmi foglalata. De vajon Novalis, Poe vagy Dosztojevsz-
kij életmiive nincsen-e mélyen dthatva filozéfidval? Bér
a magyar irodalomban nem kap tul nagy hangsulyt a fi-
lozofikus elem, de azért mi sem sziikolkodink kifejezet-
ten filozofikus lirdban Komjathy Jen6tdl Jozsef Attildn
keresztiil egészen Weoéres Sdndorig vagy Pilinszky Jano-
sig. A nevek itt természetesen csak jelzésértékiek, szinte
minden ir6 és koltd, minden jelentékeny irodalmi ma
hétterében ott van valamilyen filozéfiai fundamentum,
valamilyen specialis vildgltas vagy tdrsadalomszemlé-
let. Es mindez viligosan mutatja, hogy az irodalomokta-
tasba integralt filozofiaoktatdsnak — természetesen a mdr
emlitett keretek kozott — minden erészakoltsag nélkiil is
megvan a maga létjogosultsiga. A megvaldsitds pusztin
csak a szandékon mulik.

Befejezés

Az emberi életnek altaldban két jellegzetesen filozofi-
kus korszaka van: az egyik az 6voddskor, a masik pedig
a kamaszkor. Az évodéskorban a gyereket még a dolgok
ymiért?”-je foglalkoztatja (hogy aztdn azt egyre inkabb
az instrumentalis ,hogyan?” kérdés véltsa fel). E sorok
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iréja egy utazdsa alkalméval, a vonaton fiiltanuja volt egy
négy-ot éves kisfiu és édesapja kozotti beszélgetésnek:

»Gyerek: Papa, miért erre megytink, és miért nem arra?

Apa: Mert onnan joviink.

Gyerek: Es miért onnan joviink?

Apa: Mert ott voltunk.”

Akamaszkor a vildgra valé ricsodalkozds mésodik kor-
szaka — és jol tudjuk, hogy a filoz6fia kezdete a csodalko-
z4s. Itt azonban mdar nem ,artatlan” csodalkozasrdl van
sz, hanem egy olyan viszonyuldsrol, amelyet a lazadds
szelleme jar 4t. A kamasz a par excellence ldzadd, és maga
a filozéfia is lazadds a megszokott tarsadalmi mechaniz-
mus és altaldban a vildg fenomendlis homlokzata ellen.
A kamasz mélyebbre akar latni, mint sziilei és dltaldban a
,folnéttek” (Antoine de Saint-Exupéry), més — jobb, ér-
tékesebb, szabadabb - életet szeretne élni: nem akar egy
személytelen mechanizmus kicserélhets lego-elemévé
valni. Komoly mulasztds volna ezt a ldzadési potencialt
kihasznalatlanul hagynia az iskoldnak, s igy kiszolgéltat-
nia a gyereket a szub-kultura — vagyis a kulturélis szféra
alsobb régidinak — irdnydbdl érkezé ,becsatornazott la-
zadds” legkiilonfélébb formdinak.

Valljuk be: az irodalomoktatds keretében, vagyis a
kozvetett modon atadhato filozofiai ismeretek vagy gon-
dolkozasi attitidok legfeljebb halvany poétlékai lehetnek
a kozvetlen filozoéfiaoktatdsnak. De minden lehetSséget
meg kell ragadni, és az irodalomoktatds tulajdonképpen
talcdn kindlja a lehetdséget erre, anélkiil, hogy az eddi-
gieken feliil megterhelné a tanuldkat. Szinte minden
irodalmi mtiben jelen van a filozéfia. Az irodalomtanar
feladata ennek az ,oldott” allapotban 1évé filozéfidnak a
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slepérldsa” vagy ,kicsapatdsa”, hogy tanitvinyainak sze-
me elé tudja tarni: az, hogy elsé pillanatban lathatatlan
valami, még nem jelenti azt, hogy nincs is jelen. Nagyon
is jelen van, és éppen azért nem lathatd, mert teljesen
integralodott az 6t hordoz6 irodalmi kozegbe. Ilyen mo-
don az emberi élet 6rok és aktudlis nagy kérdései az élet
értelmének/céljanak, a szabadsdgnak, a szenvedésnek és
a haldlnak a kérdéseitél egészen a mostani vilag globalis
tarsadalmi problémaiig elmenden el6bb-utébb mind te-
ritékre keriilhetnének — ha nem is szisztematikus modon,
viszont annal komplexebben."” A gyereknek ugyanis nem
szakfilozofidra van szitksége; éppen ellenkezéleg: szakfi-
lozéfiai tuddsra egyaltalan nincs szitksége. Masképpen
megfogalmazva, nem a filoz6fidrél valé tudast kell elsaja-
titania, hanem a filozéfia segitségével kell tudast szerez-
nie. Az el6bbi értelmében a filoz6fia cél, a mdsik szerint
viszont eszkoz. A célként elsajatitott filozofidnak valéban
nem sok koze van az élethez, de az eszkozként hasznalt fi-
lozéfia anndl szorosabb és konkrétabb viszonyban lesz az
élettel és a mindennapokkal — anélkiil, hogy akarva-aka-
ratlanul barmiféle ideologia vagy kurzusfilozéfia szolga-
lataba allna. Kovetkezésképpen egy ilyen indirekt filozo-
fiaoktatas sokkal mélyebb és tartésabb hatédssal lehetne a
tanuldkra, mert nagyon is intenziven tudna rdvilagitani
arra, hogy a filozéfia nem elefintcsonttorony-tudomény,
hanem olyan diszciplina, amely — éppen az irodalom ta-
nuséaga szerint — keresztiil-kasul dtszovi az életet.
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