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Tolcsvai Nagy Gabor

Az anyanyelv-pedagoégia fesziiltségviszonyairol

m A magyar nyelv oktatdsinak, a magyar anyanyelv-pe-
dagogia ezredfordul6 utdni problémdinak kapcsdn két £6
kérdést kell megfogalmazni minden tovébbi nyelvtudo-
manyi és pedagogiai rendszerszinti dontés elStt.

1. Mi a célja az anyanyelv-pedagdgidnak (hétkdznapi
nyelven: a magyarnyelvtan-6raknak)?

2. Milyen kulturdlis és tudomdnyos eléfeltételek és
eléitéletek kozegében fogalmazddnak meg az anyanyelv-
pedagogia elvei és modszerei?

Egyik f6 kérdés sem kap megfelelé figyelmet az elmult
hérom évtized szakmai és tagabb mtivel6dési diskurzu-
saiban, jollehet e tdgabb kozeg sok szempontbdl megha-
tarozza a dontéseket — allami igazgatdsi szinten éppugy,
mint az iskolai éra tandri cselekvéseiben. A helyzetet
neheziti, hogy a nyelvhez, kivalt a magyar nyelvhez min-
denki érteni latszik, hiszen minden magyar anyanyelvi
tud magyarul, és intuitiv, tehdt nem reflexiv véleményét
hajlamos altaldnos igazsigként érezni és értékelni. Az
aldbbiakban a fent jelzett hidnynak egyes pontjait kivé-
nom Kkitélteni.

Az anyanyelv-oktatds szitkségességérol két széls6 véle-
mény fogalmazddik meg hosszu ideje. Az egyik szerint
a didkok tudnak magyarul, gyakorlati vagy genetikailag
adott ismereteik révén ismerik és beszélik anyanyelvii-
ket, ezért sziikségtelen arra még tanitaniis 6ket. A masik
talzo szemlélet azt allitja, hogy a didkok beszélnek, de
nem tudjik, hogy miképp és miért gy, ahogy, és csakis
a tudatos és tervezett nyelvhaszndlat a megfelel, ami is-
kolaban sajétithat¢ el.

Emellett valéjaban a pedagogia éltaldnos elvei is val-
tozatokat mutatnak. Hiszen mig évtizedekkel ezel6tt az
iskolédban elsajatitandé tudas kiilsé ,anyag” volt (4ltald-
ban Eurépéban), vagyis olyan, kanonizalt ismeret, amely
véglegesnek tekintett alakban jelent meg, és amelyet a
didknak mintegy kiviilr6l kapva kellett megtanulnia,
akozben tGjabban az ismeretekhez val6 személyes tapasz-
talati kozeledés, a megismerés dinamikus folyamata és

az ismeretek kreativ mitkodtetése el6térbe keriilt, vagy
fontossdgdnak felismerése és az oktatdsba val6 bevondsa
folyamatban van. Ennek az dtalakulasnak az egyik vele-
jardja, hogy a pedagégia a didk nézépontjabdl is kozelit
az oktatds szintereinek megszervezéséhez. Vagyis mar
nem csupdn a tanulé szempontjdbdl kiilsé, elsajatitan-
do, kanonikus ismeret és az azt kozvetité intézmény és
tandr perspektivdja érvényesiil, hanem az is, hogy a didk
milyen mentalis, érzelmi és szociokulturalis beallitott-
sdgban taldlkozik valamilyen tantdrgyi ismerettel. Mert
a kutatdsok és a gyakorlat szerint az is meghatdrozé té-
nyezd, amilyen médon a didk az ismeretekhez hozzéjut,
avilagot egy kultura hagyomdnyaiban leiré népi ismeret-
t6l az intézményesen rendszerezett tudomdanyos tudasig.
E nagy episztemoldgiai tartomanyok kozott kulturdlisan
nincsen éles hatar. Birhonnan kozelitiink, a tér, az idé6,
az anyagok, a dolgok, az események, az élés, a tudat és a
szellem els6ként mind kozvetlen tapasztalat dltal létesiil
az ember szdmadra, a személyes tapasztalds és a kozvetlen
érintettség folyamataiban. S majd ehhez kapcsolodik az
elkiilonitett, objektiv ,tdrgyi” tudds. A nem abszolut nor-
mativ, de tudomdnyosan igazolt vagy aldtimasztott isme-
retekre épiilé, az alkotdst, az innovacidt mozgatderének
tekintd kultdra nem élesen elvalasztja a két tuddsforrast,
hanem azok egyiittesét gazdagitja, az alapos feldolgozds
(vagyis a megértés), a jozan megfontolds és a szabad kép-
zel6erd kolesonjdtékaban. A didk nem tires fejjel érkezik
az iskoldba, ezért meglévd, tobbnyire nem tudatos ta-
pasztalataira érdemes épiteni. A j6 pedagdgiai dontések
e téren nyilvin gondosan kidolgozott, drnyalt és az eltérd
pedagogiai helyzetekhez igazodni tudé moédszertanokat
kivinnak meg.

A fentiek fel6l nézve az anyanyelv-pedagdgia szamos
kérdéssel szembesiil. Mivel a dolgok nem allnak maguk-
ban az emberi vilagban sem, érdemes abbdl kiindulni,
hogy az emberi kommunikécio, a térsas nyelvi tevékeny-
ség kozege két alapvets elembdl all 6ssze. Az egyik a



kozds cselekvések, tevékenységek folyamata (ezt szokds
leegyszertisité és targyiasito6 modon ,térsadalomnak”
nevezni a jelen témakorben is). A masik a feltételezett és
elvart értelem kozege. Lassuk ezeket kissé kozelebbrél.

A mindenkori nyelvi tevékenység, a beszéd alaphelyze-
te két beszél6tars kozvetlen kapcsolata: ketten beszélget-
nek egy észlelési (percepcids) térben, vagyis kozvetleniil
halljak és latjak egymadst. Ez az archetipus, az 6si forma,
amely minden kisbaba sziiletésekor djraindul, vagyis
folytatodik. Ebben az 6rok helyzetben a két beszél6tars
egyarant cselekszik: adott pillanatban az egyik kezdemé-
nyezé médon megszolal, ezzel térsa figyelmét ugyanarraa
dologra, eseményre, viszonyra irdnyitja, amely az 6 figyel-
mének kozéppontjaban 4ll, és kozosen megértik azt, amit
egyikéjiik (azutdn mésikuk) mond, és ezt a kozdsen 1ét-
rehozott folyamatot mindketten felfogjék. Mindez nyelvi
szimbolumok segitségével torténik. A beszéd, a nyelvi te-
vékenység mds hétkoznapi cselekvések sordba illeszkedik,
nem kiiloniil el péld4ul a jardstdl (a valahovd haladdstél),
a f6zéstdl, munkafolyamatoktol (példaul iizletben a pénz-
taros az arukat leolvastatja a pénztdrgéppel, a vevé elteszi
a tovéabbadott arukat, mikozben szét valtanak).!

Ez a nyelvi és kommunikdciés alaptudés folyamatosan
béviil és drnyalodik a szocializdcio sordn: a kisgyerek,
az iskolai tanuld, a szakmét szerzé fiatal, a munkahelyi,
csalddi és bardti, lakohelyi korokben cselekvd ember
killonb6z6 beszédhelyzetek, kommunikacids szinte-
rek, szovegtipusok sordval ismerkedik meg, az ezekhez
tartozd nyelv- és stilusvéltozatok sorat tapasztalja és
alkalmazza, sét alakitja annak érdekében, hogy nyelvi
tevékenysége sikeres legyen, vagyis a beszélétarsak kol-
csonosen megértsék egymadst. A nyelvi tevékenység sti-
lusbeli és szociokulturélis 6sszetevéi dltaldban nyelv- és
kultaraspecifikus jellemz6k,> jollehet az eurdpai miive-
16dési eszmény évszdzadok dta folyamatosan Gsszetartén
alakitja a nyelvi viselkedés orientdlé6 mintdit. Az ezred-
fordulé tdjan ezek a normdk mint inkdbb zdrt kategori-
dk fokozatosan nyitott, keresé jellegti térsas formdkka
alakultak, amelyekben a hasznalat, a dinamikus tudas,
a kreativitds, az innovéci6 nagy szerepet kap. A nyelvi
kommunikaciéban mér nem teljesen az elére megszabott
nyelvi, stilisztikai és retorikai szerkezetek uralkodnak,
hanem a nyelvi sokféleségben az adekvét nyelvi visel-
kedés és az autentikus kifejez8képesség nyitott (de nem
parttalan) elvérasai. Ebben a kultdrédban a nyelvi kom-
munikdcios teljesitménynek tovabbra is kikeriilhetetlen
ismérve a szabatossdg, az egyszeriiség és a bonyolultsig
mindenkori ardnya, a helyzethez illés, s ezekhez térsul a
viltozatossag, az egyediség és a hatdsossdg.

A masik, itt szoba hozandd tarsas tényez6 az értelem.
A kommunikicié egyetemes kozege az értelem. Az ér-
telem az az elvirt médium, emberi kézeg, amelyben
az informacié (az, amirdl sz6 van), annak nyelvi meg-
konstrualdsa referenciélis jelenetekben, valamint an-
nak megértése elkiiloniil, majd 6sszegz6édik. Az értelem
kozegében torténik meg a megértés feltételeként a nyel-
vileg megformalt ismeret kivélasztisa és elkiilonitése
mads lehetséges ismeretek koziil, valamint az informa-
cié kozvetlen értelmi kdzegének (szelekciés horizont-
jénak) a kijelolése vagy felismerése, hiszen az értelem
kozege adja meg a keretét annak az ismereti kontextus-
nak, amely a sz6veg megalkotdsakor és megértésekor
el6hivédik a beszélétarsakban.® Az értelem mint éltala-
nos kulturalis kézeg a kommunikdcié sordn kiilonb6z6
megértési lehetségeket nyit meg, és egyuttal a legva-
l6szintibbet ki is jeloli. E szelekcids folyamat nem csu-
péan a kifejezett informacié koriilhatdrolasara érvényes,
hanem a beszél6tarsak viszonydra is: a hallgaténak nem
sziikséges és nem is lehetséges a pillanatnyi beszélé
osszes motivacidjit és bedllitottsagdt, bels6 értelmi és
érzelmi horizontjit megismerni vagy folderiteni az el-
mondott szoveg megértéséhez.

Ebben a kulturalis kézegben az a magyar (és részben
tovabbra is eurépai) anyanyelv-pedagégiai hagyomany,
amely a Saussure-féle strukturalizmus nyomén kialakult
nyelvtani horizontot teszi a kézéppontba, komoly ne-
hézségeket okoz. Amennyiben ugyanis csupdn a nyelvi
tevékenységtdl elvonatkoztatott rendszerelemeket tanit,
elsésorban az alaktani jelenségeket (igy a f6 széfajok, az
ige és a fonév alaki viselkedését, a tovek és a toldalékok
taxondmi4jit), valamint a mondattan szintén formai
rendszerét (a mondatrészek ald- és mellérendeltségét,
az egyszerl és az Osszetett mondatok alaki csoportjait),
azzal a nyelvi rendszerrdl teljes mértékben levilasztja a
nyelvhasznélatot, ekképp a nyelvleirast elidegeniti a dia-
kok nyelvi ismereteitSl. Ez a nyelvtantanitdsi tradici6 az
iskolai (latin) nyelvtanok mintajira mikédik ma is, azzal
az el nem hanyagolhat6 kiilonbséggel, hogy a latin nyel-
vet valdban ismeretlen nyelvként kellett megtanulniuk
a régieknek (az 6rok deklinaciéval és a konjugéciéval),
mig az anyanyelvéra az anyanyelvét jél beszélé didkok-
nak szervezédik. Itt a sziikosséget szdmos érintett kezd-
te folismerni: az ujabb nemzeti tantervek, tanmenetek
és tankonyvek a ,kollektiv tuddsként” szdmon tartott
nyelvi rendszer (alaktan, mondattan, hangtan) mellé
kommunikacids ismereteket és sz6vegtant is helyeznek.
Tehat latszolag bevonjdk a hasznélatot a tanitdsba, azon-
ban a ma hasznalatos tankényvek a két nagy teriiletet
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egymadstdl elkiilonitve térgyaljdk — nem tematikailag,
hanem szemléletiikben. Amig a Jakobson-féle kiberneti-
kai kommunikdacidés modell uralkodik a kdzoktatdsban,
amely az ,izenetet”, a ,feladdt” ésa ,cimzettet” elvalaszt-
ja egymastél (ahogy ez példaul a héérzékeld termosztat-
rendszerek esetében megvaldsul), és a ,kédot”, vagyis a
nyelvet a beszél6tél fuggetleniil [étez6 entitasként tétele-
zi, addig rendszer és hasznalat egyértelmuten szétvalik —
a tanitdsban kdros hatdssal, de nem a beszél6k elméjében
és gyakorlatdban.

A bevezetében megfogalmazott els6é kérdés: mi tehdt a
célja az anyanyelv-pedagégidnak, itt valik élessé. Elvont
alaki rendszerek (listdk), mondattani szabélyok tanitésa?
Vagy éppen kommunikdciés helyzetek begyakoroltata-
sa? Nyilvan a szintézis lenne az optimdlis megoldds. Igen
kiterjedt kutatdsok révén ismeretes példdul, hogy a sz6-
vegértéshez (és a szovegalkotdshoz) dsszetett ismeretek-
re van szitkség. A beszédhangok absztrakcidja vagy a sz6-
felismerés (valéjiban szdalak-felismerés), vagy a mondat
kommunikaciés funkcidira valé reflexié sziikséges az
olvasds elsajatitdsahoz.

E készségek megtanuldsa csak a maga komplexitdsd-
ban torténhet eredményesen, tehit a kimenetnek a si-
keres megértésig kellene eljutnia. Ha azonban a tanitas
f6képp elvont kategoridkig terjed ki, példaul mér az als6
tagozatban a szo6fajok és a toldaléktipusok rendszerszin-
tli targyaldsdig (megtanul4si elvardssal), akkor a nyelv-
tan az adott korosztélyok szdmdra megemészthetetlen
tananyag marad, amelynek nem lesz meg a kozvetlen
kapcsolata a szovegértéssel, vagyis nem fog funkcional-
ni, nem fog beépiilni a didk tuddsaba, akdr a kategoridlis
(reflexiv) ismeret, akdr a begyakorolt készség szintjén.
Az elmult évtizedek kutatdsai tobbek kozott kérdésként
vetették fel, hogy az alaktanilag 6sszetett nyelvi konst-
rukcidk, a magyarban elsésorban a ragozott és jelezett
teljes igealakok mennyire kivinnak meg alaktani ele-
mekre bontd feldolgozast (amikor a beszélé mintegy kii-
16n érti meg az igetd jelentését, valamint a szam, személy,
igeidd és mdd jelslt tartalmait), vagy mennyire dolgozza
fol egységben, Gestaltként, vagyis egyetlen, sematikus
mintdzat megvaldsuldsaként, ahol a komplex informdcié
egyben értheté meg (mert a magyar igealak mindig jelo-
li, a szdm, személy igeid6 és mod tartalmait, tehdt elvér-
juk ezeket). Bar van vita e kérdés megolddsiban,* elemi
iskolai szinten redlisabbnak tunik az alak és a funkcié
egyiittes, vagyis a konstrukci6 egység szint(i kezelése,
rendszer és hasznalat k6z6s érvényesitése. Mivel a mai
magyar anyanyelv-pedagégia uralkodé gyakorlata ennek
az ellenkez6jét, vagyis az alaktani elemekre bontést ér-

vényesiti elemi szinten és kés6bb is, és ez a gyenge PISA-
eredményekkel pérosul, talin nem lenne tul kockdzatos
a kognitiv nyelvészeti kutatdsi eredményeknek a bevitele
itt és mdsutt is.

Az anyanyelv-pedagégia dtfogd célja csakis a didkok
Osszetett tanitdsa lehet. Egyrészt az elvont rendszerele-
mek oktatdsa nem lehet magdba zdr6do, 6ncélu képzés,
annak 6ssze kell kapcsolddni a hasznalati ismeretekkel,
a funkciok felismertetésével. Példdul azzal, hogy az ige
eleve és mindig valamilyen idében, id6tartamban lezajlé
folyamatot fejez ki (fut), és ezt a folyamatot a beszédids-
hoz képest tessziik mult idébe (a beszéd ideje elétt futott)
vagy jelen iddbe (a beszéd idejével egy iddben most fut).
Hasonléképpen: a fonevek dolgokat neveznek meg, és a
targyak példdul mindig valahol vannak, s ezt a viszonyt
hatdrozéragokkal fejezziik ki (hézban, asztalon). M4s-
részt egyértelmten épiteni kell a tanuldk intuitiv nyelvi
tuddsdra, tapasztalataira, és ezt felhaszndlni 4ltalano-
sabb nyelvi jellemz6k megfogalmazdsdra. Ez utobbi nem
nélkiilozhet6 a kommunikdciés adekvétsag vagy a sz6-
vegalkotds jellemzdi valtozatossagdnak a szocializdcio
szempontjabdl is fontos pedagdgidjaban, kreativ és inno-
vativ, kisérletezo feladatok elvégzésében.

A masodik nagy témakoért, a kulturdlis és tudomanyos
eléfeltételek és elditéletek kozegét a rovid attekintésben
a tudomdny teriiletére kell korlatozni. A nyelvtudomany
nem 6rok igazsdgokat mutat be a nyelvrdl, hanem atte-
kint8 szintéziseket (ezek a nyelvtanok) és résztémdk
kidolgozdsat — ahogy a tudomdnyok altalaban teszik.
Ezért a nyelvtudomdnyban az elmult szdz évben szdmos
irdnyzatot és elméletet dolgoztak ki, amelyeknek eltéré
a viszonyuk a nyelvpedagoégidhoz. Az ezredfordulén ha-
rom nagy nyelvtudomdnyi irdnyzat miikodik: a hagyo-
manyos besorold, a formélis és a funkciondlis. E hirom
jellemzése, a nyelvpedagodgidhoz valé viszonyukkal ki-
egészitve, olvashat¢ aldbb.

Ahagyomanyos besorolé nyelvleirds az tjgrammatikus
és a Saussure-féle strukturalista nyelvelmélet szintézise.
A hagyomdnyos besorol6 nyelvtan szerint a nyelvi tudds
kozosségi jellegli, a Saussure-féle langue-on (a nyelvi
rendszeren) alapul, az egyén mintegy ki van szolgéltatva
e készen kapott rendszernek. Elmélete a nyelvi kategori-
dk adott, teljes rendszerének a felismerése és bemutata-
sa. A kategéridk kozotti viszony meghatdrozé tipusa az
ald- és mellérendeltség. E nyelvtan hatokore a fonoldgia,
a morfoldgia és a szintaxis, dltaldnositdsi elve a kategori-
dba val6 besoroldson nyugszik. Normafogalma a helyes-
ség, szerkezete az épitékockaelven nyugszik, idébelisége
a szinkrdnia és diakronia teljes szétvalasztasdn alapul, az



adatolas a filoldgiai (klasszikus irodalmi és torténeti) és
sajat adatok felhasznéldsaval torténik. A hagyoményos
nyelvtan kategéridkat nevez meg (elsésorban a régi la-
tin grammatikdk rendszerére alapozva, a Saussure dltal
kidolgozott paradigmatikus rendszerekben elhelyezve),
ezeket réviden definidlja, f6képp a kategéridk egymas-
hoz kapcsoldddsénak tipusai szerint, az alarendelés és a
mellérendelés viszonyaiban. A példdnyokat felcimkézi, s
voltaképpen ez a felcimkézés, a besorolas a hozza tarto-
z6 definiciéval a magyardzat. A magyardzat itt annyiban
visszavezetés, amennyiben kategériabesorolas, azonban
részletesebb kifejtés nélkil. E nyelvtantipus egyértelmi-
en a XIX. szdzadi pozitivista tudomdnyfelfogas 6rokose,
amelynek szaimos rokon megvaldsuldsa jelent meg az el-
mult évtizedekben Eurépaban is, s még mindig uralkodé
grammatikatipus az iskolai anyanyelv-pedagégidban.

A formélis nyelvészet a logikai pozitivizmus tudo-
manyfilozéfidjra alapozza a nyelvleirdst. A formadlis
nyelvleirds szerint a nyelvi tudds genetikailag kédolt,
az elmébe a sziiletéskor mar ,behuzalozott” univerzalis
grammatika, amely minden emberben azonos, amelyre
az egyes nyelvek egyes grammatikai (elsésorban mon-
dattani) szerkezetei visszavezethetdk. A nyelvi tudis a
generativ elmélet feltételezése szerint biologiai entitds,
agyi struktirédk meghatdrozott mikodése.® Ennek a
nyelvi tuddsnak a kozponti eleme a nyelvi kompetencia,
amely a szintaktikailag jolformalt mondatok létrehozdsa-
nak és felismerésének, valamint a szintaktikailag rosszul
formalt mondatok elutasitiasanak a képessége.® A forma-
lis nyelvészet legelterjedtebb megvalosuldsa a generativ
grammatika. Kidolgozdja, Noam Chomsky elvilasztja
egymastol a mondat szintaktikai és szemantikai struktd-
rajat, és azt hirdeti, hogy a szintaktikai jélformaéltsag fiig-
getlen a mondat jelentését6l, vagyis lehet szintaktikailag
jolformalt mondat a jelentésében értelmetlen szerkezet.

A formalis nyelvészet elmélete alapvetéen axioma-
tikus, deduktiv, a priori rendszer. Hat6kore a szintaxis,
morfoldgia, fonolégia (kis részben a pragmatika), ebben
asorrendben, moduldris jelleggel, vagyis az egyes teriile-
tek modulok egymastol eltérd sajat mikodési szabélyok-
kal, a szintaxissal a kozéppontban. Az dltalinositds elve
a megjosolhatosdg deduktiv alapon: a szintaktikailag
jolformélt mondatok maradéktalanul megjésolhatok a
nyelvtan szabdalyai révén, a természettudomdnyos leve-
zetések mintdjira. A formalis nyelvészetben a norma a
grammatikai jolformaltsdg, a grammatika szerkezetének
t6 elve a konstituencia és a modularitds, felépitésére az
épitékockaelv jellemzé. Az id6beliség tényezdjében a
szinkrénia és diakronia teljes szétvilasztdsa jellemz6.

Az adatolds a sajit alkotdsu adatokra, az introspekcidra
épit, mert az elmélet szerint a nyelvi kompetencia min-
den emberben azonos, az univerzalis grammatika tudésa
egyetemes, ezért a nyelvtudos éppugy tesz kiilonbséget
a szintaktikailag jolformalt és rosszul formélt mondatok
kozott, mint barki més.

A formalis nyelvészet elméletei alapvetSen a Popper-
féle tudomdnyelmélet elvei szerint épiilnek fol. A logikai
pozitivizmus képviseldi a természettudomanyos mod-
szertan alkalmazasat tekintik a tudomdnyos megismerés
feltételének. A kanonikus minta a fizika elméletalkotasa
és modszertana, azzal a meggy6z6déssel, hogy a fizika
lesz az egyetlen, mindent leird, egységes tudomany. Ezen
elmélet szerint a hipotézisek igazoldsa a filozéfia £6 isme-
retelméleti feladata, a megismerés raciondlis rekonstruk-
cidja révén. Ennek médja az ismeretek logikailag letisz-
titott, szigoru elvek szerinti igazoldsa. Az ismeretelmélet
keretében a tudds a formalis logikai kijelentésekben mint
az emberi tudds formadlis tdrgyaiban rogzitendd, nem
valamilyen tuddst modelldl6 pszicholégia szerint. A tu-
domadnyos éllitdsok legalapvetdbb elve e kijelentések iga-
zolhatdsaga.

A funkcionilis nyelvészet alapvetSen a bioldgiai ala-
pu humdn adapticid, a kornyezeti alapti megismerés és
a triadikus figyelmi jelenet kognitiv bazisdra épiti hasz-
nalati alapt nyelvtanait.” Ebben az irdnyzatban a nyelvi
tudds tanult, szerzett ismeret, az absztrakcid, sematizacio,
kategorizacid, szimbolizalds képességei alapjan. Az elmé-
let a hasznalati alaptd nyelvtant tételezi, elmélet és empi-
ria egységébdl, kolcsonviszonydbodl kiindulva. Hatokore a
szemantika, fonoldgia, morfoldgia, szintaxis, pragmatika
(szévegtan, stilisztika, szociolingvisztika) tartomdnyaira
terjed ki, a zdrodjelben felsoroltak részleges beépitésével.
Az §ltaldnositds prototipushatdsok alapjin torténik, a
széls6 megolddsok haritaséval. A funkcionalis nyelvészet
normafogalma az adekvatsdg, szerkezete haldzatelvi,
idébeliségét a szinkronia és a diakrénia sszekapcsoldsa
jellemzi, adatoldsa az (intuicidn és introspekcion alapuld,
de nem abszolutizélt) sajat és a korpuszadatok konvergald
felhasznaldsdval torténik, és elveti az axiomatikus deduk-
tivtudomdanyfiloz6fia médszertanit.

A funkciondlis nyelvészet elméleti alapozdsa leg-
tomorebben az epigenezis kategéridjival nevezhetd
meg.® A funkciondlis elméletek a bioldgiai és a kultura-
lis evolicié parhuzamos, egymastol elvalaszthatatlan
folyamatait tételezik a kommunikécié kialakuldsdnak
és tovabbfejlédésének feltételeként. A nyelvet részben
egyetemes, részben kultdraspecifikus human jelenség-
nek tekintik. A funkcionalis nyelvészet nem axiomati-
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kus és deduktiv, elutasitja a természettudomdny a priori
analitikus alapjait. Nem kauzélisan vezet vissza nyelvi
struktardkat bioldgiai alapt struktdrdkra, nem a visel-
kedés kiils6 és a kognici6 belsé dualizmusa a kiindulé
alap. Példdul Givon sajat funkciondlis nyelvelméletében
hangsulyozza, hogy nincs merev elkiiloniilés a biols-
gia és a kultura kozott. A kultdra bioldgiai adaptacio,
kornyezeti alkalmazkodis, olyan mechanizmus, amely
révén a problémamegoldo, kisérletezé viselkedés az al-
taldnos evolicié menetét szolgdlja. ,A kultira — a tarsak
perspektivamegosztdsa — az azonos érdekko6zosség tag-
jai kozotti kozosségi egytittmiitkodés adaptiv megalapo-
zdsa.”” Tomasello kettés 6rokléselméletében a bioldgiai
6roklédés utjan jutnak a f6emlésok és az ember a tér-
gyak, elhelyezkedések, mozgdsok, folyamatok, tdrsas,
rokoni viszonyok feldolgozdsi képességének birtoka-
ba.'” Ehhez k6z6s problémamegoldé cselekvés, szocid-
lis jelleg®i tanulds jarul. Az ember esetében a kozosségi
eredet, a szociogenezis, a mdsik ember intenciondlis
lényként vald folismerése az egyik donté tényezd, a mé-
sik a kulturdlis fejlédés kumulativ jellege.

A funkciondlis nyelvészet magyardzatai a biologiai és
kulturalis képességek és meghatirozottsagok tényezdi-
nek egyiittes motivacids rendszerét deritik f6l a nyelvle-
irdsban, kolcsonhatasban a nyelvi szerkezetekkel. A funk-
cionalis nyelvészet a nyelvi szerkezetek valoszintiségét és
emergens jellegét dllitja az Osszetett feltételrendszerben.
Ennek megfelel6en a funkciondlis irdnyzata nyelvleird-
sok alapelvei a kovetkez6k. A nyelvi rendszer kisebb és
Osszetett elemeit a mindenkori beszélé nézépontjabol
kell bemutatni, hiszen a mindenkori beszél aktudlis
perspektivaja alakitja a kozlés nyelvi szerkezetét. A nyelvi
kifejezéseket jellegzetes, gyakori kozegiikben kell leirni,
nem dnmagukban. A jelentés egyenrangt az alakkal (az
alaktani, mondattani szerkezetekkel), s6t egyes magya-
razatokban a jelentés elsédleges, a jelentésszerkezetekb6l
erednek a morfoldgiai és szintaktikai szerkezetek.

A fentiekben 6sszefoglaltak adjik az alapot a funkcio-
ndlis nyelvészet leird kidolgozdsaihoz, magyardzataihoz,
amelyekben egyrészt a kornyezeti, bioldgiai, pszicholo-
giai, fejlédési, szociokulturdlis tényezSk szerepet jat-
szanak. Mdsrészt a nyelvtan kidolgozdsdban, megje-
lenitésében a hasznélati alapu elvek a meghatdrozdk
(Langacker nyomén):" a kategériak rugalmas diszkrét-
sége prototipushatdsokkal, természetes kozegiikben és
jellegitkben val6 kezelése, a magyardzat kell pontossiga
és részletessége a lényegiség ardnyossdgiban, valamint
az idealizdci6, az altaldnositds mértéke az Gsszetettség
bemutatdsakor. Az éltaldnositds nem fedheti el a nyelv

valtozatossdgat. Sem az elmélet, sem a mdédszertan nem
idealizal, nem éltalanosit olyan mértékig, hogy az elmé-
letbe nem illé elemeket tuldltalanositja (kiilonbségeket
tiintet el), a ritkdbb, kevésbé prototipikus jelenségeket
nem hagyja ki vagy nem zdrja ki a leirdsbdl, kategéridn ki-
viili (,rendhagy6”) elemként. A funkcionalis nyelvészeti
elméletek és leirdsok hasznalatalapuak, ezért az altalano-
sités killonboz6 fokait tartjak szimon és alkalmazzak ale-
irdsban. Ehhez jarul a konstrudlds dinamikus jellegének
a rendszerben valé kimutatdsa, a rendszer és a haszndlat
egységként kezelése, a nyelv perspektivélt jellegének, a
szerkezet muveleti aspektusanak bevondsa a leirdsba. Eb-
ben a nyelvészetiirdnyzatban a magyardzat nem deduktiv
levezetés, hanem kifejté, problémamegoldd, keresd leiras.

Amennyiben a hdrom nagy nyelvtudomdnyi irinyza-
tot azok nyelvpedagdgiai oldaldrdl, ajanlata felél tekint-
jiik, a kovetkezé kép bontakozik ki. A hagyoményos be-
sorold nyelvtanitds az dltalanos alaktani, mondattani és
hangtani kategoridk teljes és zart rendszerét kivanja be-
mutatni, amelyben a kategériak (példéul a széfajok, a ha-
tdrozéragok) cimkét és meghatdrozast kapnak, amelyek
megtanulandok. A nyelvtan lényege az egyes, onmaguk-
ban vett példinyok (kifejezésbeli eléfordulasok) didkok
dltali felismerése és kategoridba soroldsa.

A formalis nyelvészet az autondém szintaxis elvét ko-
vetve az adott nyelv mondatszerkezeteinek alaki rend-
szerét kivanja felismertetd levezetésekkel ismertté tenni
a tanulok szdmadra. Vagyis a grammatikailag jolformalt
mondatok létrehozdséhoz és felismeréséhez szitkséges
szabélyok szisztémdjét tanitja, lényegében més nyelvi vo-
natkozdsok nélkiil.

A funkciondlis nyelvészet a hdrom alapelvnek
(perspektivaltsig, a jelentés és a kontextus fontossaga)
megfelel6en alak és jelentés Gsszetartozo kettGsségébél
indul ki, és azt probélja kifejteni iskolai szinten is, hogy
az egyes nyelvi szerkezetek milyen fogalmi struktara-
kat, azaz megkonstrudlt tartalmakat hogyan fejeznek
ki. A rendszerelemekben az dltalanos grammatikai jel-
lemz&k mellett azok hasznélati lehet8ségeit és szerepe-
it is megfogalmazza, az adott tartalom helyzethez ill6,
tobbféle megkonstrudldsanak lehetdségeit bemutatva.
A magyar nyelv és nyelvk6z6sség szempontjabol ki-
emelkedden fontos valtozatokat, kiemelten a hatdron
tali régiok nyelvét, ebben a kettsségben lehet szerve-
sen bevezetni az oktatdsba.

Ahédrom irdnyzatnak vannak er§sségei és gyengeségei.
A hagyomdnyos besorol6 nyelvtanitds gyengesége, hogy
targyként kezeli a nyelvet, a strukturalista elvnek meg-
felelden a beszél6t levélasztja a nyelvi rendszerrél, csak



taxonomidt ad. E leegyszer(sitd eljards egyuttal csapda
jellegti erdssége is, hiszen zart normativ rendszert ad,
ami megtanulhatd, de ezzel egyiitt a nyelv humdn Iénye-
gét hittérbe szoritja.

A formalis nyelvészet gyengesége a latszolagos erds-
sége: a mondatnak csak az alaki helyességére 6sszpon-
tosit, a j6 mondatok létrehozdsdnak szabdlyaira. E meg-
kozelitésben vannak kreativ osszetevOk, azonban azok
genetikailag meghatdrozott agyi program szerint mi-
kodnek (az elmélet szerint), ezért a nyelvtan részben a
rejtett agyi mikodések felderitése a szintaktikai szerke-
zetekben. A formalis nyelvészet {6 gyengesége minden
hasznalati szempont elharitdsa. Pontos modszertant ad,
de ez a mddszertan nem egyszerd, és uralkodik a nyelv
humadn trsas lényege f6l6tt.

A funkcionalis nyelvészet eréssége az osszetett beszél6i
tudds, vagyis rendszer és hasznalat egységének a hangsu-
lyozasa. Ez a torekvés egyuttal a nehézsége is, hiszen mi-
kozben a tanuldk sajét intuitiv nyelvi ismereteire alapoz,
akozben latszélag bonyolitja a tanitdst. Nem zdrt a méd-
szertana, tobb oldalrol kozeliti meg a nyelvet, amelynek
koherens szintézise tizenéves didkok szimdra nem min-
dig konnyt feladat. Ugyanakkor a mindenkori beszélé
nézépontjinak érvényesitése a leirdsban ezt a nehézséget
dthidalja, mert abbol indul ki, hogy: ,Te hogy mondod?
Miért igy mondod? Lehet masképp is?”. A vélaszok pedig
lebonthatok korosztélyi szintekre. Ez vezethet el az intu-
itiv nyelvi tudds iskolai tudatositdséban a nyelvi kreativi-
tashoz, a f6 er6sséget adva, hiszen semmilyen innovécié
nincsen nyelvi innovacié nélkil.

A magyar kozoktatds és szlikebben az anyanyelv-
pedagégia tehat Osszetett kulturalis és tudomdnyos
kozegben szembesiil jelenének feszité kérdéseivel és a
lehetséges valaszok sokféleségével. A nyelvtudomdny
és a pedagodgia mindezt az érintettek elé tarja. A fenti-
ek alapjan a funkcionalis nyelvészeti megkozelitések
kinaljak azt a szakmai szintézist, amelyet a nyelvpeda-
gbgidban ma szitkséges komplexitds iskolai kidolgoz4-
sdhoz fel lehet hasznalni. A tobbi a dontéshozdkon és a
tandrokon mulik.
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