Falusi Mdarton

Koltoi vazlat a koltoi nyelv miikodésérol

1.

m Akoltdi nyelv miikodésérél, ha a grammatika takarole-
mezeit felnyitva ropke pillantdst vetiink a fogaskerekek-
re, belsé logikdjara, kolt6i és nem koltdi nyelven is Ossze-
allithatunk egy szabalykonyvet. Efféle szabalykonyveket,
tobb-kevesebb sikerrel, mindnydjunknak kellett tanul-
manyoznunk; az egyik csoportot jobb hijan lirizalt 6n-
vallomdsnak, a mdasikat professzionélis verstannak hiv-
jak. Evekkel ezeltt, egyik esszémben (Mennyi filozéfidt
bir el a koltészet?) radikalis allispontra helyezkedtem: a
koltészetrol valdjaban legfeljebb koltéi nyelven, akar
olyan esszéisztikus formaban beszélhetiink érvényesen,
mint Fiist Milan (Ldtomds és indulat a miivészetben),
Wedres Sandor (A vers sziiletése), Pilinszky Janos (Szdg és
olaj), Nemes Nagy Agnes (64 hattyii), Tandori Dezsd (Az
erdsebb 1ét kozelében) vagy Agh Istvan (Fényls Parnasz-
szus) — hogy csak néhany eltéré megkozelitést emlitsek
-, mert — Gadamer elméletére apelldlva — a versbeszéd
parafrazedlhatatlan. Ez persze tulzds, vitairatnak szén-
tam és kortdrs kritikai életiink provokdcidjanak. Nem
lehet elégszer hangsulyozni, hogy a verstan jelenti a ,be-
1ép6t” a versek kifiirkészhetetlen, asztaltancoltatds sze-
dnszdba; alajstromozott eszkoztar készségszintii haszna-
lata bocsit be az érzéken tuli birodalomba. Am egy
borotvaéles, mégis 6tlettelen metafora, egy finoman csi-
szolt, mégis haloviny hasonlat, egy fenemdd tiszta, a
Nyugat els6é két nemzedékének soraiban mégis kitérdelt
rimpér — ahol 6sszecseng, 6cskdn kiselymesedett — sem-
minek sem nevezhetd; miként az alulretorizaltsig, az
alulintonéltsag és a depoetizald trendek 4jmodi divatsza-
bészata is gyakrabban kolcsonéz dsatag megjelenést,
mint felvillanyozot. Jéllehet a versanalizis természetes
ajzdszer, a strukturalista iskola hanyatldsa — hallatlan,
hogy a 76 szdzalékban magas hangrend maginhang-
z6kra minddssze nyolc jambus jut — leszoktatott réla
benniinket (hidba alkalmaztik bamulatos szinvonalon
vivményait a Miért szép? antolégidk); s aki mindennek

ellenére nem veri ki a fejébél, hogy ,,... de a vers Pelikan,
/ valakihez pirosa 4ttor idén s kodén.” (Nagy Laszlo),
meg hogy ,Nem sziikséges, hogy én irjak verset, de ugy
latszik, sziikséges, hogy vers irassék, killonben meggér-
biilne a vilig gyémaénttengelye” (Jézsef Attila), elészere-
tettel kdbitja magat szurrogatumokkal.

J6 esetben mentalitdstorténettel, de nem koltészettel
foglalkozunk, ha fél szemiinket a kolté hadlészobdjanak
kulcslyukdra meresztjik, filinket ajtajira tapasztjuk,
mint ahogy Nyary Krisztidn teszi (Igy szerettek 6k);
avagy a Nagy Ember vélt és valos viselt dolgairdl tréfds
adomdkat tesziink kézzé Héy Janos fasult modordban
(Kik vagytok ti2). De az irodalom létmédjanak sajnalatos
félreértése — tartalom és forma ugyanis szétvalaszthatat-
lanul egybeforr —, amikor klasszikus szovegeket csonto-
zunk ki s talalunk fol vastagon bepdcolva, apr6 falatkak-
ra porcidzva: ragni és emészteni se kelljen ket tobbé.
Ha Arany Janos Hamlet-forditasit vagy Katona Jozsef
Bdnk bdnjat egy minden kolt6i eszkoztél ,megtiszti-
tott”, Gjsagirdi koznyelvre iltetjiik 4t — Nddasdy Adam
cselekedte ezt —, nem kortars irodalom lesz bel6liik, ha-
nem ires tartalmi kivonat, kotetlen vegyérték: kivonva
a szovegeket a koltéi nyelv vegyiiletébdl. (Eljohet még
az id6, hogy az 6reg Katona feltdmad hal6 poraibdl, és
a Nadasdy-versek dallaméra pompés XIX. szdzadi poé-
makat farag: rd vallana e nagylelkd gesztus a kicsinyes
bosszuallas helyett.) Anélkiil, hogy barmelyikéjiiket fol-
mentenénk tettiik sulya alol, nyugtdzzuk kétségbeesé-
stk menthet$ indulatait. A hazai posztmodern muvé-
szetideoldgia — mely éles cezdrit huz a ,nyelvi fordulat”
elétti, filoz6fiamentes magyar irodalom és a nyelvi meg-
el6zottség tételét elismerd, filozofikus magyar irodalom
kozott — ugyancsak hajlamos elszalasztani a koltéi nyel-
vet. A hivatdsos irodalomértelmezék bizony bajosan
és csak kitiintetett pillanatokban képesek osszekotni a
multat a jelennel, hogy egyik idésik se gytrje maga ald
a mdsikat. Se az antikvdrius multszemlélet — ami régi,
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értékes is —, se az avantgard ifjusdgkultusz — ami uj, csak
az a miénk - ne kerekedjen feliil. A vers és a klisészerti
dalszovegek egynemitiségét hirdetd slam poetry is ennek
avalsdgnak a szimptomdja; aki a szérakoztatdiparba me-
nekiil, olyan, mintha felh8karcoléboél ugranaki a téizvész
eldl: legaldbb hamar véget vet a szenvedésnek. De akkor
mi biztositja a koltéi nyelvnek a Balassitol Agh Istvénig,
Csokonaitél Csodri Sandorig, Arany Janostdl Térey Ja-
nosig, Bornemisza Pétert6]l Borbély Szilardig téretlen
folytonossagat? Azt, aminek alapjdn bizvast valogatha-
tunk: ez koltészet, az pedig nem. Nincsen tudoményos
elmélet, amelyik erre feleletet adhat, de olyanok vannak,
amelyek a munkéhoz ellathatnak segédfogalmakkal; s
inkdbb érdemes filozéfidjukra hagyatkoznunk, ha az é16
koltészet légszomjjal bajlodik a Kékesteton, és ritkdn
meriil a fecsegé felszin ald; sehol nem mer mély levegét
venni. Tehat nincsen akadalya sem a liratorténet tudo-
manyos felparcelldzdsinak, sem a ,beavatds” egyéb val-
fajanak; az a koriilmény viszont, hogy méra oly kevesen
érzik otthonosan magukat a koltészet relikvidi kozott,
oly keveseket ejt rabul, von varazskorébe dikcidja, nem
az Uj nemzedékek — melyek egyikébe nekem is tartoz-
nom adatik — lankad4sanak, hanem a versrél val6 szak-
mai dialégus fogyatékossdgdnak tudhato be. Ha kitagit-
juk érdekl6dési koriinket az irodalmi nyelvhaszndlatra
- melynek a ,kolt6i nyelv” része csupdn -, szembeotls,
hogy valamennyi tipusat a lehet legnagyobb veszély fe-
nyegeti: agyoncsépelik, ahelyett, hogy olvasnak.
Kolték, filozéfusok és tuddsok garmaddja hitte teljes
meggy6z6déssel, hogy eljutott a ,koltdi nyelv 1ényegé-
hez”. Masok ugyanilyen meggy6z8déssel bizonygattik,
hogy minekutdna a létezéknek nincsen lényegiik, esz-
szencidjuk, a koltdi nyelvnek sincsen; érjitk be a torténe-
tilatdasmoddal. A torténeti latdsmod azonban csalafinta,
mert minduntalan megkiilonbéozteti a térténelmi multat
a szemlél6dés torténelem utdni jelenétdl; ebbdl pedig
magabiztosan kovetkeztet az itt és mostban kotelesség-
szertien el6készitendd, utdpikus jovére. Giorgio Vasaria
XVI.,, Hegel a XIX., Arthur C. Danto és Roland Barthes
a XX. szazadban kototték az ebet a karéhoz, hogy a mu-
vészet betet6z6dott; legkivalobb alkotdi nemcsak sajét
életmiiviiket tetejezték be, de a stilusok torténetét is,
mely immdr nem végeldthatatlan és kimerithetetlen. El-
képzeléseik kozos vondsa a klasszicizalé szandék. Vasari
a reneszénsz képzémuvészetet — taldn a korszakot is 6
nevezte el - meghaladhatatlan tokéletességként mutatta
fol, tobb ezer oldalon katalogizalva jeleseit. Hegel, aki
konkrét mielemzésekkel nem szeretett bibel¢dni, ké-
s6bb szintén lezartnak tekintette a klasszikus mtivésze-

tet, és némiképp maga felé hajlé kézzel a filozofidra bizta
volna a 1ét egzisztencialis gondjaival kiiszk6dé tovabbi
tennivalokat. Danto mar egyenesen ugy vélte, hogy a fi-
lozofia kisemmizte a mtvészeteket, amirdl olyan fordu-
lépontok tanuskodnak, mint Malevics Fehér alapon fehér
négyzete, Duchamp piszodrja, Oppenheim sz6r6s csé-
széje vagy az olyan széles gesztusok, mint amikor Robert
Rauschenberg ki akarja radirozni Willem de Kooing raj-
zat, Christo pedig becsomagolja a Reichstagot. A stilus-
torténetekét felvaltja egy mds mindségu, stilusokon tuali
korszak, amely csupdn - és ez mdr Barthes szavajirdsa
— varial, kombindl, szelektdl. Barthes — irodalomtorté-
neti sikra attéve az okfejtéseket — valamiféle semleges
és atldtsz6 stilust szorgalmaz a modernitds lettintével;
az elhallgatdshoz kozelité nyelvhasznalatot, mert a ko-
rabbi, nagy miiformékat, irdasmédokat el6hivo tarsadal-
mi jelenségek, torténelmi kataklizmdk, a stdtuszok és
az osztélyharcok, valamint az azokban megmeritkez6
szerz6i és csoportos identitdsok ideje lejirt: Rabelais
és Corneille diszité jellegli stilusa mogott az egységes
polgdriideoldgia enciklopédikussdgra torekvése, a XIX.
szdzad kozepétél megsokasodé stilusok mogotta ,polga-
ri létéllapot” valsaga huzédik meg. Mdra azonban mind
ateljességigény, mind a polgari életmdd csak egy a szdm-
talan torzsi hiedelem koziil. Az ,irds” mint természetes
létezéstechnika, dokumentdciés moédszer ugyanugy
intézményesen kérddjelez6dott meg, mint a tdrsadalmi
hierarchidk és a kozosségszervezési normak létjogosult-
saga. A ,stilus kézmivessége” — akdr Flaubert-é, akdr
Zoldé, akdr Prousté; akdr hatdrozottan egyéni stilaris
megolddsokért viaskodtak, akir afféle semleges stilus-
hoz vonultak volna vissza — 6hatatlanul egyiitt jart az
dbrazolds és a kifejezés, a reprezentdcid és az expresszid
osztonkiélésével, amit azutdn — mintegy a romantikus
indulatokat csillapité klasszicizalé tendenciaként — az
tres és artatlan stilus irdnti szelid vagyakozds kove-
tett; az ,Irodalom” és a ,Torténelem”, egyszersmind az
dbrazolastechnika és a kifejezéskényszer lekizdése -
legalébbis a francia filozéfus szerint —, mint példaul Ca-
mus és Mallarmé teszik. Ekként Barthes nézépontjais a
torténelem utdni idébeliséget feltételezi, amikor a szép-
irodalom puszta mitosz, a remekmiivek kikristalyosod-
tak az irodalmi tudatban, belekérgesedtek az esztétikai
viszonyrendszerekbe, az alkotdk stilus helyetti stilusa a
hagyomanyosan kimeriilt retorikai és stilisztikai eszko-
z0k, poétikdk kiforditdsdval, szubverzidjaval probalko-
zik — az irdsmod egy egészen mas szintre helyezédik at, a
szovegkozottiségre. A nyelv médiuma mint szubjektum
radikalis véltozds ahhoz képest, hogy évszdzadokon



keresztiil az irdi alteregd, maszk, mimikri — az elbeszélt
és a lirai én — szolalt meg az irodalmi mdalkotds 4ltal.
A koltéi nyelv XXI. szdzadi mibenléte, tanithatésiga,
elméleti eléallithatésdga emiatt, kar lenne tagadni, ki-
16nésen problematikus; nem is problematikussdgét szo-
kas kétségbevonni, hanem azt a korreldciét, hogy éppen
emiatt, a posztmodern éllapotbdl fakadéan az. Ugyan,
mi értelme, hogy a kiilonféle irodalmi megszdlaldsmo-
dok kédjait elsajatitsuk, ha reprezentdcioképességiik, a
valdsdgra torténd vonatkoztathatésiguk, rdolvashatosa-
guk — a torténelmi irdsmédok kimeriilésekor — komoly
bizalmatlansagot ébreszt — igazi mihelygondd4 az isme-
retelméleti kételyek mikéntje avathat6 —; az esztétikailag
konstrualt identitds — a szerzd, az olvaso, valamint a szer-
z6 és az olvas6 kozossége — pedig a személyes hitelesség
legitimdcidjdra nem tarthat szimot tobbé?

Hogyan is ment végbe ez a folyamat? A koltéi nyelv
minduntalan az autentikus megszolalds lehet8ségéért
kiizd; szembeszall a semleges nyelvhasznalat rogziilt, ké-
zenfekvé reguldival és idiomaival annak érdekében, hogy
kozelebb férk6zzon valamihez vagy leleplezzen valamit.
Ezért szomjuhozik az 6sire, a népkoltészetre, az orfikus
koltészetre és az egzotikumra. Igen dm, de vajon mihez
térkézhet kozelebb, mit leplezhet le, és vajon miért nem
hasznalja a hétkéznapi beszél6 autentikusan a nyelvet,
mondjuk, az anyanyelvét; f6ként pedig milyen alapon var-
hat¢ el t6le, hogy az autentikus nyelvhasznalatra torekvé
szdveget felismerje, s6t értékesnek ismerje el? Ugy tiinik,
hogya,koltészet” — a magarelative hatdrozatlan definicio-
jatdl fuggetlentl — hozzatartozik egy nyelv és a nyelvet
beszél6 kozosség életéhez, archaikus emberi, szocioling-
visztikai szitkségletet elégit ki. A kérdés inkdbb az, hogy
a ,koltészet” dllapotvaltozdsait kovetéen ma ,hol tart”,
mivé alakult, illetéleg az alakuldstorténetének milyen
szakaszat tapasztaljuk meg. Az autenticitds legfontosabb
ismérve a személyesség vagy, kicsit masként fogalmazva
— sajétossag és idegenség tapasztalatdnak dialektikdjdban
-, a beszél6 egyedisége, egyszeri és megismételhetetlen
viligképe, amely bizonyos kozosségek vilagképébe, az
ontudat az Osszetartozds-tudatba illeszkedik. Hiszen a
kolt6i nyelv alapanyagit nem lexikonoknak és szabdly-
konyveknek — ezek mindig utélagos konstrukciok -,
hanem a kéz6sségi nyelvhasznalatnak koszonheti. Nem
tulzds allitanunk, hogy a kolték kollektivitasélményébdl
fakadnak a koltéi retorika megujuldsai, a ,lirai forradal-
mak”, az Uj stilusok és szemléletmddok. A , személyesség”
elleni nagy, posztmodern tdmaddas egy fantomhaboru 16-
vészarkait dstaki. A ,targyias” lira ugyanolyan személyes,
mint az ,alanyi”; a retorikai kontraszt csak latszoélagos:

személyesség nélkiil nem képzddik meg a lirai kommuni-
kacio. ,Meglehetdésen 6sszezsufolodtam. Mint a hegyben
a kérétegek, ahogy vetédnek-beszakadnak, ki tudnd szét-
valogatni? Présel6dik szilur, devon; porlik, marad, ssze-
téveszthetd. Aztan az iiledék-k6zetek édes mészvizai, az
el6kunkorodé csigahéjak, piciny oszlopfék egy élettani
oszlopsor omladékaibél.” Igy kezdédik Nemes Nagy Ag-
nes verse, A Fold emlékei. Targyias? Az hét, de a beszélé
stilusdn keresztiil szinte odaftirja magat ahhoz a targy-
hoz, személyesen kotddik hozza, mint Oravecz Imre lirai
hése a chicagéi magasvasiit montrose-i dllomdsdhoz. Szerep
ez, de az élménylira kozvetlen odaforduldsa is szerep, még
ha szerepjatéka nem olyan litvanyos is. A ,Dézsa Gyorgy
unokaéja vagyok én” (Ady), a ,Sarkény, / havolnél, / Szent
Gyorgy lehetnék” (Csoéri) hetyke kidllasa, a ,felndvesz-
tett lirai szubjektum” is a nyelvre és a vildg dolgaira bizza,
hogy beszéltessék; a nyelv és a vildg dolgai a tirgyias meg-
nyilatkozot is beszéltetik. Kivélt nehezen védhetd, ami-
kor az alanyi hangoltsédgot a képszeriiséggel, a targyiast a
gondolatisdggal hozzdk 6sszefiiggésbe, mikozben a kép is
gondolkodik és a gondolat is képekben manifesztalédik.
Kinek a nyelve ered meg, és mi ered meg a nyelv dltal?
A nagy kolt6k el6djeikre sanditva mindig Gjraszitudltak
lirai alteregdjukat — vagy alteregoéikat —, és akkor is mo-
dositottdk a nyelvi kozosség kulturdlis identitdsét, ha ere-
detileg az egyaltaldn nem éllt szdndékukban. Ekként val-
toztak a koltéi nyelv értelmezési konvencidi az egyén és
a kozosség profin vagy szakrilis, tényleges vagy szimbo-
likus torténetének dtfogd elbeszélhet6ségébe vetett hittdl
e hit teljes megrendiiléséig. A versek alkotoi és befogadoi
— és ne gondoljunk semmi misztikusra — valami elveszett
tudds felelevenitését kisérelik meg. Jacques Roubaud sze-
rint a koltészet afféle ,mnemotechnikaként” fejl6dott ki
(Kéltészet és emlékezet), az emlékeket pedig térbelileg rog-
zitette (utobbirdl Jan Assmann is sok adatot gyujtott). Az
eposzok rapszodoszai teljes viligmagyardzatoknak vitték
hirét, az elbeszél koltemények toredékes, allegorikus tu-
dasfoszlanyokat mutattak fel, a XX. szdzadi hossztversek
szarvassa valtozott flai meghasonlottak a természettel és
a tarsadalommal is. Az ési miivek olyan imaginarius teret
jartak be ciklikusan, amelyik a k6z6s belsd képek révén
valt valéra: valés, mert mindnydjan ugyanigy képzel-
jik el. A koltéi nyelv logikdja — szdmos mutdcié utdn — a
posztmodernitdsban sem miikodik masként, de a képze-
letk6zosség felbomlott. Kiilonos, korantsem véletlen egy-
beesés, hogy Gérard Genette is az irodalom, a koltéi alak-
zatok ,téjra, helyre, fekvésre” vonatkozasét emeli ki, ,ahol
is a nyelv szétterjed a térben, méghozzd a célbdl, hogy
maga a nyelvvé vélt tér beszélve és irva legyen”. Roubaud
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és Genette elmélete a kolt6i nyelvr6l meghokkentben egy-
bevago; jollehet egyikiik az archaikus, masikuk a poszt-
modern esztétikai viszonyt jellemzi. Vajon igaz-e, hogy
mig Homérosz terei helyet kértek a nyelven kivill, addig
a kortdrs versek terei bezdrkéznak a nyelvbe? Vagy csu-
péan az a kozos tudat és tudaskines hidnyzik, amelyik az
individudlis képzeletvildgokat kozosségbe vonja? A vers
mindig a lehetetlent ostromolja: ,A valdsdgon talinak
reménytelen ostroma mindez” (Wedres). Sem a valdsig,
sem a valésdgon tuli nem érhetd el; a koltéi nyelv ennek az
elérhetetlenségnek a szépsége, és abbdl fakad, hogy nem
vesz tudomadst az elérhetetlenségrél.

Eppen ezért alapveté gondolati egysége a metafora, a
gondolkodas kolt6i paradoxona. A metaforikus diskur-
zus, ,az Uj helytdllosig” Ricoeur szerint ma is referencid-
lis érvényd, cselekvésontologidt alapoz meg, igazsigér-
tékkel bir, amit a ,van” kopuldjdnak fesziltségébe stirit:
»A »-nak« lenni annyit jelent, mint lenni és nem lenni”
egyszerre. Danto metaforafogalma szintugy elismeri a
koltéi paradoxon jelentéstelitettségét, vildgszertiségét.
yHa a metaforikusan b, akkor kell lennie valamilyen
t-nek, amire igaz, hogy at-hez viszonyitva ugyanaz, mint
tb-hez viszonyitva. A metafora tehit egyfajta elliptikus
szillogizmus lenne, egy hidnyzé terminussal, ennélfogva
enthimémikus kovetkeztetéssel.” Tehdt a metafora olyan
valésagelemre utal, amelyik van is és nincs is, tovibba
»csonka szillogizmus”, amelynek hidnyzik valamely eleme.
Antropoldgiai csoda, isteni adomdny, akdrcsak a tudoma-
nyos feltalilisok potencialitdsa, hogy az olvasé mégiscsak
érti, érteni véli, akoltoi nyelv befogaddséval vildga is gyarap-
szik, szemléletének értékszerkezete fluktual. Ily médon a
metafordhoz nagyon ,hasonl6 struktura” egy tudoményos
elméleti modell, mint példdul a relativitdselmélet, vagy egy
jogintézmény, mint példdul a tulajdonjog. A két modell
absztrakt és retorikus egyszerre; olyan retorikai képletek,
amelyek atvitt értelmi elvonatkoztatdsok ugyan, de a tar-
gyi valosdgot kozvetleniil befolydsoljik, mikodtetik vagy
leirjak. A metafordk ellenben olyan ,értelemelmozdulé-
sok” (Ricoeur), amelyek nem racionalizdlhatok; a szellemi
valdsdgban lecovekelve, kozvetve hatnak a térgyi valosag-
ra az ,eksztdzis” és az ,imagindcio” erejével. Ez utobbi, a
nyelv poétikus megnyilvanuldsa, voltaképpen nem hasz-
ndlat a sz6 instrumentaliz4lo jelentésében, hanem a nyelv
ymegnyildsa a tapasztalat el6tt”. Nemcsak sz6vegkozotti,
hanem val6sigkozotti és valosdgon tuli.

2.
A koltéi nyelvrol felettébb ellentmondasosan gondol-
kodunk, amit az id6belisége tovdbb bonyolit. Régi sz6-

vegek autoritdsat elsajdtittatva iskoldz benniinket ez a
nyelv, mégis azt véarjuk téle, hogy az itt és mostot szo6lal-
tassa meg — akar klasszikus, akar kortars maalkotasokat
formal. A klasszikus szovegtdl azt varjuk, hogy készit-
se el6 a kortdrsat, a kortarstdl azt, hogy kapcsolédjon a
klasszikushoz. Babitsban megtetszik Horatius, Radnéti
Lydidhoz cimi forditdsaban a magyar versnyelv latinos
hajlékonysaga. Olykor eljatszom a gondolattal, hogy az
anyanyelvl koltészet is felfoghaté forditdsok soroza-
tanak. Nemcsak Dante mos6dik &ssze Babitscsal vagy
Shelley Téth Arpaddal, de sajit verseimet is szivesen
ajanlandm egyik-mdsik koltének, akiknek még csak
nem is verssoraik, metafordik, ritmikai megoldasaik,
hanem inkabb lelkialkatuk inditott meg 6nmagam felé.
Nem a koltoké, persze; a koltoi szelf tor utat maganak,
mely nem fiiggetlen a szerzd személyiségétSl, annak
szdrmazéka, de olyan metamorfézison esik 4t, hogy az
atvéltozdsok fazisai visszakovethetetlenek. Kezdjiik ott,
hogy — visszatérve Barthes-hoz — a koltészetet a stilus
legkifinomultabb kézmuves munkdjinak sejtjiik; s ha a
képzeletbeli stilaris kontinuum egyik végpontjit a lehe-
t6 legatlatszobb nyelvalakitisban jeloljik meg, a koltéi
nyelv nyilvinval6éan a mdsik végpontban helyezkedik el.
Csakhogy mindkét ,végpont” bizonytalan, hiszen aligha
tételezhetd olyan semleges stilus — ahogy Paul Ricoeur
nevezte: ,retorikai nulla fok” —, amelyhez képest valami
a ,lehetd legkifinomultabb”. A diakrén vizsgalodasok is
becsaphatjak a haladé szellemd, nydjas olvasét, akinek
minden, ami régi, cirkalmasnak, taldiszitettnek, nyaka-
tekertnek hat; ha viszont hagyomanytisztel®, a kortdrsat
érzékeli mérhetetleniil slamposnak. Szinte eldonthetet-
len, hogy inkdbb a klasszikus vagy inkabb a kortars iro-
dalom védelmében kell kortesbeszédet tartanunk. ,Nem
kezdhetjiik tjra az dbécénél a koltészetet” — csattant f6l
Nagy Laszl, mikor verseinek kozérthetéségét hanytor-
gattdk fel. A kortdrshoz elengedhetetlen a klasszikus el-
sajatitasa, de a klasszikus csak a kortdrs révén 6rzi meg
oroklétét. ,Oroklétet dalodnak emlékezet nem adhat. /
Ne folyton valtozotol reméld a dics6séget: / bér csillog,
néki sincsen, hat honnan adna néked? / Dalod az 6rok-
1étbél tan egy tiszkot lobogtat / s aki feléje fordul, egy
percig benne éghet” — irja Weores az Ars poeticdban. Bar
elméletileg nem létezik 6rok kdnon, a magyar irodalmi
kdnon f6 vonalakban alig médosul. Kevés ,maibb” verset
emelhetnénk ki Csokonai A Ilélek halhatatlansdga cim@
remekmiivénél, pedig 1804-ben keletkezett. Tegnap
vagy holnap sziileté versek is bekeriilhetnek a ,halha-
tatlanok térsulatdba”, csak varjuk ki azt a jo kétszaz évet,
amelyik elvalasztja az ocstt a buzatdl. Otven esztendeje,



de lehet, hogy tiz éve sem Gvezte édltaldnos fanyalgds a
kolté Zrinyi Miklés munkdassagat. Nényei Pal derekasan,
halalt megvetd batorsiggal oltalmazza — a Gondviselés
nevében is — az Adriai tengernek Syrenaidt (Ne bdntsd a
Zrinyit!); nem mélyfurdsokat végez, gyakorlatiasan és ol-
dottan marasztalja a mtivet a kozoktatdsban. A koltészet-
tel ismerkeddk vajon Zrinyit iissék 6l el6bb, vagy Nagy
Laszl6t? Miért is ne olvashatndnk parhuzamosan Sket?

A posztmodernitas el akarja hitetni, hogy a hagyo-
manyszakadds nem a kelet-eurdpai torténelem dtka,
hanem természetes folyamat, és a koltdi nyelvet 4j stra-
tégidkkal kell birtokba venniink, a régiek elavultak. Ha-
sonlatként idekivankozik a modern épitészetelmélet. Az
ornamentdlis torténelmi homlokzatok modorosan ékte-
lenkednének kornyezetiinkben, ezért a kortdrs épitészet
vagy azt vélasztja, hogy idézdjelek kozott, az ironikus
stilusmindség égisze alatt talhajtja merész elegyitésiiket,
vagy a homlokzatot mintegy tiresen hagyja, és a térelren-
dezésre, a tér és a tomeg kompozicids ardnyaira, valamint
azanyaghaszndlatrakoncentral. Akét példa duzzogva for-
dit hatat egymdasnak a Duna-parton: Siklés Mdria Nem-
zeti Szinhdza és Zoboki Gabor Mipdja. A koltészetben
Kovécs Andrés Ferenc humoros stilusimitdcioi, szerep-
jatékai, braviros formamutatvanyai igy éllithatok parba
a mar idézett, Nadasdy Adam-féle végletes leegyszertisi-
téssel. Mds lapra tartozik, hogy amit az épitészetben siker
korondz, az a lirdban még lehet kudarcra kdrhoztatva, és
forditva. De vajon kortdrsunkké vélik-e valamely kolt6i
alkotds pusztdn attol, hogy a beszélt nyelvvéltozatot veszi
célba? Az ugynevezett kollokvidlis stilus, mihelyst a nyel-
vi mitialkotdst szervezi meg, ugyanolyan kimddolt lehet,
mint barmelyik masik: meg kell harcolnia a természetes-
ség illuzidjdért, és még akkor sem t6bb a természetesség
illazi6jat kelté nyelvi implantdtumndl.

A tudomadnyos nyelv — bar Ricoeur hipotetikusan haj-
lik arra, hogy ezt fogadja el — azért nem felel meg a ,re-
torikai nulla fok” kévetelményének, mert fogalomtdra,
egész kifejezéskészlete valojéban egy szdmtalan vitin
megedz6dott, nagyon is innovativ, kreativ nyelvalakitas
eredménye; csak éppen irdsmddja szabalyainak a tudo-
mdnyos koz0sség tagjai rendkiviil fegyelmezetten enge-
delmeskednek. Mindazonaltal ez az engedelmesség is
csupédn tavolrdl mutat egy irdnyba, onnét nézve egysé-
ges, homogén: az uj tudomdnyos hozzdjérulasok a fogal-
mak jelentéstartomdnyait Gjra és Gjra atszabjak, midltal a
stilus is érezhetébben kitetszik, kidomborodik. A retori-
kai nulla fokot jobban illusztrélja a jogszabalyok nyelve-
zete, amely a szakmai regiszterek és a hétkoznapi beszélt
nyelv — ahogy a kommunikdci6 résztvevéi az adott szava-

kat az adott helyzetben kélcsondsen és dltaldban elvirha-
téan értelmezni szoktdk — specidlis dtmenete, noha ko-
rdntsem mentes a maga sajatos retorikédjatol, dllandésult
szokapcsolataitdl, toposzait6l. S6t, mintha ezt a stilust
igyekezett volna etalonnd tenni a realizmus és a natu-
ralizmus — Stendhal explicit médon is —; a realista (1é-
lektani) nagyregény és koranak kodifikicids buzgalmai
kozott ismeretes az Osszefiiggés. A nagyregény ugyanar-
rél a polgari berendezkedésrél, viselkedési mintdzatrol,
szerepléinek lelki diszpozicidjardl kivéant kimeritSen tu-
dositani, amelynek kiszamithatésdgit a jogi kodexek sza-
vatoltdk; igy pedig mindkét irasméd (mitifaj) — egyszerre
lévén episztemoldgiai stratégia és stiluseszmény — meg-
teremtett egy életviligot, a tirsadalom ,normélstilusat”,
a nemzeti kultarét (,a szekuritas korat”). A polgdri tor-
vénykonyvek homo oeconomicus mentalitdsit felilvizs-
gélta az irodalom, de filozé6fiai izlése vdlogatja, hogy azt
legitiméciénak vagy kritikdnak tekinti.

Mir ez a kozismert példa is jokora kalamajkat okoz.
Minden kétségen felil 4ll, hogy a stilus tdrsadalmi
képzédmeény, s legaldbb annyira leképezi, mint ameny-
nyire megalkotja valamely kozosség életvildgat (fou-
cault-i ,episztéméjét”). A torvénykonyvek ugyanugy
egy utopikus — vagy a biintet6 torvénykonyv esetében:
disztopikus — vildgot rendeznek be, a teljes jogkovetését
— amelytdl szitkségképpen elmarad a jogalanyok maga-
tartdsa, de amely nélkil nem is értékelhetnénk ezt a ma-
gatartdst, hiszen nélkiile nem lenne mitél elmaradni -,
mint a (koltdi) mialkotédsok, amelyek megalapozzak a —
luhmanni értelemben vett — kommunikdciékban létrejo-
v valosagot, mikozben ki is kezdik azt, nemritkdn éppen
birdljak, és elfordulnak téle. A ,semleges” és a ,kolt6i”
nyelvi kommunikdcié — mintegy kétféle retorikaként —
tehat nehezen hatdrolhaté el, azonos funkciét tolt be (ez
konnyen belathat6 akkor is, ha a jogi nyelvet a minden-
napi beszélt nyelvvel helyettesitjiik): folyamatosan hozza
létre és alakitja 4t, konstrudlja és dekonstrudlja, manipu-
ldlja és megitéli azt az értelmi rendszert, amelyben cse-
lekvéseinknek jelentések tulajdonithatok. Az antikvitds-
ban, amikor a politika, a jog és az irodalom szférdi még
nem kiiloniiltek el elvagélagosan (,funkcionalis diffe-
rencidléddsuk” nem ment végbe), Arisztotelész feltarta,
hogy a metafordnak (de voltaképpen valamennyi retori-
kai eszkdznek) egyetlen szerkezete, 4m kettés funkcidja
van: egy retorikai és egy poétikai. Most mégis ugy ttnik,
hogy e két funkcid szorosan Osszetartozik, amiért ajogi, a
politikai, a tudomanyos, a — némelykor tudomanyosnak,
maskor szépirodalminak szamité - filozéfiai és a koltoi
szovegek egyardnt kiveszik résziiket a jelentéstermelés-
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bél (a Clifford Geertz-i ,stirti leirds™bol). De hogyan
lehet érvényes ez a megallapitds napjainkban, amikor az
irodalmi mtveltség, az irodalom vildgképalkot6 hatalma
kisebb kozosségek onmeghatarozdsiba szorult vissza?

3.

Amig az értekezd proza, az el6adés és a szénoklat mindig
is az igaza mellett érvelt, igazsagtartalmarol akarta meg-
gy6zni publikumat, a koltéi beszély ,szépségével” kivin-
taleny(igozni olvaséit és hallgatdsdgat, noha az esztétikai
viszony hordképessége is a nyelven tuli, illetéleg a nyelv-
be felszivédott viligképeket, vagyis afféle megismeréte-
vékenységet feltételezett. Erdemes-e a koltészet logosza
ellen sz6t emelniink? A szépség igazsaga csakugyan nem
»igazsdg” vagy alacsonyabb rend( igazsig a tudomdnyé-
ndl? A ,sz8pség” retorikdja a ,meggy6zés” retorikdjatol
mégsem eszkozeivel, szoképeinek és alakzatainak készle-
teivel tér el, hanem az értelmezés természetével és mdd-
szerével, amelynek legfébb sajitossdga, hogy visszahat
az alkotdsra; az alkotd azzal a biztos tudattal végezheti
dolgét, hogy olvasoja érteni fogja az 4tvitt jelentéseket,
az utaldsokat, a hirtelen sikvaltdsokat, a szimboélumokat,
az intentio obliqudt.

Sokan kérdéjelezték meg ezt a gondolkodds torténe-
tében. Dilthey példdul egyenesen értelmezd és megis-
merd tudomdnyokat kiillonboztetett meg; nem fogadva
el, hogy az értelmezés is a vildg megismerésének egyik
modja. Pedig a — lehet6 legsemlegesebb stilusként azo-
nositott — jog ugyanabbdl az okbdl kifolydlag veszitette
el aromaijogban még evidenciaként kezelt mtivészi sti-
tuszat — ius est ars boni et aequi —, ami miatt az irodalom
megszilarditotta azt: a jogtudomdny célja, hogy a vitdk
kimenetele minél nagyobb valdszintséggel megjosolha-
t6 legyen, az egyértelmtiség (mai terminussal: a jogbiz-
tonsag), a koltéi nyelvé ugyanakkor az értelmezési ha-
gyomanyok dllandoé felrigasa, a befogado6 probatételek,
erdfeszitések elé allitdsa, a szabdlytalan szabédlykovetés.
A Biblia és az irodalom hermeneutikdja, a Konyvek
Konyve és a Nagy Konyvek értelmezési hagyomanyai
a szabadsdgot — ez volt az eredeti ,liberalizmus” — kép-
viselte a tantételekben, mig a jogi hermeneutika a tanté-
teleket a szabadsdgban. Az arisztotelészi sziikségszert
(apodiktikus) és valészintisithetd (topikus-dialektikus)
érvelés kettésségét az antik romai jog, a kozépkori-uj-
kori pandektisztika és napjaink alapjogi szemléletmod-
ja egyarant dtvette, csak éppen az el8bbi javira billen-
ti Tustitia mérlegét; mig az irodalmi hermeneutika és
a dekonstrukcié fejlédéstorténete az Umberto Eco-i
yhyitott md” esztétikdjinak irdnydba fordult, vagyis

a retorikai eszkozok minél szabadabb, megengedébb
értelmezése felé. A retorizaltsdg az elmarasztalandé
didaktikussaggal lett rokon értelmi, mikézben a retori-
ka poétikai funkcidja nélkiil aligha azonosithaté a vers
versszertisége. A tézis, hogy az irodalmi muaalkotds nem
gy6z meg semmirdl, a koltdi retorika kritériumaként
vés6dott be tudatunkba, noha a hatdr nem minden eset-
ben huzhaté meg tussal. Ennek fényében visszamendleg
is fennakadnak a rostdn az olyan irdnyregények, mint
példaul Eotvos Jozsefé (A falu jegyzdje), Szabd Dezs6é
(Segitség!) vagy Déry Tiboré (Felelet), jollehet egyik
magasirodalmi értékéhez, minéségéhez nem fér kétség.
A jé retorika tehat nemcsak eredeti, persze eredetisége
nélkiilozhetetlen, hanem annal tobb (vagy kevesebb).
A koltészet felosztdsa a referencidlis, az ,irodalom kil-
politikdjaban” (Paul de Man) bizé extenziv, valamint
az areferenciélis, az ,irodalom belpolitikdjaban” bizé
intenziv retorikai stratégidkra kidbranditéan szik®és, el-
nagyolt; nem alkalmas az izlésitélkezés megalapozdsa-
ra. A kéltemény autondém és szuverén; befelé és kifelé is
hatést fejt ki. Ennek az axiémdnak a tagadasa ragadtatja
az irodalomtudésokat arra a szenvedélyes kijelentésre,
hogy a mtivészet betetézése utdn nincs tobbé szerelmi
vagy politikai lira, mert az intimitds, illet6leg a kozossé-
gi felelésségvallalds koltdileg kozolhetetlen.

De szoritkozzunk a lirai mavekre. Vajon mi a helyzet
Kolcsey és Vorosmarty koltdi nyelvével? Koruk eszme-
torténeti és koltészettorténeti kontextusabodl kiragadva,
vagy éppen rekontextualizdlva teljesitményiiket, csak
a ,koéros hagyomanykovetés” 6rzi meg ket a kulturdlis
kénonban? A nemzeti érziilet és a tudomanyos érdeklé-
dés? A Himnusz és a Szézat irodalmiatlan, nemzetépité
szempontbol lenne csupdn fontos, de retorikai intenzita-
suk kifdradt? Hogyan férhetiink hozz4 ahhoz a bizonyos
intenzitdshoz; hogyan vizsgédlhatjuk meg? Ha alapos se-
regszemlét tartunk a magyar irodalomtorténet nagy kol-
t6i felett, rd kell jonniink, hogy alig akad kériikben, aki-
nek koltéi nyelvéhez bejratott, jé kozlekedésii szolgalmi
utja, biztonsdgos hozzéférése lenne kulturalis emlékeze-
tinknek, amit nem is a valtozé nyelvallapotok, az ahisto-
rikus posztmodern esztétikak, hanem a magyar kultura-
lis emlékezet, a nemzeti onismeret zavarai, a sokszor és
sokat boncolgatott hagyomdanyszakadas idézett eld.

Verstani kérdésnek latszik, hogy miért értékeljiik ma
oly kevésre — mar aki kevésre értékeli, de a tobbség e té-
ren megingathatatlan — Pet6fi nyelvi forradalmaét, mely
nemcsak a politikai forradalmat készitette el6, hanem
a korabbi koltékhoz viszonyitva — Balassi, Berzsenyi és
Csokonai szélal meg ennyire mai nyelven — egészen 1j és



szellemi akusztikdjdban is progressziv hangot tit6tt meg.
Ebbdl személyiségének kiiloncsége, extravagancidja,
celebritdsa és kozéleti heviilete maradt fenn, amely po-
litikai filoz6fiaként és a gyakran félreértett népi gondolat
egyik uttordjeként segitené a poétikai eszkozok meg-
becsiilésének folyamatat, 4m a szokott vulgdris, olykor
kifejezetten giccses, forradalmar Petéfi-kép inkébb visz-
szaveti azt. Elég megizlelni annak a jelenségnek a pikan-
téridjat, hogy Arany Hamletje sem mindsil idétallonak
(szinészndvendékek mér az Gjraforditassal kelnek és fek-
szenek), s bar nagy kélténk mindegyik alkotéi korszaké-
ra jocskdn vetiilt mar reflektorfény, egyiittesen és kiilon-
kiilon is, mdra egytittesen és kiilon-kiilon is lekapcsoltak
roluk. De megszégyeniilt a mdsféle velszi bdrd, Ady End-
re életmtve is (a mi szégyeniink): a lirai oeuvre vagy a
publicisztikai oeuvre miatt, vagy éppen annak ellenére
sinylédik; vagy azért, mert mindenaron Gsszeolvassik
a kettdt, vagy azért, mert nem vesznek tudomdst réluk
(és a koltdi fellépés eszmetorténeti dimenzidirdl). Ha-
sonloképpen méltatlanul jart a magyar lira szine-java -

,Igy jér minden préféta” —; nemcsak Nagy Laszl vagy
Juhész Ferenc litomdsos-metaforikus versbeszéde -
Weores Sandor nyelvi mdgidja sem kapta meg az 6t il-
letd rangot és recepcidt (a hendiddisz feloldasa: rangos
recepciot). Megillet-e barkit barmi? Van-e jelentésége a
recepcionak és a kinonnak? Az egyén tudasa és életide-
je szerfolott korldtozott; nem takarithatja hat meg, hogy
valamiféle kollektiv bélcsességbdl részesedjen: a koltsi
nyelv korpuszan egyszerre fedezhetdk fel a személyes ta-
pasztalat és a koz0sségi emlékezet nyomai.

Ha valamely személyiség nem képes nyelvi univerzu-
mat, normativ univerzumdnak hordozéjit kritikailag
szemlélni, nem képes az dnreflexidra, kulturlény mivol-
tat sodorja veszélybe, végsé soron pedig emberi mélto-
sdgat, és emiatt azoknak a kozosségeknek a kohézidjat is
bomlasztja, amelyek nyelvhaszndlata és normativ uni-
verzuma tdrsaslény mivoltdnak garancidi.
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