Kugler Noéra

A nyelvtan az iskolai gyakorlatban

Bevezet6 gondolatok

m Az iskoldval és igy a magyar nyelv, réviden nyelvtan
tantdrgy' tanitdsaval is kapcsolatos elvardsok napjaink-
ban olyan kérnyezetben fogalmazédnak meg, amelyben
a tanulds folyamaténak tartoménya minden dimenzié-
ban kiterjedt a kordbbiakhoz képest. Az idé dimenzidja-
ban ez egész életen 4t tartd tanuldst jelent. A térben a
konkrét fizikai tapasztalatok mellett a virtualis valésag-
ban torténé tdjékozdédast, expanzidt a tanulds szinterei-
ben. A tanulds méar nem korldtozédik a tantermi és az
otthoni tevékenységre, a projektorientalt munkara kife-
jezetten az a jellemzd, hogy iskoldn kiviili szintereken is
zajlik. A térrel is kapcsolatos Osszetett, térsas jelenség,
hogy alokalis problémdk megértését és kezelését a globa-
lissal viszonyban, osszefiggésben kell megvaldsitani.
Hasonl6 boviilés figyelhet6 meg a tanulds lehetséges esz-
kozeiben és médszereiben is. A nyelvtantanitds vonatko-
zdsédban érdemes hangsulyozni azt a véltozast, amely so-
ran a figyelem az ,egyvéltozatd” magyar nyelvrdl
athelyez6dott a nyelvi valtozatossagra, a nyelv sokszin(-
ségére, identitds- és tarsas értékképzé szerepére. Tolcsvai
Nagy Gabort idézve ,Nem pusztin a »nyelvtan« (jelent-
sen ez barmit) jobb tuddsa a tét, hanem a nemzeti és
egyetemes kultardba dgyazott, illetve részben azt folya-
matosan alkotd nyelv készségszert és reflektdlt ismereté-
nek a novelése, amely tudas szorosan 6sszekapcsolddik a
tarsadalmilag értelmes cselekvések rendszerével és gya-
korlatéval...”.?

Ebben a kdrnyezetben ellentmonddsos az a helyzet,
hogy mikozben az iskola a tudas létrehozdsidnak megha-
tarozo terepe, ,az oktatds nem tartozik a tuddsintenziv
szektorok kozé”.? Ez azt jelenti, hogy az oktatds kevés
tudomdnyos eredményt épit be sajit megujitdsaba, nem
elég aktiv az j tudds létrehozdsiban.

E cikk nem térekszik vélaszt adni arra a nagy hordere-
j@ kérdésre, hogy a rendszervéltds 6ta gyakran véltozo
(nyelvtan)oktatasi koncepciék miért nem tudtak 4ttorést

hozni a kézoktatdsi gyakorlatban. A valtozds hatékony-
sagdhoz az azonban biztosan sziikséges, hogy ,a feliilrdl
jové kezdeményezések és az alulrél jové innovécios szan-
dékok azonos palyara” élljanak.*

A nyelvtankonyvekkel foglalkozé vizsgélatok azt tar-
tak fel, hogy tipikusan elkiiloniil a nyelvleiras, a nyelvi
rendszerre vonatkozé ismeretek tdrgyaldsa a kommu-
nikativ képességek fejlesztésétol. Az szemléletbeli kér-
dés, nem pedig szerkesztési, hogy az ismeret és a ké-
pesség tragikus elkiiloniilését tapasztaljuk, vagy ezek
integrécidja valosul meg. A szétvélasztas fennmaradhat
ugy is, ha ezek a tartalmak egy tankonyvfejezetbe vagy
tandraba keriilnek. A kommunikativ képességek fej-
lesztésével kapcsolatban kitapinthaté az a probléma is,
hogy ez nem mindig médszeresen épitkez6 sz6vegértési
és szovegalkotdsi gyakorlatokra tdmaszkodik. A jelen
irds (az utolsé pontban) javaslatot fogalmaz meg olyan
keretkoncepcidra, amely alkalmas a fenti elkiiloniiltség
felszamolasdra, és természetes kozeget képez a nyelvvel
kapcsolatos tudaslétrehozas, igy akdr a kutatdsalapu
nyelvtanoktatds szdmadra is.

A magyar kozoktatds a tartalomkozpontusdgrol a gye-
rekkozpontisigra val6 attérés folyamatdban van. Ez a
valtozas tobbféle szerkezeti koztes dllapotban valdsul
meg. A cikk a tanuldi teljesitmény és attitdd, illetve tan-
o6rak kutatdsinak eredményeire tdmaszkodva igyekszik
képet alkotni arrél, hogy mennyiben felel meg a nyelv-
tantanitds a tanulét kozéppontba allitd szemléletnek.
Tantdrgyspecifikusan megfogalmazva a kérdést, arra
kerestink vélaszt, mennyiben késztet a nyelvtantanitds a
nyelvhez fiz6d6 természetes, alkotd viszonynak a megér-
tésére és tudatos alkalmazdsdra. Az anyanyelvi tudds gya-
korlati formdjdban dltaldban nincs tudatossd téve, ezért
fel kell azt tarnunk a kozos tevékenység soran. A lényegi
kérdés — Tolcsvai Nagy Gabor egyik tanulmanydnak ci-
mét felhasznalva - igy is feltehet6: mennyire van koze a
didknak a tananyaghoz és a tanuldsi folyamathoz?
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A didkok teljesitménye és viszonya a nyelvtanhoz
A megszokott, ismeretkozpontd nyelvtanoktatds a nyel-
vet a beszél6ktdl fiiggetlenithet6 tdrgyként kezeli, ezért
elidegeniti a beszél6tsl, a didktdl.> Mas tényezSk mel-
lett részben ennek a nyelvszemléletnek és az elidegenitd
hatdsnak, a nyelv tirgyiasitdsinak a kovetkezménye az,
hogy a didkok nem szeretik a nyelvtant.

A nyelvtan tantdrgyhoz fiz6d6é tanuléi viszonnyal
kapcsolatban sajnos csak egy elég régi, 1995-6s repre-
zentativ vizsgélatra tudunk hivatkozni. A kutatdst Csa-
p6 Bend és munkatarsai végezték (lasd az 1. tabl4zatot).
A didkok 6tfoku skdlan értékelték a targyhoz fz6dé vi-
szonyukat: 1 ,nagyon nem szeretem”, 3 ,k6z6mbos”, S
yhagyon szeretem”.

7. osztaly 11. osztaly

Tantargy Attitiad Tantargy Attitiad
biolégia 3,77 idegen nyelv | 3,70
torténelem | 3,67 biologia 3,64
irodalom 3,61 torténelem | 3,62
idegen nyelv | 3,54 irodalom 3,41
matematika | 3,37 matematika | 3,14
kémia 3,32 nyelvtan 2,92
nyelvtan 3,25 kémia 2,79
fizika 3,24 fizika 2,64

1. tabl4zat. A tantdrgyakkal kapcsolatos attit(id®

A tabldzat ,egyenletes kozony-t jelez, a tanulok 59,5%-
a ,nem szeretem” vagy ,kozombos” vélasztisokat jelolt,
csak kisebb hdnyad adott meg értékeket a pozitiv tarto-
manyban.

A tanulok nem szeretik a nyelvtant, és nem is teljesite-
nek jol a nyelvtanéran. A tanuldi érdemjegyek alapjin 7.
osztalyban a nyelvtan a nyolc vizsgilt targy koziil (lasd
a targyakat az 1. tabldzatban) a teljesités szintjében még
a kézépmezdnyben taldlhaté (a negyedik-6tddik helyen
all), 11. osztalyban azonban a nyelvtané a harmadik leg-
alacsonyabb atlagosztalyzat. Ha csak a fiuk érdemjegyeit
nézziik, akkor a kép még lesujtobb.

Bér a didkok matematikdbdl sem teljesitenek jobban
(legalabbis érdemjegyeik alapjén), a targynak tulajdo-
nitanak némi presztizst. A matematika példdjan tehdt az
islathato, hogy a gyengébb teljesitmény nem feltétleniil
jar egyiitt negativabb viszonyuldssal, de a nyelvtan ese-
tében ez a helyzet.

Nem jok a nyelvtannal kapcsolatos eredmények a
magyar (igynevezett monitor) vizsgalatokon és a nem-
zetkozi mérések alapjdn sem. Bér a szovegértés a PISA
vizsgalatokban tendenciaszertien javult 2000-t6l 2009-

ig, 2012-ben ujra visszaesett. A javulas ellenére lényeges
szerkezeti jellemz6, hogy példdul a PISA 2000 szovegér-
tési eredmeényei alapjdn az 6tszint( értékelés als6 fokain
a magyar didkok nagyobb aranyban, felsé fokain kisebb
ardnyban alltak, mint az OECD-étlag. Mikozben a sz6-
vegértés kiemelt fejlesztési teriilet, minden 6t6dik tanu-
16 ugy Iép ki a kozoktatdsbdl, hogy ,nem rendelkezik a
tovabbtanuldshoz, szakképzéshez, munkaba éllishoz,
hétkoznapi életvitelhez sziikséges elemi szovegértési
készségekkel sem””

Mi torténik a tanoran?

Az osztélytermi interakcid és a taneszkozhaszndlat ku-
tatdsanak itt 6sszefoglalhat6 eredményei a tantermi dis-
kurzusra és taneszkozhasznalatra éltalanosan jellemzok,
nem korldtozédnak a magyar nyelv tanitdsara.

A nemzetkozi vizsgilatok egyértelmiien mutatjik,
hogy a magyar oktatdsi rendszer altaliban nem demok-
ratikus, erds szelekci6 jellemzi, az iskola felerdsiti a didk
személyes hétteréhez kot6dd, csaladok kozotti szocio-
kulturalis kilonbségeket.® A tantermi interakciéra vo-
natkoz6 kutatdsok ezt megerdsitik: a tanérai kommu-
nikacié 4ltaldban erdsen hierarchikus, a tanar és a didk
viszonyaban aszimmetrikus.

Antalné Szabé Agnes 200S5-ben végzett empirikus
kutatasa feltérta, hogy ,a hazai gyakorlatban [...] lénye-
gesen népszer(ibbek a tandribeszéd-kézpontu tanitdsi
modszerek és munkaformdk, mint a tanuldibeszéd-
kozpontt tanulasi-tanitdsi technikdk”? Otven, videdra
rogzitett 6ra alapjan a tandri és a tanuléi kommunikdcids
kezdeményezések ardnya 94 szdzalék : 6 szazalék. Ez azt
jelenti, hogy a tandran a didkok csak elenyész6 ardnyban
kezdeményezéi a nyelvi interakcionak. A megszélalasok
viszonyéban 48 szdzalék a tandri, 52 szdzalék a tanuldi
megszdlalds. A tandrok tehdt nagyjabol ugyanannyiszor
szolaltak meg, mint a didkok egyiittesen. A tandr és a
didkok éltal kimondott szavak ardnya 78 szdzalék : 22
szazalék volt, tehdt a tandri megszolalds nemcsak gyako-
ribb, hanem terjedelmesebb is, mint az Gsszesitett tanu-
16i megnyilatkozas.

Magyar vizsgilatok mar csaknem fél évszdzada rdird-
nyitottdk a figyelmet a tandri kérdések gondolkodasfej-
lesztd szerepére, ugyanakkor a valéban gondolkodtato
kérdések alacsony ardnyéra a tandri beszédben. A nem
gondolkodtat6 kérdések nagy ardnydt az tjabb kutatdsok
is megerdsitik.' Kiegészitik tovabbd azzal a megfigyelés-
sel, hogy a kérdést feltéve a tandrok dltalaban nem adnak
elég idot a gondolkoddsra. A kérdést koveto legalabb hé-
rom masodpercnyi csend tlagosan csak a kérdések 3,7



szdzalékanal fordult el6. A ,mire hdromig szdmolok”
gyakorlat felesleges stresszt okoz, és kimerit6é a didkok
szamara. Rdaddsul erdsiti a magyar iskola kompetitiv ka-
rakterét, a didkok versengését katalizalva ahelyett, hogy
tdmogatndnk az egyiittmiikodés hatékonysigdnak a no-
velését. Ha a gondolkodast gyakorlattd tessziik, a hossza
szlinet természetes; ha a kooperdcio része a mindennapi
iskolai munkdnak, akkor az eszmecsere, a csoportok ko-
zOtti mozgas, az alapzaj novekedése szintén megszokott
jelenség. Ugyanakkor mintha lenne az iskola szerepl®i-
ben valami zsigeri félelem a hosszu hallgatastdl, a régi
rend felbomlasitdl, a ,felforduldstol”.

A tandrok idézsilipben érzik magukat, beszoritva az
orakeretekbe, az ,elvégzend6 tananyag” sulyat a vallu-
kon érezve, ezért sokszor maguknak sem adnak idét a
gondolkoddsra, a kérdés megtervezésére. Részben ez
lehet a magyardzata annak, hogy a tandri kérdéseknek
dtlagosan tobb mint egyharmadéban kérdés kérdést ko-
vet, azaz kérdéshalmozés fordul el6. Ez a jelenség tovibb
no6veli mind a tandr, mind a didk bizonytalansigérzetét.

Egy kérdéives vizsgalat alapjan (amelyben 518 peda-
gbgus vett részt) megbecsiilhetd az egyes tevékenységti-
pusok ardnya a nyelvtanoérdn. A tanérdkon 54 szdzalék az
anyanyelvi ismeretek ardnya, 38 szdzalék a nyelvhaszna-
lat fejlesztése, és 8 szdzalékban fordulnak el6 egyéb tevé-
kenységek (péld4ul az 6ra szervezésével kapcsolatos akti-
vitds). Az ardny az 5—8. osztlyban tanité magyartandrok
adatkozlése alapjan még nagyobb foku ismeretkézpontu-
sagot jelez. A fels6 tagozaton az ismeretek ardnya 61 szé-
zalék, a kommunikdcios képesség fejlesztése 33 szdzalék,
az egyéb tevékenység 6 szdzalék. A kutatdsok egyértel-
mtien kimutatjék az ismeretek dominancidjit. Az isme-
retkdzpontusig annak ellenére jellemzdje a nyelvtanta-
nitasnak, hogy a tervezési dokumentumok évtizedek 6ta
rogzitik a kommunikécié-kozpontisig kovetelményét.

A pedagbgusok dontd tobbsége kommunikdciéjaban
és a tevékenységek megtervezése szempontjabol homo-
génnek kezeli a gyerekcsoportot. A differencidlds nem
dltaldnos gyakorlat. Ez a munkaformak megvalasztdsin
is lathato. A munkaformdk gyakorisagi sorrendje: fron-
talis, azaz a tanul6kozosséget egyként megszdlito, kezels
tevékenységi forma (57 szdzalék), egyéb (20 szazalék),
egyéni (7 szdzalék), csoportos (az osztély csoportbontés-
ban dolgozik; S szdzalék), osztott osztaly (leggyakrabban
ez padsoronként végzett munka; 4 szizalék), kooperativ
(a didkok egyiittmtkodését igényld munkaformak; 4
szazalék), paros (3 szazalék).

A moédszertani kultura éltaldban kérilbelul 6t-hat
moédszer alkalmazdsat jelenti. Az egyiittmiikodésben

végzett tanulds, azaz a kollektiv elsajatitdsi technikdk,
a projektek szinte alig terjedtek el. A projektmunka 1é-
nyege, hogy a tanulok valamilyen problémamegoldis
érdekében célt tiznek ki, maguk dontenek a megoldds
1épéseirdl és a feladatok megszervezésérél, a tandr szere-
pe a tanuldékkal valé egyiittmitkodésben valtozatos, in-
kabb tdmogatd, mint irdnyitd. A folyamat konkrét ered-
ményhez (produktumhoz) vezet. A projektpedagégia a
nyitottsdgot, az interdiszciplinaritdst, a didkok egymadst
tiszteletben tarté egytittmiikodését timogatna.

A tanérdkat napjainkban a kérdés-felelet, a tandri
el6adds, a feladatmegoldas és a szemléltetés jellemzi.
A ritkdn vagy sohasem alkalmazott mddszerek kozé
legnagyobb szamban a tanuléi kisel6adast és a koopera-
tiv technikakat soroltak a megkérdezettek (S18-an). Az
6raldtogatasi jegyz6konyvek megerdsitik a kérdéives
vizsgalat eredményeit. A médszerek a gyakorisg sze-
rint csokkend sorrendben a kovetkezdk: (a tandr altal
irdnyitott) megbeszélés (29 szdzalék), tandri eldadds
(17 szazalék), feladatmegoldds (12 sz4zalék), szemlélte-
tés (6 szdzalék), jatek (6 szdzalék), egyéb (6 szézalék),
kooperativ munka (4 szdzalék), vita (2 szdzalék), tanu-
16i kisel8adés (1 szdzalék). A projektorientalt tanulds a
kutatok szerint még a kooperativ technikdknal is kevés-
bé ismert tanuldsi forma.

A szakképzésben dolgozé magyartanirok tan-
eszkozhasznalatdval kapcsolatban végzett 2010-es ku-
tatas'' szerint a leggyakrabban alkalmazott eszkoz (ki-
emelkedd aranyban) a fénymadsolat, ezt kdveti a tanuléi
fiizet, a tabla, a tankonyv. Az infokommunikécids esz-
kozok kifejezetten alacsony gyakorisagi értékkel szere-
pelnek ebben az orszdgos, megkozelitéen reprezentativ
felmérésben. Erds tehdt a kontraszt a didkok begyakor-
lott informdacidszerzési stratégidi és az oktatasi gyakorlat
megoldasai kozott. Bar azt érdemes megjegyezni, hogy
egyrészt még napjainkban is jelentds kiilonbségek van-
nak az iskolak felszereltségében, a csalddoknak az infor-
matikai javakhoz val6 hozzaférésében és a tanarok IKT-
kompetencidjéban. Mdsrészt az eszkéz énmagiban nem
kapcsolédik 6ssze modszerrel, értékkel és hatékonysag-
gal. Az interaktiv tabla is lehet eszkéze a homogenizalds-
nak, a papir és a toll pedig a differencidldsnak. Sajndlatos
tény, hogy jelenleg nem folyik célzott kutatds a nyelv-
tantanitds olyan modelljének a kidolgozdsira, amely
konzisztens nyelvértelmezés alapjan kidolgozott tartal-
makkal kapcsolnd 0ssze a kommunikacids képességek
sokrétd, a digitalis kompetencidkat is magdban foglal6
tejlesztését.
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A nyelvtantanitas jelenlegi helyzetének attekin-
tése. Rovid 0sszegzés

Az éltaldnos pedagodgiai koncepcié mér megujult a terve-
zési dokumentumokban és bizonyos mértékig a tananya-
gokban is. Ervényesiil benne a konstruktivista pedagégia
szemlélete és az ebbdl fakadé mddszerek alkalmazasa.
Akonstruktivista megkozelités lényege, hogy a didk nem
passziv befogaddja az iskola kozvetitette tuddsnak, ha-
nem aktiv létrehozdja. Ezért a tanuldk elézetes tuddsat
és vélelmeit meg kell ismerni és figyelembe kell venni, az
uj ismeretek ugyanis azokkal interakcioba keriilve tud-
nak csak beépiilni, integralédni, dsszetettebb tuddst 1ét-
rehozva. Egyértelmtien pozitiv valtozas tapasztalhat6 a
szovegalkotds el6térbe helyez6désében, a hétkoznapi, a
tanuldk nyelvi gyakorlatdhoz kozel 4116 szovegek ardnya-
nak és a szovegtipusok valtozatossaganak a megnoveke-
désében. J6 irany az alkalmazasra és a problémamegol-
ddsra késztetd modszertani megolddsok megjelenése a
kommunikacids képesség fejlesztésében.'* A tanérai in-
terakciok vizsgalata, a didkok teljesitménye és attittidje
azonban kevésbé tetszetés képet fest a megvalosuldsrol.
A tantervi Gjitis nem tudja kompenzalni azt a hidnyt,
hogy az anyanyelvi ismeretek bemutatdsa nem koherens,
illetve a nyelvszemlélet (ha ez kitapinthaté a tankdnyvi
tirgyaldsméd alapjan) nincs dsszhangban a pedagégiai
koncepcidval. Ezt a fesziiltséget képezile az ismeretkoz16
és a kommunikdciés blokkok elkiiloniilése. A funkciona-
lités elvének csak olyan, sziik kora alkalmazésa tekint-
het6 dltalanosnak, amely abban meriil ki, hogy a nyelvi
jelenséget nagyobb nyelvi kornyezetben is megfigyelteti.
A tananyag targyaldsa domindnsan nem hasznalatalapu,
hanem forma- és rendszerkézpontu.

Az ismeretek és a gyakorlat 6sszekapcsoldsahoz sziik-
ség van arra, hogy a szerkezetre a funkcioval val6 6sz-
szefiiggésben, azaz funkcionédldsiaban tekintsiink. Az
anyanyelv sajdtos helyzet( ,tananyag”, kézponti szerepti
a tanuldsi folyamatban, mivel — maveltségteriilettél fiig-
getleniil — annak kozege is.

Fesziiltség van a nyelvtudomdny kutatdsi eredményei
és az iskolai oktatds szemlélete kozott." Ellentmonddsos
az a helyzet, hogy jelentéségének elismerése ellenére az
anyanyelvtanitds elhanyagolt teriilet az ismeretek tar-
gyalasmodjanak korszertisitése szempontjabol. A ku-
tatdsalapu tanulds megalapozdsira és meghonositdsdra
egyelore csak a természettudomanyok terén vannak ti-
mogatott fejlesztések, a nyelvtanra vonatkozéan egyéni,
nem finanszirozott prébdlkozasokrél tudunk. A kutatds-
alapu tandrképzés is csak kisérleti formdjiban van jelen
Magyarorszagon.

Javaslat az athaté valtozasra, kihivasok, ame-
lyekkel ennek soran szembe kell nézniink

A nyelvre vonatkoz6 ismeretek és a nyelvi tevékenység
gyakorlata olyan szemlélettel kapcsolhaté Gssze, amely
a maga Osszetettségében tudja megkozeliteni a nyelvi
miikodést. Az ilyen megkozelités nyelvszerten irja le
a nyelvet, és nyelvszerten tanitja a nyelvtant (ahogy a
foldrajzot is ,foldszerten” tanitjuk.)' Ez azt jelenti, hogy
egységben van benne rendszer és hasznilat, a funkciona-
l4s fel6l motivaltan, a didk nyelvi tevékenységének pers-
pektivajabol, az anyanyelvvéltozat feldl is értelmezhetd
modon kapcsolédnak 6ssze a kiilonb6z6 nyelvi kifejezés-
modok. Ezt kindlja a funkciondlis szemlélett nyelvtudo-
many, ami ,olyan nyelvelméleti és leiré nyelvtudomanyi
keret, amely lehetéséget ad a nyelv komplex és tudatos
fogalmi megismerésére, gy, hogy a nyelv funkciéiban
megfeleld modon el6térbe keriiljenek a megértés, a prob-
lémamegoldds és az innovéci6 alkoté szempontjai is, a
kultdra mindig valtozé és egyben dlland6 kumulalt tuda-
sdban”."* A targytudoményos lehetéségek és a korszerti
pedagogiai modszerek 6sszehangoldsa tovébbi kutatast
és tananyagfejlesztést kivan. Ez a véllalkozds nem volna
el6zmény nélkili, hiszen mér voltak kisérletek funkcio-
nélis szemléletd anyanyelvoktatasi koncepci6 kidolgoza-
sdra és tananyag létrehozdséra.

Az anyanyelvtanitas f6bb aktualis kihivasai az alabbi-
akban 6sszegezhet6k:

- atananyag ,visszahumanizéldsa” és ezéltal érdekessé
tétele, a tanulok érdekeltté tétele az anyanyelv tanulma-
nyozdséban;'

— a kozoktatdsi tananyagok nyelvszemléletének kor-
szerlisitése, a targyaldsmod koherencidjanak a megte-
remtése;

— a felfedeztet, problémamegoldd-kutaté méodszerek
alkalmazdsa mér a kezdetektél, természetesen mindig a
korosztélynak megfelel szinten;

- az infokommunikdcids eszkozok és technikdk haté-
kony és funkcionélis alkalmazdsa, bevondsa a kutatds-
alapt tanuldsi folyamatba, olyan digitdlis taneszkozok
tejlesztése, amelyek nem ldtvanyosabb, de id6éigényesebb
megoldéssal helyettesitik a hagyoményosakat (példaul
a tabla vagy céduldk hasznilatit), hanem alkoté médon
hasznaljdk fel a digitalis eszkozokben rejlé lehetdségeket;

- a digitalis szovegeken végzett miveletek integrélasa
a tananyagba a tanulok gyakorlati tuddsdra épitve;'”

— a tervezés, a tananyagfejlesztés és a mérés-értékelés
korszerfisitése mellett kulcsfontossagu a tanarképzés és a
tandrtovabbképzés folytonos megujulasa, a tanuldsi kor-
nyezetnek és eszkozeinek a fejlesztése.
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