Biernaczky Szilard

A sz6(beli) miivészet helye
a magyar irodalom tanitdsaban

Nyilt levél a hazai magyartandr-tarsadalomhoz

m Kora gyerekkoromtdl, mér elemi iskolasként beleme-
riilve az irodalomba és béségesen megismerkedve a nép-
koltészettel, illetve a folklornak a literattiraban valo fel-
bukkandsdval, éppen e régi élményeimet is felidézve
keresem most a széles értelemben felfogott, a valamennyi
miifajéban megjelend, a tarsadalomban és a mitivészetek-
ben is széles korben szerephez juté széjhagyomanyok he-
lyét a mai magyar irodalomtanitdsban, amely a jelek sze-
rint ismét atalakulds elétt 4ll. Keresem, hiszen a sz6(beli)
miivészet nemcsak Magyarorszdgon, de a vildg legtobb
népe esetében is napjainkra a teljes értelemben felfogott
irodalom szerves részének szdmit.

A jelenleg, szeptember 23-dn frissitett NAT iroda-
lommal foglalkozé fejezetének hatodik részében (Iro-
dalmi kultiira, irodalmi miivek értelmezése) talalunk uta-
ldsokat a sz6(beli)mtvészetre (folklérra) vonatkozéan.
Egyetlen, kategorikusan megfogalmazott szempontot
ragadok most ki beléle: ,A szébeli koltészet és az irds-
beliség, a népkoltészet és a miikoltészet killonbségé-
nek megtapasztaldsa példdk alapjén...” Ezt én inkabb
a kovetkezoéképen fogalmazndm meg: A szébeliség és
az irasbeliség eltérd szerepkore és jellege, valamint kap-
csoléddsi pontjai, a népkoltészet/szomiivészet és a mi-
koltészet/miivészi vagy hivatdsos irodalom kiillonbsége
és Osszefliggése példak alapjin... Hiszen éppen sajit,
folklorizmusra és folklorizdléddsra vonatkozé kutata-
saim is azt mutatjdk: nemcsak a kiilonbségekre, hanem
a kapcsolddésokra, sét az azonos esztétikai vonatkoza-
sokra is fel kell figyelniink.

Ebbdl az ide idézett tantervi kategoéridbdl, szemléleti
kapaszkoddbol kiindulva a kvetkez6 konkrét javaslato-
kat, elvi szempontokat és gyakorlati lehetdségeket sze-
retném, tisztelt kollégdk, Onok elé tarni.

Voigt Vilmos nemzetkozi hirti emeritus folkloriszti-
kaprofesszor 6rdira emlékezve, a kival6 tudos gyakorta
visszatéré megfogalmazdsat felidézve el6szor azt emli-
tem, hogy a folklér bemutatdsdnak helye nem kizdrélag

amiivésziirodalom tdrgyaldsa elStt, mint valami beveze-
tésképpen meglengetett, alig-alig odaillé el6zmény kelle-
ne, hogy taldlhaté legyen. Hiszen, amint magdnak az iro-
dalomnak, ugyanigy a magyar nyelvi (és minden més
nyelvi) sz6(beli)mtivészetnek is vannak korszakai, vil-
tozdsai, Uj vondsai, 4j miifajai az évszdzadok torténelmi
eseményekkel és kulturélis folyamatokkal teli, hatalmas
mérett sodrdban. Hiszen elég, ha csak azt vessziik figye-
lembe, hogy a szdmunkra elveszett h8seposz vagy a csak
nagyon kozvetett eszkozokkel feltdrhato és a honfoglalds
kori magyarsighoz kapcsolédé mitoszvildg idében jéval
megelSzte a korai irdsbeliség kevés folklorisztikus vondst
mutaté maradékat (lasd féleg az Omagyar Mria siralmat
vagy egyszer(en csak Gellért pispok utaldsat a kézi mal-
mot forgatd leany/asszony énekére), illetve a hazai feuda-
lizmus mentén kisarjadd kozépkori balladdkat, amelyek
oly gazdag elemzését, hitteriik feltdrasat Vargyas Lajos
életmiivében taldlhatjuk meg.

A Fehér LdszI6 lovat lopott kezdet(i (Vargyasnal a meg-
nevezése: A haldlraitélt hiiga) ballada egyediiléllé példa
lehet e tekintetben, hiszen bar maga Vargyas a kézépkor-
ban a Métraban megtelepedett vallonok kapcsan francia
gyokertinek véli ezt a tipust, mégis csak egy 1530 koriil,
Mildnéban vagy Comoéban megesett esemény megfogal-
mazdsarol van benne sz6, amelyrél Bornemissza Péter
1570 koriil egy olasz kollégatdl, levélben kapott értesi-
tést. A téma korabeli francia, angol, német szinmivek-
ben bukkan fel mar a szdzad kozepén, és elhullamzik
a XX. sz4zad eleji olasz operairodalomig (14sd Puccini
Tosca cimt miivét). Es mikozben csak toredékek létez-
nek francia nyelven, sok szdz véltozata ismeretes Olasz-
orszdgbdl, és gazdag gyujtott anyag talalhatd részben
a kataldanoktol, részben a magyarok mellett a kelet-eu-
répai népektdl. Az utolsé négy dramai, dtokformuldt
is tartalmazd szakaszt idézem, miutin Fehér Anna,
bétyja megmentéséért, hidba adta oda magat a birénak.
(VARGYAS, 1976,11.,284-285.)
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Fehér Anna nem hallgatta,
Leszaladt a rabajtéra.
Bdtydm, bdtydm, Fehér Ldszlé
Elsz-e még te, vagy meghaltdl?

Megszdlalt a tomlictarto:
Ne keresd itt a bdtyddat!
Vég erddbe, sik mezdbe,
Akasztdfa tetejébe!

Bir6, bird, igaz hiitlen,
Verjen meg az igaz isten!
Sziizességemet elvetted,
A bdtydmat megoletted!

Mosdévized vérré vdljon,
Torl6kenddd ldngot hdnyjon,
A jé isten meg ne dldjon!
A jé isten meg ne dldjon!

Masrészt a korszakolas kapcsan, tanmenet készitése koz-
ben, tisztelt kollégdk, bizonyos ugrdsokat is tehetiink,
idében, miifajok és a két nagy teriilet, folkldr és irodalom
kozott. A reneszansz kori literatira nagy magyar koltéje,
Balassi Bélint kolteményeinek népkoltészeti hattere, uta-
l4sai kiillonféle énekekre, részben a folklorisztika korébe
tartozo jelenségnek tekinthetd. De a csak a XVIIL. sza-
zad elejérdl megismert Fehérldfia mese is (amelynek igen
nagy szakirodalma van, és amelyet egyébként Kodolanyi
beillesztett lenytigoz6 szépségti, kozépkori magyar vild-
got életre hivo regényébe, a Julianus bardtba mint aftéle
folklér-idézetet), archaikus vondsai okan, vélhetéleg a
régebbi szdzadok kapcsian mutathaté be réviden valame-
lyik magyaréra keretében.

A korszakolasnal érdemes felfigyelni ugyancsak Voigt
Vilmos azon, sok szakmai vita nyomén elfogadott, fontos
megallapitdsdra, amely szerint a strofikus magyar szemé-
lyes (és nem alkalmi jellegti) lirai népdal csak a XVII.
szdzadban (1603 utdn) sziilethetett meg. Méghozz4 felté-
telezhetden nem szomszéd népek (sét, tavoli népek) nép-
koltészetének mintdjara vagy hatdsdra, amint a vitdban
ellenfelei ezt felhoztdk, hanem sajdtosan magyar forrdsu-
nak tekinthetd. Azért fontos ez, mert j6l jelzi a kordbban
mondottakat, miszerint a népkoltészet sem egy valtozat-
lan, hanem egyfolytdban mozgdsban, dtalakulasban1évé,
nagy folyam. Egyébként, amint Voigt professzor irja:

.- a szokds szerint egy6ntetiien népi lira vagy folk-
16r lira gyujténéven Osszefoglalt, publikalt és elemzett
hagyomdny voltaképpen két nagy tombre oszthatd. Az

egyik dgazatba tartoznak az alkalomhoz kotott, tgyne-
vezett kdzdsségi lira mifajai (munkadal, siraté, béless-
dal, szokésdalok stb.), a masik csoportba pedig egy ennél
dltalaban véve is joval fiatalabb mifajcsoport: az ugy-
nevezett személyes lira, individudllira (személyiséglira)
egyes termékei. Akdzdsségilira (alkalmilira) és a szemé-
lyeslira egymadssal val6 6sszevetése, a kozottitk levo kap-
csolatok és kiilonbségek részletes bemutatdsa a magyar
népkoltészet kutatasanak egyik legfontosabb feladata...”
(VOIGHT, 2013, 18.)

Ennek a megdllapitisnak a tanulsiga, kévetkezménye
egyébként abban is megmutatkozik, hogy az wjabban
kozkoltészetként emlegetett koztes teriilet (kozdsségi
koltészet!), amely a népkoltészet és miikoltészet hataran
keletkezett a XVII. szdzadtdl kezdédben, s amelynek
t6 forrdsat az ugynevezett népi kéziratos fiizetek tobb
szdzezres korpusza nyujtja, és amelybdl e teriilet két, ki-
emelkedd jelentéségi kutatdja, Kiillés Imola és Csorsz
Rumen Istvin mér hdrom, hatalmas kétetet (utébbi két
kotetben) tett kozzé a Régi Magyar Kolték Tara X VIIL.
szdzadi sorozatdban, Kozkiltészet fécimen, gazdagon
mutat fel személyes lirai tipusu sz6vegeket.

Maga Kiill8s adta kozre egyébként azt a terjedelmes
elméleti Osszefoglaldst (nagydoktori disszertaciéjit),
amely emez Ujabban felismert és feltart teriilet (kozkol-
tészet, kozosségi koltészet) elméleti koriilirdsa szem-
pont;jidbdl oly lényeges, vagyis 451 oldalon ad teljes ké-
pet e sajatos, irodalom alatti, de a népkoltészet korébe
be nem sorolhaté muvészeti megnyilvinulastomegrol
(Voigt és Kiillés értelmezése szerint). Maga a kozkél-
tészet kifejezés Mardt Kéroly okorkutaténdl bukkant
fel el6sz6r a mult szdzad 30-40-es éveiben, aki az olasz
Benedetto Croce hatasara (koltészet vagy nem kolté-
szet) gyokeresitette meg azt, a magyar nyelvben, a ko-
z0sség haszndlatéba bekerilt teljes koltészetet értve
rajta. Mdra inkabb Voigt és Kiill6s emlitett és kiemelt
értelmezése az elfogadott.

Mindemellett ne feledjiik, hogy bér az elsé professzio-
ndlis, megkozelitéleg hiteles magyar népkoltészeti gyj-
teménynek Erdélyi Jénos 1846-1848-ban megjelent,
Népdalok és monddk cimet visel6, haromkétetes gyfijte-
ményét tartjuk (bar abban is talalhaték, példdul magé-
tol Petéfitél bekiildstt, folklorizdlédott kéltemények),
6vatos valogatéssal azonban méar Paléczi Horvath Adam
1813-ban megjelent dalgytjteményébdl is kiemelhetiink
hiteles folklér példat (nem is szélva arrdl, hogy ezuttal
kottalejegyzéseket is kapunk!). Példaul mar ebben a gaz-
dag anyagt antoldgidban is, amely az Otidfélszdz énekek
cimet viseli, megtaldlhat6, részben pentatonikus dal-



lammal, a kévetkezd, jol ismert dalszdveg (pontosabban
ugynevezett vandor stréfa):

Nem anydtiil lettél / Rozsafdn sziilettél
Piros piinkésd napjdn / Hajnalban sziilettél.

Vagyis kimondhatjuk, hogy a XVIII-XIX. szézad for-
dul6ja mar ahhoz a korszakhoz kapcsolhatd, amelyben
mind a széban elhangzé népi és fél népi versek kéziratos
lejegyzése, mind a folklérforrdsok irodalmi felhasznd-
ldsa, a népkoltészet mintdjira sziileté versek valosaggal
ellepik a hazai irodalmi életet.

Erdemes az oktatémunka tervezése sordn arra is fel-
figyelni, hogy sokszor kolték maguk is gyujtottek nép-
dalokat (lisd Arany vagy Petéfi, sét, Czuczor és mésok
ilyen irdnyt adalékait), bar ezeket a szovegrogzitéseket az
jellemzi, még ha igen nagy becsben tartjuk is 6ket, hogy
vélhet6leg konnyt kézzel kisimogatodtak, és igy inkdbb
Bartok és Kodaly népdalfeldolgozasaira emlékeztetnek
(ez Erdélyi gytjteményére is igaz), semmint teljes mérték-
ben autentikus lejegyzésekre. (Mas kérdés, hogy Méricz
Zsigmond két kotetben megjelent szatmdri gytijtése, mar
a XX. szézadbdl, teljes mértékben hitelesnek tekinthetd.)

De a XX. szdzadba vezet it egy igen kiilonleges gyijtés
eredménye, a feladatvégzés korilirdsa, illetve a jegyzet-
fiizetbe keriilt szoveg és valtozatainak elemzése (1903) is.
Vikar Béla 1896 telén ugyanis a Biikk aljéban felgyjtot-
te a Szlics Marcsa-balladét, szdmos véltozatdval egyiitt,
amely egy vélhetéen 1825 koriili, tragikus esetet foglal
énekbe: a hagyomany szerint a linyt féltékeny kedvese
agyoniitotte, majd holttestét a varosszéli katba dobta. S az
adatkozI6k szerint a verset, mint afféle hirverset, egy bizo-
nyos Uj Péter koltotte. Vikdrnak sikeriilt egy hagyatékbol
megmentenie eme nyolc szakaszbdl 4116 alapszdveget (és
dolgozatiban kozzé is tette, bevezetésképpen). A szdveg-
javaslat rovidesen szétterjedt, atalakult, szimos varidnsa
keletkezett, még Vikar idejében is széles korben ismert
volt. Nincs itt most lehetéség, bar igen tanulsigos volna
részletesen elemezni, a népi/paraszti folklérhasznalat
miként faragta le az alapszéveg stilusidegen elemeit és for-
mélta hiteles balladava Sztics Marcsa tragikus torténetét.
Itt most a tavolabbi véltozatok kéziil az egyik legszebbnek
egy részletét idézziik:

Mert Szilvdsi Pista elindult utdna,
nem is sok iid6re ott vét a sarkdba:

»Kérlek, riizsdm, kérlek, kérlek az egekre,
csak egy-két szavaim vogyél a fiiledbe:

mé lottél, mé lottél mdsnak hiitos tdrsa,
mdsnak hiitos tdrsa, szivemnek gyilkossa?”

Mikor egyszor mondja, fémlik a fokossa,
mdsodszor odas vdg, vérds a fokossa,
harmadszor oda vdg, eldllott a szava,
eldllott a szava, dsszerogyott halva.

Az oktatémunka anyagdba ezt a példat talan azért érde-
mes felvenni, mert egyrészt az 4j sziiletésd (a népi kultu-
ra felé fordulds idészakaban keletkezett) népkoltészetet
példdzza, mésrészt egyértelmiien igazolja azt, hogy a népi
kultara, a népkoltészet nem a fels osztalyoktol lesiillyedt
kulturalis javakbol taplalkozik, hanem igenis, 6nall6 alko-
totevékenység sziilotte — mégpedig Ortutay Gyula egyé-
niségkutatasi iskoldja alaptételének megfeleléen. Ortutay
szerint 0j szoveg keletkezésekor 1étezik mindig egyvalaki,
aki megteremti a népdalt, vagyis tobbnyire egy tigyneve-
zett népkoltd, aki megfogalmazza az elsd véltozatot, majd
azt atveszik, és addig koptatjédk, amig hiteles dal, ballada
vagy mds mifaju példa nem valik beldle, vagyis az alap-
szdveg erdteljes dtkoltésen megy keresztiil. (Egyébként a
Sziics Marcsa-balladédnak t6bb mas helyr6l és sokkal ko-
rabbrol is léteznek valtozatai, még Erdélyi Janos emlitett
gyUjteményében is ratalalhatunk azokra).

A folklor ugyanakkor gazdag palyafutdssal bir az iro-
dalomban. A magyar irodalomtorténet-irds atyja, Hor-
véth Jdnos nevezetes konyvében (1978, eredeti kiad4sa:
1927) a XVIII-XIX. szdzadi népies/népi magyar iro-
dalom nagyobbik részét veszi szamba, Petéfiig. Napja-
inkra a magyar irodalom eme legtdgasabb izmusédnak,
a folklorizmusnak a kutatdsi eredményeit 6sszefoglald
miivek viszont immar konyvtdrnyi mérettivé dagadtak.
Ma mir vildgosan létjuk, hogy ez a szinni nem akaré
népi irodalmi hullam t6bb periédust alkot. A Faludi Fe-
renctdl, Dugonics Andréstdl és kovet6itél Csokonaiig
tarto korai korszakot még a népiség felfedezése és a népi
vildg tobbnyire idillikus megkozelitése, a valosagtol el-
vonatkoztatott bemutatdsa jellemzi, mig a reformkor
népidradatdban mar a népdalutdnzds mind erdteljesebbé
valé igyekezetét érzékelhetjiik. Oket kovetik a nagyok,
Petéfi, Arany és Vorosmarty népisége, az a fajta népiség,
amelynek lényege, és ezt érdemes a jovendd nemzedékek
tudatdba becsempészni, hogy mdr nem csupdn népdal
stilust és hangvételi koltemények irdsira torekszenek,
hanem olyan, a népi kulturabdl taplilkozé mivek meg-
alkotasdra, amelyek szintetizaljdk a hatdsokat, és vilag-
irodalmi jelent6ségt tornyokat épitenek bel6liik. Lasd e
tekintetben mindenekelétt Arany eposzait és balladdit,
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amelyek, ha nem is konkrét népdalidézetek halmazai,
kilonos tehetséggel megalkotva minden iziikben, az al-
kotdsmo6d minden szintjén hordozzék a népi latdsmddot,
ugyanakkor a miikoltészet csodai.

A negyedik korszak vélhetéen Toémoérkénnyel indul
- bar Mikszath vagy Eotvos népiségérél sem feledkez-
hetiink meg —, és a II. vildghdboruig tart. A szintetikus
irodalmi folklorizmus djabb kiteljesedése, szdmos uj sti-
luseszkoz kikisérletezése és csticsmiivek sziiletése kovet-
kezik ekkor: Ady Endre vagy még inkdbb Jézsef Attila
kiilonosen attételes folklorizmusat, Sinka Istvan némileg
visszatekint6, népdalutinzé nosztalgidjat, Illyés Gyula
(ugyan a kdvetkez6 korszakba is 4tny1l6) népi hangvételt
szintetizdlo, sok esetben tédrsadalomkritikai élt poézisét,
Kodolanyi vagy Méricz népi kultarat, népi vilagot, vildg-
mitoszokat, torténelmikorokat a csodalé szemek elé nyit6
prozai miivészetének idészakat alkotjék ezek az évtizedek.

AL vilaghdborut kovet6 6todik idészakbol tobb tucat
koltdt és irét emlithetnénk. Eletkoruknél fogva atme-
netiek Illyés Gyula mellett az erdélyiek, Tamési Aron,
Aprily Lajos, Kélnoky Laszl6 vagy Jékely Zoltan. Mdr
az utolsé (habort utdni Gjabb) korszakba illik Siité And-
ras. Népiséggel atitatott alkotok: Weores Sandor, Nagy
Laszld, Juhdsz Ferenc, Csodri Sindor és még sokan ma-
sok. Megsziiletik a paraszti dokumentumregény is: ldsd
Csalog Zsolt Parasztregényét (masodik, bévitett kiadds-
ban!), és mind tobb figyelem vetédik a parasztkdltokre
és a paraszti 6néletirdkra.

A ,folklorizmus” jelenségét a folklor az irodalomban
kifejezéssel jellemezhetjitk. A forditottjat, amikor az iro-
dalom folkldrrd lesz, ,folklorizdléddsnak” nevezzik, és
irodalom a folklérban kifejezéssel irhatjuk koéril. Tény,
hogy nemigen ismeriink a XX. szdzadbdl olyan esetet,
amikor valamely kolt6 alkotdsa bejut az é16 folklor vér-
keringésébe. Annal inkdbb gazdagon megtaldljuk ezt
a XIX. szazadi irodalom esetében. Amadé, Csokonai,
Kisfaludy, Vérosmarty, Petéfi, Arany, Tompa, Czuczor
és masok (még a koltéként mara mar kevésbé jegyzett
Erdélyi Janos) népi hangvételd versei is be-bejutot-
tak a népi kultiriba (amint ezt példdul Ujvary Zoltin
mikrokutatdsai kimutattdk). Igy aztin nemcsak a XIX.
szazadi, de még az autentikusnak kikidltott XX. szdzadi
népkoltészeti gyujteményekben is gazdagon fellelhe-
tink XIX. szdzadban folklorizalédott irodalmi mtiveket.
Mindemellett ezt a sajatos irodalom és folklér kozott sok
évszazadon ét, vélhetéen egyfolytiaban zajlo, oda-visz-
sza utazdst, kolcsondés megmeriilést, megmeritkezést a
nemrégiben elhunyt kivél6 irodalomtorténész, Kerényi
Ferenc - éppen az egyik Petéfi-tanulményom alapjan —

jellemezte Petéfi-konyvében egyfajta tobbszakaszos kul-
turdlis cserefolyamatként.

Egy nagyon egyszer(i, de gy érzem, igen latvdnyos
példaval igyekszem ezt a folyamatot bemutatni.

Hogy volt-e konkrét népi minta Pet6fi hires népi kolte-
ménye, a Megy a juhdsz szamdron... esetében, nem tudjuk
igazdn. Tény, hogy egy bizonyos korabeli, igen népsze-
rti és sokszakaszos népies kéltemény (szinte a kordbban
koztes teriiletként jellemzett kulturdlis mezébe illeszke-
dé6 versezet), Métyési Jozsef Kaldszkaparékjanak hatasa
Petofi tobb, népi hangiitési verse és bizonyos mértékig
e kolteménye esetében is kimutathaté. (Petéfi példéul
Mityasi versének néhany, igynevezett vindor versszakat
Erdélyi Janosnak is bekiildte, nem ismerve fel a mikolt6i
eredetet, és kozilik némelyik helyet is kapott a neveze-
tes Népdalok és monddk cimt antolégiaban.)

Idézziik tehdt nagy koltdnk eme, minddssze négy sza-
kaszbdl all6 helyzetdalit, és egyuttal hadd emlitsiik:
Hankiss Elemér tarta fel e vers valodi makolt6i szintd
strukturdjit, mégpedig az egyes sorok, sorparok, szaka-
szok megfogalmazasabél feltdrhaté igeidévaltasok (leird
jelen, elbeszélé mult, dramaijelen, mult, dramai jelen, el-
beszélé mult) sajatos menetét, amely a koltéi képek mo-
gottesében rejlik:

Megy a juhdsz szamdron,
Foldig ér a ldba;

Nagy a legény, de nagyobb
Boldogtalansdga.

Gyepes hanton furulydlt,
Legelészett nydja.
Egyszercsak azt hallja, hogy
Haldoklik babdja.

Folpattan a szamdrra,
Hazafelé vigtat;

De mdr késén érkezett,
Csak holttestet ldthat.

Elkeseredésében

Mi telhetett téle?
Nagyot iititt botjdval
A szamdr fejére.

Kunszentmiklds, 1844. julius.

Ugyanakkor hadd szembesitsiik Pet6fi remekét egy ké-
s6i adatkozlé népkoltészeti remekével, amelyet egykor a



Magyar Radié gytijteményébdl jegyeztiink le, és amely-
ben ugyan a torténet modosul, a mikoltsi idéstruktura
eltinik, azonban a megfogalmazds szinte éppen olyan
szines (ismét igazolva a népi stilusformélds erételjes je-
lenlétét), mint nagy kolténké.

Ha feliilok a csacsimra nagy busan,

Fiile kozé vdgok a horgas bottal,

Isten hozzdd szép selymos nydj, elmegyek,
Vagy meghalok, vagy a babdmé leszek.

Szépen legel a kisasszony gulydja,
A kisasszony maga sétdl utdna,
Mdr messzirdl kijdltja ja gulydsnak,
Szivem, Bandi, teritsd le ja subddat.

Nem teritom le jén az én subdmat,
Mert jon a csdsz, elhajtja ja gulydmat,
Mdr te javval szivem, Bandi, ne gondojj,
Maijd kivdltja édésanydm, ha mondom.

De, ldnyom, ldnyom, ldnyomnak sem mondalak,
Hogy én tégod egy gulydsnak adjalak,

Nem bdnom én édosanydm, tagadj mag,

Az én szivem a gulydsé hasad mog.

Felvétel szama: 67656, ének: Gonda Jézsefné (Sn-
dorfalva, 61 éves), gytjtés idépontja: 1971. aprilis S.,

a gy(ijtd nincs megjeldlve.

Mindezek utdn 6sszegezésképpen azt kell hangsulyoz-
nom, hogy a magyar szémtivészet hatalmas gazdagsiga
mellett a mindenkor folklérral telitett magyar iroda-
lom lattdn — amely maér a kezdetetektdl, Balassi Balint-
tol (sét, még talan a latinul {ré Janus Pannoniustél is),
Pazményon, a XVII-XVIIL. szdzadi kozkoltészeten, a
korabban mar felsorolt Amadén, Faludin, Csokonain,
Kisfaludyn, a XVIII. szdzadvég és areformkor népiesiro-
dalmén, Voérésmarty, Pet6fi, Arany muvein, Ady Endre,
Jozsef Attila, Sinka Istvan és sokan masok koltészetén,
Szab6 Dezsén, a mar emlitett prézair6i hatalmassago-
kon, Kodoldnyin és Moériczon 4t akdr Illyés Gyula sok
miifaju alkotéi vilagdig, Weores Sandornak az irodalmi
folklorizmus talan legszélesebb kori kiteljesedését hozo
életmiivéig vagy Nagy Ldszl6 és mdsok sokrétii és nyilt
vagy rejtett utakon ujnépi, poétikai és prézai terméséig
ivel — az Ortutay jegyében felfogott, vagyis minden mu-
fajra kiterjedé népkoltészet jelenségeire valé folyamatos
kitekintés nélkiil a magyar literatura dltaldnos és kozép-

iskolai megismertetése, bemutatdsa, tanitdsa nem lehet-
séges. Mindez pedig felveti a bolcsész egyetemi karokon
immar hat szorgalmi évre béviilt tandri szakok tanme-
netének atalakitdsat is.

Meg kell itt jegyeznem, tisztelt kollégdk, hogy amint
Voigt Vilmos is hivatkozik rd, a régi magyar irodalom
jeles tudésa, Klaniczay Tibor mér évtizedekkel ezel6tt
folyamatosan torekedett arra, hogy a magyar népkolté-
szet és Oskoltészet témakorét bevonjik a magyar iroda-
lomtudoményba, bar végiil céljit nem érte el. Mésik jeles
szakemberiink, Janosi Zoltdn, jelenleg a Magyar Naplé
f6szerkesztdje, egykor, még nyiregyhdzi rektorsiga ide-
jén felvetette (levélben tett emlités), hogy az egyeteme-
ken és féiskoldkon a magyar irodalom szakokon be kel-
lene inditani mindeniitt egy legalabb egyéves, Bevezetés
a folkorisztikdba cimt tantargyat. Otlete-javaslata sajnos
hamvéba holt. Ime, most itt az alkalom az 4j NAT kap-
csdn megvaldsitani, mégpedig nemcsak a felsGoktatdsra,
illetve mogottesében a kutatdsra, hanem a kozoktatasra
is 0sszpontositva, ezt az igen csak célszerti elképzelést.

Végezetiil meg kell még emlitenem két, lényegesnek
tiné figyelemfelhivast. Egyrészt, amit a NAT t6bb he-
lyttt is sugalmaz: az irodalomoktatdsdban itt-ott a vildg-
irodalom megismertetésének is helyet kell adnunk.

Sajat témdank tekintetében, illetve elviekben talan érde-
mes volna valamilyen médon felhivni a figyelmet Johann
Gottfried Herder eszméinek, illetve a Grimm testvérek
mitkodésének rendkiviili szerepére a népi kultara felé
forduldsban, nem feledkezve meg persze Giambattista
Vico nagy miivérdl sem, hiszen az olasz filoz6fus ugyan
Osszemossa az 6skoltészet és az él6 népkoltészet fogal-
mat, azonban szinte elséként fogalmazza meg a mitikus
és hoskoltészet, illetve a koltdi kifejezésmod torténelmi
valtozdsdnak napjainkra nyilvinval6va valt tényét.

Az irodalmi folklorizmus vonulata kapcsin ugyan-
akkor énként adédik (kapcsolddva persze Kodolényi
bibliai téméju regényeihez is) Thomas Mann Jézsef és
testvérei cimil, nagy jelentéségti muvének legaldbb az
emlitése, r6vid megismertetése, és utalds a bibliai folklor,
mitoszvildg sajatos irodalmi szerepére. Masrészt egy mas
alkalommal foglalkozni kellene néhdny percben a XX.
szdzadi irodalmi folklorizmus egy nagy eseményével, az
ugynevezett latin-amerikai magikus realizmus megszii-
letésével és a korébe tartozo, vilagszerte nagy figyelmet
keltett miivek megsziiletésével. Gabriel Garcia Mar-
quez regényeiben nemcsak a folklor vardzslatos erejl
alkalmazdsét érzékelhetjiik, de olyan irodalmi eszkozok
hasznélatit is, amelyek a népi kulttra szintetikus szintt
szépirodalmi beépitését mutatjak. Lasd példdul azt a pil-
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lanatot, amikor egy hajon gyermekek éltal lebonyolitott
lottéhtizds, majd a gyermekek meggyilkolasa (A pdtridr-
ka alkonya) felveti, hogy a mdgottes értelem keresését,
a kiilonleges jelezésre irdnyuld figyelmiinket (szemio-
tika) sziikségszertien mozgasba kell hoznunk, hiszen e
jelenet megalkotdsiban — elemz6k szerint — a betlehemi
gyermekgyilkossig példézata rejlik (mellesleg e regény
szinte teljes egészében bibliai parhuzamokra épiil). E kér
egyébként jelentésen tovdbb bévithetd, akdr a Kalevaldra
épuils, akar az dzsiai kis népek samanisztikus hagyoma-
nyaira épiil6 prozai alkotdsok bemutataséval.

Misik megjegyzésiink arra az elképzelhetetleniil gaz-
dagon édradé folyamra vonatkozik, amelyet a vildg nép-
koltészetének, viligfolklornak nevezhetiink, és taldn en-
nek a felvillantdsa is lehetséges a gimndzium harmadik
vagy negyedik osztilydban. Hiszen Weéres Sandor, Tor-
nai Jozsef, Nagy Ldszl6, Juhdsz Ferenc és sokan masok
koltészetét e forrasok ismerete nélkil aligha lehet meg-
kozeliteni. A hazai irodalomtorténet-irdsban wdjabban
ezeket a hatdsokat az archaikus koltészet megismerésé-
vel hozzik kapcsolatba. En az archaikus szt nem tartom
szerencsésnek, mivel a vildgfolklér eme, Eurépén kiviil-
rél szdrmazo része az utolsé kétszdz év gyujtési munkéla-
tainak az eredménye. Hogy a folkl6r milyen volt, milyen
lehetett az 6korban, azt csak nagyon kozvetett médon
ismerhetjiik meg, és aligha szolgalhatott a XX. szazadi
folklorizmus forrdsaul.

Autentikus meseanyag tekintetében gazdag valasztékra
lelhet a munkdjét sokfelé tekintd, tagasabb érdeklédéssel
parosito6 tandrkolléga: ldsd a Népek meséi sorozat majd ki-
lencven kotetét. A (szobeli és irott) hdskoltészet, illetve
eposz mifaja is gazdagon van képviselve a magyar fordi-
tasirodalomban (mar a XIX. szazadtdl kezdve). A kolté-
szet tekintetében viszont azt kell megallapitanunk, hogy
elfogadhatjuk és hasznalhatjuk a Rab Zsuzsa szerkesz-
tette Népek koltészete (1973) vagy Tornai Jézsef Boldog
latomdsok. A vildg torzsi koltészete (1977) cimd forditas-
antolégidit. Mds kérdés, hogy valojéban hiteles, kozvetlen
forrasbol készilt forditasok csak Fonagy Ivin Wawiriében
(1942) taldlhatok, amelyben a dalkdltészet mellett szép
szamban szerepelnek ritusszovegek is.

Cicafarokként hadd emlitsitk meg végiil, tisztelt kollé-
gdk, hogy jelen esszé megfogalmazdja maga mindeddig
elsésorban egy-egy szerzére Osszpontositd esettanul-
mannyal igyekezett, f6leg az irodalmi folklorizmus, il-
letve a folklorizdl6dds témakorének hazai szakirodalmat
gazdagitani (lasd: Petéfi folklorizalodasa, Jozsef Attila,
Kos Karoly, Kodoldnyi, tovibba az olasz Cesare Pavese
és Elio Vittorini, valamint a nigériai ibo Chinua Achebe

folklorizmusa kapcsdn kozolt vagy megirt dolgozatokat,
tovdbbd elméleti irdst a neoetnologizmusrdl és az afrikai
irodalmi folklorizmusrdl). (Lasd azirodalomjegyzéket.)
Elkésziil6ben van egy olyan, minden vonatkozésra ki-
térni szindékozd tanulmdnya, amely e témakor elméleti
vonatkozdsait igyekszik szamba venni, illetve 4j folklo-
risztikai és irodalomtudoményi szempontokat adni az
elemzés és a kérdéskor dltalinos megkozelitése, értelme-
zése céljabdl, elsésorban magyar vonatkozasban (e tanul-
many a tervek szerint az Acta Ethnologica Danubiandban
jelenik majd meg, 2020-ban).
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