Nagy Gabor
Iroda-lom?

Irodaloméra és irodalomtorténet:

anemzeti kinonrol

m A nemzeti kdnon magva a kézoktatds irodalmi tan-
anyaga. Ez a leglassabban, legnehézkesebben véltoz6 ré-
sze a kiilénb6z8 irodalmi kdnonoknak. (Maig fiillemben
cseng Kellermayer Mikl6s egyik el6addsa, amelyen el-
hangzott: a gimndziumban ma is tananyag olyan sejtbio-
l6giai felfedezés, amelyért egykor Nobel-djj jirt, dm az-
6ta tévesnek bizonyult.) Kell-e valtoztatni a nemzeti
kanonon, a kézoktatds irodalmi anyagédn? Ha igen, kinek
a feladata, felel6ssége ez?

Az egypartrendszer szovjet tipusu akkulturdcios fo-
lyamata mindenképpen sziikségessé tette a tananyag
atgondoldsat. Am ne gondoljuk, hogy az eltelt harminc
év minden ,hamis tézist” kiigazitott. A NAT legfrissebb
tervezete Jokaitol Az arany ember vagy egy masik regény
targyaldsat ajanlja. Ez a vagy szabadsagot ad a tandrok-
nak, ami nem baj; mégis kiemel egy regényt: azt, amelyen
a szovjet tipusu, lukdcsista irodalomértelmezés a Jokai-
értést évtizedekre kisiklatta. Tulajdonképpen egyetlen
alkotét tanitunk a romantikébdl, Jokait. S tobbnyire va-
léban Az arany embert, amely épp azért mindsiilt Jokai £6
miivének, mert ebben a lélekdbrizolds mar a realizmus
felé mutat. E regény fel6l értékeltiik, értékeljiik le ugy J6-
kai alapvetden romantikus irdsmiivészetét, hogy az életmi
tobbi darabja drnyékba keriil, s az irodalmi romantikéat
jobb hijan E. T. A. Hoffmann alapjdn prébaljuk megér-
tetni. A romantika a marxista irodalomtorténet paridja
volt — és akozoktatdsban maisaz. A partallamiidészakot
megel8z8en Az iij foldesiir volt kotelezé olvasmany. En
magam sokkal izgalmasabb (érdekesebb, sét értékesebb)
regénynek tartom Az arany embernél; rdaddsul, hiszen
a nemzeti kdnon a torténelmi-tirsadalmi 6sszefiiggés-
rendszerek megértésére is torekszik, a torténelemérakon
oly homalyos Bach-korszak — majd az ezt kéveté kiegye-
zés — megértése sokkal érthet6bbé valna Az 4j foldesiir
révén. De az Egy magyar ndbob vagy az Es mégis mozog

a fold is jobban szolgdlnd torténelmiink megértését. Mi-
kozben — meggy6z6désem — nemcsak jobb regények, de
az oly ,realista” f6mt manapsig méar-mar nevetséges szi-
get-motivumanadl izgalmasabb tanulsigokkal szolgalhat-
nak. Az sem volna 6rdégtél vald, ha a tanitdsi gyakorlat-
ban foltinnének olyan miivek, mint A tengerszemi holgy,
az Enyim, tied, 6vé, az Oreg ember nem vén ember. Vagy az
Erdély aranykora: hiszen a kdnon 6sszefiiggések rendsze-
reis, ésha — ne adjisten — késébb Moéricz Erdélyébdl sorra
keriilhetne a Tiindérkert, érdekes regénypoétikai tanul-
sdgok vonhatok le a két mu 6sszevetésébol.

De hét mirdl is beszélek én, amikor A kdszivii ember fiait
is ki akarjak ebrudalni a tananyagbdl?! Hiszen érthetetle-
nek a mondatai! Tele van latin, német, francia, tehat ret-
tenetes idegen szavakkal. Rdad4sul irgalmatlanul hosszu,
faraszt6. Tornadrdn a Cooper-teszt futdsfelmérd is megle-
hetésen farasztd. A Jokai-regény idegen, ismeretlen vildg-
16l szol! Az eukariotak biologidja legalabb olyan idegen,
ugy emlékszem. A periédusos tébldzat is tele van idegen
szavakkal. Meg A Gyiiriik Ura és Rowling Harry Pottere is.

Idézet a Mand Konyvek rekldmjibdl: ,Klasszikusok
roviden, mai nyelven. A Klassz!-sorozatban Nogradi
Gergely az eredeti cselekményt kovetve, prézai forma-
ban irja Gjra a klasszikus irodalom gyéngyszemeit azzal
a céllal, hogy a remekmivek a mai fiatalok szdmara is
érthet6 és szerethet$ olvasmdnyok legyenek. A sorozat
koteteinek killonlegessége, hogy az eredeti regényekbdl
kiemelt szovegrészleteket is tartalmaznak (sic!), segitve
ezzel azok iskolai feldolgozdsit.” S néhany cim: Toldi-tri-
légia, Az arany ember, A készivii..., Egri csillagok, Légy jé
mindhaldlig... A Toldi prozéban! (Oh, irgalom atyja...)
S mar Méricz sem elég érthetd. Ujrairt gyongyszemek.
Es még mindig nincs giccsado!

Hol vannak a redltudoményok és a szintfelmér6 futds
nogradigergelyei?! (A futdsndl, azt hiszem, néhény ka-
nyar levigdsa, esetleg elektromos bicikli igénybevétele
johetne széba négradiul.)
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Jut eszembe, Rilkét miért nem irjuk 4t prézaba? Vagy
Celant! S a Himnuszt? Szézatot? A Razglednicdkat? Eset-
leg Katkat gjmagyarba?

Tudom, Nddasdy Adam Dantét is prézésitotta, korab-
ban Radnéti is irt ,zanzat”. Lelkiik rajta. De nem volna
egyszertlibb (és olcsobb) visszatérni a 100 hires regény la-
pidaris Osszefoglaléihoz? Végiil is az irodalmi muveket
nem elolvasni kell, csak tudni réluk néhdny lézungot.
Balzac kajanul konstatdlna, hogy a ,szalonokban” szdz-
hatvan év alatt nem véltozott semmi.

Térjiink azonban vissza az eredeti kérdéshez: ki mond-
ja meg, mi legyen a tananyagban? Egy ember, a legf6bb
Tekintély? Isten ments! Ha én mondhatndm meg, kis-
gomboccé duzzadna a kotelezé olvasmanyok listdja,
Misi Mokus meg, kéztudomasilag, megenné az egész
tananyagot.

A nemzeti kdnon esetében, félreértés ne essék, nem
az a legfontosabb szempont, mennyi ismereti értéket
tartalmaz egy md. Mennyire van felpantlikdzva piros-
fehér-zolddel, torténelmi hivatastudattal, szilird vagy
negédes erkodlcsosséggel. De még csak az sem, mennyit
ymagyardz meg” nemzeti sorsunkbdl. Nem: a legfébb
szempont, hogy az adott m@ kiemelked6en értékes mual-
kotds-e. Magyarul: jol van-e megirva. Csak és kizérolag
ez utdn kovetkezhetnek mindenféle ismereti, torténelmi,
erkolcesi értékek. Kétségtelen, a klasszikus magyar iro-
dalom tobbségénél ezek Gsszefonddnak. Gyermekeink
nevel6désénél az ilyen tipust miivek elsédleges fontos-
saguak. Manapsdg azonban, kiiléonésen hirom szerzd
esetében, mintha hattérbe szorulna az irdsmivészet.
Tormay Cécile, Nyir6 Jozsef vagy Wass Albert tjrafel-
fedezése fontos torténése az elmult évtizedek magyar
irodalménak. frék ék, a mindenkor nélkilozhetetlen
masod-harmadvonal alkotdi. De ha csak a korszakukat
tekintjiik: hova is suvasztandnk be 8ket? Méricz Uri mu-
rija helyett Bujdosé kényv? A Rokonok helyett Uz Bence?
A Pusztdk népe vagy az Egy polgdr vallomdsai helyett Far-
kasverem? Iszony helyett az Elvdsik a veres csillag?

Mert ne feledjiik: a kdzoktatds tananyaga, a didkok 6ra-
rendje véges. Aki pedig a fenti parokbdl csak egyszer is a
masodikat valasztja, az nem irdsmuavészetként tekint az
irodalomra, hanem mint tdrsadalmi eszmék sz6sz616j4-
ra. Mérpedig ez mindenkor mésodlagos szempont ahhoz
képest, hogy az adott m jél van-e megirva. (Nota bene:
szdndékosan nem rossz muveket helyeztem az els6ként
megnevezett remekmivek mellé.)

A nemzeti kdnont az irodalomtorténet-irds és iroda-
lomkritika formélta, alakitotta ki. Mondhatni, véget nem
ér6 szakértéi targyaldsok konszenzusa. Ezek a tirgya-

lasok nincsenek lezarva, szakérték barmikor érdemben
hozzészélhatnak. Elsésorban tudoményos munkdakkal.
Adminisztrativ uton a kdnonba belenyulni — hosszu té-
von vesztes iigy. A ,tudomanyossdg” dlcdja sem menti
azokat a hihetetleniil primitiv, politikai indulatbdl sz6tt
fabuldkat, amelyek abba a hitbe ringatjik a nagykézon-
séget, hogy — szdz éven at senki észre nem vette, de most
egy 6nnon nagysdgatdl fellelkestilt ,tudoés” bebizonyitja
— Csinszka egyenrangu kolté Adyval. Az irodalom terén
is lehet uj felfedezéseket tenni, de azok értékét és érvé-
nyét az irodalomkritika méri meg, nem pedig a napi sajt6
rajongo dilettansai.

Az egyszemélyes kdnonalakitdshoz majd szdz éve is
legalabb Szerb Antalnak, Babits Mihdlynak, Németh
Laszlonak kellett lenni, s az 6 munkajukat is alaposan
megmérte a korabeli irodalomkritika, majd az iroda-
lomtorténet. Szerencsés fejlemény volt, amikor Ester-
hézy Péter iré felhivta az irodalomtérténészek figyelmét
Mikszath Kélmanra, majd Méricz Zsigmondra: olyan,
megcsontosodott tévedésektd]l tudott megszabadulni
a tudomdnyossdg, amelyek Mikszith esetében az ir6
igazi rangjit, Moricznal e rang valddi értékét fedték
el. Agh Istvan kolto, ir6, Dani urasdgnak cimt konyvé-
ben Berzsenyi, Fényl§ Parnasszus cimi esszékotetében
Balassi, Csokonai és Ady jobb értéséhez jarult hozz4.
Am a nemzeti kdnon, sziikebben az irodalmi tananyag
korrekcidja nem egyszemélyes tigy, tere nem valamely
targyaloterem, hanem az irodalomtérténet-irds dolga,
és tobbnyire tanulmanyokban, kritikdkban zajlik, iro-
dalmi muhelyekben, az egyetemi katedratol az irodalmi
periodikakig. A NAT 6sszedllitoi nem tehetnek madst,
mint végrehajtjak a szakérték ,vizsgiloddsainak” ajan-
lasait. Hogy vildgos legyen: azt a kovetelést, hogy Wass
Albert és Tormay Cécile része legyen a kozoktatasnak,
az irodalmi szakért8k megvitattdk és elvetették. Politi-
kai hovatartozdstdl fiiggetleniil, egyhangulag. Espedig
els@sorban azért, mert e derék emberek irdsmuvészete
nem elég jelentékeny ahhoz, hogy kiszoritsanak barkit
is a mér kanonizélt kortdrsak koziil. (A NAT jelenlegi
valtozata Nyir6 Jozsef egy miivét ajénlja, s bizony nem
ordogtdl valo, ha, mondjuk, Gelléri Andor Endre novel-
ldi helyett a tananyagba keriil valamelyik a jobb Nyir6-
novellak koziil.)

Irodaloméra és irasmiivészet

Az irodalom elsdsorban muvészet. Ertékei nem demok-
ratikus szavazdssal, még csak nem is a konyvpiacon mé-
retnek meg, hanem irék ésirodalomtorténészek folyama-
tos parbeszédében. Ha nem igy volna, Claire Kenneth-et



meg Berkesi Andrast tanitandnk. Esetleg a Harry Pottert.

Elhtilve lattam gyerekeim hatodikos tankonyvében:
Andersen és Boldizsar Ildiké meséje utin kovetkezik
J. K. Rowling portréja: , Tobb mint szaz orszdgban, ko-
zel harminc nyelven adtdk mar ki maveit.” Gondolja a
gyerek, ezért keriilhet egy lapra Andersennel. Es aztin
mondhatom én neki, hogy Rowling és Andersen ugy vi-
szonyul egymdshoz, mint tejporgydr a szarvasmarha-is-
talléhoz. Ertem én a szandékot, hogy figyeljiink arra, mit
olvasnak szivesen a gyerekek. Rowling azonban ,hami-
sitatlan” marketingtermék, vele kapcsolatban irasmavé-
szetrél beszélni nem lehet, egy valamireval6 ir6 fél oldal
utdn latja, hogy lelkes dilettdnsrdl van sz6. Beemelése a
tananyagba olyan, mintha énekérdn — a népdalok kozott
- magyar notit tanitandnk. Tudom, népszertibb a Dan-
ko, mint a Barték R4dio...

Kortérs irodalmat persze tanitani kell. A mar elhuny-
tak esetében lehet az irodalomtorténet mai llaséra ha-
gyatkozva szerzdket ajinlani a NAT-ban, az ott felso-
roltak mindegyike j6 vélasztas. (Azt persze, hogy Nagy
Laszlé, a magyar koltészet egyik nagy megujitéja mér
nem torzsanyag — nemzedékébdl Pilinszky maradt hir-
monddnak -, fijlalom, és komoly tévedésnek tartom.
Pedig az 6 verseinek Kaldka, Sebd és masok altal meg-
zenésitett véltozatai valoban szolgdlnak az élményszert
tanitast.)

Az é16 kortarsak kivélasztasat, birmilyen kockézatos,
a tandrra kell bizni. (Csak reménykedhetiink, hogy sza-
valéversenyre nem egy internetes hobbi-verseld muvével
kildi a didkot, mint az tortént egyik ldinyommal. - J6
vers, apa? — nézett rdim reménykedén, hét, igen, egész...,
széval nem rossz.) Sajnos a kdnyvterjesztok éltal uralt
kiaddk kindlata, nos, nem elég sokszind. De ez messzire
vezetd kérdés...

Tanulsag?

Nincs. Az irodalomoktatds problémdit nemzeti tanterv-
vel nem lehet orvosolni, stlyosbitani sem igazan. Ujra
kell gondolni (mdr megint) a tanarképzés rendszerét,
azt a rendszert, amely évtizedek 6ta zomében frusztrilt,
tajékozatlan irodalomtandrokat nevel ki, akik nemhogy
az {frdsmuvészet titkairdl, de az olvasds mlivészetérdl sem
rendelkeznek tapasztalatokkal.
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