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Molndar Gabor Tamas

Irodalom, elmélet, tanitas

m Miel6tt megvalaszolnank azt a kérdést, hogy miként
jelenhet meg az irodalomelmélet a koznevelésben, érde-
mes réviden dtgondolni a kortars irodalomelmeélet f6bb
szerepkoreit és mdédozatait. Ebben kiinduldsként Martin
Middeke és Christoph Reinfandt 6sszefoglaldsdra ta-
maszkodom. A német anyanyelv anglista szerz6k az al-
taluk szerkesztett nemzetkozi tanulménykotet bevezetd-
jében az elmélet négy vilfajit kilonitik el.' A jelzd
nélkiili elmélet® — noha alapvetSen az irodalomelmélettel
sjogfolytonos” — az irodalomnal tagabb illetékességi kor-
rel rendelkezik, a filozéfia hagyomdnyos kérdéseibe is
beleszol, valamint kozvetit is az irodalomtudomany és a
tarstudomanyok kozott.

A bevezeté tanulmény szerint az elmélet modozatai
koziil a legaltalinosabb, legabsztraktabb a metaelmélet,
amely a megismerés és az igazsdg, a reprezentdci6 és a
kozvetités problémait érinti, igy mindenfajta bolcsészeti
kutatdsi, oktatdsi és egyéb tuddst létrehozo tevékenység
reflexidjara vallalkozik. A kovetkezo szinten egymas mel-
lett helyezkedik el a kultaraelmélet, amely a kulturdlis és
irodalmi intézmények ,kiils8”, tarsadalmi-torténeti elem-
zését tlizi ki célul, valamint a kritikai elmélet, amely ezzel
parhuzamosan az értelemalkotds tudati-pszichikai, ,bel-
s6” folyamatainak kritikdjéra véllalkozik. A leggyakorla-
tiasabb a szovegelmélet, amely a maga anyagszer(iségében
felfogott szoveg problémaival és dontéen filologiai kérdé-
sekkel foglalkozik, noha a szerzék szerint ez a materidlis
hangsuly nem jelenti, hogy a szaktudomédny maga mégott
hagyhatnd az értelmezés tandnak modern problémait.

S6t, a szerzok ezeket a kortars kutatdsi irdnyokat is be-
soroljak az olvasdsi-hermeneutikai stratégidk idérendi
soraba, amely ugyanakkor az értelmezési kérdések ét-
alakuldsit jeleniti meg.* A XX. szdzad masodik felének
nagy elméleti robbandsa el6tti idékre jellemz6 £6 olva-
sasi stratégidnak a ,joakarat hermeneutikdjit” tekintik,
amelyben a befogad¢ feltételezi az értelem egységét és
célirdnyossdgat, és tekintetét a megcélzott értelemre fiig-

gesztve alaveti magat* a szoveg (és a szerzd) autoritdsd-
nak. A kérdés itt az: mit jelent a sz6veg? Ezzel szemben a
XX. szazadi nagybetiis Elmélet olvas6ja mintegy a sz6-
veg ,ellenében” olvas, a szoveg mogé kérdez, annak rej-
tett vagy ontudatlan rétegeit igyekszik feltdrni.* Az ilyen
,szimptomatikus” (péld4ul pszichoanalitikus, feminista,
marxista, dekonstrukcids) olvasis kérdése: miért jelent a
szoveg? Végiil a kortdrs, ,Elmélet utdni” elméletek a sz6-
vegek materidlis hatdsai, m@ikodésmodjai, felszini 6sz-
szefiiggései irdnt érdeklddnek,’ és kérdésiik ez: hogyan
jelent a sz6veg?

Middeke és Reinfandt az elmélet négy lehetséges
funkciojét is felsorolja: ezek ugyan inkabb a bolcsészet-
tudoményi kutatdsra vonatkoznak, de bizonyos keretek
kozott megfeleltethetok tanitasi probléméknak is. Habdr
ez anégyesség nem vetithetd rd az elmélet valfajainak ko-
rabbi négyesére, itt is megfigyelhetd talin az absztrakttdl
a konkrét felé tarté mozgas.

1. Az elmélet lehet6vé teszi a vizsgélt tartomény heu-
risztikus koriilhatdrolasat.

2. Az elméletek a tudds létrehozasanak feltételeirél
sz6l6 hipotéziseket alkotnak.

3. Az elméletek fogalmi, terminoldgiai és szemléleti
(perspectival) kereteket biztositanak a szoveges és kul-
turalis elemzéshez.

4. Az elméletek érdekes kérdések feltevését teszik lehe-
t6vé. Ugyanakkor érzékelhetd jelentéshordozdként is mii-
kodnek: akdr egy-egy korszakot, kulturat vagy értelmezé
kozosséget is jellemezhetiink valamely elmélet révén.

Ami az elmélet tanithatosdgat illeti, érdemes megfor-
ditania sorrendet, és a konkrét-gyakorlatiasabb funkciék
tel6l kozeliteni az altalanosabbak felé. Ezzel az is lehetd-
vé vilik, hogy az irodalomelméleti problémak, fogalmak,
szemléletmodok bevezetésének lehetséges sorrendjén
gondolkodjunk. S6t: az a szempont is joggal meriilhet fel,
hogy az oktatasi folyamat résztvevéi koziil kinek érdemes
megismerkednie elméletekkel, azaz mikor és mennyiben



van szitksége a tanuldnak, a tandrnak, a tankonyvszer-
z6nek, a tanterv osszedllitdjanak, a tanarképzésben részt
vevé oktatonak valamilyen elméleti tuddsra. Ebben a r6-
vid dolgozatban leginkdbb kérdések feltevésére, néhany
kortars jelenség ismertetésére és legfeljebb egy altaldnos
valasz megfogalmazdsara véllalkozom.

Amennyiben az elméleteket a kérdések, kérdésfelte-
vések médiumaként és jelentéshordozé kozegként gon-
doljuk el, ebbél az is kovetkezik, hogy a tandri kérdések
megfogalmazdsihoz és a kozos jelentésalkotashoz sziik-
ség van valamiféle elméletre. Persze elsésorban abban
az esetben, ha a kérdéstdl valodi parbeszéd kibonta-
koztatdsat és az orai megbeszéléstdl a valddi megértés
el6segitését varjuk. Az elmélet ebben az esetben nem
explicit ismeretként jelenik meg az osztdlyteremben,
hanem olyan hattértudasként, amely a tanar kérdése-
it, tevékenységszervezé munkajat irdnyitja. Erre kindl
példat Cserhalmi Zsuzsa az irodalmi széveg teremtett-
ségére, megalkotottsigdra révezetd kérdésekrdl szolva.®
A szerepl8k motivacidira és a sz6veg feltin6 jellemzdire
val6 rakérdezés a miielemzés legitimdldsara, a ,belema-
gyardzas” vidjanak megelézésére is szolgalhat, de termé-
szetesen csak akkor, ha az 6rédn elhangzé kérdések taldl-
koznak a tanulok sajat el6zetes megértésébdl szdrmazd
kérdésekkel. Ezekre remek példdk az aldbbiak: ,Hol a
legkonnyebb eltéveszteni mondds kozben a szoveget?
Melyik részletet volt a legnehezebb hibdtlanul megta-
nulni?”, ,Mit gondoltok, miért nem engedi Pet6fi, hogy
Jénos vitéz életben talalja Iluskat?” Az elsé kérdéstipus
a modern befogaddselméletek azon megfigyelésére utal-
hat, hogy a szoveg automatikus olvasisit megakasztd
részletek kinaljik a legfontosabb fogddzdkat a szovegek
irodalmisdganak (koltSiségének) reflexiéjéra.’ A maso-
dik pedig a fikcionalitas olyan belatasat késziti el6, amely
ynagyon hosszt tanuldsi folyamat eredményeképpen™
eljuttathatja a tanulot a szerz6ség nem-empirikus elkép-
zeléséhez, lényegében az ,implicit szerz$” vagy a ,minta-
szerz6”'* fogalmét alapozva meg. Fontos azonban hang-
sulyozni, hogy ezek az elméleti fogalmak és problémdk
legfeljebb dttételesen jelennek meg, a tanulénak nem kell
kozvetlentll tudnia réluk. Nehéz azonban elképzelni,
hogy a tandr képes tudatosan és hatékonyan alkalmazni
ezt a kérdezési modszertant, amennyiben nem rendelke-
zik mélyen megértett, dtsajatitott koncepcidval az iroda-
lom és az irodalomértelmezés mibenlétérél.

A fogalmi, terminoldgiai, szemléleti keretek dilemmai
az irodalomrol sz6l6 beszéd kifinomultabb médozatai-
nak elsajatitdsira vonatkoznak. Az elsé és legalapve-
t6bb kérdés éppen az lehet, hogy mikor és mennyiben

van sziikség fogalmi nyelvre, kritikai-szaktudomanyos
terminoldgidra az irodalomértés fejlesztéséhez. Lehet-
séges-e elméleti fogalmak, technikai terminusok mell6-
zésével (vagy legaldbbis az elStérbe helyezésiik nélkiil)
fejleszteni barmilyen, az irodalomhoz kapcsolédé ké-
pességet vagy érzéket? Ezek a kérdések mindenekeldtt
a hatranyos helyzetd, részképesség-hidnyos vagy egy-
szerten alulmotivalt didkokra vonatkozoéan keriilnek
eld, akiknél az irodalomhoz val6é barmilyen kapcsold-
das sikerként konyvelhet6 el — akkor is, ha ennek ered-
ményeképpen nem sziiletik mélyen rétegzett diskurzus,
fogalmilag megalapozott értelmezé dolgozat. A ,poszt-
hermeneutika” horizontja ily médon kapcsolhaté a
kortars irodalomtanitas problémaihoz: az irodalommal
mint mivészettel vald taldlkozds nem-diszkurziv, nem-
fogalmi médjainak a magyartanitdsban valo jelenléte az
yelmélet utini elméletek” felSl nyerhet tjabb szaktudo-
manyos legitimitdst. Az irodalomtanitdsi kozbeszédben
mdr évtizedes hagyomdnnyal rendelkez6 ,élménykoz-
pontt irodalomtanitds”, a drimapedagdgia vagy a krea-
tivirds képvisel6ijoggal hivatkozhatnak példdul Richard
Schusterman ,szomaesztétikdjara” vagy Hans-Ulrich
Gumbrecht jelenlételméletére egy alapvetéen nem-ana-
litikus irodalomtanitasi koncepcié megalapozésiban."

A fent emlitett megkozelitések az irodalom muivészet-
jellegét llitjak el6térbe, és ennek megfelel6en a tarsmii-
vészetek analdgidjira gondoljék el az irodalom tanitdsat.
Példdul a kreativ irds gyakorlata mellett hozhaté f6l érv-
ként, hogy a zene vagy a képzémuvészet sem tanithat6
pusztdn a szakérté befogadd, az értelmezd szempontja-
bol. Ahogy a didk tanul rajzolni és (legalabb) énekelni,
ugy az irodalom mibenlétének megtapasztaldsihoz is
hozzatartozik a gyakorlati, alkoté tevékenység.'"* Ezek-
bél a teljesen jogos érvekbél azonban nem kovetkezik az
elméleti és a gyakorlati oktatds merev ellentéte. A gya-
korlati képzés sem nélkiilozhet bizonyos fogalmakat,
legkézenfekvébben azokat a mifaji, poétikai (verstani,
retorikai) terminusokat, amelyek kijelolik egy-egy gya-
korlati tevékenység jatékterét.

A terminoldgia, a szakmai fogalomtdr elsajatitdsdnak,
elmélyitésének problémdja tantervi, tananyagszervezési
kérdés is. Beleférnek-e a hagyomdnyosan tdlzsufolt és
a kozépiskoldban szinte kizdrolag kronoldgiailag szer-
vezett irodalmi tananyagba olyan, korkérosen visszaté-
16 anyagrészek, amelyek példdul a poétikai fogalmak,
muelemzési terminusok — és az ezekkel jaré szemléleti
komponensek, eljarasok — fokozatos elsajatitdsat teszik
lehet6vé? Ennek felel6ssége anndl is siirgetébb, mert a
jelenleg érvényben 1évé magyar érettségi irdsbeli szoveg-
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alkotasi feladatai miiértelmez6 szovegek eléallitasat var-
jak a didkoktol. A kozelmult magyar szakirodalmabdl két,
jelentés kisérlet is emlitheté a poétika fogalomtardnak
osszekapcsoldsira a kozoktatdsi gyakorlattal — hasonld
igényt elbeszéléselméleti kisérletrél nem tudok. Feny6
D. Gyorgy Poétai iskola cimi munkdja 1998-ban jelent
meg, és a kozépiskolai alkalmazasra vonatkozé tematikus
tervet is magdban foglalt. Hauber Karoly 2018-as kotete,
A verselemzés iskoldja inkabb kiegészité kotetként, tandri
kézikonyvként vagy fakultativ anyagként hatirozza meg
magat. Mindkét kotetre jellemz6, hogy a koltéi mihoz
analitikus médon kozelit, vagyis a vers egyes aspektusait
egyenként targyalja, fejezetenként valtoztatva a latdszo-
get. Hauber ekézben a hermeneutikai kor elvét is alkal-
mazza, vagyis folyamatosan emlékeztet arra, hogy mindig
az éppen vizsgilt mi kérdéseinkre adott valaszai alapjan
kell megvalasztani az elemzési szempontokat és azok fon-
tossagi sorrendjét.'* Nala a vizsgalati szempontok: téma és
motivum, felépités és szerkezet, hangzas és ritmus (metri-
ka), versnyelvtan és alakzatok, sz6képek és koltsi képek, a
vers beszél6je, a keletkezés korilményei, értékelés.

Ez a megkozelités tobb szempontbdl is kapcsolddik az
itt megfogalmazott kérdésekhez. Egyrészt a szerzd sa-
jat tandri tapasztalatdbdl kiindulva hangsulyozza, hogy
a muértelmezd feladatok magas szint(i kivitelezéséhez
kevés a puszta gyakorlds; az elemzési szempontok szisz-
tematikus attekintése is szitkséges hozzdjuk. Ez a rend-
szeres attekintés komoly elméleti tuddst jelenit meg, még
ha nem egy jol koriilhatdrolt, konkrét irodalomelméleti
irdnyzat keretein beliil jott is létre. Nyilvanval6, hogy az
elméletalkotds ebben az Gsszefiiggésben sem els§sorban
reflektiv, 6nmaga meghatdrozdsaval és ellendrzésével
foglalkoz6 tevékenység, hanem gyakorlati érdekd, cél-
iranyos folyamat. Hauber ezért is hangsulyozza példéul,
hogy ,egy-egy koltdi kép megértése, a versben betoltott
szerepének megvildgitisa fontosabb a megnevezésé-
nél”.'® A terminoldgia tehdt rugalmas eszkoztar 1étreho-
z4sat teszi lehet6vé, amely elsésorban nem hézagmentes,
o6nmagara zdrul6 elméleti rendszer felépitéséhez, hanem
az értelmez6i tevékenység heurisztikdjanak kidolgozasé-
hoz jérul hozza.

Ezért is lehet, hogy az ilyen tipusu segédletek ritkan
vagy csak kozvetve rendelheték valamely konkrét iro-
dalomelméleti iskoldhoz. A széles korben alkalmazott
értelmez6i heurisztika igényébdl kovetkezhet egyfajta
szinkretizmus: az oktatdsi pragmatika szitkségessé teszi,
hogy az elméletalkotot inkdbb foglalkoztassa az alkal-
mazhatdsdg, mint az elmélet koherencidja. Ha egy szi-
gort irodalomelmélettel kapcsolatban ez a megjegyzés

birdlatként lenne is felfoghato, sokkal kevésbé az egy
eleve oktatdsi célu anyag esetében. Mégsem érdektelen
rékérdezni az ilyen oktatdsi segédletek elméleti megala-
pozdsara. Az itt emlitett mindkét osszefoglaldéban taldn
alegerésebb inspiraciot a klasszikus ékortol megoroklott
poétikdnak és alakzattannak a strukturalizmus szem-
pontrendszerén dtsziirt valtozata jelenti, amelyet viszont
rendszeresen ellenpontoznak a hermeneutika alapelvei-
re vonatkoz6 figyelmeztetések, valamint az egyes versek
keletkezési és torténeti koriilményeire tett utaldsok.

A muelemzés szempontrendszerének kidolgozdsakor
alighanem megkeriilhetetlen az ,ékesszoldsi és koltésze-
ti instituciok™” klasszikus hagyomdnydnak, valamint
a modern formalizmusnak és strukturalizmusnak a fi-
gyelembevétele. Mit kezdhetiink ellenben azzal a szaka-
dékkal, amely egyfel6l az irodalomelmélet mint gyorsan
valtoz6 kortdrs tudomdnyos diszciplina és mdsfelSl a
tanitdsi segédanyagokban felhaszndlhatd, idétalléként
tételezett tudas kozott fenndll? Az itt hivatkozott méd-
szertani kotetekben szinte nyoma sincsen az 1990-es
évektdl kezdve Magyarorszdgon is megjelent ,elméleti
robbandst” kovetd irdnyzati sokféleségnek, a killonb6z6
kulturalis ,fordulatok” és tematikus érdeklédések (pél-
ddul etikai kritika, 6kokritika, gender szempontt kritika,
térelméletek, testelméletek) egymasmellettiségének.

Hogy miként vélekediink errél a szakaddsrol, az attol
is fiigg, mit gondolunk az elméleti megkozelitések plu-
ralitdsrol; arrdl, hogy miképpen modellezheté az eltéré
irodalomelméleti iskolak és irdnyzatok egymashoz val6
viszonya. Az irodalomelmélet egyetemi oktatdséban a
mai napig domindns az irdnyzattorténeti megkozelités,
amely szerint a szaktudomany belsé fejlédése egymasra
épiils, de egymadst vélt6 paradigmak egymdsutanjaként
irhato le. Ebb6l a megkozelitésbol egyrészt kovetkezhet
akorszertiség igénye, a mér levéltott paradigmak érvény-
telenségének tétele, de éppannyira az is, hogy a legtjabb
elméleti irdnyzatokat csak a tudomany torténeti attekin-
tése utdn lehet megérteni, amennyiben mindig a meg-
el6z6 iskoldk megvalaszolatlan kérdéseire adott uj vé-
laszként értjiik 6ket. Ezt a paradigmatikus gondolkodast
testesiti meg Bokay Antal hdromosztatt koncepcidja,
amely a XIX-XX. szdzadi irodalomelméleti megkozeli-
tésmodokat osztja fel premodern, modern és posztmo-
dern paradigmdkra. Ez a hdrmassig nem egészen felel
meg a dolgozatom elején idézett torténeti felosztdsnak:
Middeke és Reinfandt mas kérdések alapjin és mds tor-
téneti tavlatbdl jellemzi az elméleti irdnyzatokat. Békay
felosztdsat kovetve joggal mutattak rd tobben is, hogy
a dontben szerzékdzpontu, rogzitett értelemkdnonnal



dolgozé magyar irodalomtanitdsi modell alapvetéen
XIX. szdzadi karaktert (premodern),'® de még a fentebb
ismertetett muelemzé kézikényvek terminolédgidja is
leginkdbb a XX. szdzad kozepének (Bokaynal: modern)
elméleti irdnyzatait idézi. Amit Békay korszerd, ,poszt-
modern” irodalomtanitdsi paradigmdnak tekint, ahhoz
leginkdbb a font mar szintén emlitett élmény-, tanuld- és
cselekvéskozpontd, a tananyag autoritdsit és tulajdon-
képpen a szigordan vett irodalomelméletet is hattérbe
szorité megkozelitések dllnak kozel."”

Ez a tény utal a kortdrs irodalomelmélet alkalmaza-
sdnak igényében rejlé paradoxonokra. Egyrészt arra
gondolhatunk itt, hogy a ,posztmodern” cimke hény
ellentmondasos, egymdssal is konfliktusban 4ll6 irdny-
zatot foglalna Gssze - a filozofiai hermeneutikdtol a
poszthumanizmusig. Masrészt a korszertiség szempont-
janak a fejlédés feltételezésével, valamiféle teleoldgidval
valé 6sszekapcsoltsigara utalhatunk, amelyet éppen a
korszertinek tekintett ,posztmodern” megkozelitések
némelyike helyez hatdlyon kiviil. A fentebb tdrgyalt se-
gédanyagok szinkretizmusa és elméleti ,korszerttlensé-
ge” ilyen értelemben nagyon is korszertinek bizonyulhat.
Masfeldl azt is kortiinetnek tekinthetjiik, hogy a mai el-
méleti tudomdny is kevéssé formdl igényt az dltaldnos és
kozépiskolai irodalomtanitds korszertisitésére. Mivel a
fokozottan plurélis elméleti mezényben nehéz kijel6lni
azt a latoészoget, amely garantdlhatnd egy ilyen feladat
szemléleti koherencidjat, ezért a feladat rendkiviil komp-
lexnek latszik.

Aki mégis feladatinak tekinti, hogy kozvetitsen a
kortars elmélet és az irodalomtanitds kozott, annak
két, egymdsnak részben ellentmondé szemléletmdd
osszehangoldsdval kell megbirkéznia. Az egyik a font
emlitett szinkretizmus, amely ugy torekszik valamely
szakmai heurisztika kidolgozdsdra, hogy ekézben cse-
kély figyelmet fordit a felhaszndlt megkozelitésmodok
elméleti ellentmonddsaira. Eltér6 utat jelenitene meg
az elméleti pluralizmus, amely a felhasznaland6 fogal-
makat, terminusokat nem egyetlen, lazdn &sszedllitott
heurisztika keretében tdrgyalnd, hanem eltéré olvasa-
si stratégidkat tanitana. Egy ilyen megkozelitésmdd-
ra ad példat az amerikai Deborah Appleman lencse-
metafordja, amely néhdny, kozépiskoldsok szdmdra is
megértheté irodalomelméleti megkézelitést (példéul
a befogadiselméletet, archetipus-elméletet, formaliz-
must, a gender elméletét) szemléltet a szemiiveglencse
analégidjaval. A megfeleld elméleti el6készités utin az
olvasé mést-mast lat a szvegben (példdul Harper Lee
Ne bdntsdtok a feketerigét! cimt konyvében) attél fiig-

g6en, hogy éppen melyik kérdésirdny felSl kozeliti meg.
A metafora egyrészt azt sugallja, hogy egyazon szoveg
értelme is jelentdsen megviltozhat attdl figgéen, hogy
milyen fogalmisdg, milyen elmélet olvasasi stratégidja
szerint olvassdk. Mdsrészt viszont a lencse cserélhetd-
ségébdl az is kovetkezhet, hogy még ha a perspektivik
nem is egészen szabadon megvalaszthatdk, a kozottik
val6 atjards megteremthetd, amennyiben egyazon sz6-
veg fénytdrésében és egyazon olvasén (vagy olvaséks-
z6sségen) keresztiil 4tszirve mutatkoznak meg. Ez a
megkozelitésmdd nem a szakmai jartassagot, hanem az
eltéré elméleti perspektivik felismerésének pedagogiai
hasznat hangsulyozza: a gyakorlat arra készit fel, hogy a
miénktdl eltérd nézépontokhoz is viszonyulni tudjunk,
aminek nemcsak a sz6vegek, hanem a minket koriilvevé
vildg megértésében is hasznat vehetjiik.”® A szinkretiz-
mus és a pluralizmus koz6tti viszony azonban ebben a
modellben nem tisztidzott: mi az a szakmai minimum,
fogalmi vagy szemléleti konszenzus, amelynek alapjin
valamely perspektivabol felkindlt értelmezés egy masik
elméleti néz6pont feldl is joggal mérlegelhetd és birdlha-
t6? Ha feltételeziink ilyen szakmai minimumot, ennek
kidolgozasa elméleti feladatnak tekinthet6-e vagy olyan
yelmélet el6tti” alapnak, amelyre az eltéré tematikus
megkozelitések épithetnek?

Middeke és Reinfandt megkiilonboztetései ebben a
tekintetben is hasznosak lehetnek: talan el lehet ugy gon-
dolni ezt a problémit, hogy a gyakorlati alkalmazashoz
kozelebbi szovegelméletek biztositjak a szakmai alapot a
tagasabb elméleti perspektivik 6sszehasonlitisdhoz. Ez
nem jelenti azt, hogy filolégiai, textologiai, alakzatelmé-
leti vagy narratol6giai kérdésekben ne lehetnének jelen-
tos elméleti kiilonbségek, de a sz6vegkozeli munka még-
is konnyebben lehet6vé teszi a kozos viszonyitdst, mint
a nagyobb tavlata kultarakritikai vagy metaelméletek.!
Egy feminista és egy jungidnus szovegértelmezés szemlé-
leti alapjai rendkiviil tdvol dllhatnak egymadstdl, de abban
a tekintetben talin mégis Osszevethet6k, hogy miként
jarulnak hozza egy koltemény képeinek vagy hangnemi
Osszetevéinek megértéséhez, hogy milyen mélységben
tarjak fel egy elbeszélés strukturaltsagat, hogy magya-
razatot adnak-e egy mi eltéré szévegvéltozatainak egy-
mashoz val6 viszonydra stb. Ezértis tekinthet6 fontosnak
a szinkretikus és a plurdlis megkozelitések véltogatdsa
vagy egymdsra épitése, akozos alap és az eltérd nézépon-
tok lehet6ségének parhuzamos feltételezése.

Ehhez kapcsolédik Hansdgi Agnesnek egy interjuban
tett, fontos megjegyzése, hogy az irodalom tanitdsa-
ban az irodalomelmélet biztosithatja az egyik legprak-
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tikusabb mozzanatot: ,Az irodalomelmélet pontosan
a gyakorlatra tanit meg, arra, hogyan kell sz6veget ér-
telmezni, és gondolkodni egy sz6veg értelmén, a sajat
életiinkre vonatkoztatni, kovetkeztetéseket levonni be-
l6le.”** Az elméletek mint lehetséges olvasdsi stratégidk
a gondolkoddsra tanitds eszkozei, és ezért — paradox
modon — éppen az elmélet, az olvasdsi stratégidk tani-
tasdnak mellézése teheti életidegenné és ,elméletivé”
a tananyagot. Alapvetd feladatnak latszik tehdt, hogy
a tandrképzésben részt vevék megismerjenek legaldbb
néhdny kortérs elméleti perspektivat, amelyek kozott
képesek navigdlni, egymashoz és az olvasott mivekhez
képest is megtapasztalni és mérlegelni magyaraz6 ér-
vényiiket. Amig a szinkretikus megkozelités egy adott
teladat egyre komplexebb elvégzésére készit {6l, és ek-
ként inkdbb a képességfejlesztés céljat szolgalja, addig
a pluralizmus inkdbb a reflektiv gondolkodas fejlesztési
céljanak rendelhet6 ald. Utébbi funkcidjiban ahhoz is
hozzésegit, hogy az egyes perspektivikat a maguk korld-
tozottsagaban ismerjiik fel, és ezzel rdismerjiink az egyes
megkozelitésekben ott rejlé kizarélagos magyardzé
igény veszélyére, az ideoldgia csébitdsara is — legyen ez
a perspektiva a nemzeti historizmus, a marxizmus vagy
éppen a befogaddsesztétika angol-amerikai valfajéhoz
kapcsolhaté szubjektivizmus.

A neves intelligenciakutat6, James Flynn nevéhez kot-
het6 az a megfigyelés, hogy a XX. szdzad sordn a nyugati
vilag populicidjanak IQ-ja allandéan novekedett — egé-
szen a szdzad utolsé éveiig, amidta megfordulni latszik
ez a tendencia. A mi szempontunkbdl azonban minde-
nekel6tt az a fontos, hogy milyen tényezdkkel indokol-
ja a szerzd az intelligenciahdnyados tartés novekedését.
Gondolatmenetében a szocidlis és gazdasdgi tényez6k
mellett az oktatds dtalakuldsa is fontos szerepet jatszik.
Az égtlagos népesség kognitiv fejlédését egyebek kozott
azzal kapcsolja 6ssze, hogy az oktatdsban a hangsulyok
a konkrét-empirikus tényekrdl egyre inkabb a feltéte-
les, spekulativ-logikai 6sszefiiggésekre helyezddtek it.
A XX. szdzad eleji pszichologiai kisérletekben szereplé
orosz parasztok példdul — bizonyos szempontbdl nagyon
is helyesen — nem voltak hajland6k kovetkeztetéseket le-
vonni a szdmukra felkindlt szillogizmusokbol, mondvén:
lehetetlen ldtatlanban megallapitani, hogy egy ismeret-
len német virosban vannak-e tevék vagy hogy milyen
szintiek a medvék Novaja Zemljéban.** A mai dtlagember
kognitiv elénye azonban — Flynn szerint — részint éppen
annak koészonhetd, hogy megtanultuk komolyan venni
az empirikus mddon ellenérizhetetlen hipotézisek altal
kinalt elméleti kihivasokat.

Az irodalom sziikségképpen magéban hordoz vala-
milyen feltételes, nem-empirikus mozzanatot (amelyet
persze kiegészit, ellensulyoz a mii egyediségének és meg-
ismételhetetlenségének, konkrét érzékiségének tapasz-
talata). A ,lehetséges vildgok elmélete”* pontosan erre
alapoz: soha nem jartunk a kézépkori Helsingorben, és
nem is jarhattunk Sdrszegen, mégis képesek vagyunk
kovetkeztetéseket levonni a Hamlet vagy a Pacsirta vila-
gaval kapcsolatban. Az irodalom elméletei, értelmezési
modelljei olyan jelenségekre kindlnak modelleket és
magyardzatokat, amelyek ugyan nem a kézzelfoghato,
tapasztalati vilagban jelentkeznek, a hozzdjuk val6 viszo-
nyunk mégis befolydssal van létiinkre a tdrsas, torténeti
és nyelvi valdsdgban. Ha igaz Flynn megfigyelése, ak-
kor az irodalom értelmezése, értelmezési feltételezések
megfogalmazédsa és megvitatdsa nagymértékben hozza-
jarulhat az altalinos kognitiv képességek fejlesztéséhez
is. Ezért fontos, hogy a tanul6k talalkozhassanak — mind
szinkretikus, mind plurdlis keretben, és mindig a megfe-
lelé pedagégiai transzformaécio, kérdés révén és a korosz-
talyhoz ill6 tevékenység sordn — elméleti problémékkal,
hogy megtapasztalhassdk a hipotézisalkotds mibenlétét,
valamely nem-empirikus, nem-konkrét jelenség magya-
razatdnak felszabadito erejét.
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