Takacs Géza

Az irodalomtanitas és

a hatranyos helyzeta didkok

Jegyzetek

m ,Sok didk még tizennégy éves kordban sem tud szé-
pen, értelmesen olvasni. Ezt a tapasztalatot a felméré-
sek is alatdmasztjdk; arrol taniskodnak, hogy »Az 4l-
taldnos iskolat befejezé tizennégy évesek egyharmada
husz év 6ta viltozatlanul nem képes az ért6-értelmez6,
az 6ndllé informalddast lehetévé tevd olvasasra«”. Ezt
a mondatot az 1994-ben megjelent Irodalomtanitds I.
cimd, hatszdzhuszonegy oldalas tanulménygyujte-
ményben olvastam, a szerzék egy 1989-es tanulmany-
bol idéznek.! A hatranyos helyzetti didkok és az iroda-
lomtanitds kapcsolatdrdl lesz szd a tovébbiakban;
induljunk ki ebbél a megallapitisbol. Hiszen elég egy-
szerli gondolatmenetre ad lehetéséget. Aki tizennégy
évesen még rosszul olvas, az nagy valdsziniséggel szo-
cioldgiai értelemben is hatranyos helyzetd, amikor te-
hit meg kellene mondani, mit is jelent a héatranyos
helyzet, az eléggé bonyolult kérdés tud lenni, és jelen-
tése idészakrol, idészakra médosul, de az irodalom (az
iskola) szempontjabél kénnyt kiindulépont, hogy aki-
nek az értd olvasis még gond a nyolcadik osztély végé-
re is, az bizonyosan hatranyos helyzettiként élte végig
az 4ltaldnos iskolat. Es ugyanez a sors var rd a kozépis-
kolaban is, ha tovédbbtanul. Egészen biztos, hogy a le-
morzsol6ddk tdboranak tobbsége is a gyengén olvasok
koziil kerl ki.

Akinek gond az olvasds, annak éltaldban gond a ta-
nulds, és persze sokszorozottan gond az irodalom, hi-
szen a kiizdelem a leirt szoveggel irodalom esetén egy-
uttal erés akadalya a sz6veg nyelvi: koltdi-ir6i eszkozei
barmiféle megértésének, még inkdbb akaddlya barmi-
téle élménynek, ami pedig az irodalom befogaddsanak
elofeltétele.

Szdmolt-e valamennyire is ezzel a kétharmaddal
a magyar irodalomoktatds? Akdr ugy, hogy mdsféle
tankonyveket adott a didkok kezébe és/vagy mdsféle
modszerekkel prébilta az irodalom felé forditani a fi-
gyelmiiket, mint a szokdsos tankonyvek és a szokdsos

pedagogiai médszerek? A kérdés természetesen koltéi,
azidézett megjegyzés ota eltelt negyedszazadban sem-
mi nem véltozott, abban az értelemben legaldbbis nem,
hogy az egyharmad ma is egyharmad, és az irodalom-
oktatds ma is éppolyan tandcstalan és eszkoztelen,
mint az el6dok, bér a helyzet azért tobb szempontbdl
még romlott is 1994-6ta.

Azt lehetne gondolni, hogy ha mdr ez a helyzet az
olvasassal kozismert, marpedig az volt 1995-ben is, ak-
kor egy efféle tanulmdnygytjtemény kiemelten foglal-
kozik a problémaval. De persze ez csak afféle koltéi fel-
tételezés. A kotet harminc tanulmdanya kozil egynek
sem targya az olvasni kevéssé tudok irodalomoktatdsa,
holott t6bb szazezer didkrol van sz, akik szorongnak
(ha szorongnak, és nem utélkoznak inkébb) az iroda-
loméran, és esziikbe sem jut elolvasni az elolvasandét,
és nem értik, mire val6 ez a magyardra nevi kaloda,
melyben mukkanni sem mernek, nehogy hiilyeséget
mondjanak (s alkalmasint ezért inkédbb zajonganak,
lazadnak).

Igy hét aligha meglepd, hogy az idézet szerzdi, akik
a jelzett probléméat még sulyosabbnak latjak, mint
pusztdn az egyharmad problémdjit — ,az a fajta érto,
értelmezd, gondolkodé miiveltség, amely csak az olva-
sés altal sajatithato el, lassan kiszorul [az dtlagember]
életébdl”.? — egyetlen mondatot sem vesztegetnek arra,
hogy akkor mi is torténjék az egyharmad esetében a
Tiiskevdrral, lehet, hogy veliik kevés lesz a hat 6ra, le-
het, hogy veliik csak kijel6lt részeket kellene olvastat-
ni, esetleg a jol olvasdkat és a gyengén olvasdkat par-
ban dolgoztatni, vagy megszervezni, hogy a gyengén
olvas6 képregényben ismerkedjék meg a torténettel,
vagy diafilmen, ahol kevés a sz6veg, és van segitség a
megértésre. Vagy éppen az egész torténetet felvaltva
meséljék el, és ki-ki az olvasdsi készsége szerint sza-
bott olvasmanyrészletet kapjon feladatul. Mikézben a
dolgozatban az 6sszefoglalds ajinlott médja-tartalma
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még a jol olvasé kétharmad kétharmaddnak sem volna
konnyt, magétdl értet6dé. S ha azt gondolnank, hogy
itt a szaknyelv val6jdban csak az érté kollégaknak szol,
nem a gyerekeknek, némileg kétséget ébreszthet egy
korébbi, hatirozott utalds az 6rai nyelvhasznélatra:
»A beszélgetés kozben megfogalmazddnak fogalmak:
értékek, értékrend, iitkozés, értékvdlasztds.”® Holott az
olvasmény feldolgozdsihoz javasolt elemek, a tijkép-
készités, a tanitdsi drama, az asszocidcios jaték stb. ép-
penséggel oldhatnak az olvasményfeldolgozds szaraz-
sdgat vagy akdr még az olvasds nehézségeit is, ha nem
sulyosbodna rdjuk minden részletében a cél, az abszt-
rakt mielemzés.

Utalnak ugyan arra, hogy mennyi minden kothetné
ossze a Tiiskevdr torténetét a gyermekek sajat torténe-
teivel, a szerepl8k élethelyzetét sajit élethelyzetiikkel,
de inditdsul mégis az ir6 életrajzdval valé megismer-
kedést javasoljak, pedig nyilvinval6, hogy a nyar, a
nyéri sziinet nemcsak a regény két gyermekhdsének
fontos élmény, hanem bizonydra a torténetiik kisdidk
olvaséinak is, s hogy mégis csak ez volna a legtermé-
szetesebb kiinduldépont, amiben aztdn a gyermekek
kozti statuszkiillonbségek is oldédhatndnak, nem csak
az szdmitana, ki jart messzebb, hanem hogy ki élt meg
valamit mélyebben, dtadhatéan. Kivel tortént valami,
ami némiképp lelkileg megvaltoztatta, ahogy a berek
megvéltoztatta Tutajost.

(Belatom, ennek nyolcadikban volna értelme. Ahogy
alighanem a regény olvasésénak is.)

A magyar irodalom tanitdsdnak reformja a hetvenes
években a modern irodalomtudomany bevonuldsit je-
lentette a kozépiskolai irodalomoktatdsba. Lényegében
barmiféle pedagdgiai megfontolds nélkiil. Ez a bevonulds
szigoru nyelvvaltdssal is jart: egy értelmez6i szaknyelvet
kellett a leend6 irodalomtandroknak elsajatitaniuk mint
az ideologikus, illetve a korszerfitlen irodalomtanitas
meghaladdsdnak eszkozét, és ehhez kaptak meger6sitést
a tankonyvekben, és ennek érvényesitését, kozvetitését
kellett pedagdgiailag megoldaniuk. Az elit gimndziu-
mokban t6bbnyire sikerrel, masutt tobbnyire a siker
reménye nélkil. Az Irodalomtanitds két, vaskos kotete
ennek a bevonuldsnak az innepélyes seregszemléje, a
masodik kétetben tudés irodalomtandrok és irodalom-
tudoésok kozt immar csak annyi a kiilonbség, hogy az
irodalomtandrok néha (szerényen) utaldst tesznek tan-
tervre, tanmenetre, 6ratervre, de a befogadd, a tanitott
didkok lelki, kulturdlis, nemzedéki stb. sajitossdgaira,
azok pedagégiai konzekvencidjira dltalinossigban és
konkrétan is csak elvétve akad utalds.

Kilonossége ennek a gyujteménynek, hogy éppen
egy olyan dolgozat jelzi az dltalam érzékelt és szévd
tett hidnyt, egyoldalusdgot, amelyik voltaképp épp
ugy nem sorolhaté a kotetcim ald, mint a két kotet mu-
elemzései, mégis, igazan egyediil ez felel meg annak a
kritériumnak, amit én az ,irodalom értiink valésiga”
szerint értett irodalom, irodalomolvasds, irodalomoéra
fell gondolok. Ez pedig Hasz Erzsébet: Jozsef Attila:
Nem emel fol. Irodalomterdpia, mint a befogadds egyik
eszkoze cimd tanulmdnya.* Sajatos médon ebben az
irdsban megfogalmazo6dik az ismert és a kotetben hat-
vanyra emelt elméleti irodalomoktatas kritikaja, ami-
kor is a terapeuta szerint ahhoz, hogy az irodalmi mu
hatdsdhoz kozelebb férkézzon a terdpia résztvevdivel,
el kellett tépni az irodalomérdkhoz kot6d6 emlékeket:
»A terapeuta dolga akkor a legnehezebb, ha a kivélasz-
tott mi, de legaldbbis annak a szerzdje az éltaldnos
iskolai vagy gimndziumi tananyag része, mivel ilyen
esetekben legtobbszor csak erdteljes kozvetlen beszél-
getésbeli beavatkozdssal lehet elkeriilni a terdpids ilés
elfajuldsat valamiféle »érettségi talalkozé« jellegd,
erltetetten kulturdlis térgyu csevegéssé.” Mikozben
a szerzd szerint (és nincs okunk megéllapitdséban ké-
telkedni, anndl is kevésbé, mert a naplozott terdpids
beszélgetésekbdl valé idézetek sokszorosan bizonyit-
jék, hogy): ,A mi elsédleges terapids hatdsa krizis
dllapotban 1év6 betegek korében teljesen megegyezd
a klasszikus katarzis hatdséval, tehdt megrendiilést,
egylttérzést, onmagdra ismerést, megtisztuldst valt
ki.” Es mintha a hagyomanyos vagy tudoményos iro-
dalomora épp ennek az akaddlya volna.

Rdadasul a biblioterapids eredménynek tovabbi ta-
nulsdgaiis vannak; az egyik az, hogy ,a terapeuta invol-
valtsdga” a sikeres terdpia kulcsa, amit minden erdltetés
nélkiil lefordithatunk az iskolai helyzetre, vagyis a ma-
gyartandr személyiségét6l, érai jelenlétének mindségé-
t6l, valamint az adott miivel val6 kapcsolatatol fiigg egy
irodalomora értéke. (A tanulméanyokban errdl alig esik
sz6.) Masfeldl pedig a terdpids viszony az adott médi-
umtdl, az irodalomtdl fiiggetleniil is alighanem egyfaj-
ta modellje lehet az irodalmi hatdskeltésnek. Az olvasé
szdmdra az igazi irodalom egy Onterdpia eszkozének
(voltaképp a terapeutdnak) tekinthetd, igy az iroda-
lomoéra alkalmasint egy kozosség csoportterapidjanak
egy sajtos viltozata, tandri segédlettel (felelésséggel).
Ezlehet, ez lenne az egyik jellemzdje. Es ez a jellemz6-
je,illetve lehet6sége annak, amire a hatranyos helyzett
gyerekekkel kapcsolatban gondolni lehet, ez a terdpids
élmény islehet az, ami 6ket az irodalom felé vonzhatja.”



Furcsa mindez; mintha jelen ideji tanulményokat
vitatnék. Ez a vita meg-megindult az elmult évtizedek-
ben, tjra és ujra megvolt a belatds, hogy azirodalompe-
dagdgidnak valtoznia kell, de ha ma bemegy valaki egy
irodalomordra, akdr az altaldnos iskola felsé tagozatd-
ban, akdr gimndziumban, nem fogja tudni eldénteni,
hogy melyik évtizedben van. (Hacsak nem néz bele a
tandr portfélidjiba, ahol kompetencidk és indikatorok
egész regimentjét talalja.)

Sulyos meggondolatlansdg volt a rendszervéltds ide-
jén az 6nkormdnyzatokra és az iskoldkra bizni — a felté-
telek biztositdsa nélkiil, felkésziilés nélkil — a magyar
kozoktatds megujitdsat. Most éppannyira reménytelen
a kozponti djratervezés, amely paraviannak tekinti az
iskolat, ahol a bdbok, a tandrok mozgatdsianak keresik a
leghatékonyabb modjat.

Hol tartunk? Az altaldnos iskolai irodalomkonyvek
barmelyikébdl idézhetiink, szinte biarhonnan, ez a
nyelv és gondolkoddsmdd a jellemz8. Miutén a szoveg
felsorolja a korstilusokat, drnyal: ,Az dtmeneti id6sza-
kokban a kiilonb6z6 stilusok egymas mellett éltek. Pél-
dédul a 18. szdzad végén még élt a barokk hagyomadny,
bér tobbnyire dtadta a helyét kései valtozatanak, a ro-
kokoénak. Mellettiik virdgzott még az antik mintdkat
kovetd klasszicizmus éppugy, mint a szentimentaliz-
mus, amely az érzelmeket, az emberi lélek érzékenysé-
gét el6térbe helyez6 stilusirdnyzat volt.”

Van ennek a szovegnek értelme? Természetesen van
(noha a leegyszeriisités az leegyszertsités). Mi kellene
ahhoz, hogy efféle sz6vegeknek egy dtlag tizenhdrom
éves, irodalomkedvelS tanuld szdmdra is értelme le-
gyen? Bizonydra a mai irodalmi éraszdm dupldja, illet-
ve a tandri kotelez6 draszam felére csokkentése.

Van-e ennek a szovegnek értelme egy nehezen ol-
vaso, olvasott szoveget nehezen értelmezd, konyvet
nem olvaso, a telepiilésén tuli vilagrol csak telefonon
tdjékozodo tanulé szdmdra? Természetesen nincs.
Mit tehet a tandr? Sajatos idegen nyelvi szovegként a
dolgozatirdsra lelkiismeretleniil bemagoltatja. Vagy
lelkiismeretére hallgatva a tankonyvbél csak itt-ott
hasznal fel sz6vegrészeket. Vagy éppen a tankonyvet
csak sz6veggytijteménynek tekinti, és minden 6rajaval
megszegi az oktatdsi torvény rendelkezéseit, a tantervi
elvarasokat. (Majd a portféliéjaban engedelmesen el§-
allit egy elvért, de nem megvalésithato, sét, megvalé-
sitdsra sem érdemes tanuldsi torténetet.)

Két nagy program volt az elmult 6tven évben, amely-
ben alapelemként felmeriilt, az irodalompedagégiat is
hangsulyosan érintve, a differencialds, a htranyok ke-

zelése. Az egyik a Zsolnai-médszer volt, az értékkoz-
vetitd és képességfejlesztd program (NYIK: Nyelvi,
irodalmi és kommunikéciés program). A fejlesztést
homogén csoportok alakitdsival, munkéltaté tan-
konyvek alkalmazdséval, differencidldssal, a tananyag
atalakitasaval, a tevékenységformak véltozatossagaval
probalta elérni. Az eredetileg alsé tagozatra tervezett
program elkésziilt az 4ltaldnos és a kozépiskoldra is.
Mikozben Zsolnai a magyar kozoktatds f6szerepl6jé-
vé valt a kilencvenes években, a programrol kideriilt,
hogy csak specidlis targyi és szakmai feltételek mellett
mukoédik megfeleléen, vagyis épp ott nem, ahol a leg-
inkdbb sziikség lett volna ra.

2019 szeptemberétdl dltalanos iskoldk szdzaiban ke-
riilt sor a KIP (Komplex instrukciés program), illetve a
KAP (Komplex alapprogram) bevezetésére. (Az el8z4,
kisérleti tanév tapasztalatairél nem taldltam elemzést.)
AKIP az Egyesiilt Allamokbél K. Nagy Emese, a Hejé-
kereszturi Altalanos Iskola igazgatédja dltal Amerikabol
importélt és a helyi viszonyokra adaptalt pedagdgiai
program, amibél az Eszterhazy Egyetemen kifejlesztet-
ték a KAP-ot, célul tiizve ki a képzettség nélkili iskolai
lemorzsol6das megel6zését. Kozponti eleme a DFHT
(differencialt fejlesztés heterogén tanuléi csoportban).
»A program iskolai szervezeti kultura fejlesztésén ke-
resztii]l tdmogatja a pedagdgusok mddszertani kultd-
réjanak fejlédését” — nyilatkozza a program szakmai
vezetdje, dr. Révész Laszlo a Modern Iskoldban.’ A kila-
tasok nem tul biztatok. Van egy iskola sajatos torténet-
tel, mdsfél évtizedes Onfejleszt6i mualttal, ahol az ered-
ményekrdl valéjaban nem késziilt kutatds, nem tudni,
mi all a KIP sikere mogott, az iskolai légkor pozitiv
valtozasa, a tandri kar aktiv egytttmikodése vagy valo-
ban a médszer. Ugyanakkor az alapiskola maga is kissé
csapddbakeriilt a KAP altal, mert csatlakozniuk kellett,
és a KIP fejlesztésén sok éve a gyakorlatban dolgoz6 ta-
ndroknak el kellett végezniiik a KAP-tovabbképzéseket,
noha a KIP-ben maguk is tovdbbképzdk, mikézben
a hej6kereszturi iskola afféle zardndokhely lett, ahol
persze azt lehet ldtni, hogy a médszer Hejékeresztu-
ron sem mitkodik zokkendk nélkiil, hiszen a maguk
KIP programjit kénytelenek voltak 6sszehdzasitani
az abbdl kifejlesztett KAP-pal, ami cseppet sem volt
egyszerd. De persze az igazi kérdés, hogy 2019-ben,
amikor az iskoldk szervezeti kulturdja mindenképp su-
lyosan sériilt az iskola szervezeti, szakmai, irdnyitdsi,
ellenérzési rendszerének gyokeres atalakitdsa miatt, a
KAP miféle szervezeti kulturdra tdmaszkodhat. A fej-
lesztéssel egyiitt jaro felfordulas a sériilt vagy legalabb-
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is instabilld valt rendszert tovabb gyengitheti, mivel
a DFHT mar csak tres szertartdselem lesz, pedig ez
volna a lényeg. ,Elménysuli” a jelszava a programnak,
mikozben a pedagdgustarsadalom nagy tiltakozasaira,
melyek az iskolai helyzet dldatlan allapotara hivtak fel
a figyelmet, az oktatdsi kormdnyzat semmiféle érdemi
valaszt nem adott. Vagyis az ,Elménysulinak” eléggé
depresszids lelki allapotban levé iskoldkban kellene
megvalésulnia. Az ,Elménysuli” a pedagégusokra az
eddigieknél nagyobb terhet r¢, a felkésziilési id6 lénye-
gesen nd, a folyamatos kiilsé szakmai kontroll is kiilon
figyelmet kivan (plusz felajzott biirokracia, plusz ki-
elégithetetlen adminisztracié), mikozben épp ott van
tandrhidny, szakképzett pedagégusokbdl hidny, ahol
erre a programra a legnagyobb sziikség volna.

»A fejlesztés célu beavatkozdsok sikeressége tobb
Osszetevés, azonban egyik legfontosabb alapelve, hogy
a kitazott célok irdnti elkotelez6dés magas legyen, és
lokélis szinten is tdimogassak az adott programot az azt
alkalmazok.”"® Ezt irjék a koncepciét bemutatd kotet-
ben. Es pontosan ez az, amire a legkevésbé lehet sza-
mitani.

»A térsadalom nem olyan tandrokat kivin a kated-
ran latni, akik bar naponta kamaszokat tanitanak iro-
dalomra, de ha nagyon akarndk, akkor akdr esztétak,
irodalomtorténészek vagy mivészetkritikusok is le-
hetnének, hanem olyanokat, akik finoman kidolgozott
és stabil technikdkkal rendelkeznek. Péld4ul arra vo-
natkozéan, hogy miképpen kell megtanitaniuk a ki-
vanatos szovegértelmezési technikakra a gyerekeket,
figgetleniil attdl, hogy értelmiségi csalddbodl érkez-
nek-e a tanuldk vagy sem, afroamerikai, kelet-dzsiai
szarmazasuak vagy hispandk-e, és hogy egy aznapi
Ujsag szovegérdl van-e éppen sz6 vagy John Updike
egyik bonyolultabb nyelvezet(i regényrészletérsl.”™"

»Kivanatos szovegértelmezési technikdk” a szegény-
ségben felnétt cigdny tanuléknak (akiket a szerzé még
néven nevezni sem mert), a halmozottan hatranyos
helyzetti didkoknak? Ez majdnem olyan, mintha azt
mondandnk azoknak, akik éheznek, mert nincs kenye-
ritk, hogyhatakkor egyenekkaldcsot. Epp azabaj, hogy
az érintettekhez nem stabil és kidolgozott technikédval
rendelkez6 tandrok kellenek, mert a hidny természete
személyenként mds és mds, s persze esetiikben nem
»Updike bonyolultabb nyelvezett regényrészletének”
afeldolgozdsardl volna sz6, még perspektivikusan sem,
hiszen olvasasi gondjaik, alapvetd életvezetési gondja-
ik vannak, nem is az aznapi 4jsagrél, ami épp ugy ide-
gen és tavoli vildg a szdmukra, mint Updike. A nagyva-

rosi gimndziumok felSl a probléma valédi természete
egyszer(en lathatatlan marad, még a j6 szdndék és az
elvont elkotelezettség sem elég, ez magdban inkdbb a
rossz megolddsok, a bajt hozé segitség forrasa. Gordon
Gydri Janosnak igaza van, amikor figyelmezteti sajit
irodalomtandri kasztjat, hogy az irodalomtudomany
nem igazolhatja az irodalompedagégidt. De ebbél
sajnos még nagyon tdvol van annak a beldtdsa, hogy a
hatrdnyos helyzett didkoknak egyaltaldn az irodalom
a kérdéses. Hiszen olyasféle feladatnak latszik, ami
roppant eréfeszitést kivan, viszont semmi megfogha-
té hasznot nem igér, semmi olyasmit, amivel kezdeni
lehetne valamit.

Alapprobléma, hogy az irodalomtanitdsnak ma mar
nem pusztin csak a hozott nehézségekkel kell meg-
birkéznia, hogy mire is val6 a tanulds, miért is volna
szitkség irodalomra, amirél se apdnak, se anydnak
nincsenek jé emlékei, miért is kellene szenvedni az ol-
vasdssal, az ismeretlen szavak tomegével, a furcsa, ért-
hetetlen mondatokkal, bemagolva szabdlyokat, meg-
hatarozdsokat, avitt, értelmetlen sz6vegeket, s mindezt
szerencsétlen, tandcstalan, kiabdl6-hizelgé-konyorgs,
konnyen sarokba szorithatd, idegesithetd, kinozhato,
megfélemlithetd, ugrdltathaté tandrnék és tandr urak
kedvéért. Ez azonban a mult. Ennél nagyobb a baj.
Most mér komoly probléma, hogy mivel a tandr nem
tudja, ki az a Billie Eilish, vagy ha éppen hallotta a hi-
rét a sajat gyerekeitSl, de nem tudja a Bad guyt egyiitt
énekelni a tizéves didkjaival, vagy legaldbb Dorina
Buli, bulijit, nem lehet mar komolyan venni. Persze,
ha énekli, akkor végképp. Nincs rendes telefonja, s ami
a legfontosabb, az életet boldoggd tevd, napi tobboras
onfeledtséget kinald, 6ra alatt a tdskdban felajzottan,
bejelentésre készen lapulé telefonnal szemben tehetet-
len, a mend alkalmazdsokrdl taldn sejtelme sincs, de ha
van is, mit kezd vele. Mit kezd az irodalmaval?

Hait, itt minden sz6éba bele lehet kotni, annyi esély,
ahdny esélytelenség, de az egészen édtszivargd remény-
telenség ett6l még all. Nyilvan — hogy csak egy példat
hozzak — az irodalom elétt van egy személyes sdv, ezt
nem lehet dtugrani, nem lehet régton irodalommal
kezdeni, valahogy kell valakivé, megfoghato, érezhetd
vagy éppen megérté valakivé vilni a gyerekek szdmi-
ra, aztan johet az irodalom. Mint adott személy tulaj-
donsdga. Hogy versbél van meg regénybdl.

Vagy éppen ellenkezéleg, az irodalommal is lehet
araddst okozni, arvizet, riadalmat, &mulatot, borzon-
gast, félelmet, hogy széhoz se juthassanak, hogy a mi
egyszerten elsodorja ¢ket. Ez sem lehetetlen. Az sem



lehetetlen, hogy egy hdz, egy iskola olyan, hogy a gyer-
mek mar a kapuban leveti hozott mogorvasdgat.

A rendszervaltaskor ,Kelet-Eurépdban, még mindig
az akoncepcié uralkodik, hogy az ismeretanyag (a lexi-
kélis anyag) mennyisége és az oktatds minésége egye-
nes aranyban dllnak egymdssal. Ennek az oktatasfel-
fogasnak a kovetkezménye az egyszerre tulképzett és
alulképzett didksag, amely olyan tudds birtokaba jut ta-
nulmdnyai sordn, amelynek az avuldsi ratdja rendkiviil
magas. A zart, kozpontilag ellenérzott, ismeretanyag-
centrikus iskolarendszerek nem képesek tanuldikat
telkésziteni egy rugalmas, kreativ élet- és gondolko-
désmddra, olyanra, amilyent a posztindrusztridlis tr-
sadalmak megkovetelnek.”'?

Eltelt harminc év, és a KAP és a KIP {6 jellemzdje,
hogy egy zért és minden korabbinal centralizaltabb is-
kolai vildgban vezetik be. A nyitottsagnak, ami felé fél
évszazada igyekeznek a nyugatiiskolarendszerek, ezen
belil pedig még hatvanyozottabban az irodalomokta-
tas, egy ketrecben kell majd megval6sulnia, pontosan
eldirt koreografia szerint. Vagyis a megoldas, amivel
évtizedek oOta késlekedik a magyar oktatdsi rendszer,
ezuttal is elmarad. Legjobb esetben megussza kisebb
ztizdéd4sokkal. Es elfelejtjitk ugyantgy, mint a tobbi
balul sikerilt kisérletet az elmult évtizedekbdl.

Pedig mar rég kifutottunk az idébél. ,Vajon mi-
vel magyardzhat6, hogy a magyar oktatdsi rendszer
végs6é kozpontositdsa sem termel ki a pedagoégustar-
sadalombdl annyi autoném akaratot — minimum til-
takozasképpen —, amennyivel legalaibb a moédszerek
tekintetében merhetné vallalni a sajit szabadsagto-
rekvéseit?” - teszi fel a kérdést 2016-ban az élmény-
kozpontu irodalomtanitis programjinak vezetdje,
Fiizfa Baldzs. Kutatdcsoportjaval az irodalomoktatds
dtfogd megujitasara tett nagyszabdsu kisérletet. Elju-
tottak kozépiskolai tankonyvsorozat kiaddsaig is. Az
Akadémia tdmogatta kutatdsuk céljait az irodalomta-
nitds innovacidjara tizenegy pontban foglaljik 6ssze."
Ezek koziil egyik sem vonatkoztathaté a hatranyokkal
iskoldba keriil$ didkok irodalomoktatdsdra. Az egész
kotetben erre a kérdéskorre nincs egyetlen utalds sem.
Fiizfa Baldzs és munkatdrsai, valamint az egész kivalo,
sokdgl program az irodalomtanitis megmentését cé-
lozta, normél gimnaziumi koriilmények kozott. De ez
a csata is elveszett, Flizfa Baldzs tankonyvei mar nem
szerepelnek a hivatalos tankonyvlistan. Persze nyil-
vanval6, hogy ami az irodalom jelenkori oktatdsanak
és befogaddsanak az tugyét illeti, az élménykézpontu
program sok eleme hasznosithaté volna (ha nem is

,Elménysuli” médra), mint ahogy példdul hasznosult
is azdltal, hogy a mai hivatalos fels6 tagozatos iroda-
lomtankényvekben immdr megjelenik a kortdrs iro-
dalom, és a tankonyvek felépitése is inkdbb tematikus,
mint torténeti.

Azirodalomtanitds nehézségeit a hatrdnyos helyzetu
didkokkal kapcsolatban pératlan és kivdlé6 mdédszerek
segitségével is csak enyhiteni lehet, megoldani alig, rit-
kin. Az a kérdés, hogy a nehézségek gyokerei meddig
nyulnak vissza. Ha a koézépiskolédban kideriil, hogy az
dltalanos iskolai metodikédval volt baj, és a didk egy-
szertien csalddott az irodalomoktatdsban, akkor van
esély a fordulatra, és a didk jé irodalom érettségijének
nincs akadélya. Ha az deriil ki a fels6 tagozatban, hogy
a tanitond vesztette el a fonalat, és annyi minden mas
kototte le a figyelmét, hogy épp irodalompedagégia-
janak megujitdsira nem volt ereje, akkor ebbdl még
valodi irodalomkedvelés is kialakulhat. Ha azonban a
taniténd azzal szembesiil, hogy nem mikodnek a me-
séi, a jatékai, a torténetei, akkor nagyobb a baj, akkor
arrdl lehet sz6, hogy az eredendé irodalomértésben
maradtak el a ,leckék”, ugy értve ezt, hogy a beszédta-
nuldskor, a csecsemo- és kisgyermekkorban. Aminek a
korrekcidjara kevés az esély, és rendkiviili eréfeszitést
igényelne. Mert mirdl is van sz6? Ime, egy véltozat:
»Az ilyen csalddi hélézatokban nevelkedé gyermek
megzavart mintdkat sajatit el, s nem tanulja meg felis-
merni és kezelni alapérzelmeit. gy érzelemvildgit az
6vodédban és iskoldban a szorongds uralja, viselkedé-
se agressziv, a megzavart és lelassult érzelmi fejlédés
pedig — a megrekedt differencidlédds miatt — gdtolja a
nyelvi, értelmi és szocidlis kompetencidk fejlédését is.
A dajkanyelv példdul egyfajta egyetemes nyelvhaszna-
lat, amely reakcidéra készteti a gyermeket, beszédszerve
hasznalatéra serkenti, s igy indirekt médon el6késziti a
gyermeket a verbdlis kommunikaciéra. De ugyanez a
nyelvhaszndlat segiti a par hénapos gyermeket abban
is, hogy megtanuljon érzelmeket felismerni és kozol-
ni. A mélyszegénységben ¢él6 ciginy kozosségekben
azonban sokszor megfigyelhets, hogy az anyuka, a
nagymama nem alkalmazza a dajkanyelvet. [...] nem
a gyermekkel, hanem a gyermek helyett kommunik4l-
nak. Ez jellemz6en oda vezet, hogy a gyermek erésza-
kossd, ingeriiltté vagy érdektelenné vilik. Nem vesz
at jatékot célzo gesztusokat, megkiizdési stratégidkat.
Igy el8szor a mozgasban és az érzelmek kifejezésében,
késébb a beszédben és a gondolkoddsban is tobb év-
nyi hatranyba keriilhet korosztalydnak mds tagjaival

szemben.”!®
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Végeredményben a rendszervaltds idején érzékelt
valsag tigyében alig jutottunk elére. Elég vildgos volt,
hogy mi a gond, elég vildgos volt, merrefelé kellene ke-
resni a kiutat. (,6. A magyartanitisban két egymassal
Osszefiiggd radikélis hangsulymodositasra van sziik-
ség. Az egyik a képességfejlesztés és a kinonkozveti-
tés [maveltségkozvetités] viszonydnak dtrendezése az
el8bbi javara, az utébbi rovasira. A masik a magyar el-
nevezési tantdrgy olyasfajta koncepciéviltdsa, mely az
irodalomtorténet + leir6 nyelvtan tantargyi kettssége
helyett a kommunikdciés képességek fejlesztésére he-
lyezi a hangsulyt, és 6nmegértésre, bnmeghatarozdsra
torekvé, integralt nyelvi-irodalmi térgyat hoz létre.”')
Az ,alig jutottunk el6re”, mert hiszen volt elmozdulas
természetesen, azzal a kévetkezménnyel jrt, hogy no-
vekedett a lemaradasunk. Onmagunk lehet8ségeihez
képestis. A tantdrgy a régi médon mar nem, megujulva
pedig még nem miitkédik. Nem vigasztald, hogy sok ki-
vételt sorolhatnank. (A szakiskoldban, mainevén szak-
kozépiskoldban az integrilt tdrsadalomismeret tan-
targy keretében van egy irodalomrésztantirgy révén,
amelyik voltaképpen mar az Arat6 Lészlé 6. pontjaban
megjelolt szellemet titkrozi. Nem tudom megitélni
ennek a programnak a hatékonysagit, jo, hogy van, de
mintha a stlytalansdga, a heti egy 6ra miatt kaptak vol-
na a szerzdk ,szabad kezet”.)

Az iskolan kiviil sokféle kivdlé megoldas létezik az
iskolai irodalompedagdgia tdmogatasdra. Akdr a dra-
mapedagogia sok évtizedes, sok értéket rejté hagyo-
mdnyara gondolunk, az iskolai szinjatszds egykori stra
hélézatdra, a kortdrs szinhdzpedagogidra, miuzeumpe-
dagogidra, a mtvészeti téborokra, a versmondé verse-
nyekre. Meg a miivészeti oktatds tobbi elemére, zenére,
tancra, képzémiivészetre, melyek olykor hallatlan kol-
csonos haszonnal muivelhet6k az irodalommal.

Es gondolhatunk a gyégypedagégiara is — meglehet, 6k,
a gyogypedagogusok mar régéta tudjék a megoldast —, csak
azt gondoljuk, tévesen, hogy nem vagyunk érintettek. Nem
volnék meglepve, ha kideriilne, hogy a hatranyos helyze-
t didkoknak (is) j6 irodalompedagégia megalapozdsa a
szocidlpedagodgiai néz6pont érvényesitésével kezdédik.

Térgyszertien hogy is dllunk: ,a legujabb statisztikai
adatok szerint az els6 osztilyos tanuldk tobbsége ne-
gativ olvasds irdnti attitiddel rendelkezik. Az adatok
szerint ezeknek az elsé osztélyos tanuloknak tobbsége
nem szeret olvasni (63,3%), és kisiskolds koruk elétt
nem is olvastak nekik, igy az olvasdssal kapcsolatos
egyéni attitidjiik sem fejlédhetett ki, azaz, a tobbségiik
nem rendelkezik egyéni érdekl6déssel. Az olvasévé ne-

velés aspektusdbol azokrdl a tanuldkrdl sem feledkez-
hetiink meg, akik az els6 osztaly elején még érdeklédé-
stiket fejezték ki az olvasds irant, azonban ez az érzelmi
allapotuk mar az alsé osztély végére csokkent.”"”

Magyarorszdgon a hatrdnyos helyzetti didkok 56
szdzaléka hétrdnyos helyzetti iskoldban tanul. (Ez
lényegesen rosszabb az OECD 4tlaganal, ami 47%).
A tobbiek iskolai teljesitménye a kedvez§ iskolai koriil-
mények miatt 78 szdzalékkal jobb, mint az 6vék. ,Az
OECD-jelentés szerint a magit szocidlisan és érzel-
mileg is biztonsagban érz6 hatranyos helyzett didkok
teljesitménye szignifikinsan jobb, mint az effélét nem
megéld tarsaiké.”® Es mi ebben a tekintetben is rosz-
szul dllunk. Ahogy a szovegértésben is. Ahogy az is-
kolai mobilitdsban is. Mindennek az irodalomoktatds
természetesen csak az egyik szdla, de ha igaz is, hogy
az irodalomoktatds nem lehet lényegesen jobb, mint
az oktatds szinvonala dltaldban, az is igaz, hogy a nyel-
vi-irodalmi nevelés kulcsszerepld, és fogyatékossdgai
lehetetlenné teszik kozoktatdsunk minéségi javuldsat.
Viszont, ha ebben a tekintetben sor keriilhetne valodi
fordulatra, aminek sajnos kevésbé adottak a feltételei,
mint az elmult évtizedekben (mér csak a pedagégus-
hidny megjelenése, a szakma tdrsadalmi presztizsének
csokkenése, a f6iskolai-egyetemi képzés fogyatékossé-
gai stb. miatt is), az az egész kdzoktatasi kulturdnkra
hatassal lehetne.
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