Fabri Anna
A hozzatennivalokrol

A filozofia helye az irodalomoktatdsban'

»Az anyagot mindenki ldtja maga elétt, a tartal-
mat csak az leli, akinek hozzdtennivaléja van, a
forma a legtobbnek rejtelem.”

Goethe

m E fenti, a mtialkotdsok befogaddsinak nehézségeirél
megfogalmazott tomor kijelentés a méra mér rég megha-
ladott ,tartalom-forma” szétvalasztds miatt elsé olvasasra
bizonyara kevés figyelmet kelthet, némi tiinédés és fon-
tolgatds utdn azonban megmutatkozhat mélyebb értelme.
Tudhato, hogy Goethe szavai irodalmi mivekre vonat-
koztak (feltehetéen nem annyira lirai, mint inkabb dré-
mai vagy epikai alkotdsokra), és ugy tetszik, valéjaban
nem 4éllitanak mdst, mint hogy befogaddsuk kiilénb6z6
mindségi szinteken s talan kiillonb6z6 mértékben valésul
meg, és hogy a maguk komplex mivészi megforméltsig-
ban csak kevesek képesek latni éket. Vagyis a cselek-
ményhez mindenki kapcsolodhat, de a befogadé el6zetes
tuddsatol, ,hozzdtennivaldjatol” fiigg, hogy ez a kapcso-
16d4s milyen sok (vagy kevés) szélon jon létre. S bar a ma-
ximabol sz6 szerint nem olvashatd ki, de kovetkezik bels-
le, hogy a mtiegész, a ,forma” felfogdsa valamiféle sajitos
beavatottsagot igényel: hozzaértést (tudést és gyakorlott-
sdgot) és valami egyebet: a hozzaférés, a rahangolédas, a
fogékonysig képességét. Szamunkra, akik nem hisziink a
befogadas kiralyi utjanak létezésében, magitol értédik,
hogy az értelmezések eltéré modon és mindségben jon-
nek létre. Az azonban biztosan dllithatd, hogy a ,forma
rejtélyének feltiruldsa” nem képzelhetd el az alatta levd
két szint meghoditasa nélkil.

Szémtalan példa bizonyitja, hogy esztétikai érzékeny-
ség vagy fogékonysag nélkiil is lehet olvasni. Forditva
azonban ez nem lehetséges: ha nem 4ll viligosan az olva-
s6 el6tt a ,sziizsé”, a puszta torténet (az egyszertiség ked-
véért most feltételezziik, hogy van ilyen), ha nem tudja
ezt elsajatitani (példdul elmesélni), vagyis, ha nem képes
onmagabol semmit hozzdtenni, akkor értelemszertien

nem juthat el a mt komplexitisahoz, nem nyilhat meg
elStte ,a forma”. S6t, ilyen esetekben az olvasas faradsi-
gos és 6rom nélkili munka marad. Ezért szitkségképpen
az irodalomtanitds (ahogy éltaldban a tanitds) egyik f6
célja a megismerés 6romének felkeltése és fenntartasa.
Az irodalmi mtivek tanitdsa az értelmezések lehet8sé-
geinek megismertetése soran nyilvinvaldan rdismerések-
re és felismerésekre is épit (ezek azok a bizonyos goethei
hozzatennivalék), és ekdzben nemcsak a kognitiv (megis-
merésbeli) képességeket, hanem az érzelmeket is mozgo-
sithatja. Szovegértelmezd 6raimbollesziirt tapasztalataim
szerint tobbeknek (egyetemi hallgatokrél van sz6) mar
egy-egy terjedelmesebb regény cselekményének kove-
tése is nehézséget okoz. Bar vannak, akik ésdinak, sét,
célellentétesnek tarthatjék a ,tartalom” vagyis a torténet
osszefoglaldsat, megbeszélését, ugy vettem észre, hogy
bonyolultabb elbeszélésformak esetében ez éppoly hasz-
nos lehet, mint — némileg 6nkényes széhaszndlattal élve
- cselekményhidnyos muvek tirgyaldsakor. Minthogy
6nmagdban mdr a torténet 6sszefoglaldsa is megkoveteli
az értelmezémunkdt, az egyes tartalomelmondasok ra-
vildgithatnak a ,hozzdtennivalok” hidnyéra, és az e hié-
nyokbdl fakadé félreértésekre (mésfeldl persze a torté-
netmonddsban, egyszertien szdlva a fogalmazasban val6
jaratlansagra is). Amikor, csaknem harminc éve, az Arany-
koporsé torténete fogott ki az egyik (kiilsnben igen jol
teljesité) didkomon — harmadszori nekifutdsra sem volt
képes osszefoglalni a cselekményét —, hosszasan elttinéd-
tem a lehetséges okokon, és arra jutottam, hogy a torténeti
hattértudds hidnya zavarhatta meg. Igényes olvaso6 létére
nem elégedett meg a szerelmi bonyodalmak kovetésével,
de nem volt elég municiéja (hozzétennivaldja) az dssze-
fiiggések atlitdsahoz. Bar efféle esetek az iskolakban (f6-
ként a kételezd olvasmanyok kapcsdn) stirtin adédhatnak,
egyetemi kozegben mégiscsak ritkasagszamba mentek.
Viszonylag gyakran talilkoztam azonban e kérben (is)
a kihagydsos olvasis, illetve a ,félreolvasds” példdival,
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amelyek persze végill is akadalyai lettek a torténetegész
atlatdsdnak. Az utobbi, vagyis a félreolvasds éppugy eld-
dllhat ismerethidnybdl, mint figyelmetlenségbdl, nem
utolsésorban pedig valamiféle el6itéletességbdl. Az arany
ember értelmezése soran példaul valaki azzal, hogy Ti-
mar gabonatigyleteit éppoly tisztességtelennek fogta fel,
mint iizleti alaptékéjének megszerzését (Ali Csorbadzsi
kincsének eltulajdonitdsit), nemcsak a torténetet irta 4t
némileg, hanem a f6hos alakjat is. A regénybeli tényekkel
szemben azt allitotta, hogy Timdr a viz al4 keriilt, dohos
buzabdl siittetett kenyeret a katonasag szaimara — és ezzel
egyszert gazemberré fokozta le a kivald iizleti stratégit.
Bizonyara ill6bbnek vélte Timdr egyéniségéhez, hogy
Ujabb biint kovessen el, mint annak az egyébként vilagos
iréi szandéknak az elfogaddsat, amely olyan nagyszaba-
st spekuldnsnak kivanta lattatni az ,arany embert”, aki
a becsiiletességre épiti iizleti sikereit. E motivum kiik-
tatdsdval Timdr alakja sokat vesztett Osszetettségébdl, s
mintegy ujabb bizonyitéka lett a Jokai-hésokkel kapcso-
latosan (elnagyolt 4ltalanositassal) oly sokat emlegetett
értékpolarizaltsignak. Az eset egyébként arra is ravilé-
githat, hogy milyen erével befolydsolhatjék a mivekrdl
vagy az alkotokrol valé elézetes ismeretek, értékitéletek
a befogadast, az értelmezést. Roviden szélva az értelme-
zési hagyomdnyok. Amelyeket egyébként — és ez meg-
gy6z6désem — ujra és tjra feliil kellene vizsgdlnunk. Pon-
tosabban: dpolnunk, gondoznunk kellene.
Természetesen nem tudjuk, hogy éltaldban hogyan
és mit olvastak ki a mavekbdl a kortdrsak, s egyaltalan
az olvasoi szokdsokrdl is csak toredékes informacidink
vannak. A szovegértést bizonydra megkonnyitette, hogy
olvasds kozben lexikalis és szintaktikai vonatkozdsokban
(ideértve az enthiinémdkat, az utalasokat és elhallgats-
sokat, a mondathangstlyokat is) ismerds nyelvi kozegbe
helyezkedhettek el. Az {rék ugyanis (altaldban) kozért-
het6ségre torekedtek, s ezzel kindltak lehetéséget a sz6-
veg nyelvi mindségének és a szokédsostol eliité (mtivészi)
jellegzetességeinek felismerésére és értékelésére. Ahogy
biztosan szdmithattak egyfajta nyelvi egyetértésre, épp-
ugy szdmithattak a targyi és szellemi kornyezetre vonat-
kozo hallgatolagos tuddsra is. Csupa olyasmire, ami a
késSbbi korok olvasdi szimdra mér nem értédik magétol.
Eppen ezért értékelddnek fel az utékor szemében a
kortdrs miibiralatok, amelyek kiilonféle értelmezési stra-
tégiakat Oriztek meg vagy tesznek rekonstrualhatéva az
utokor szamdra. Koztitk olyanokat is, amelyek a széban
forgé mivek mai értelmezésén is nyomot hagytak, sét
mintegy 4torokitédtek. Ezeknek a tanulmdnyozasa ra-
vildgithat arra, hogy a klasszikus mtivek iskolai interp-

retaldsa mennyire kiszolgdltatott az efféle értelmezési,
s6t kritikai hagyomdnynak. Amely persze nemcsak a
kortars kritika, hanem az id6kozben fel- és eltind iro-
dalomelméleti iskoldk szempontjait és értékeléseit is
magdba szivja. Igy azutdn nehéz helyzetbe keriilhetnek
a tankonyvirdk (és a tanarok), mert radikilisan nem
szakithatnak ezekkel a belsd ellentmondasoktdl is fe-
szilé értelmezd és mindsité megdillapitashalmazokkal.
Hiszen nekik e mtiveket kozel kellene hozniuk a mahoz
(aj6vé letéteményeseihez), akiktsl nemcsak a klasszikus
regényekben megteremtett (és a valé életre minduntalan
visszautald) vildg, nemcsak a benniik megszélalé (8ket
fenntartd) nyelv all tévol, hanem a mindezeket magyaré-
z6 és értékel kritikai hagyomdny, s6t dltaldban minden-
fajta elméleti szempontrendszer is.

Manapsdg csaknem szakmai illetlenségnek hat, ha az
irodalom és az élet kapcsolatit emlegetjiik, pedig az iro-
dalom a maga médjin éppugy reflektal az életre, mint a
tarsadalomtudomdnyok a magukén. Ugyanakkor koz-
helynek szamit, hogy ir6k s mindenekel6tt a regényirdk
sokasdga a maga eszkozeivel a tdrsadalomtuddsokat
megeldézve (és szdmukra is gyiimélesdztethetéen) tarta
fel, egyszersmind jelenitette meg a tarsadalom mikodé-
sének kiilonféle szintereit, jelenségeit, szintjeit, az egyéni
és csoportos viselkedések mddozatait és jellegzetessé-
geit. Azt is tudjuk, hogy a XIX. szdzadi regények tobb-
ségében ugyancsak jol hasznosithaté vagy legalabbis
inspirald ,leletre” talalhatnak a torténészek. Mindenek-
eltt a muvel6déstorténészek, akik a mindennapi élet
torténetével foglalkoznak. Tébbek kozott a hétkéznapi
gondolkoddsmdd (a kozos képzetek, belsévé vilt, elsajé-
titott magyarazo elvek), akozvélemény, a viselkedési szo-
kdsok és normadk, illetve az életmod és életkoriilmények
torténeti alakuldsaval.

Mik voltak a tdrsadalmi érintkezés szabalyai? A hall-
gatdlagos erkolesi normak? Milyen szokdsok és hiedel-
mek irdnyitottak az emberek mindennapjait? Miben és
mennyiben kiillonb6zott a falusi és a varosi emberek éle-
te? A férfiaké és a n6ké? A gyerekeké? Es a kiilonbozé
tarsadalmi rétegeké? Hogy viszonyultak a betegségek-
hez? Mit tettek egészségitk megdrzéséért? Hogyan 6l-
tozkodtek? Mit ettek? Milyen lakdsokban éltek? Milyen
épitett kornyezetben éltek? Mennyit és hogyan utaztak
— mit lattak a vilagbol? — hosszasan lehetne sorolni az
efféle kérdéseket, amelyekre az irodalmi mavek rend-
re valaszt is adnak. Onmagukon beliil természetesen
érvényes valaszokat, de viszonyitasi alapot (és hozza-
tennivalot) kiviil kell keresniink hozzdjuk. Ebben sokat



segithetnek egy-egy korszak hétkoznapjaival foglalko-
z6 torténeti (vagy torténeti tavlatd) munkék, ahogy a
killonféle enciklopédikus vagy lexikonszer(i kiadva-
nyok is. Vagyis olyan torténeti ismeretek, amelyek nagy
része kiviil esik az iskolai tananyagon. A legnagyobb
segitség persze az lenne, ha az irodalomtandrok képzé-
sében (tovabbképzésében) is helyet kaphatndnak a mt-
velddéstorténeti studiumok, illetve a tanitand6 mivek-
kel részletekbe menden foglalkozé értelmezé-elemzd
szemindriumok, amelyek nem az egykori val6sagbdl,
hanem arra reflektilé regényekbdél/olvasmanyokbdl
indulnak ki, s amelyek vilagossa teszik, hogy a mutvek
mindenekel6tt a sajit korukhoz szélnak, és elsédlege-
sen ahhoz, nem pedig a miénkhez viszonyitva kellett
érthetének lenniiik. Eppen ezért munkénk van veliink.
Mindennek 4tlatdséhoz viszont éppen a tudomdny, a
miivelddéstorténet segithet hozz4.

A Kklasszikus irodalmi miivek értelmezésének egyre na-
gyobb akadilya (Goethe megfogalmaz4sénal maradva)
a sziikséges hozzatennivalok korének folytonos tagula-
sa. E mivek (a kdtelezé olvasmanyok zéme) megirdsuk
idejében bizton tdmaszkodhattak olvasdiknak a tdrsa-
dalom mukodésérdl valo hallgatélagos tuddsdra, olyan
kozos képzet- és eszmerendszerre, amely a mindenna-
pos életgyakorlatban éppoly nagy szerepet jatszott, mint
(mutatis mutandis) a mdalkotisokban magukban. Ez
persze ma is igy van: a mtalkotdsok s mindenekel6tt az
irodalmi muvek szoros (kénnyebben vagy nehezebben
felfejtheté) kapcsolatban dllnak a jelenvalé élettel. Mint-
hogy a klasszikus irodalmi miivek jelene ma mar mult,
a mai olvaséra (akar tudataban van ennek, akar nincs) a
mult értelmezésének feladata is harul. Minthogy az idék
folyamén egyre kisebb korre szikiil az egykori hallgaté-
lagos tudds, a mai olvasotél nem varhaté el, hogy ennek
ellenstlyozdsdra torténeti stadiumokba kezdjen. Termé-
szetesen nagy segitséget jelentenek a kiilonféle magya-
razatokkal ellatott kiaddsok, ezek viszont tobbé-kevésbé
megnehezitik az olvasas primer élvezetének fenntartasat.
A tanitdsban azonban ugyszolvan nélkilozhetetlenek.
Eltekintve a Matura sorozathoz hasonld, sok szempontu
magyarazatokkal tdrsitott szévegkiaddsoktdl, a szoka-
sos magyarazatok foként a mi megértéséhez sziikséges
lexikalis, targyi ismereteket tartalmazzdk. Az irodalmi
szoveg megértd olvasdsa azonban nemcsak a sztiken vett
nyelvi jartasségon mulik (bar szorosan kétédik hozza),
hanem sokféle elézetes tuddson is. Nélkilik meglehe-
tésen nehéz az utaldsok vagy elhallgatdsok értelmének
felfejtése, vagy a szoveg (eredeti) hangnemének felisme-

rése, vagyis annak felfogdsa, mikor beszél ,komolyan” az
iré, mikor ironikusan, netdn szarkasztikusan vagy paro-
disztikusan. Ezt a kotelez$ olvasményokkal kevés vagy
szik korben mozgé olvasdi tapasztalattal (nemegyszer
maganyosan) farkasszemet nézé gyerekek maguk aligha
tudjdk biztosan megallapitani. Olykor azonban a rendel-
kezésre 4116 miiértelmezések sem.

Az olvasékat dsszeflizd kozos képzetek (érzések, képek,
magyarazatok) sszességének megalapozdsa - gy tetszik
— mara szinte teljes egészében az iskola feladata lett, ame-
lyet sokkal ingatagabb alaprél kellene véghezvinnie, mint
a régi korokban (akdrcsak husz-harminc évvel ezelétt).
Nem egyértelmtek a viselkedési normak, a tdrsadal-
mi érintkezés szabdlyai, amelyek pedig a multban nagy
erdvel iranyitottak az emberek viselkedését, alakitottak
magatartasat és jellemét. Ha csak a nyelvi illetlenség, a
hallgatélagosan tiltott kifejezések koreinek markans at-
rajzolédasdra gondolunk, kénnyen belathatjuk, mar ezzel
is mennyire megnétt azon XIX-XX. szdzadi epikus ma-
vek félreértelmezésének lehet6sége, amelyeknek hései és
narritorai kozos (de legalabbis jol érthetd) nyelvet beszél-
tek olvasoikkal. A hétkoznapi életben hasznalt fogalmak
és jelentések nagymérvii (és csaknem folyamatosan a
tobbértelmiség irinydba mutaté) dtalakuldsa, a csaknem
minden életteriiletre kiterjeddé értékpluralizmus pedig
még ennél is nagyobb terhet ré az iskoldra, pontosabban
a kdzoktatdsra. A targyi tudas hidnyat (ideértve a sziiken
vett lexikalis ismeretekét is) persze ennél sokkal kony-
nyebb kezelni. Br az eltiint, hasznélatbél (rég) kikopott
targyak és fogalmak kore ugyancsak kibéviilt az elmalt
évtizedekben, ugyanez elmondhaté az értelmezésiikhoz
segitséget kindlé segédletekrdl is. Ezek koziil elsésorban
a ,Mit jelent?” tipusu szoétdrakat kell megemliteni, ame-
lyek akdr az egykori mindennapi élet tuddstiraként is
forgathaték. Ugyanakkor be kell litnunk, hogy bizonyos
szerz6k — mindenekel6tt Jokai — esetében a szotdrazds
igénye olyan nagy lehet, hogy ez élvezhetetlenné teszi az
olvasast magdt. A folytonosan ismétl6dé megszakitisok
elkeriilésére talan egyfajta globalis értésre kellene tore-
kedni. Bizonyéra a kordbbi nemzedékek elétt is szdmos
sz6 (fogalom) jelentése volt ismeretlen a Jokai szovegek-
ben, de — hasonldan az idegen nyelven valé olvasishoz -
mintegy megfejtették, kikovetkeztették a teljes mondatok
értelmét. Bar ez akar félreértésekre is vezethetett, tobb-
nyire mégis a megértést szolgélta: az irdi nyelv elsajatita-
sat, amelyet természetesen kiilsé segitség is timogatha-
tott és (jegyzetek formajaban) timogatott is.

Amikor mai elbeszéld miveket olvasunk (legyiink
akér felnéttek, akdr gyermekek), élettapasztalatainkat is
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mozgdsitjuk. A mai életrdl, igy a beszédmoddokrdl is az
iskoldsoknak is vannak személyes tapasztalataik, mond-
hatni, sajitos (réteg)nyelvi sokféleségben élnek, és ez
bizonyos mértékig megkonnyitheti a kiilonféle kurrens
ir6i nyelvekre valé radhangolodésukat. Meg is nehezitheti
azonban, ha a nyelvi akciok sokasdga, maga a beszéd valik
»cselekménnyé”, s az effajta nehézség csak né, ha mindez
klasszikus mtivekben megy végbe. Ilyenkor sokkal tobb
segitségre van sziikség, mint a szokvanyos(abb) torténe-
tek esetében, hiszen a régi beszédmoddokat, beszédtar-
gyakat és beszédkonvenci6kat igen kevéssé ismer(het)ik.

Komolyabb olvasasi tapasztalatok sem segithetik
6ket: olvasdskutato felmérések szerint igen kevés klasz-
szikus (s6t régi) elbeszélé mivet olvasnak, és ez nem-
csak a nyelvi megformaltsdghoz valé viszonyukat ha-
tirozza meg, hanem a régi miivekbél lesziirhetd (vagy
éppen csak leiilepedd) sajatos tuddsok mennyiségét is.
Az olvasdsnak az az élvezhetébb s tobbek altal naivabb-
nak tartott (bar teljesen taldn ki nem iktathaté) szint-
je, amely a megértést és az 4télést (az azonosulast vagy
elutasitast) elvdlaszthatatlan egységben tartja, mintegy
kiilonos, transzpondlt élettapasztalatként is felfoghatd
— az olvasé a maga egyéni médjan mindig merit a re-
gényirok életértelmezéseibdl.

Ha az életet magdt nem is lehet pusztin regényekbdl
megtanulni vagy akdrcsak magyarazni, de értelmezésé-
hez tdmpontokat vagy segitséget lehet bel6liik nyerni.
(Nemegy irodalmi alak ugyszintén probalkozik ilyesmi-
vel.) Masfelél pedig — ahogy errél mar sz6 volt — szdmos
konkrét vagy konkretizdlhaté ismeretet nyudjthatnak.
Ha a torténet valés (vagy annak tekinthetd) tér- és idd-
beli keretek k6z6tt bonyolddik, mintegy megkoveteli a
val6 életre vonatkoztathatésdgat. Tovibbmenve: a re-
gényird, még ha fantasyt ir is, igy vagy gy a valé élet-
hez viszonyitva teremti meg héseit és konfliktusaikat.
Létezd (bar valtozd) tarsadalmi normakhoz, létezd és
(koz)ismert értékszempontokhoz igazitva ,miikodteti”
6ket. Ugyanakkor olyan érzelmeknek (szenvedélyek-
nek), olyan személykozi viszonylatoknak veti ald éket,
amelyekkel ki-ki taldlkozhat a valé életben, és amelyek
csaknem véltozatlan médon vannak jelen az eurdpai
regény- és draimairodalom évszézadaiban-évezredeiben
(s6t a vilig meseirodalmaban is).

A miivekben megorokitett érzéki benyomasok és élmé-
nyek, sot, végsé soron a szemléletmdédok megértéséhez
is el8zetes irodalmi tapasztalatok segitik hozza nemegy-
szer az olvasokat, akik (féként) a leirdsokbdl olyan, ma

mar nem létez$ latvanyok, hangzdsok és illatok elkép-
zeléséhez kaphatnak tdmogatast, amelyek egykor (leg-
alabbis elvileg) mindenki szdméra hozzaférhetdk voltak.
A latvanyokat illetSen természetesen a legkiillonb6z8bb
(korabeli) képi 4brazoldsok is segithetnek, csakhogy
puszta informacioként valé értelmezésiik (hasznalatuk,
kezelésiik) nagyon is félrevezetd lehet. M4sféle — sok-
szor meglehetSsen — kétes értéki segitséget kindlnak az
tigynevezett kosztiimds (torténelmi) filmek. Kiilon kell
sz6lni a klasszikus regények filmadaptdcioirdl, amelyek
kotelezd olvasmanyok esetében (is) nemegyszer helyet-
tesitik a konyveket magukat. Nyilvdnvald, hogy még a
legkivalobb, legihletettebb adaptéciok sem nydjthatnak
sajatlagos irodalmi élményt, nem vagy csak ritka kivétel-
képpen tarjik fel az eredeti mitivészi osszetettségét. Elég
csak a forgatokonyvirdk tartalomstirité eljardsaira vagy
az operat6rok kamerdira gondolni, amelyekkel végsé so-
ron képekbe irjik it az eredetileg elbeszélt torténeteket.
Olykor igen ihletetten, ahogy példdul Ranédy Lészlé
Kosztolanyi- és Moricz-transzpozicioi. Jokai és Mikszath
muveinek évtizedekkel ezel6tti filmadaptaciéi azonban
tobbnyire valamiféle mozgé képregény benyomasat kel-
tik, agy tetszik, alkotoéik — az akkori gyakorlatnak meg-
felelen — nem a muvek vildganak, hanem a cselekmény
f6 szalainak megjelenitésére torekedtek. A bemutatott
enteriérok, oltozetek és mas targyi rekvizitumok, ahogy
a szerepl8k mozgésa, testbeszéde is inkdbb (szinh4zias)
elképzeléseket titkroznek, semmint valds korismeretet.
Mivel ezek a filmek évtizedek 6ta mtisoron vannak (s
kozkedveltségre is jutottak), nagy erével hatarozzdk meg
tobb generdcionak e képzeteit — vagyis olyan kozos tu-
dast hoznak létre, amelynek igen kevés koze van mind az
eredeti iréi mtivek, mind koruk valésagdhoz. Ujabb, kor-
szer(ibb vagy inkdbb targyszertibb, egyszersmind kolté-
ibb (a varazslatos leirdsokat megjelenitd) — adapticiok
bizonydra sokat segithetnének az eredeti mivek irdnti
figyelem ajboli felkeltésében.

Ha ennyire bonyolult a helyzet, ha ennyi nehézség-
gel kell szembenézni, okkal vet6dhet fel a kérdés: sziik-
ség van-e egyaltalan a klasszikusok tanitdsdra? A vélasz
(csaknem) egyhangu: természetesen igen. Abban azon-
ban, hogykozilitk mely miiveket legyen kotelezé az isko-
lisoknak elolvasniuk, mar alig van egyetértés. A viloga-
tas, az ardnyok kijelolése koriil zajlé vitak természetesen
Gjra és Gjra felszinre hozzék a kanonizacié kérdését.” Es
egész oddig el lehet a kérdezdskodésben menni, hogy
vajon nincsen-e szitkség a klasszikusok tigyében is vala-
miféle felillvizsgdlatra, hogy vajon klasszikusok-e még a
klasszikusok. E kérdésre bizonydra nem hatédrozatokkal



kellene valaszolni. Viszont meg kellene fontolni, hogy a
klasszikusok (6k mindenképpen) a kulturélis emlékezet
részei, s mint ilyenek, a kulturélis folytonossag fenntar-
t6i. Van, aki ugy fogalmazott, hogy az irodalom a nemzet
onértelmezése, s ezt nyilvanvaldan a jelenre és a multra
is érvényesnek gondolta, de azt is mondhatnank, hogy a
nemzeti emlékezet egyik fenntartdja. Vannak, akik ne-
hezen vagy egyaltalin nem békélnek meg azzal, hogy
nemegyszer irodalmi mivek (vagyis fikciék) lépnek a
madr eltnt valdsdg helyére, masok e mivek mavészi mi-
ndségét vitatjak, és ezért tartjak kdrosnak vagylegalabbis
feleslegesnek kotelez olvastatdsukat.

Minthogy a mar klasszikussa minésitett irodalmi alko-
tasokat idordl id6re Gjraértelmezik, ennek az értelmezési
folyamatnak a vizsgélata érdekes és tanulsigos tényeket
tarhat fel, kiilonosen a kiilonféle értékszempontok alapjan
az iskolai kételezd olvasményok kozé sorolt miivek eseté-
ben. Ez utébbiak kézott nemegy olyan akad, amely szdz-
szdzotven éves multra tekint vissza, a benniik elbeszélt
torténetek pedig sokszor még tévolabbi torténeti idokhoz
kotédnek, értelmezésiiket és tanitdsukat (,tolmacsola-
sukat”) tehit nagy erdvel hatdrozza meg az értelmezdk
multhoz vald viszonya. Ez természetesen mar a mivek
kotelezd olvasménnyd vélasztdsdban is nagy szerepet jat-
szott: nyilvanvaléan alkalmasnak taldlték 6ket valamiféle
értékfolytonossag megtestesitésére vagy hordozasara.

Nem lehet nem észrevenni, hogy (némi leegyszertsité
tomoritéssel élve) kanonkritikus, szélesebb horizontot te-
kintve pedig értékvitat6 idoket éliink. Ennek pedig — hogy
témédnkndl maradjunk - megvannak a maga kovetkezmé-
nyei a multhoz val6 viszonyban, a torténeti szempontok
érvényesitésében vagy elvetésében, a fogalmak és képze-
tek hasznélatéban, az elfogadott beszédmodokban és a
mindezekben kifejez6d6 értékszempontokban. S mind-
ezeknek egyiitt a kotelez6 klasszikus olvasmanyok meg-
valogatdsaban. Ugy tetszik, mostaniban a mivek kijelo-
lését illetéen joval kisebb az egyetértés, mint a kotelezd
szerz6k meghatdrozaséban.

Taldn nem talzas azt éllitani, hogy nagy irok és gondol-
kodok (mester)miivei koruk, nemzetiik, tirsadalmi réte-
gtk valamiféle tuddsmaximumat foglaljdk magukban, és
adjak tovabb a kovetkezé nemzedékeknek. Egyedi értel-
mezésben és megformdltsagban allitjak elénk a kortar-
saikkal kozos képzet- és értékrendszert, jelenitik meg a
s20- és fogalomhasznalat kiilonb6z6 szintjeit, kozgondol-
kodést befolyasol6 koreszméket és tudattalan tartalmakat.
Egyfelél tehat kifejezik (bar felette dllnak) a kézos, ugyne-
vezett hallgatélagos tuddst, mésfeldl pedig alakitjak is azt.

Hogy J6kai ezek kozé a nagy irok kozé tartozik-e, so-
kan vitatjak, az azonban vitathatatlannak latszik, hogy
sokdig (egészen a kozelmultig) a fentebb emlegetett ko-
z0s tudds alakitoja volt. Regényeinek hosszan tarté nép-
szerlisége egyetértésen alapulé jelentéstartalmak fantd-
ziadds (nemegyszer koltdi) megjelenitésén épiilt 81, de
nagy vonzerejiik lehetett eleven és kihalt szokasok, visel-
kedés- és gondolkoddsmdédok megorokitésének is, olyas-
miknek tehdt, amelyek a killonbozéségekre hivtdk fel a
figyelmet, olyan kiilonbézéségekre, amelyeknek egyiit-
tese Osszetartozo egészet alkotott: Magyarorszagot.

Tobb kései pélyatarsa beszélt arrdl, hogy idében és
térben nagykiterjedésu, felemel&en tégas, szines vildgot
nyitott meg olvasdi elétt. A mai (felnétt) olvasot taldn
az eltint régi Magyarorszdg ebbdl kirajzolédé képe
ragadhatja meg leginkdbb, s taldn a gyerekeket is erre
kellene fogékonnyd tenni. Megmutatni, milyen sok és
sokféle mondanivaléja volt Jokainak mindarroél, ami a
régi Magyarorszagot jelentette: természeti latvinyok-
ré], épiiletekrd], emberekrdl, emberi viszonylatokrdl,
torténésekrdl, érzelmekrdl és viselkedésmoddokrol.
Minderrdl rengeteget lehet megtudni téle, rengeteget,
amir6l érdemes beszélni.

Az egyetemen volt egy kurzusom, amely azzal foglal-
kozott, hogy lehet-e és miképpen az irodalmi muveket
torténeti vagy miivel6déstorténeti forrdsnak tekinteni
(és hasznalni). Egy alkalommal Az 1] féldestir volt terité-
ken azzal a céllal, hogy reménybeli torténészek szaméra
milyen (csaknem elengedhetetleniil fontos) szemlélettd-
gitd hatdsa lehet a XIX. szdzadi és killonosképpen a Jo-
kai-regények értelmez6 megbeszélésének.

A regény egyik hése, Garanvolgyi Aladér, egykori
1848-49-es honvédtiszt, hazatérve a kufsteini varfog-
sdgabol azzal szembesiil, hogy kényszert tavollétében
birtokai egy részébe egy osztrak tabornok vésarolta be
magét. Ennek az ,4j foldesirnak” szépséges és jolelku
leanykdja, Eliz (késdbb Erzsike!) megszereti 6t, s benne
is hasonlé érzések ébrednek. Az 6ran Aladér tartézkodo
viselkedésérél folyt a beszélgetés; minthogy birtokait
elkoboztak, 6 mar nem tekinthette mdsnak magat, mint
szerény fizetésbol é16, egyszerti mérnoknek, aki nem tar-
hatja fel, mit érez (a dusgazdag) Eliz irdnt, s f6ként nem
kérheti meg a kezét. Azt mondta erre az egyik didk, hogy
6 ezt nem érti: ,Tanarnd, ha szeretik egymast, miért nem
hézasodnak 6ssze? Mit szdmit az, hogy kinek van pén-
ze?” Tobben is érdeklédéssel vartak a valaszra.

Lathato6, hogy Garanvélgyi Aladar gondolkodisméd-
ja mar akkor (t6bb mint husz éve) is teljesen érthetet-
len volt némelyeknek. Es nem kisgyerekeknek (akik elé
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manapsag tizenkét-tizenhdrom éves korukban ajanlott
olvasményként keriilhet a regény), hanem fiatal fel-
noétteknek, egyetemistdknak volt érthetetlen. Felfog-
hatatlannak taléltdk, hogy miért is nem kelnek egybe:
az egyiknek van pénze, majd a masiknak is jut abbdl a
pénzbdl. Es el kellett mondani, hogy megengedte maga-
nak sok férfi, hogy pénzért hizasodjon, de ez szamitasbol
és nem szerelembdl tortént. De Garanvolgyi Aladar szd-
mara becsiiletbeli kérdésként tiint fel. Tartézkodo visel-
kedése tehdt onbecsiilése kritériumairél, egyszersmind
olyan személyes értékrendrél taniskodott, amely sokak
értékrendje volt. A Jokai-regények tele vannak hasonl6
ugyekkel, torténésekkel, amelyek, mikézben kiilonféle
gondolkoddsmédokat, értékrendeket orokitenek meg,
kirajzoljék egy korszak, tdrsadalom, tdrsadalmi réteg
gondolkoddsmodjit, viselkedési szabalyrendszerét is.

Ha attekintjiik a kotelez6 olvasmanyok kozé sorolt Jo-
kai-mtivek kindlatdt: A kdszivii ember fiait, Az arany em-
bert, a Fekete gyémdntokat és Az iij foldesurat — azonnal
megillapithatjuk, hogy mds és mas megkozelitést, mas
és mas ,hozzdtennivalét” igényelnek. Es hamarosan rajo-
viink, hogy a benniik felvetett fontos kérdések némelyi-
két merében mas elbeszéldi dllaspontrdl vélaszolja meg.
(Tudhaté, hogy hosszt élete és palyaja sordn tobb érték-
vélsdggal kellett szembesiilnie, amelyeket rendre muvei
targydvd tett. Ezeknek szem elStt tartdsa és torténeti
példakkal valoé megvildgitdsa a miiértelmezések szdma-
ra igencsak alkalmas hozzitennivaléknak bizonyulhat.)
Misteldl e regények mindegyike csodélatos leirdsokkal
kedveskedik olvaséinak.

A keletkezését tekintve legkordbbi, Az 1jj foldesiir példaul
a Jokai-életmiben példitlan médon az 4j technolégidk-
kal szemben a hagyomdnyosak kévetése mellett foglal
allast - és ez nyilvdnvaléan kiilon (a torténelmi kériilmé-
nyekre kitéré) magyarazatra szorul. Az arvizi védekezés
— mentés mesteri elbeszéléséhez (leirdsihoz) barki, egy
gyerek is kapcsolédni képes. A Fekete gyémdntok — éppen
ellenkezodleg — az uj mellett foglal &llést: fohése egyebek
mellett a technikai haladdsnak is bajnoka, ugyanakkor
valamiféle utopikus, egyszerre raciondlis és onkorldto-
z6-gondoskodé vallalkozoi magatartds megtestesitéje.
Bevezetéje pedig egy koltéi szarnyaldsu foldtorténeti
osszefoglald, amely segit szépnek, s6t izgalmasnak lat-
ni azt a tuddst, amit manapsag a gyerekek mintegy ste-
ril kapszulakban kapnak fogyasztasra. (Egy — amerikai
szdrmazdasu — osztrak muvel8déstorténész szerint Jokai
efféle leirdsai nemegyszer lettek ihletéi nagy magyar
természettudosok palyavilasztisinak. Es okkal: a ter-

mészettudomanyokhoz is kell képzelet, a réhangolédas
képessége, valamiféle ihletettség: at kell tudni élni azt a
felemeld élményt, amelyet a természet jelenségeinek és
az 6ket fenntartd és osszefogd toérvényszertségek meg-
ismerése okozhat.) Az arany ember — mikdzben mer8ben
masfajta vallalkozoi gyakorlatot jelenit meg — végiil is a
tarsadalombél valé kivonulas (a szecesszid) problémadjat
allitja a kozéppontba. Mindekézben csodélatos termé-
szeti jelenségek és latvanyok leirdsdnak egész sora vonul
el az olvaso el6tt.

Olvastassuk-e kotelez6en gyerekeinkkel A kdszivii
ember fiait vagy sem? — olyan kérdés, amely gyakran
keriil elé az irodalomtanitdssal kapcsolatos fejtegeté-
sekben. E regény cselekményét az el6bbiekben emlitett
mivektSl meglehetdsen tévol all6 kérdések mozgatjak.
Itt nemcsak egyetlen (vagy egy-két) f8hds torténetét
beszéli el a mii, hanem egy egész orszg, a nemzet em-
berprobald, fényes és sotét napjaiét is. Jokai a maga iroi
eszkozeivel mindent megtett, hogy az élet zavarba ejté
sokféleségét is megjelenitd korképet allitson kozonsége
elé és ennek mintegy megfelelve, tobbféle befogadoi és
értelmez6i lehetdséget kindljon. Az id6k sordn azon-
ban mindinkébb feler6s6dott a regény nyilvinvaldan
szandékolt emlékmd jellege, s bizonydra ez is oka lett
annak, hogy tdjra és ujra az iskolai olvasmanyok kozé
keriil(hetet)t. E folyamatban mindinkdbb megfakult a
munek az élet apré tényeire is fényt vetd alapszovete, és
ahogy azt a Jokai rajongéjanak nem igazdn nevezhetd
Németh LészI6 irta egykor, erds kritikai hangsullyal:
,[De] mondjuk ki akdr ma is a szabadsagharc sz6t, nem
Baradlay Richard lovagol-e felénk?™

De az ilyen élményhez is el kell(ene) olvasni a teljes mt-
vet, és ez — gy tetszik — egyre nehezebb feladatot jelent.
Kapcsolédva a regény olvastathatdsdgaval kapcsolatos
borulaté (bizonyosan nagyon is megalapozott) tandri
és szil6i véleményekhez, el kell ismerni, hogy hossza-
dalmas, negyvenkilenc fejezetre tagolt cselekménye*
valéban meglehetésen bonyolult. Am annak a korosz-
talynak szdmos tagja, amely szdmdra ma kételezé olvas-
mannyd teszik, szdmos hosszabb és olykor nem kevés-
bé bonyolult cselekményti ,fantasyt” olvas kedvvel és
érdekl8déssel. Vagyis az ellenkezés nem csupén (vagy
egyaltalin nem is) e tényezd8k, sokkal inkdbb a megér-
téshez szitkséges, csaknem beldthatatlan sokasiagunak
tetsz6 ,hozzétennival6” szdmldjara irhaté. (A fantasyk
értelemszerien nem tdmasztanak ekkora kovetelménye-
ket.) Bizonyosan neheziti az olvasist az is, hogy e regény
cselekményét idorél idére a torténet foszélaitol ltszolag



elszakado epizddok szakitjak meg. Ezek a kitérok, ezek a
cselekmény-enklavék 4ltaldban nem kapnak kiilonosebb
figyelmet a mi kritikai értelmezéseiben, és a munkafii-
zetek, tankonyvek alapjan taldn az 6rai megbeszéléseken
sem. Eltekintve a regénykompozicioban betoltott fontos
szerepiiktél (egyszersmind e kompozicié és az egész mi
esztétikai mindségének megitélésétdl), e kihagyasok saj-
nalatosan elszegényitik az egykori magyar életnek azt a
gazdag és valtozatos megorokitését, amely olyannyira
jellemz6 minden Jokai-regényre, igy erre is. Azt nem is
emlitve, hogy szinte mindegyikben élvezetes és pompas
leirdsa van a korabeli élet szimos mozzanatédnak. Ilyen
példaul a Mindenvdré Addm cimt, jobbara mellézott fe-
jezetben egy kis- vagy kozépnemesi kiria konyhajaban
folyé munkdlatok bemutatdsa, amelynek mintegy cstcs-
pontja az olvasénak a réteskészités rejtelmeibe vald be-
avatdsa. Taldn az ilyen és ehhez hasonld leirdsokkal valé
foglalkozasok is segithetnének abban, hogy vissza- vagy
yjra tudjunk e miihoz kapcsolédni s hogy a gyerekek is
kedvet kapjanak hozzd. Az azonban legyen a tandrok
személyes dontése, hogy e regényt vélasztjak-e kotelezd
olvasmanynak.

JEGYZETEK

1 ,Den Stoff sieht jedermann vor sich; den Gehalt findet
nur der, der etwas da zu zu tun hat und die Form ist ein
Geheimnis der meisten.” GOETHE, Johann Wolfgang:
Maximen und Reflexionen. 5. Bandes 3. Heft, nr. 289.

2 Itt és most csak a hagyomdnyosan klasszikusnak tartott
miivekrél beszélek, és nem éltaldnossidgban foglalkozom a
kotelez6 olvasmanyok kivalasztdsanak problémadival.

3 NEMETH Laszlé: Kisebbségben. Bp., Hirlapkiadé, 1939, 42.

4 Erdekes, hogy a regény értelmezéi éltaliban figyelmen ki-
viill hagyjak az emlékmiiallitas szindékdnak ezt nyilvanva-
16 megjelenitését, ahogy a miivet lezéré Utdhang engeszte-

16-engesztel6d6 soraival sem igen foglalkoznak.
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