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Befogadasi stratégiak az elmult évtizedekben

és ezek tanulsagai a poétikatanitas
szempontjabol

m Ismeretes médon (leggyakrabban Horvath Jdnosnak
az irodalmi ,alapviszonyra” vonatkozd definicidjat
szoktak idézni) az irodalom nem mds, mint irék és ol-
vasok kapcsolata irott miivek révén. Ennek megfelel6-
en az irodalom vizsgaldi hol a szerzére, hol a miire, rit-
kébb esetben a befogaddéra koncentrdlva kozelitenek
eme ,hdrmassdghoz”, melynek megfeleltetheték az
irodalomtudomédny nagy iskoldi. A pozitivizmus a
szerzével, annak életrajzdval, a tdrsadalmi-gazdasagi
koriilményekkel foglalkozott, de a szellemtorténet is
az irdra, az ir6t befolyasol6 korszellemre koncentralt.
A fenomenoldgia, az orosz formalisték, a strukturaliz-
mus a mutalkotdst tekintette vizsgalandoénak, a herme-
neutika, a recepcidesztétika pedig a befogad6 élmé-
nyét, a megértésben realizdl6dé mivet.

A magyar irodalomtanitdsban az elmult két-harom
évtizedben az alkotdt és az alkotédst kozéppontba allit6
szemlélet uralkodott. Az ismeretkozld, az irodalom-
torténet folyamatait szemléltet6 tankonyveknek mind
a nagy korstilusokat meghatdroz¢ politikai és szocidlis
folyamatokra, mind az irék egyéniségére, fejlodésére,
korukhoz, a nagy mitivészi torekvésekhez f(iz6d6 vi-
szonyéra vonatkozdan kellett informdciokat adniuk.
Mégis (és okkal) a miialkotdsok keriiltek a kozéppont-
ba, hiszen a miielemzések segitik az értd, szinvonalas
olvasast s készitenek fel egyszersmind az iskoldskort
koveté miibefogaddsra.

A tankonyvekben és a tanérdkon (természetesen)
dllandoban sz6 esett mifajokrol is, hiszen képtelenség
is volna végigkisérni az eurdpai és a magyar irodalom
fejlédését a miiformdk szemmel tartasa nélkiil. Hogy a
legelemibb példara hivatkozzunk: a gorégirodalmat a
homéroszi eposz jegyeit mell6zve nehéz volna felidéz-
ni. De a magyar eposz, Zrinyi mive, a Zaldn futdsa,

a Buda haldla sem pusztin nemzeti-etikai 6sszegzés,
hanem t6bb mifajnak is kiindulépontja, s mint ilyen,
megkerilhetetlen.

A mufajtorténet tanitdsa azonban tovéabbi lehet8sé-
geket rejt magaban, f6képpen, ha a bevezetében em-
litett ,alapviszonyra” gondolunk. Az ugyanis egyre
nyilvinvalébba valik, hogy a szerz6—mii-befogadé
hdrmassdghoz kapcsol6d6 nagy irodalomtudomanyi
iskoldk némileg egyoldaldak. Az irodalomtorténet-
irdst megteremtd pozitivizmus méltdn nagy tekintély
a mai napig, hiszen olyan nélkiilozhetetlen életrajzi,
eszme- és tirsadalomtorténeti ismeretet halmozott fel,
ami nélkil a mielemzés ,analfabéta” lenne. Viszont
nem sokat t6ré6dott a mtialkotéds bels§ torvényszert-
ségeivel. Az orosz formalisték a mt (és a miifajfejls-
dés) belsé oOsszefiiggéseinek feltdrdsaval gyarapitot-
tak irodalomértésiinket, viszont a strukturalistdknak
a muelemzés egzaktsigdra, matematizdlhatésagdra
vonatkozé elképzelései nagyon hamar dbrandnak bi-
zonyultak, s a szerz6t és kornyezetét hattérbe szorito
ymukozpontd” elemzés hatalmas muvel6déstorténeti
terrénumokat zért ki a megértésbdl. A maga idejében
a hermeneutika is roppant el6relépést jelentett, hiszen
kétségtelen tény: minden mu csak megértett, befoga-
dott voltdban létezik. A mu keletkezési koriilménye-
inek, relative objektiv eszmei-gondolati anyaganak
hattérbe szoritisaval, az értékszempontok elbizony-
talanitdsaval azonban ezuttal is fontossdgukat vesztik
bizonyos, de aligha becsiilhetd szférak.

Hipotézisiink szerint (és mindezekbdl kovetkez8en)
a mufajtorténet az a megkozelités, mely egyszerre van
tekintettel az iréra, a mure és a k6zonségre, s ekozben
adekvit médon irodalmi fogalmakkal él. Az egyes
mifajok fejlédésének tisztdzdsa a tanitdsban nem is
igen jelent kiilonésebb problémit. Jobb kozépiskolai
tanulok (a tapasztalat szerint) képesek dnalldan is 4t-
tekinteni a magyar regény vagy a magyar verses epi-
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ka torténetét. Viszont tovabbi segitséget nyujthatna
az érettségi el6tti szintetizdldshoz, ha az egyes korok
mifaji hierarchidinak létrejotte és funkcionaldsa vdlna
vildgossa.

A korébbi rendszerezések koziil azokat, amelyek a
torténelmi-politikai folyamatnak aldrendelve targyal-
tak a mifajok fejlddését (s nemcsak a marxista dssze-
foglalasok voltak ilyenek, médr Be6thy Zsolt is — teljes
joggal — a reformadcid, illetve az ellenreformdcié moz-
galmaihoz térsitott bizonyos stilusokat és miifajokat),
divattd valt lebecsiiléen emlegetni. (Nyilvdnvaléan
az elmult fél szdzad bizonyos leegyszertsitéseinek el-
lenhatdsaképpen.) Holott kétségbevonhatatlan, hogy
sem Arany Bach-korszakbeli hazafias balladdinak,
sem Illyés Gyula, Siit6 Andrds vagy Németh Liszl6
torténelmi dramdinak alkata, formaja, ,mtfaja” nem
érthet6 meg tokéletesen az ihleté tarsadalmi-politi-
kai koriilmények tisztdzdsa nélkil. Valészin(, hogy
(eurdpai Ssszevetésben) a magyar irodalomban ki-
valtképp stirtin valik miifajalakits, miifajteremtd té-
nyez&vé a szorongaté térténelmi szitudcié. A reform-
kor igénye a honfoglaldsi eposzra éppugy a nemzeti
identifikdciés mozgalom folyomdnya, ahogy a torté-
nelmi regény feléledése a két vilaghdboru kézott (M-
ricz Tiindérkertje, Kodoldnyi mivei) sem fiiggetlen a
Trianon utdni dllapotoktdl, a kozosségi tennivalok
szambavételétol.

Az ugynevezett mikoézpontd elméletek tanulsigait
is hasznositja a mtfajtorténet, hiszen egy-egy 4j mo-
dor és miivészi eszkozkészlet megsziiletését egy meg-
el6z6 modor, miforma meghaladédsdval hozza Gssze-
figgésbe. Amikor Petdfi A helység kalapdcsdval a Zaldn
futdsa tobb elemét gtinyolja ki,> akkor az eposzi forma,
a romantikus patosz, az osszidnizmus nevetségessé té-
telével tisztitja meg a terepet egy djfajta megszolalds-
moéd szdmdra. (Hasonléan sokkold hatdsa lesz majd
Esterhdzy Termelési-regényének, ugyancsak parodikus
alluziéi révén.) A mifajok felviragzdsdnak, majd lassu
hanyatldsinak mechanizmusa az egyes korok eszté-
tikai hierarchidinak létrejottében, majd a rendszerek
cseréjében jitszik meghatdrozo szerepet.

Végiil: a recepcidelméletek is a mifajtorténet ta-
nulsigaival fonédnak 6ssze, hiszen példaul az, hogy a
romantikus regény modordnak, titok-technikajinak,
akadalyverseny-szerd cselekményépitésének olva-
sasmodjat elsajititotta az 1840-50-es évek magyar
kozonsége, inspiraléan hatott Josika, Jokai és masok
mufajara. Ugyancsak a befogadé, ezuttal a kritika el-
vardsdval magyardzhaté a Bdnk bdn-kultusz a XIX.

szdzad derekdn, illetve a tovdbbi nemzeti tragédidk
megsziiletésének 6sztonzésére vonatkozo késztetések
(a Kisfaludy Térsasdg és az Akadémia felhivasai torté-
nelmi drama irdsira) és azok kudarca, valamint ezen
elvaras 4tsugérzé hatdsa mds mifajokra. (Jelentés
drdmai tehetség hijan a tragikum Kemény regényei-
ben, Arany balladdiban és a Buda haldldban nyer ki-
fejez8dést.)

A mufajtorténet tehit mind a szerzére, mind a ma-
alkotdsra, mind a befogadéra koncentralé megkoze-
litések tanulsigait magdba foglalé moédon alkalmas
az érettségi el6tti rendszerezés megkonnyitésére.
A portrészertien felépiil6 tankonyvek gondolatmene-
tének mintegy mogottes vonulatait adja az, ha nem-
csak E6tvos, Jokai, Méricz, Kosztolanyi stb. regényirdi
muvészetét jellemezve vazoljuk a magyar regény utjat,
hanem idében visszafelé haladva, tehdt a mabdl vissza-
pillantva ,elevenitjiik fel” a maltat. Ennek a ,visszafelé
olvasdsnak” koszonhet$ ujabban Mikszéth fejlédés-
torténeti helyének radikalis médosuldsa. A , korszerfit-
len” kés6é romantikusként beskatulydzott ird életmuivét
ugyanis felértékeli az a tény, hogy az 1970-80-as évek
szépprozajiban, példaul Esterhdzynal elétérbe keriil
az anekdotikus eldaddsmod. (Sét, vildgjelenségrél van
sz0: a dél-amerikai Vargas Llosdndl éppugy megvan,
mint a cseh Hrabaln4l.)

Természetesen: a miifajtorténeti 6sszegzés segitheti
a korok és stilusok feletti 6sszefiiggések megléttatdsat
hagyomdnyos forméban is, tehit a diakronitds szo-
kdsos irdnyat kovetve. A Tinddi-féle histérids ének
példdul a maga médjan csaknem tdrstalan jelenség a
XVI. szdzad eurdpai irodalmdban, tehat egy specialis
nemzeti fejlédésszerkezet szempontjibdl igen fontos,
mert egyedité funkcidju eurdpai osszevetésben. Nos,
reformécidkori mufaji hierarchidnknak ez a specifi-
kuma sokdig érezteti hatdsit. ,Zrinyi egyszerre zse-
nidlis és csaknem idészeritlen erészakkal gyurja at a
primitiv histdrids éneket a nagy inspirdci6 klasszikus
mifajaba, eposzba — a nemzetkozi klasszikus mintdk,
s éppen a legmodernebb, a Tasso-féle barokk eposz
mintdja nyomdn. Zrinyi eposzat egyénileg jellemzi a
két mifaj egymdsba nyomuldsa. Az 6 mifaja: eposzi
rangra emelt historids ének.” Horvath Janos gondolat-
menetét folytathatjuk: a torténeti targyu verses epika,
a histérids ének hagyomdnya nélkil nem képzelhe-
t8 el sem Arany epikdja (a torténeti balladék, a Buda
haldla), sem Juhész Ferenc némely nagy kompozicidja
(A tenyészet orszdga, A halottak kirdlya).



A miifajok diakron létformaja

Az érettségi elStti Osszefoglalasnak természetesen a
mifaji alapfogalmakbdl kell kiindulnia, melyek leg-
Ujabb rendszerezése magyar nyelven a Szerdahelyi Ist-
vané.* E konyvnek s mds hagyomdnyos poétikdknak
(még a klasszikusnak szamité Wellek-Warren-féle iro-
dalomelméletnek®) is szokds manapsdg az elavultsigat
hangoztatni, holott a magyar szakos felvételi vizsgdk
tanusdga szerint az esetek tulnyomo tébbségében sz6
sincs még az alapfogalmak igényes elsajétitasdrdl sem.
Val6jaban a hagyoményos miifajelmélet ismerete nél-
kil elképzelhetetlen egy differencidltabb, ,ezredvégi”
szemlélet kialakitdsa. Tény, hogy a XX. szdzadra, f6leg
annak utolsé harmaddra csokkent a mufaji kategoériak
érvényessége, de ez kordntsem jelenti azt, hogy ezek
ismerete nélkiil6zhet6 lenne. A legujabb irdk valéban
szivesen kombindljdk a mitfajokat, atlépik a miifaji
hatarokat, 4j miifaji varidnsokat teremtenek. Amde a
posztmodern irénak (és olvaséjénak is) ahhoz, hogy
kombinéljon, ismernie kell a tradicionalis mtifajokat
(azaz a poétikat). Ahhoz, hogy szakitson a régi for-
mékkal, ismernie kell azok hatdrait (azaz a poétikat).
Ahhoz, hogy ujszertisége provokativ legyen (illetve,
hogy olvaséja érzékelje az Gjszertiség provokacidjit),
ismernie kell a tobb szaz éves elézményeket (azaz az
irodalomtorténetet).

Nem képzelhet6 el szisztematizalt irodalomtorténeti
kép annak beldtdsa, belattatdsa nélkil, hogy ,a miifaji
normdk sugallatai évezredeken keresztiil jarultak hoz-
zé ahhoz, hogy a spontdn 6nkifejezés érvényes és alkal-
mas formdt olthessen. Thletet és timpontot nyujtott az
is, ha az ir6 ragaszkodott a kategoéridkhoz, de az is, ha
eltért tolitk. Tehdt a mifaj vonzo és taszitd, kontinuus
és diszkontinuus formdban is inspiralé lehetett. Az
eposzra torténd affirmativ alldzi6é a Hdbori és békében
éppugy értékteremtének bizonyult, mint a homéroszi
eposzra torténd ironikus-megkérdéjelezd, lebonto »ré-
jatszas« (Joyce Ulyssese).”

A hagyomdnyos miifajelméleti kategdridk ismeretén
tal a kozépiskolai irodalomanyagnak mér az egyetem-
re felkészitd, differencialtabb szisztematizdldsdhoz ve-
zethet el a mufajtorténet dinamikdjanak megértetése.
Annak beléttatdsa, hogy mufajok ugyan voltak (és van-
nak), &mde egy adott mutalkotés (vagy mutalkotascso-
port) és adott mifaji kategoridk megfeleltetése a leg-
ritkdbb esetben valdsul meg tiszta, hogy ugy mondjuk:
mechanikus formédban. Minden mtalkotds legaldbb
egy (de esetleg tobb) miifajhoz tartozik. Petéfi Egy
gondolat bdnt engemet cimi verse a rapszédia jellegze-

tes példdja, viszont Arany Bach-korszakbeli versei ko-
ziil tobb (Evek, ti még jovends évek..., Letészem a lantot)
ugynevezett elégico-6da, azaz bizonyos jellemvondsai
alapjan az 6da, masok szerint az elégia miifajéhoz so-
rolhat6. Ugyanakkor barmennyire is az adott miifaj
torvényeit kovetve sziiletnek ujabb és tjabb mivek,
ezek eltérései folytan dllandodan valtozik a mifaj jelle-
ge, s ez a vég nélkiili folyamat adja az irodalom alaku-
lasat, fejlodését.

Minden megsziiletd mtalkotds egy (vagy tobb)
mufaji vonulat tagja, s egyuttal médositja is ezt a vo-
nulatot. Az eposz a maga tobb szdz éves torténete so-
rén egyre inkdbb eltért a homéroszi normaktol. Egyre
inkabb hattérbe szorultak a csodis, foldontuli elemek,
mignem mdr annyira a redlis és hétkznapi élet tényei
maradtak meg csak benne, hogy fokrol fokra meg is
sziint eposz lenni, s modern polgari verses elbeszé-
1éssé valt, amint ezt Goethe Hermann und Dorothedja
példdzza. A mufajok tehdt az dlland6 transzmutdcié
dllapotdban vannak. Az abszurd drdma is fokrdl fokra
jon létre: nem egy eleme mar Csehovnal megvan a sza-
zadfordulon: a hatarozott akcié és a konfliktus hattér-
be szoruldsa. Ezért is szokds parhuzamba 4llitani Cse-
hov Hdrom névérét és Samuel Beckett Godot-ra vdrva
cimi draméjat. Az el8bbiben folyton arrél van szé egy
tavoli, vidéki orosz vdrosban, hogy Moszkvaba kelle-
ne koltézni, de ebb6l semmi nem lesz. Az utébbi még
inkdbb tragikomikus szinezettel allitja kézéppontba a
cselekvésképtelenséget, a passzivitast.

Egy-egy irodalmi korszakra jellemzé a létez6 mi-
fajok rendje, hierarchidja. Valamikor az eposzt és a
tragédidt tekintették a legmagasabb rendii mifajnak,
klasszikus formdjukban azonban mar legaldbb mésfél
szaz éve nem léteznek. A XX. szdzadra alegtobb mifaji
hatdr elmosédik. A tragikum és a komikum helyére a
tragikomikum 1ép. A posztmodern préza nem él a re-
gény és a novella tradiciondlis formdival, hanem ,sz6-
veg”, ,textus” sziiletik, amely mozaikszer( felépitésu.
Bizonyos mifajok fejlédése, adott esetben ,degene-
ralédasa” jol figyelemmel kisérhet6 az utobbi évszd-
zadokban, de a mufajok eredete mdig nem tisztdzott.
Annyi bizonyosnak latszik, hogy a bonyolultabb, az
ugynevezett kultdrformdk az irdsos irodalmat megel 5-
z8 alapformékbél (mitosz, legenda, tréfa, rejtvény, tiin-
dérmese, szélasmondas), illetve ezek kombindciéibol
alakultak ki. Az irdsos irodalom kordban 6j miifajok
rendszerint régebbi mufajok komponenseibél képz6d-
nek: egy uj mifaj mindig egy vagy tobb régi mifajnak a
transzmutdciéja.” De 0j mifajok sziilethetnek specidlis
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targyak, kordbban nem létez$ témdk révén is: példdul
Defoe regénye, a Robinson Crusoe nyomdn jottek 1ét-
re az ugynevezett robinzonadok. Meghatdrozott tor-
ténelmi-szocidlis korilmények folytin jelenik meg a
lovagregény a kozépkorban. Egy egészen més korszak-
ban az indidnregény, értelemszertien jéval Amerika
felfedezése utdn. A munkdsregény vagy gydri regény a
nagyvérosi, nagyipari munkdassdg létszimanak nove-
kedése nyoman. A kémregény vagy tigynokregény az
1950-es években virdgzik fel, az tgynevezett hidegha-
borus korszakban.

Nemcsak a mufajok sziiletése, de eltiinése, kihaldsa
is nehezen hatdrozhaté meg, s ritkdn kotheté meg-
adott idéponthoz. Az orosz formalisték szerint akkor
kovetkezik be egy miifaj hanyatldsa, amikor eszkozei
a tulsdgosan gyakori hasznélat miatt elvesztik hatdsos-
sagukat, azaz, ha az iréi eljardsok automatizalédnak,
igy reveldléerejiik csokken, majd megszinik, mert a
banalitdsnak mdr nincs muvészi hatdereje. A titok-
technika, a rejtélyes, j6 darabig érthetetlennek latszo
regénycselekmény kultusza, mely olyan izgalmas-
s4, vonz6vé tette a romantikus regényeket (Dumas,
V. Hugo, Dickens, Jokai), egy id6é utan elveszti érde-
kességét, s éppen ennek ellentéte, az eseménytelenség
(Flaubert, Zola) hoz tjat. A kiemelkedd, nem minden-
napi hésok (Hugo Jean Valjeanja, Jokainal a Baradlay
fivérek) utdn éppen a hétkdznapisag, a sziirkeség dbra-
zoldsaval lehetett elmondani alegtobb djat az emberrdl
(Csehov, Kosztoldnyi novellai).

Mint az él6lények esetében is, itt sem konnyt meg-
llapitani a ,haldl” bedlltanak pillanatat. Mikor sztinik
meg létezni (produktiv médon) egy mifaj? Amikor
elemeire esik szét? (Az eposzi kellékek koziil ma is él
az epizdd és a terjedelmes hasonlat.) Amikor 4j mive-
ket mar nem produkal? Amikor megsziinik 4j médon
Ujat mondani, azaz elvesziti az olvasdk érdekl6dését?
Brunetiére, a nagy francia irodalomtudds valésiggal
bioldgiai létet tulajdonitott a mifajoknak, s a miifajok
fejlédésérol, sét 1étharcardl beszélt a XIX. szazad vé-
gén a darwini elmélet analdgidjira.® Bizonyos hasonlo-
sag valoban van, s ezt az orosz formalistdk éppugy elfo-
gadtdk, mint az angolszdsz New Criticism hivei a XX.
szdzad derekdn. Hiszen a miifajoknak éppen tgy id6-
ben és térben koriilhatarolt 1étezésiik van, mint az al-
latfajoknak. Idé6ben annyiban, hogy létrejonnek, felvi-
rdgoznak, hanyatldsnak indulnak, s végiil megsztinnek
létezni. Térben annyiban, amennyiben egyes mifajok
csak meghatarozott irodalmakban léteznek. A magyar
irodalomban, minden bizonnyal féldrajzi okokbdl,

nem virdgzott fel a tengerészregény. A Byron—Puskin-
féle verses regénynek van magyar véltozata, de nem
terjedt el a francia irodalomban. A trubadurlira hidny-
zik a régi orosz irodalombdl, mivel Bizdnc kulturalis
z6ndja nem érintkezett a nyugati reneszénsszal.

Az egyes miifajok ,haléddsuk” periédusdban mads
miifajok alkotéelemeivé vilnak. A tragédia kihald-
félben van a XIX. szdzadban, de a tragikum djjaéled
Thomas Hardy, Kemény Zsigmond, Dosztojevszkij
regényeiben. Tulajdonképpen ezen mifaji 4tmenetek
teremtik meg az irodalom igazi kontinuitdsat.” A nagy
irodalmi gjitok altaldban mélyre furnak a tradiciéba,
s onnan meritenek ihletet az idézés vagy a parodikus
szembeallitis modszerével. Igy utal vissza Joyce
Ulyssese az Odiisszeidra, Esterhazy Péter Termelési-re-
génye az Egri csillagokra, Mikszath anekdotizmusara, a
szocialista realizmus ,termelési regény” mufajdra stb.

Az ellenmiifaj (antigenre) valamely korabbi mi-
csoporttal  szembedllitott  tulajdonsigai  révén
konstitualodik. Ezek az ellenmiifajok tobbnyire a reto-
rikai inverzié (megforditas, felcserélés) formajat 6ltik:
példdul komikus eposz. A korai angol realista regény-
nek a XVIII. szdzadban rogzild formdival szemben
épitette fel Sterne a Tristram Shandyben a maga specia-
lis, paradigmatikus formadit: cstfot iz a valésigmaso-
lasbdl, szakit a folyamatos cselekménnyel, kiillonb6z6
kommentdrokkal és kitérésekkel az irodalmi feltétele-
zettség latszatdt kelti, célzdsokat tesz az irdi alkotdsra,
amivel csokkenti a beleél olvasds lehetSségét stb. Ha-
sonloképpen antiregény, azaz a realista regény tagadd-
sa Joyce Ulyssese, valamint a posztmodern préza tobb
reprezentdnsa, példaul Nabokov Lolitdja.

A miifajok kozott killonb6z6, ellentéten alapuld kon-
taktusok alakulhatnak ki. Komplementaritdsrol be-
szélhetiink abban az esetben, ha egy miifaj megjelenése
egy masik eltiinését, illetve hoditdsa egy masik vissza-
szoruldsit vonja maga utdn. Igy hozta magival a regény
térnyerése az eposz szerepének csokkenését, majd
megszlinését. Mdsik tipusa a kontaktusnak a konverz
relacié (Fowler kifejezése ez is), amilyen viszonyba a
miifajok és ellenmiifajok keriilnek egymadssal. Az egy
idében létezé mifajok hierarchikus, leszdrmazason
és ellentéten alapulé kontaktusokra visszavezethetd
elhelyezkedése sziintelen valtozisban van. Minden
egyes Uj, megsziileté mi médosit valamennyit az adott
mifaj (melyhez a mi tartozik) helyzetén és jellegén.
Az irodalmi fejlédés ebbdl a szempontbdl nem mas,
mint a rendszer tagjainak kolcsonviszonyaban fellép6
véltozas, tehat a funkciok és formai elemek médosu-



lasa. Ezek a véltozasok lassu dtmenetek, de ugrdssze-
rii megujuldsok formdit is Slthetik. A formai elemek
gyors és teljes kicserél6dése természetesen lehetetlen.
Inkabb ezek 4j funkcidirdl lehet beszélni a legradik4li-
sabb irodalmi forradalmak, még az avantgard esetében
is. Magdnak az irodalomnak a kronologikus egymds-
utdnisdga azonban nem egyéb, mint ezeknek a folya-
matoknak a véget nem éré lancolata.

A miifajtorténeti vizsgalédasok révén sok, eddig rejt-
ve maradt dsszefiiggésre deriil fény. Zmega¢ torténeti
regénypoétikdja példaul a megszakitottsag mellett a fo-
lyamatossdgot emeli ki az eurdpai regény fejlédéstor-
ténetében, kimutatva Proust, Joyce és Gide tjitdsainak
XIX., s6t XVIII. szdzadi el6zményeit. Olasz Sdndor a
diakrén sorok visszafelé tortén6 meghosszabbitdsanak
eme moddszerével a legtjabb regények fragmentalitdsat
nemcsak az Esti Kornélig, hanem A jé palécok és a Tét
atyafiak szerkesztésmodjdig vezeti vissza. S6t, Krudy
N. N.-jét elemezve megéllapitja, hogy az anekdotikus
felépités a nem célelvii eseménysor helyett az egymas-
sal egyenrangu epikai elemek egymdasmellettiségét
tételezi: ,minden fejezet egy-egy fragmentum, amely
csak nagyon lazdn kapcsolédik a tobbihez, mintha a
dobozregény egyik korai véltozatat olvasnank”."’

Miifajtan a ,,posztmodern fordulat” utan
A fentiek alapjan megkockdaztathaté az az allitds, hogy
a torténeti poétika, a miifajtorténet a kozépiskolai iro-
dalomtorténeti anyag ,megelevenitésének” hatékony
eszkoze lehet. Nyilvdnvalé, hogy sokan tulhaladott
megkozelitésmodnak tekintik a mdfajtant, a valoban
egyik legrégebbi (ha nem legrégebbi) tudoményos
eljarast a posztmodern korban. A legujabb iskoldk a
hagyomadanyos irodalomtudomdny ,bukasérdl” beszél-
nek, ami 6sszhangban latszik lenni a XX. szdzad ma-
sodik felének bizonyos tudomdanytorténeti trendjével.
Mintha a szellemtudomdnyokra is étterjedt volna a
(kiilonds médon a fizikdbol kiindulé) éltaldnos elbi-
zonytalanodas és elbizonytalanitds. A posztmodern
teoretikusok szivesen hivatkoznak Heisenbergre s a bi-
zonytalansdgi reldcidra vonatkozé felfedezésére, mely
szerint a modern fizikusnak be kell ldtnia, hogy min-
den mérési eredménye bizonytalan, mert miiszereivel
beavatkozik az elemi részecskék folyamataiba. A leg-
modernebb fizikdnak ebbél a szempontbdl a legradika-
lisabb agnoszticizmus éllaspontjara kell helyezkednie.
Tehat miel6tt az irodalomtudomdnyban a befogado-
ra terel6dott volna a figyelem, mdr a szdzad derekanak
elméleti fizikdjdban felértékel6dott a felvevd, a szub-

jektum. A megfigyel6 szerepét mdar Einstein és Bohr
is konstitutivnak itélte. (Az atomtudés ez 6ta nem tu-
lajdonithatja maganak a kivildll6 objektiv megfigyel6
szerepét, hiszen 6 is a megfigyelt vilaghoz tartozik, s
mint ilyen, 8 ,konstrudlja” a megfigyelt objektum tu-
lajdonségait.) A fizikus tehét csak ugy irhatja le a fizikai
vildgot, ahogy az 6 szdmdra mérésein, méréeszkozein
keresztiil megjelenik. Ezek a mérbéeszkozok viszont
emberi taldlminyok (tehdt tokéletes objektivitidsuk
kétséges), s eleve befoly4ssal vannak (lehetnek) a vizs-
gdlando valosagszeletre. Az objektiv tuddsba vetett hit
felszdmoldsa (vagy meggyengiilése) ily médon altald-
nos, tébb (vagy minden?) tudoményban fellelhetd.

Amikor tehat tobben is (péld4dul Jean-Francois Lyo-
tard) az instabilitasok kutatdsiban jelolik meg a poszt-
modern irodalomtudomany és kritika alapvet6 torek-
vését, akkor a XX. szdzad nagy tudomdnytorténeti
fordulatdval vannak 6sszhangban. Nem is azokkal az
4j iranyzatokkal van vitank (a mtfajtan védelmében),
melyek a kritikai itéletalkotds elvi lehetetlenségét
vagy legaldbbis bizonytalansagit valljak, hanem ezen
spekuldcié gyakorlati alkalmazoéival, akik az iroda-
lomtanitds értelmében kételkednek. Mert barmilyen
mértékben volt korszakos jelentéségti Heisenberg bi-
zonytalansdgtana, azért az elmalt félszézad miiszaki-
technikai vivmdnyai, csodalatos hidjai és bamulatos
repiilé6gépei mégiscsak arrél taniskodnak, hogy bar
val6ban nem tudhatunk semmit teljes bizonyossédggal
a fizika vildgdban (Heisenberg 6ta), azért azzal, amit
tobbé-kevésbé mégiscsak tudunk, éridsi eredmények
érhetdk el. Taldn valami hasonléra gondolhatunk az
irodalomelmélet és a kritika vildgdban is.

A hermeneutika és a dekonstrukci6 ugyan figyelmet
érdemlSen bizonytalanitja el a poétika relativ objekti-
vitdsdrol kordbban (évszézadokon 4t) vallott felfogast,
s ennek elvi igazsdgat ezuttal nem is vitatnank. Nem
volna azonban jo, ha ez oda vezetne, hogy a hagyoma-
nyos irodalmi elemzés, tanitds, értelmezés megbénul-
na. A hidépiték és a reptil6gép-konstruktérok minden
bizonnyal mdasképp terveznek, mint hatvan-hetven
évvel ezel6tt, de nem hagytak fel a hagyomdnyos elja-
rasok folytatasaval és korszertisitésével. Az irodalom-
kutatasban és az oktatdsban sem kivdnatos, hogy az
ltaldnos elbizonytalanitds értékrombolé szkepszishez
vezessen.

Az emberiség szellemi és erkolcsi szinvonal-emelke-
déséhez elengedhetetlen kultdrahagyomdnyozo6dais,
kulturaitadds elbizonytalanité tendencidinak tehdt
nem szabad a tradiciondlis kulturagondozis, iroda-
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lomkutatds, -tanitds gitjava véalni. A kulturdlis 6rok-
séghez kétellyel és relativizmussal lehet és kell is koze-
ledni, de kell és lehet kiakné4zatlan szellemi, esztétikai
és erkolcsi lehetéségeinek mindenfajta felhasznaldsét
szorgalmazva is. Allitds és tagadds, egzaktsigigény és
szubjektivizmus, tudomdnyos és irraciondlis médszer-
tanok kovethetik és kovetik is egymdst. A mtvészetek,
az irodalom rangja és komolysdga azonban nem keriil-
het veszélybe, s kiillonésen nem az iskoldban.
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