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Nényei Pal
Irodalomtanitas és a film

Bevezet6 - rovid elmélkedés majdnem egy mii-
vészi kidltvany hangjin

m Nem hiszem, hogy a valtozast a technoldgiai gjitdsok
irdnyitandk. Amikor péld4ul feltaldltak a fényképezést, és
ezzel megnyilt a lehetéség a valosig objektiv rogzitése
el6tt, akkoriban a festészet is épp a realizmus felé fordult
(mint péld4ul a barbizoni iskola fest8i, Daubigny, Cour-
bet vagy Paal Lészl9, illetve Munkacsy Mihaly vagy Mé-
szdly Géza) — tehét a realista-naturalista kép készitésének
vagya egyidds a fényképezés feltaldlasdval. Nem a fényké-
pezés, a technikai ujdonsag sziilte meg az objektiv, natu-
ralista kép utdni vagyat; az objektiv, naturalista kép utdni
vagy az emberi gondolkoddsban sziiletett meg, és ez a
gondolat nyert meg magénak festéket — és feltalalokat.

Es majdnem ugyanez jatszédott le az irodalomban is.
Szinte szimbolikus gesztusnak tekinthetjiik, hogy az
els6 ismert fénykép, Joseph Nicéphore Niépce Kildtds a
dolgozdszobdbdl cimii képe 1827-bdl szdrmazik, és a ko-
vetkez$ évben, 1828-ban Stendhal mér dolgozik a Voras
és feketén. A fényképrealizmus megsziiletése tehdt szinte
egybeesik az irodalmi realizmus megsziiletésével — és a
naturalista-realista festék (a barbizoniak) elsé nagy ki-
randuldsét is nyolc éven beliil, mdr 1835-ben megtartjik;
két évre ra Daguerre elkésziti els6 képét...

Mindezeket csak azért tartottam fontosnak elmonda-
ni, mert — véleményem szerint — a film megsziiletése is
inkdbb jele egyfajta uj miivészi gondolkodds megjele-
nésének, mint el6idézéje. A film, a mozgéfénykép pedig
éppugy a preavantgdrd és az avantgard egyik megnyilat-
kozasi formdja, mint a szecesszi6 vagy a sziirrealizmus.
Es — megkockdztatom — amint az avantgérd irdnyzatok
mind inkdbb képzémiivészeti-zenei jellegtiek, mint
irodalmiak (sok izmus egyéltalin meg sem foghato
irodalmi muvekben, ilyen példdul a kubizmus vagy a
konstruktivizmus), a XIX. és XX. szdzad forduléjara te-
kinthetiink agy is, mint az irodalmi kifejezésmod egyik
nagy valsdgkorszakara.

Egy olyan valsagkorszakra, ami azéta is tart. A film
megsziiletésének okdn tehdt legfontosabb azon elgon-
dolkodni: milyen muvészi gondolat, milyen gondolko-
ddsmod kovetkezménye a ,mozgdfénykép”?

A film egyszerre képzOmivészet, zene és drama.
Gesamtkunstwerk. Azaz egyszerre irodalom, festészet,
zene (és a diszletépités, a szinpadkép miatt épitészet,
szobrészat is). Eppen valami ilyesmivel kisérletezett Ri-
chard Wagner is, joval a filmtechnika f6lfedezése elétt,
de a tokéletes Gesamtkunstwerkhez az 1870-es években
még hidnyzott a technika — ezért 6 kénytelen volt szin-
te mindent zeneileg megoldani: a képet, a tereket, dra-
mit. Richard Wagner muvészi gondolkoddsa mikozben
tisztdn zenei, akdzben a Gesamtkunstwerk vigya miatt
egyértelmuen filmes is — igen fontos leszdgezni, hogy a
népszert filmzene jelentds szerz6i ma is wagneri hatdsok
alapjan dolgoznak, mint példdul John Williams vagy a
japan Hiszaisi Dzs0, és ez a wagneridnus irdnyzat Gott-
fried Huppertzcel mar az 1920-as években megsziiletett.

Tulajdonképpen az elsé ,filmes gondolkoddsu” zene-
szerzd teremtette meg a ma is létez6, taldn legdominan-
sabb filmzenestilust! Tehét a film sem el6zmény nélkiil
érkezik — amintlattuk, a ,filmes” 6sszmiivészeti gondol-
kodds madr a filmtechnika feltaldlasa el6tt megsziiletett.
De a film a néma korszakdban még majdnem harminc
évig nem tudott elszakadni az él6 zenétdl, a zenekartol
és a karmestertdl — és inkabb az opera egy sajatos valto-
zata vagy, ha Ggy jobban tetszik, egyfajta zenés szinhdz
volt. Otthon, maginyban még nem lehetett filmet nézni,
nemcsak a vetités nehézségei miatt, hanem azért sem,
mert a rogzitett kép mellett ott volt az esetleges, a nem
rogzithetd él6 zene.

AKki szereti az évfordulés gondolkodast, az biztos oriil-
ni fog neki, hogy az els6, ismert fénykép utin épp szdz
évvel szilletik meg a némafilm minemének utols6 és
talan legnagyobb opusa: Fritz Lang Metropolisa. Es épp
ekkoriban sziiletik meg a hangosfilm — és dltala szakad el



a film végleg az é16, esetleges szinhdztdl és vélik ujbol és
ujbol kinyithatd, rogzitett konzervvé.

Mert a moziban az el6adds mindig ugyanaz, csak a né-
z8k masok. Mint egy irodalmi mu esetében. A szerz6 altal
rogzitett irodalmima is dllandd; csak az olvaséi véltoznak.

Az 4j miivészeti 4g, a film tehdt egyszerre irott és rog-
zitetten hangzé szoveg, rogzitett kép és rogzitett zene.
A film egyszerre adja nézdinek, hallgatéinak (olvaséi-
nak) az irodalmi mt ,konzerv-élményét” és a szinhiz,
a koncert idébeliségét, egyszerre adja a mozgdkép eset-
legességét és a rogzitett kép dllandosdgit. A hangosfilm
nézdjének és a hangosfilmnek a viszonya tehdt konnyen
hasonlithat6 az irodalmi mi olvaséjdnak és az irodalmi
miinek a viszonydhoz. Az irodalmi mi rogzitett szoveg,
ami kozvetlen viszonyba lép egy bizonyos olvaséval, a
hangosfilm is rogzitett kép, hang, ami épp ezért — a mai
technikai adottsdgok mellett — mdr nemcsak kozosség-
ben, hanem egyediil, otthon is fogyaszthato.

A filmnézés és az olvasds tehat — mivel mindkettd in-
tim, maganyos tevékenységgé vilt — manapsag egyre ko-
zelebb keriill egymashoz.

Mindezektol figgetleniil egyértelmivé kell tenni: hidba
éliink a filmek, illetve a megfilmesitések, a filmadaptéciok
korédban, a film, ami egyszerre irodalom, zene és litvany
(a ,segédtudomany” sz6 mintajéra alkotott kifejezéssel
élve) nem ,segédmiivészet”, hanem 6nmagaban is létezd,
sajatos torvényekkel rendelkezé muvészi kifejezésmod,
azaz mivészeti 4g, és mint ilyen, egészen mds, mint az iro-
dalom. Azaz ez a kettd, az irodalom és a film - bdrmilyen
fijdalmas is — nem helyettesitheti egymadst, tehdt hidba
mondjuk egy didknak, tanarként: ,Ha nem tudod elolvas-
ni A kdszivii ember fiait, leg-
alabb nézd meg a filmet!”

Aki filmet néz, nem olvas;
és aki olvas, aznem filmet néz.

Az irodalom, mondhatni,
valsigkorszakat éli, a tome-
geket mdr nem egy Uj regény
vagy verseskotet, hanem egy
Uj filmpremier hozza ldzba,
és ahogy fényképezsgé-
pek drnyékdban a festészet
lassan lemondott a latviny
szolgai mésoldsdrol és 6néllé
utakat kezdett keresni, ugy
mondott le az irodalom is a
mozik darnyékaban lépésrél
1épésre a valosigdbrazolds-
r6l, a realizmusrdl és a poszt-

modern irdnyzat kordban a torténetmesélésrdl is. (Az,
hogy manapsdg Gjra hodit a torténet az irodalomban, a
filmfogyasztas elterjedésének is koszonheté” — a modern
magyar regény- és prézairok kozil tobben bevallottan
filmes hatdsok alapjan dolgoznak; sorozatokat és mozi-
filmeket néznek, és az ott latott narrdciés furfangokat,
dramaturgiai cseleket lesik el és épitik be miiveikbe.)

Azirodalom tehdt manapsdg nem domindns muivészeti
dg. Ezt a szerepet ma a film tolti be.

Erre a jelenségre az irodalomtanitdsnak is reagalnia
kell. Es azért épp annak, mert a film — véleményem sze-
rint — benyomult arra a helyre is, ami hosszu évezredekig
az irodalom helye volt (illetve részben a festészeté és a
zenéé is). Azért is kell éppen az irodalomoktatdsnak rea-
gélni erre a jelenségre, mert az irodalomfogyasztds és a
filmfogyasztas — mint lattuk — korunkban nagyon hason-
16vé vélt egymashoz.

Véleményem szerint a film domindns miivészeti dggd
véldsira nem jo6 reakcié az, ha a tandrtdrsadalom sopén-
kodnikezd, hogy ,Jaj, mdr nem olvasnak a fiatalok, hanem
mindenféle filmeket meg sorozatokat néznek! Pedig csak
egyjo konyvazigazi!”. A filmnézés a mivészetfogyasztas-
nak ma mér annyira dltaldnosan elterjedt valtozata, hogya
tandr egyet tehet: beemelheti a filmeket az érdiba.

Ugyanigy nem jo reakcié az sem, ha a tandrtdrsadalom
a filmeket (elsdsorban a filmadaptécidkat) arra hasznalja,
hogy megussza a szovegolvasds és a szoveg tanitdsanak
nehéz folyamatdt: példaul gy, hogy a ,keserti piruldt”,
a kotelez6é olvasményokat filmes feldolgozasban talalja,
amit — reményei szerint — a didksag is szivesen fogyaszt és

konnyebben megért. Ez a felfogds duplan rombold, a tanar
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ugyanis ezzel a gesztussal (vagyis az olvasmény filmadap-
taciéval torténd helyettesitésével) elismeri, hogy a kote-
lez6nek feladott olvasmannyal igazdbodl nem tud mit kez-
deni, masrészt elhiteti azt, hogy van ,a md”, aminek lehet
filmes és irodalmi megjelenése is. Marpedig egy mi mély-
ségesen azonos a megjelenési formdjaval, egy film tehat
mindenféle torténet ellenére tisztdn film, azaz kép, zene
stb., egy regény pedig — a torténettdl figgetlenill - szoveg.
Se az irodalomtanitdsnak, se a ,filmnézés tanitisinak”
nem lehet egyediili célja a torténet ismertetése. Az iroda-
lomtandr szovegeket tanit, sz6vegolvasdsra tanit, a ,filmta-
nar” filmeket néz a didkokkal, és filmnézésre tanitja dket.

Az olvasdkban, nézékben elemi végy €l a nagy torténe-
tek utdn. Ezt a vagyat koronként mas és mas mufaja epikus
miivek elégitették ki, mint példdul az 6korban és a barokk
korban az eposzok, illetve a XIX. szdzadban a nagyregé-
nyek (Hdborti és béke, Emberi szinjdték stb.). AXX. szdzad-
ban azonban az irodalom a nagy torténetek helyett példd-
ul a kifejezhet6ség problémajéval kezdett foglalkozni, az
idokezelés titkos bugyraiba ereszkedett, 1épésrol 1épésre
hagyta el a host, és a XX. szdzad végére, a posztmodern
korban a szerzét is. Azonban az olvasékozonségben et-
t6l még nem csokkent a nagy torténetek és a hdsok utdni
végy. Ezt a vigyat a modern korban a film elégiti ki — és az
igazi nagyregény helyébe korunkban a filmsorozat [épett.

Osszegezve: véleményem szerint a magyar irodalom-
tanitds el6tt az egyik legéget6bb feladat, hogy a filmet be-
emelje az oktatdsba, és ne illusztracioként, id6huzasként
vagy szoérakoztat6 elemként, hanem sajit jogdn. A film-
nézés kulturdja ugyanis nalunk — sajnos — meglehetésen
alacsony szinten 4ll. Ha a didksag csak ponyvét (népsze-
rt irodalmat) olvasna, és mi ezt természetesnek tarta-
néank, akkor nyilvin nem lenne sziikség irodalomorakra.
De lemondhatunk a muvészi irodalomrol? Ugyanigy:
attol még, hogy manapsdg a didkok tulnyomo része csak
tomegfilmeket néz, az iskolanak kotelessége lenne meg-
mutatni nekik a filmmuvészetet — azt, hogy a film nem
pusztan érzéki kielégiilés és szorakozas, hanem a miivé-
szi beszédmod egyik legkorszeribb eszkoze.

A muvészilm és a mavészi filmsorozat kozépiskolai
tanitdsanak kidolgozdsa tehdt égeté fontossigu felada-
tunk. Es fontosnak tartom kijelenteni azt is, hogy a film
tanitdsdra nincs szitkség kiilon filmes tantargyra; a film
tanitdsinak legidedlisabb helye az irodalomoéra.

A filmadapticio és a ,tiszta film”

A fontebb kifejtett gondolatokbol kévetkezik, hogy fil-
meket csak 6nmaguk jogdn érdemes beemelni egy tan-
Oréra; azért semmiképp se, hogy illusztréljunk velik

valami témét vagy helyettesitsiik veliik az olvasdst. Azaz
egy filmadaptdcid is csak abban az esetben mélt6 igazan
emlitésre, esetleges kozos, 6rai megnézésre, ha 6nélldan,
filmként is emlitésre méltd. Az egri csillagok, a Tiiskevdr
vagy A kdszivii ember fiai cim( filmek tehdt nem lesznek
automatikusan érvényes, irodaloméran is hasznalhatd
miialkotdsok attdl, hogy kotelezé olvasmdnyregények
filmes adaptacidi.

A didkokkal kézosen torténé ,filmfogyasztds” iddigé-
nyes, ezért az erre szant idét érdemes igazi maalkotdsok,
miivészfilmek megtekintésére forditani.

Az elbeszél6 és a kamera

Az irodalmi miivek tanitisinak, az olvasis tanitdsi-
nak egyik alapveté feladata példdul, hogy az elbeszéls
kérdését tisztiba tegye, a fogalmat definidlja; fontos,
kozépiskoldban elérendé cél, hogy a didksig meg tudja
kiilsnbéztetni egyméstdl az omnipotens (mindenhatd)
elbeszélot és az énelbeszélét, hogy meg tudja killonboz-
tetni az omnipotens elbeszél6t vagy az énelbeszél6t a
szerz6tol, a lirai ént a kolt6tdl, fontos, hogy megtanuljék,
milyen korldtok kozé szoritja magét egy szerz6 azzal, ha
énelbeszélot vélaszt (az ,én” példaul ebben az esetben
majdnem biztos, hogy nem halhat meg, hiszen 6 az el-
beszéls, ha meghalna, nem tudna elbeszélni — lasd A kit
és az ingdt Poe-t6l); fontos tisztaba tenni, hogy az elbe-
szélének is lehet személyisége, és ekkor a ,személyisége
szemiivegén” 4t lattatja olvasdjaval a — sajat maga dltal
megteremtett — vilagot, nem drt, ha egy didk megtanulja,
hogy az elbeszélé is tévedhet, az elbeszélé becsaphatja az
olvasot, hazudhat neki — azaz van megbizhatatlan elbe-
sz€16 —, fontos, hogy legkés6bb a 12. évkozepére eljusson
a tandr a didksdggal addig a fontos kijelentésig, hogy az
elbeszél6 nem pusztin a muvet irja, hanem az olvasojét
is; mindez természetesen nem oncél, hiszen az elbeszélés
a mindennapi nyelvhasznélat alapvetd jelensége, azaz az
irodalomorai tapasztalatok a didksdgnak fontos segitsé-
get adhatnak a hétkoznapi nyelvhasznélat titkainak labi-
rintusdban valé eligazodédshoz.

Az elbeszél problémadjanak tanitdsat példaul igen jol
megtamogathatjuk filmes példdkkal. Ebben a kérdésben
példaul érdemes olyan példikat vélasztani, ahol a film-
nek irodalmi alapanyaga is van, hiszen akkor parhuza-
mosan tudjuk vizsgélni az irodalmi széveg elbeszél6jét
és a film , objektiv” kamerdjét.

Sajnos kevés az ilyen, igazdn jol hasznélhat6 és jol si-
kerilt filmadaptécid, hiszen, mint errdl fontebb mar szé
esett, az igazan jo filmadaptacié tulajdonképpen nem is
pusztan adaptécio, hanem 6néllé mivészfilm.



Az egyik ilyen szerencsés, igen jol sikeriilt film a Gon-
csarov Oblomov cimt regényébdl készilt, Oblomov né-
hdny napja cim Nyikita Mihalkov-mi. A filmben mér
az elsé tiz percben vildgosan megmutatkozik, hogy a
kamera nem mindig azt mutatja, amire esetleg a nézék
tobbsége kivancsilenne, nem alegjellemzébb nézetet ke-
resi, hanem 6ndll6 érdeklédése van. Példaul Oblomov és
Zahar beszélgetése kozben ahelyett, hogy a beszélgeto-
ket mutatnd, korbesétal a lakdsban, megnézi a polcokat,
a padlot vizsgalja, és megesik olyan is, amikor becsuknak
elétte egy ajtot, ezért nem tud bemenni egy estélyre, és
kinn marad egy el8szobaban... Azaz, a kameramozgas-
bol lassanként kialakul egy 6nall6 személyiség, mintha
egy ember lenne, akinek a szemével néziink mi, nézék
is — 6 a filmes elbeszél6: egy korldtozott képességti, egy-
ltaldn nem omnipotens elbeszél6, aki nem én, és nem
te (természetesen se nem Mihalkov, se nem Goncsarov),
hanem valamilyen furcsa médon keveredik benne az ob-
jektivitds és a szubjektivitas.

Ha ebbdl a szempontbdl megvizsgiljuk a regényt
is, kideriilhet, hogy Goncsarov elbeszéléi technikajat
mennyire hiven tiikrézte Mihalkov - pusztén filmes esz-
kozokkel. Kiilon izgalmas lehetéség annak megtdrgyala-
sa, hogy az Oblomov néhdny napjdban nem a kamera az
egyediili elbeszéld, hanem ujra és tjra megszolal benne a
narrator is — a regény mondataival. Es méris megkapjuk a
kettds elbeszél6 rendkiviil halds téméjat.

Filmes és irodalmi miifajok

Az irodalmi mufajok tanitisa mellett nagy lehetéség
ugynevezett mifaji filmekkel beszélni ugyanerrdl a té-
mérol. Egy romantikus komédidban nyilvin nem fogjék
a csinos, a f6hésbe filig szerelmes f6hésnét lemészarol-
ni, hiszen a miifaj szabélyai szerint kotelez6 a hepiend,
amelyben a csinos f6hds vagy f6hésné egy nagy repiil6-
téri vagy egyéb helyszinen lebonyolitott futds utdn ked-
vese karjdba omlik. Ugyanigy egy himnusz sem lehet al-
pari és tragdr — hiszen a miifaj koti az alkoto kezét. Ennek
kapcsdn lehet beszélni a szabdlyszegésekrél is, amikor
a szerzd tudatosan miifajt valt, mint példaul A muzsika
hangja cimt népszeri musicalben, ahogy a romantikus
komédia a film kézepén drdméba valt, vagy Byron Don
Juan cim@ elbeszél kolteményében, ahol a szerzd dj-
bél és 1jbol szembekopi mind a miifaji hagyomanyokat,
mind az olvasdi elvdrdsokat.

A zene és a versforma, idézet és értelmezés
Amint a koltészetben a versforma fontos informdcidkat
hordozhat, azaz kiilon jelentésréteggel gazdagithat egy

szoveget, ha példdul szapphoi stréfiban, hexameterben
vagy éppen a Gita Govinda egyik formajaban késziilt, gy
gazdagithatja a jelentést és adhat timpontot bizonyos fil-
mek értelmezésében a zene, a ,filmritmus”.
Fekete lugasba meriiltem;
az éj siirii puha szovevényibe tint el,
nosza lesem és keresem,
de csekély a reményem a szép tovatiinttel.
Szeretdém elhdgy, odavagyok érte,
gyere ide, sz0lj neki, a szivemet elviszi,
kdr tovafutni sotétbe.

Olvassuk Dzsajadéva miivének egyik szakaszdt Weores
Sandor forditaséban. Kilonosen izgalmassa valik Varré
Déniel Mozi cim verse, ha tudatositjuk, hogy a formédja
innen szdrmazik:
Kukorica, perec és a kdla keziinkbe,
zsebembe jegyért kotordszom,
igy be a sor kozepére,
amig megy a halivudi jelenet a vdsznon;
és mig konnybe a mozi szeme ldbad,
leriigod a papucsodat,
és a puha szék tetejére teszed fol a ldbad.

A forma, a versszoveg zenéje miatt Dzsajadéva mive és
Varré Daniel verse kapcsolatba keriil egymassal, mond-
hatjuk ugy is, hogy a Varré-vers formdjival beidézi
Dzsajadéva miivét, azaz dhatatlanul belekeriil Varr6 Da-
niel versébe az indiai kolté miive. Az egyik ismerete segit
megismerni, értelmezni a masikat és viszont. A forma
6sszekot téren, id6n, stilusokon és vilagképeken at — és
az olvasonak az olvas6i munkdjéban, illetve a muértel-
mezésben komoly segitséget és timpontokat ad.

A filmnek is van ritmusa — ami a vagasokbol, a snittek
hosszdbdl, illetve a hangeftektekb6l és a zenébol all Gssze.
Taldn még nincs klasszikus médon rendszerezve a film-
ritmus kérdése ugy, ahogy az irott sz6vegé mar megvan,
s6t, megkockdztatom, a film ritmusa sokkal nehezebben
leirhaté jelenség, mint a szovegé. De a filmnek van zenéje
is, ami olyan réteg, ahol az efféle ,zeneiidézésre” a rende-
z6nek, illetve a film alkotéinak szinte végtelen lehetdsé-
ge nyilik.

A japin animdciés film egyik legnagyobb mestere,
Mijazaki Hajaé alkotétdrsdval — a mér emlitett Hiszaisi
Dzs6 zeneszerzdvel — gyakran él a zenei idézet adta le-
hetéséggel. Mijazaki és Hiszaisi Ponyo a tengerparti
szikldn cim@ filmjikben Wagner Leitmotiv-rendszerét
hasznaljik és ekozben konkrét Wagner-motivumok be-
idézésével a film (értd) néz8jének értelmezési horizont-
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jan 6hatatlanul megjelenik Wagner A walkiir cim@ operdja
— a két mu kolcsonosen értelmezi egymast, A walkiir is-
merdje szamdra a Ponyo egyre gazdagabb jelentéssel bir,
és ugyanigy a Ponyo érté nézdje szdmdra a A walkiir egé-
szen mds, Uj megvildgitdsba keriilhet.

De hasonlé eszkozzel él példaul Baz Luhrmann, Mari-
us De Vries és Nelle Hooper is az 1996-o0s Rémed + Jiilia
cimi filmjikben. A film utols6 jeleneteinek egyikében
a képen Rémeo és Julia kozos ravatala lathatd, a kame-
ra emelkedik, és a zene Wagner Trisztdn és Izolda cimu
operdjabdl Izolda szerelmi haldla. Ennek a tudatositdsa
szintén komoly lehet6séget ad az idézet adta értelmezési
lehet6ségek megtargyaldsdra.

Film, irodalom, média és miivészettorténet

Afilmnézésnek és a filmelemzésnek — mint fontebb kifej-
tettem - szerintem az irodalomoérén van a helye; a média
tantdrgy ugyanis manapsdg egymas mellé tesz mivészi
(péld4ul filmeket) és nem mtivészi megnyilatkozdsokat
(péld4ul televiziés show-misorokat, YouTube-videdkat)
pusztan azért, mert formailag mind mozgdkép. A média
tantdrgy szerintem a gyakorlati mtisorkészités rejtelmei-
be avathatja be a didkokat, a filmelemzésekkel gazdagi-
tott irodaloméra pedig a miivészi megnyilatkozasokkal
foglalkozik. Es mivel a film létezése — az irodalomhoz és
a zenéhez hasonldéan - csakis a mualé idé dimenzidjéban
értelmezhetd, ezért a filmnek nincs igazdn helye a képzé-
miivészet vagy miivészettorténet-6rakon sem, amelyek a

targyszerti mtialkotdsokkal foglalkoz6 tantdrgyak.

El6 szereplés és animacios

Am az é16 szereplds film — hiiba az irodalomhoz hason-
léan sokkal kevésbé el6adoi, mint rogzitett miifaj — a
filmszinészek, az operatdr és egyéb tényez6k miatt ke-
vésbé tekinthetd egy alkotémuvész 6nallé6 munkdjinak.
A szinészt instrudlhatja a rendezd, de pontosan ugy
biztosan nem tud, illetve fog jatszani, ahogy a rendezé
kivénja t6le. A rendez6 ugyanigy barmilyen kiméletlen-
séggel instrudlhatja az operatérét, amikor forog a kame-
ra, mégsem 6, hanem az operatdr hozza a dontéseket, hi-
szen 6 4ll a kamera mogott.

A muvészi animicids film esetében azonban sok-
kal kénnyebben beszélhetiink tisztin szerzéi filmrél
— noha az animdciés film is egy csapat munkdja. Az
animalt figura ugyanis nem tud mdst csindlni, mint
amit a rendez kér téle, az animdlt figurdnak nincse-
nek rossz napjai, amikor nem tud teljesen azonosulni
a szerepével, az animalt figura nem kap hisztérikus ro-
hamot, ha olyan részhez ér a forgatas, ami nem tetszik
neki; a pldnok egy animaciés film esetében pontosan
rogzithetok...

Az irodaloméran tehat komoly lehetéség a mivészi ani-
maciéval (példdul Tom Moore, Mijazaki Hajao, Szatosi
Kon, Takahata Iszao, Wes Anderson, Hoszoda Mamoru,
Jankovics Marcell vagy Dargay Attila stb. miiveivel) valo
megismerkedés — és ekozben fol lehet térképezni az alko-
tomiivész mivészi karakterét, érdeklddési teriiletét, kifeje-
zésmodjait. Ez a munka természetesen komoly tanulsdggal
birhat az irodalmi tanulmédnyok sordn, amikor egyes alko-
tok (ajelenlegi érettségirend-
szer szerint Petéfi Sandor,
Arany Janos, Ady Endre, Ba-
bits Mihély, Kosztoldnyi De-
288, Jozsef Attila) teljes élet-
muvét kell szisztematikusan
feldolgozni és megismerni:
ha egy didk képes felismerni
egy animdcios rendezd élet-
mivének belsd utaldsait, az
onidézeteket, az egyéni idé-
zéstechnikat, annak sokkal
kénnyebb egy mésik életmd-
ben, példdul Arany Jédnosé-
ban elvégezni ugyanezt; és
természetesen aki feldolgozta
példéaul Jozsef Attila életmi-
vét, annak sokkal kénnyebb
feldolgozni egy filmmuvész-
rendezd életmivét.



Természetesen ugyanezt meg lehet csindlni nem ani-
mécios rendezék életmivével is. A ,nagy”, ,klasszikus”
rendezdk (mint példdul Tarkovszkij, Bergman, Bufiuel,
Fellini, Huszarik, Resnais, Antonioni, Truffaut stb.)
életmiive (vagy ,életmi-keresztmetszete”) példdul vé-
leményem szerint majdnem mind alkalmas lehet effajta
osszegz6 feldolgozdsokra és arrais, hogy a szinészvezetés
kapcsdn elgondolkodjunk arrél, hogy egy ir6 dltal megirt
szereplé sem feltétleniil azt csindlja, amit az ir6 szeret-
ne: a megirt figura épp ugy képes 6néllésodni, mint egy
szinész. Hidba én teremtettem a hdsomet, és én is moz-
gatom: minden m eljuthat egy olyan késziiltségi fokra,
ahonnan az alkotdi akarat mintha méasodlagossé vélna: a
m elkezdi irni 6nmagit.

A posztmodern sziiletése: Ottlik és Mészoly; a
Nagyitas és Fellini

A magyar prézairodalom egyik legfontosabb életmive
Ottlik Gézéé. Szintén szimbolikusnak is vehetjiik, hogy
Ottlik Géza az egyik leginkdbb képzémuvészeti, képi
gondolkodésu irénk. Az iskola a hatdronban az egyik
leglényegesebb utalds két képzémiivészeti alkotdsra mu-
tat: a Las Meninasra és a Doktor Tulp anatémidjdra. A Las
Meninas és a Doktor Tulp anatémidja tulajdonképpen
Az iskola a hatdron poétikai problémadinak fest6i megfo-
galmazasa. Abrazolhaté-e a valésig? Leirhaté-e a mult?
Létezik-e az ,isteni szemszog”? A valésagot ahhoz, hogy
alaposan megvizsgalhassuk, fol kell boncolni — azaz meg
kell halnia ahhoz, hogy leirhassuk. A rogzités, a megér-
zés vagya az elmulds bizonyitéka. Az anatémiai vizsgédlat
néz6i mind mds szemszogbdl latjdk a boncoldst, ahogy a
Las Meninas nézdje is csak azt 1atja, amit a festé megfes-
tett, de ekozben magit a festét is nézheti — abban a for-
mdban, ahogy az 6nmagét dbrazolta; de épp igy Medve
Gdbor, az ir6 is mashogy élte meg a katonaiskolai éveket,
mint Both Benedek, a fest6; kié a hitelesebb leiras: az
ir6é, aki irodalmias fordulatokkal él, vagy a fest6é, aki
igazdbol nem is tud irni — mégis irnia kell, fest 1étére? Es
mindezt az olvasé olvassa, akinek szintén megvan a sajat
szemszOge — az olvasds épp annyira miivészi tevékeny-
ség, mint a festés vagy az irds.

Ottlik életmiivének egyik legkévetkezetesebb tovabb-
gondoldja, Mészoly Miklés Film cimi regényében meg-
probalkozik a valdsag teljesen hiteles, objektiv dbrazola-
saval. A részletek leirdsdban is elmegy a végletekig: egyik
f6hésének, az oregembernek a zsebébe is bepillant a kame-
ra, és a szerz6 leirja a zsebpiszkokat is — de az olvasé ter-
mészetesen nem tudja kikeriilni a kérdést: az 6sszes, apro-
lékos részlet leirdsdval megragadhaté egyaltaldn — valami?

Michelangelo Antonioni Nagyitds cim( filmje tulaj-
donképpen ugyanennek a problémédnak megfogalma-
zdsa. A lényeges kinagyitdsaval eljutunk az igazsdghoz?
A fénykép tudja-e rogziteni a valosagot?

Az iskola a hatdron 1959-ben jelent meg, Mészoly
Miklés életmtivében ugyanez a kérdés el6szor az 1966-
ban elkészilt Az atléta haldldban fogalmazddik meg; a
Nagyitds 1966-ban késziilt, Nagy-Britannidban, a Film
1976-ban, Magyarorszdgon.

Fellini Amarcord cim@ filmjét meg 1973-ban mutattdk
be Olaszorszagban. Fellininek ebben a filmjében jelenik
meg el6szor az a megoldds, amit taldn egyesek a brechti
Verfremdungseffekthez hasonlitanak: a néz6 szdmara az
egyik jelenetben egyértelmtien kideriil, hogy miterem-
ben késziilt. A tenger nejlonzacskd, a gézhajé papirmasé.
Mert ezekkel az eszkozokkel lehet elmesélni a multat. Az
Es a hajé megy... cimd filmjében pedig, 1983-ban Fellini
eljut addig, hogy egy drdmai pillanatban addig forditja a
kamerét, hogy kideriiljon, az egész film diszletben jatszo-
dik, és a kép szélén felttinik a backstage, a filmforgatas
valosdga.

Ez mind a l'art pour l'art-nak egy formaja, a mivészi
onreflexié példai. Az elbeszélhetdség, a nyelv, a kép, a
rogzithetéség problémdjanak miivészi megnyilvanuldsai.
Ezen miivek egyiittes targyaldsaval tehat komoly elméle-
ti alapot kaphatnak a didkok a posztmodern kor irodal-
mdnak megértéséhez.

Befejezés
Még sok példit lehetne hozni. De ehelyett megismét-
lem: az irodalom tantdrgy nem tgy fog megujulni — vé-
leményem szerint —, ha a szovegtanitds kozben digi-
talis eszkozoket kezdiink haszndlni vagy e-olvaséra,
mobilapplikdcidkba helyezzik a szovegeket, vagy ha az
6ran interaktiv tdblat hasznalunk. A szépirodalmi széveg
legkorszertibb hordozéja manapsag is a papir. Es mikéz-
ben fontos tudatositanunk, hogy a kiilonféle technikai
eszkozok és ujitdsok rengeteg lehetdséget adnak a tani-
tds modszertanidnak megujitdsahoz, tudatositsuk azt is,
hogy a szépirodalmi szoveggel ellentétben a film nem
létezik vetités vagy képerny6 nélkil.

Végs6 konkluzié: az irodalomtanitds megudjuldsanak
irdnya véleményem szerint a filmes muvészi nyelv be-
emelése az irodalomorakba.
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