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Orosz iskolai kdnon tegnap és ma

m Az orosz iskolai irodalmi kdnonok el6zményeinek
torténete egyidés az Gj orosz irodalom sziiletésével.
Ugyanis leginkdbb éppen arra a korra tehet8, amikor
Nagy Péter hozzalitott, hogy allamat egyik naprdl a
masikra az eurdpai mintdk szigoru kovetésének elve
alapjan tokéletesen Eurdpa képére és hasonlatossdgara
formélja at. Ez az 6nmeghatdrozds dilemméjat, bizo-
nyos mértékig pedig a kettés kultura létrejottét hozta
el, és szabvanyositdst, biirokratizdlédast vont maga
utdn. Nemegyszer epigonizmus, szolgai mésolas, az el-
vesztett dnazonossag sajgéd fijdalma (ahogyan a leva-
gott szakéllé is) 1ép a tévolba veszd régi helyébe. A klasz-
szicista normativ poétika ugynevezett hirom stilusrél
sz6l6 elmélete, annak valtozatai (Uszacsov, Feofan
Prokopovics, V. K. Tregyakovszkij és Lomonoszov)'
leginkabb preskriptiv, normativ elvek betartasat kivan-
ta meg egy szdrnyait probalé irodalomtdl, amelynek
még intézményeit is alig-alig teremtették meg. Mdsfél
évszdzad multdn a hires kritikus, Visszarion Belinszkij
ezt a korszakot passziv és eredetiséget nélkiil6z6, min-
takoveté magatartdsdért ostorozza, ugyanakkor maga
is akdnonalkoté pozicidjit vindikalja 6nmagénak. Pus-
kinrdl irt dolgozatiban husz hazai és kiilfoldi szerzét
vesz szamba, listat alkotva ,a parnasszusi nagy kolték
torvényt szabd személyeirdl”. A vildgirodalombdl ide
sorolja Homéroszt, Pindaroszt, Vergiliust, Horatiust,
Ovidiust, Tassét, Miltont, Corneille-t, Racine-t,
Boileau-t, az oroszbdél Lomonoszovot, Szumarokovot,
Gyerzsavint, Petrovot, Heraszkovot. Hevenyészett ka-
talogusaban Zsukovszkijt ugy tiinteti fel, mint akinek
életmive Schiller kovetésében meriilt ki.> Ertelmezé-
sében Gribojedov és Puskin mér az 4j orosz irodalom
géniuszai. A kdnon a XIX. szdzadban nemritkdn az iro-
dalom ,funkcidirdl” kialakitott valtozé elképzelések-
nek megfeleléen formalodott, és a XX. szdzadban valta
hatalom és az ideoldgia aldrendeltjévé. Az orosz irodal-
mi kdnon dontSen a kritika kereszttiizében jott 1étre,* a

roppant forditasirodalom kiutat jelentett az cirill irds
okozta elszigeteltségb6l. Ezzel szemben maradtak
ymegszentelt” textusok (Anyegin, Biin és biinhédés, Igor-
ének), amelyekhez — nemzetkézi hirneviik dacira — az
orosz tudat igencsak kovetkezetesen ragaszkodik. Az
orosz lélek mésfelél kilonosen fogékony, sok mindenre
kivancsi, és, ha hihetiink Dosztojevszkijnek, készen &ll
minden befogaddsdra, beépit mindent, amit mas kulta-
rdkbdl csak mddja van dtvenni.

A mai kutaté szigorusiga Belinszkijen is tultesz,
taldn egyoldalu is, mikézben egy meggyokeresedett
tévképzetet vet fel Gjra, miszerint a Péter utani Orosz-
orszdg irodalomtorténetét teljes mértékben ,a nyugati
kulturdlis és esztétikai kdnon asszimildldsa és elsaja-
titdsa torténeteként” kell értékelniink.* A szakiroda-
lom a kdnonalkotds alapmechanizmuséban lathatéan
elsérangt tényezoként tételez egy romantikus nosz-
talgiat, amelyet a ,grand récit” metanarrativ jelen-
ségéhez kot, és a nemzeti eposznak mint kanonizdlt
nemzettudatnak a mifajkorébe utal. De nemcsak az
ezzel kapcsolatos, botranyokkal és kérddjelekkel ve-
gyes felfedezéstorténet kindl tanulsigokat (Osszidn,
Kalevala, Igor-ének). A ,miithosz”, a nemzeti narrati-
vajat’ testesiti meg a Hdborii és békében az tGjjasziiletd
Oroszorszag ethnogenezisének tolsztoji verzidja, és
az eizensteini Oktdber péatoszaval konkurdld Zsivago
doktor cimt regény is ilyenné 1ép els. Egyszerre tragi-
kus és ironikus fintor is, egyfajta ,hésepikai” torténet
individualfiloz6fidba burkoltan, a XX. szdzadi Orosz-
orszdg atalakuldsinak narrativéja (itt jegyezziik meg,
hogy sok emigrédns tudatdban az egykori Oroszorszag
mint tér tokéletesen megsztint létezni). Paszternak hé-
rom évtizedig tiltott konyve mdra az identitds tdjéko-
z6dési pontjainak gy(jtéjévé kanonizélédott. Ezek a
muvek a mai orosz kdanon értékhordoz6 mintdi. A ka-
nondontdgetdk sorsa irdnti érzéseink valoszintleg sok-
ban véltoznak, differencidlédnak. A szabadkémuves
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Novikov — aki konyvkiaddként, szerkesztéként a mii-
veltség kutféinek terjesztésére aldozta erejét (s fizetett
érte szabadsagaval) II. Katalin birodalméban — arra t5-
rekedett, hogy a mivelt arisztokrécia kérében a kdnon
minél szélesebb, a miivel6dés tarhizai minél inkabb
hozzaférhetSk legyenek.

A ,posztszovjet” nem egyszerten torténelmi katego-
ria,hanem kulturélis térségetisjelol, amelyben az egyén
identitdsit igen sok tényezé hatdrozza meg. A tankony-
vi kdnon vizidja és megvaldsuldsa az oktatds iranyito
szervei dltal kijelolt mezsgyén idénként joval tullép.
A modell-tanterveket mara nemegyszer kozvélemény-
kutatds tdrgydva teszik, az internetes kommentek, sza-
vazasok eredményeit tekintetbe veszik a véglegesités
és hatalyba léptetés el6tt.® A kdnon versus konszenzus
szakirodalomban fejtegetett fogalma és a kdnonkép-
z8dés szdmos faktora mellett nem is annyira a tanter-
vek reprezentdns listdi, sokszor inkdbb a tankonyvek
tikkrozte valosdg lehet segitségiinkre,” hogy felmérjik
az épp aktudlis kdnont. JellemzGen az orosz irodalmi
kédnonban kitiintetett rendezéelvként érvényesil az,
amit a ,sz6vegen tuli jegyek” sordban® péld4ul az etika
foglal el. Birmely irodalomérté és -kedveld kozonség
azonban joggal nyugtdzza 6rommel, hogy felséoktatasi
intézménybe orosz irodalom szakra felvételizéknek a
peresztrojka els6 évtizedében, el6sz6r 1984-ben nyom-
tatott el6készit6 tankonyve még S50 oldalas terjedelem
koril mozgott, és ez csupdn szovegeket jelentett.” Ez
maér nem a tétova, majd visszavont ,olvadas” kora, ha-
nem az optimista Gorbacsov-éra. A peresztrojka poli-
tikdjdnak meghirdetése utan a felsébb osztdlyosoknak
készilt reformtanterv mindazondltal 1991-ig varatott
magara. A vonatkoz6 cikk orosz szerzéje dolgozatanak
cimében vitriolosan ,csatamezének” nevezi az iskolai
kdnont, amelyben - szava szerint — ,a gyerek a fiirdé-
viz sorsdra jut”. De lesz6gezi az Gjonnan jelentkez6 els-
nyoket is: ez a kinon mér rugalmasan alkalmazkodott
a tandr és a didk szubjektiv igényeihez, lehetévé téve
a nagyepikai miivek sordban két alternativa kozotti
valasztast, megsziintetve egyuttal a kotelezd ideoldgi-
ai kommentdr és a kotelez6 mli egymdashoz tapadasat
(egy-egy iskolai osztalyban tetszés szerint tanithattik
példédul DosztojevszkijtSl a Biin és biinhddést, de helyet-
te lehetett vélasztani A félkegyelmdit is; Goncsarovtdl az
Oblomovot kivalthatta a Hétkoznapi torténet). A reform
engedményeképp szerkesztett, 4j XX. szdzadi orosz
irodalmi sz6veggytjtemény a rehabilitalt szerzék mu-
vei mellett szamolt a konzervativ kozizléssel, kovetke-
zésképp megtartotta Fagyejev, Nyikolaj Osztrovszkij,

valamint Leonov réges-rég elavult szdvegeit is.”® (Az
iskolai kdnonképzés elméletében, ugy tiinik, az olva-
sasi szokasokkal is hamarosan szdmolni kell.) Az em-
litett kotet csakis a XX. szdzad irodalmdra 6sszponto-
sit, kizdrolag ,ami a tankonyvekbdl kimaradt” jellegti
informacidkat kozol tizenot fejezetre, majd ezeket to-
vabbi altémakra bontva. Tizenkét szerzé miiveit elemzi
(féleg alira és az epika képviselteti magit), részletesen
leirja a hatalommal tortént sszeiitkozéseik okait, kor-
tars feljegyzéseket, dokumentumokat, irodalomtorté-
nészi értékeléseket idéz, mintegy egyértelmiivé téve,
hogy az 4j rend leend6 tandrai igen alapos ismeretek
megléte esetén léphetnek csak be a pélyahoz vezeté fel-
s6oktatas szentélyeibe. A gigantikus kiterjedést szov-
jet cenzira Osszeomldsat jelzi ez a kotet. Kdnonértel-
mez0i logikat takar mar a cime is, amely sajitos médon
Gorkij fellépésétdl Szolzsenyicinig jeloli ki a XX. szd-
zadi orosz irodalom ivét. Ebbél adédéan végsé fokon
mar az Ivan Gyenyiszovics egy napjdval — mint ,irodalmi
ténnyel” — tulajdonképp elillant az, amit Gorkij erede-
tileg dlmodhatott. A Hruscsov személyes engedélye
révén 1962-ben megjelent Szolzsenyicin-md a tovab-
bi szovjet és posztszovjet irodalmat is zdrdjelbe teszi.
Nagyon elgondolkodtatd, hogy a kordbban egyenesen
yhazadrulénak” vagy ,fehéremigransnak” bélyegzett,
nagyobbrészt nyugaton élt, é16 szerzék — Szolzsenyicin
kivételével — a nemzeti emlékezetpolitika bizonytalan-
saganak esnek aldozatdul, mivel ebbdl a tankonyvi va-
logatdsbdl végil kiszorulnak. Az emigransokat ugyan
fokozatosan kiadjék (4ltaldban a folyéiratban tértént
els6 hazai kozléseket nagy példanyszamu konyvforma
koveti), a hivatalos rehabilitécié is zommel megtorté-
nik, 4m a megbocsatas késlekedik, valamiképp mintha
elmaradna. Az ikonnd vélt Szolzsenyicinen kiviil ebben
a tankonyvben Paszternak, Blok, Ahmatova, Gumiljov,
Mandelstam, Alekszandr Tvardovszkij, Zoscsenko, Ba-
bel, Bulgakov, Zamjatyin és Andrej Platonov, vagyis a
peresztrojka els6 hullimdban rehabilitdlt szerz6k sze-
repelnek, holott ténylegesen zsilipek nyiltak fel. Leszo-
gezhetjiik, ezzel a hatalom nagy kegyet nem gyakorol
az alattvalék felé: Gumiljov, Mandelstam, Platonov
és Zamjatyin kivételével a tobbi szerz6 mar a betiltas
telolddsa utdn — az 50-es évek végétdl — részben meg-
jelenhetett, sokuk nem érhette meg, hogy a konyvtai-
rak polcain ismét ott lehetnek muveik. A ,szamizdat”
és ,tamizdat” (utobbi kifejezés a Szovjetunié hatdrdn
tali, illetSleg a szocialista blokkon kiviil esé6 emigrans
irodalmi élet és konyvkiadds fogalmait fedi le) ard-
nya e tilkorben az el6z6 javara billen el. Jellemz8en a



XX. szdzad masodik felének emigrans vagy tiltott irdit
(Brodszkij, Akszjonov, Jerofejev, a korai szovjet poszt-
modern alkotéit) ez a valogats roppant megfontoltan
keriili. A tankonyv szerzéi jobbnak latjak a szovegek
egy részét — nehezen hozzaférhet6 voltuk miatt — rész-
ben vagy toredékesen kézdlni. (Ekkoriban ugyanis az
Uj kiaddsok még nemritkdn ,kéz alatt” taldlnak gaz-
dara kisebb vagyonokért, nemegyszer hossza sorban
allisok utén.) Igy valhatott a leendd tanérok szimara
is kozkinccsé, sét, elvart ismeretté a szemelvények for-
majaban kozolt Iddszeriitlen gondolatok cimt Gorkij-
md, a kritikai kiaddsokbdl eladdig szigortian mell6zott
publicisztikai sorozat, amely az 4hitott forradalmat
mar folyamatdban konyortelenil, cs6konyosen, dm
tehetetleniil birdlta, visszdssagait objektiven kimondta
és kipellengérezte, feltirta a hétkoznapiva lett kegyet-
len terrort, és bizonyitékot szolgéltatott a vildghird ir6
a lakossag tulnyomo tobbségét kitevé parasztsaggal
szembeni elfogultsagdrdl. Ugyanakkor gondolhatunk
a magyarorszagi atalakuldsok kezdetén megjelent ,v6-
ros kényvre”, amely a tiltott dokumentumok garma-
d4janak (levelek, jegyzékonyvek, titkos hatdrozatok,
paktumok, egykori ujsagcikkek) napvildgra hozataléra
véllalkozott. A Szildgyi Akos szerkesztette Befejezetlen
forradalom, 1917-1987 cimii, 1988-ban megjelent kotet
villimgyorsan el is tiint a konyvesboltokbdl.

A kdnonképzés igen sajitos folyamatat szimos ténye-
26 befolydsolja. Kordntsem csupdn kultur- és oktatédspo-
litikai ,vezérlés” eredménye. Kézikonyvek, szoveggyuj-
temények, antologidk, kormdnyok, egyhdzak, partok,
mozgalmak, egyetemek, akadémidk, folydiratok, napi-
sajto, szubvencidk ald esé dllami és magdnkonyvpiac,
a nyilvanossag elé keriilé konyvek (kvazi-rekldmozas)
kore, jegyzékek, tantervek, konyvtari szerzeményezés
altal kijelolt tételek egyiittes ered6ib8l meghatdrozott
idealis lista. A kdnon/iskolai kdnon nemzedékek gon-
dolkodasmoédjat alakitja vagy manipulalja (ez vonat-
kozhat akdr a legjelentéktelenebbnek ttiné szocialista
detektivregényre vagy ordas ideolégidk légkorében 1ét-
rejové gyermekkonyvekre).

A kanon kétséget kizdroan valamely ,torténelem fe-
letti” eré tekintélyétdl is fugg.'' A korulotte zajlé po-
lémidk résztvevéi mindmdig nemegyszer ,betiltdst”
emlegetnek (ironikus médon, horribile dictu példaul
A Mester és Margaritdt destruktivnak nevezve).? Ezt
a tekintélyt ugyanakkor egy vagy tobb koztiszteletben
all6 személy is gyakorolhatja, az orosz memodr- és iréi
naploszovegek végelathatatlan korpuszaiban megbu-
vo értékitélet (példaul Belinszkij vagy Dosztojevszkij

Puskinrd], illet8leg Tolsztoj Herzenrdl irt szavai) idén-
ként megfellebbezhetetlen, és az irodalomtorténészt
vagy olvasot is blivkérébe vonja.

A 80-as évek Szovjetunidjiban az dltaldnos és a ko-
zépiskolai irodalomoktatds felépitésében ciklikus és
részlegesen repetitiv volt. Tartalméban-meritésében ez
arendszer hiarmas forrdsra timaszkodott egy érzékeny
kultarpolitika szempontjait sosem szem eldl tévesztve:
a soknemzetiségli Szovjetunio6 koztdrsasdgokra tagolo-
dédsa kovetkeztében sajat nemzeti, orosz valamint vildg-
irodalmi szovegek tették ki a tananyagot. gy példaul a
hetedik osztdlyosoknak 1978-ban ,sajit nemzeti” cim
alatt kiadott irodalomtankonyv Puskin epikdjéat, Ler-
montov koltészetét, Gogol Revizorjit, Nyekraszovot,
Lev Tolsztoj egy elbeszélését, Gorkij és Majakovszkij
forradalmi lirdjét, Fagyejev Az ifji gdrda cimi regé-
nyét, illet6leg Tvardovszkij Vaszilij Tyorkinjat dolgozta
fel. A négyszdz oldalas tankonyv egyszerre tolti be a
szoveggyljtemény szerepét is, kiemelkedik a legvégére
illesztett elméleti 6sszefoglalé a miinemek és mifajok
rendszerérdl, az iréi eszk6zokrdl; a kotetet, sajitosan,
névmutatd zdrja. Az 1984-es kiadasu, kilencedikesek-
nek szdnt tankonyv — mar az Orosz irodalom cimet viseli
— a Kelet-Eurépaban meghonosodott szévegkézpontu
szemlélet kivalo, tipikus példéjat képviseli. Az igen bé-
séges elemzéssel, szovegkommentdrokkal, kor- és élet-
rajzokkal ellatott fejezetek mindossze nyolc mua koré
épitik fel a mintegy tiz hénapos tanév anyagit, beleért-
ve 6t kdzismert regényt (Turgenyevtél, Csernisevszkij-
tol, Szaltikov-Scsedrintél, Dosztojevszkijtol és Tolsz-
tojtol a két legjelentésebb regényt, a Biin és bilinhddést,
valamint a Hdbor1i és békét) Alekszandr Osztrovszkij és
Csehov egy-egy dramdjit, Nyekraszov egy publicisz-
tikai irdsat, kiilon fejezetet szentelve , A XIX. szdzadi
orosz irodalom jelentésége a kortdrs eurdpai irodalom
kontextusdban” témdnak. Nyilvinvaléan az uj iskolai
kénon kimunkdldsa sordn a héttérben fellingold, csep-
pet sem érzelemmentes vitdk, a szembet(iné hidnyok,
szemléletbeli kivinnivaldk (elsésorban az irodalom ki-
zérolagos tdrsadalmi folyamatok leképez6déseként ér-
telmezése), szakmai hibak, egyoldalusidg vagy a hamis
szovjet tradicionalizmus ortodox irdnyzatai (a partos-
sag, a forradalmi pétosz és az osztélyharcos alapallas)
kovetkeztében a szimos humén tudomdny témakorébe
tartozo tankonyv felett eljart az idS. Ez a tény olyan sa-
jatos tankonyvek létrehozasdnak igényét teremti meg,
amelyben a szerzoék — figyelemmel a nagy piaci igények-
re, a siirgetd hatdridékre — a még fels6bb osztilyokban
tanul6k véltozé életkori igényeit, a tanulds céljit és az
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intézményt is mdsodlagos keretként kezelik. Ilyen pél-
ddul a kozépiskolak, szakiskoldk végzdsei, dltalaban
»felsébb osztalyosok” szdmadra 6sszedllitott Orosz iro-
dalom cimi tankonyv,"* amely két, kiilondllé részben
latott napvildgot. Az elsé kotet szdznyolcvan oldala 6t,
kiemelkedd alkoté (Gribojedov, Puskin, Lermontov,
Gogol), a masodik tovabbi 6t (Turgenyev, Nyekraszov,
Csernisevszkij, Szaltikov-Scsedrin és Dosztojevszkij)
egy-egy regényének, ardnyosan mintegy huszonét ol-
dalt kitevo, aprélékos elemzését adja.

Kézenfekvének ttinhet levonni a kovetkeztetést,
miszerint 1994 t4jan (vagyis a rendszer fokozatos ét-
alakuldsédnak kezdeti, igen viharos idészakéban) a ké-
zépiskolai tantervekbe bevédlogatott ,klasszikusok”,
kénonalkoté meghatdrozé szerz6k kére tobbé-kevésbé
véltozatlan, tisztin behatdrolt, mikozben szakadat-
lanul folyik a XX. szdzadi 6rokség ,ujraértékelése” a
ynemzeti lelkiismeretre” nehezedd kérdések tisztiza-
sa mellett. Ennek kapcsédn az id6 rostdja irgalmat nem
ismer, kiilonos tekintettel az ideiglenesen megnyil6
levéltirak és titkos magdnarchivumok, kéziratok le-
leplez$ tényeinek feltarulkozdsira. Még akkor is, ha
kénytelen-kelletlen szembesiilink a humdn targyak
ideiglenes hattérbe szoruldséval, vilagos, hogy az egyes
kozépiskolai tankonyvek megkiilonboztetd jegye java-
részt a létrehozok maximalizmusdnak fiiggvényében
alakul. A csemetéit iskoldba kiildé sziilé igényessége,
kapott mintdi is sokat nyomnak a latban. Az irodalom
ismerete a XVIII. szdzad kezdetétdl fogva masfél szaz
éven 4t hagyomdnyosan az ugynevezett nemesi kultdra
szigoru neveltetésének részét képezte. A Carszkoje Sze-
16-iliceum, Puskin alma matere ennek ragyogé példdja.
Egyiptomi éjszakdk cim, toredékes elbeszélésében az
italiai nincstelen improvizator tehetsége ironikus kont-
rasztba keriil a pétervari literatus ember figurdjéval, aki
megvallja, Oroszorszagban minden iré nemesember.
A miiveltség és olvasottsig az elithez tartozds feltétlen
attribituma; ez mindmadig hat6 jelenség. Az ,elmara-
dottsdg” sztereotipidja a harcos marxista kulturharcos
jelszavak egyike. (A roppant mtiveltségi orosz uralko-
dok sordban ott taldljuk Retteget Ivan cart, Nagy Pétert,
II. Katalint és I. Sdndort, a korszerd nénevelés eurdpai
el6futarat pedig akozrendd, illetve nemes kisasszonyok
szdmadra létesiilt Novogyevicsij és Szmolnij Intézetek
jelentik.) Az 1976-ban N. I. Gromov szerkesztésében
késziilt, tobb szerzd éltal jegyzett, nyolcadik osztélyo-
soknak szant tankonyv, amelyet 1986-ban adtakki tjra,
szintén a nemzeti orosz irodalom éttekintését kinalja
253 oldalon, a klasszicizmustdl Gogol prézamiivésze-

téig. Mddszeresen felsorolja az egyes stiluskorszakok
jellemzé jegyeit, feldolgozza torténetiiket, a részletes
iréi életrajzokat gondos periodizacié tagolja, egy vagy
tobb mu elemzése kap helyet mindegyikiik esetében,
a XVIIL szdzad elejétdl a naturdlis iskola létrejottéig,
tehdt a XIX. szdzad kozepéig terjed vizsgalodasi kore.
Puskin, a nagy nemzeti klasszikus — megszokott mo-
don, domindnsan — mintegy hetven oldalon van jelen.
Ugyanakkor a kissé merev, mdra inkdbb filoszok sza-
mara élvezhetd, csikorgds nyelvezett klasszicizmust is
négy szerzd felvonultataséval tirgyalja, és még a nagy
hatdsu kritikus, Visszarion Belinszkij tevékenységét is
mintegy tiz oldal terjedelemben ismerteti a szerzd. Vé-
giil ide sorolja Gribojedov dramaturgidjét is.
Az1998-askozoktatdsi minisztériumirendelet drasz-
tikusan csokkentette az iskolai kdnonba sorolt mtvek
mennyiségét. Ezt a reformot, amelyet a két évvel ké-
s6bb bevezetend6 1j érettségirendszer kényszeritett ki,
szamtalan birdlat érte. A kdnon ujraértelmezése ezt ko-
vetSen az elhiresiilt ,Putyini 100-as konyvlista”* for-
dulathoz kétédik. Az orosz elnék — hivatkozva az USA
dltal az 1920-as években bevezetett hasonlé modellre
- minimumként vetette fel valamennyi kozépiskolai
végz6s szamdra, hogy Oroszorszag népeinek torténel-
mét, kultardjat és irodalmaét reprezentalé szaz konyvet
ismerjen. A listaval kapcsolatban kritikaként merilt fel
egyebek mellett az is, hogy nincsen kell6 tekintettel a
muvek megvilasztisindl a tanuléi korcsoportok saja-
tos igényeire. (A jelen cikk kozéppontjaban 4116 iskolai
irodalmi kdnon szempontjibol megemlitendd, hogy a
lista tartalmazza Gamzatov és Dovlatov miiveit, Olesa,
Raszputyin, Suksin pr6zajabol valogatést, ugyanakkor
a ndlunk mar negyven éve is mosolyogva emlegetett
Nyikolaj Osztrovszkij Az acélt megedzik cimt ,irdnyza-
tos” regénye is szerepel benne. Solohov elttinik ebbédl a
listabol, viszont a Nobel-dijas Bunyin Sotét fasor cimi
elbeszélésciklusa, Nabokov tobb muvével egyiitt, sze-
repel benne.) A 2012-es yj iskolai kdnon ugyanakkor
lehetévé tette az ennek a szdzas listanak az 6sszedllits-
sdban kozremiikods, konzervativnak tituldlt szakem-
berek 4ltal biralt Pelevin, Ulickaja mtiveinek tanitdsat
a tandr és tanuld igényeinek figgvényében.'® A jelenleg
hatdlyban 1évé kozépiskolai tanterv mintegy hetvenkét
kiilfoldi szerzd nevét és azok miiveit tartalmazza, az el-
sorolt szovegekbdl gyakran csupdn toredékek elemzé-
sét-ismeretét kivinja meg. Kolték és prézairdk esetén
javarészt a tandrra bizza a vdlasztast, még csak ajdnla-
sokat sem tesz, alternativikat sem kinal fel. A vilagiro-
dalom oktatdsa Homérosszal indul és Umberto Ecéval



ér véget, toredékekben kotelez6en érinti az Ilidszt és
az Odiisszeidt, Dante Isteni szinjdtékat, a Don Quijotét,
tovdbba Goethe Faustjatis. Shakespeare esetében a Ro-
meo és Julia, valamint a Hamlet el6irt, a kotelezé szove-
gek korét Saint-Exupéry A kis herceg cimli miive zarja.
Moliére, Schiller, E. T. A. Hoffman, Byron, Mérimée,
Poe, O. Henry, Jack London a tantervben kételezé szer-
z6kként szerepelnek, 4m a tandr ismét maga donthet,
mely miiveket viszi be a tandérédra. Ahogyan léthato, a
kozépiskolai végzettség megszerzéséhez az dllam hét-
nyolc konkrét vildgirodalmi mi ismeretét jeloli meg
elvarasként, a tobbit az iskola, a tandr dontési korébe
utalja (mintegy harmincegy szerzd esetében vélasz-
tast biztosit az iskoldnak) tekintettel a hagyomanyosan
kivalé egyetemi tanarképzés eredményességére. A pe-
resztrojka el6tti allapotokhoz képest ez nyilvanvaldéan
joval nagyobb mozgisteret és mérlegelési lehetSséget
kindlé rendszer, ahol, mint ltni fogjuk, a potenciali-
san tanithaté miivek szdma — kis tulzdssal mondhatni
- exponencidlisan megnétt. A strukturdlis és tartalmi
valtozas mellett a jelenleg érvényes rendszer lathatéan
keriili a gorcsos reflexeket, amelyeket egy uj, aprélékos
szabdlyozds ismételten kivéltana.

Ez a kerettantervi szabalyozas altal implikélt kdnon
a vildgirodalom nagyjai kozt tartja szimon Villont,
Swiftet, Defoe-t, Blake-et, Burnst, Heinét, Victor Hu-
got, Lewis Carrollt, Andersent, Jules Verne-t, Coopert,
Kiplinget, Dickenst, Sir Conan Doyle-t, Stevensont és
az oroszok altal Lermontov 6ta lelkesen idealizélt Sir
Walter Scottot. A XX. szdzadbdl viszonylag kevés szer-
26 szerepel. Szembeo6tld az a téves koncepci6 is, misze-
rint vildgirodalom cimén a pragmatikus iskolarendszer
Eurépa és Eszak-Amerika népeinek klasszikusaibol
szemezget, Dél-Amerikit egyediill Garcia Mdarquez
reprezentalja, Kelet-Eurépa, Japan, Kina, Azsia és Afri-
ka kiviil esik a tanterv l4tokorén. Ibsen, Heinrich Boll,
Balzac, Stendhal, Oscar Wilde, Flaubert, G. B. Shaw, a
kolték kozil Byrontol T. S. Eliotig Baudelaire, Verlaine,
Verhaeren helyet kap ebben a vilogatdsban, de nem
marad ki Orwell, tovabbd kételezé6 Remarque és Ca-
mus prézdja. Az ezen a listan feltiintetett szerzék koziil
a tanterv hdrmat ir el§, tetszés szerint valaszthatdan.

A tanterv szabdlyozza a XIX-XX. szdzadi irodalom,
az Orosz Foderdcid népeinek irodalma, tovabbé a vi-
lagirodalom korébol valogatott mivek listdjit is, ko-
rilhatdrolja a megkivint irodalomelméleti fogalmak
csoportjait, az alapvetd verslabakat, a miiforditas elvi
ismérveit, megkoveteli a tanulotol, hogy emlékezetbél
tanuljon meg verseket, elemzési készségeket sajtitson

el, legyen képes a kifejez6 felolvasasra, referaitummal és

6nallé kisel6adéssal késziiljon az érakra.
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A XIX. és XX. szdzadi orosz irodalomrol a didk ti-
zenot-tizenot szerzd alkotdsai révén nyerhet képet.
A tanterv pontosan megszabja, mely lirai alkotdsok
szerepeljenek a tandrdn Puskin, Lermontov, Tyutcsey,
Fet, Nyekraszov koltészetébdl, Gogoltdl egy tetszole-
ges elbeszélést ir el6 az ugynevezett pétervari ciklus-
bol, Alekszandr Osztrovszkijtol a Vihar cimd dramat,
dertilato kovetkezetességgel a XIX. szazadi regények
gazdag sorat: Goncsarov Oblomov, Turgenyev Apdk és
fiik, Dosztojevszkij Biin és biinhddés, Tolsztoj Hdbori és
béke cimt regényét, Alekszej Tolsztojtdl és Leszkovtol
szabadon valaszthaté miveket, Csehov-elbeszéléseket:
a Jonicsot, A didkot, A kutyds holgyet és A tokba biijt em-
bert, valamint a Cseresznyéskertet irja el6.

A koltészet talan hangsilyosabban van jelen a XX.
szdzadi orosz irodalom nagy alkotdsai kozott. Bunyin,

Millenniumi
emlékmii
(Velikij
Novgorod)
1860.
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Kuprin kisepikaja, Gorkij Ejjeli menedékhely cimt dré-
méja utdn tizenkét, szdzadfordulds kolté koziil — a szim-
bolistak, az akmeistak és a futuristadk kérébol valogatva
- a didknak minimum kettét kell az 6rdn feldolgoz-
nia. (A béséges listan ott szerepelnek 1. Annyenszkij,
K.Balmont, Andrej Belij, Valerij Brjuszov, M. Volosin,'®
Ny. Gumiljov, Ny. Kljujev, I. Szeverjanyin, F. Szologub,
Hlebnyikov és V. Hodaszevics mivei.) Blok, Maja-
kovszkij, Cvetajeva, Mandelstam, Ahmatova és Pasz-
ternak lirajabol kiilon-kiilon hat-nyolc vers és hosszabb
lélegzetti koltemény kotelezd. Roppant attorés, hogy
a szovjet irodalom ,sematikus” alkotdsai, a termelési
regények, a vezért énekld 6ddk, a polgarhdborut at-
koltd regények és a szocialista lira teljes egészében ki-
marad a tantervi kdnonbol. Taldn sajnalatos is, hogy
ebbdl a korszakbdl még olyan kivél6 alkotdsok, mint
Suksin, Ajtmatov, Okudzsava regényei is elmaradnak.
A XX. szdzad 20-as, 30-as éveinek prozajat Bulgakov-
t6l és Platonovtdl egy-egy valaszthato regény képviseli.
A Nobel-dijas Solohov Csendes Donja ,ismertetés”
szintjén része a kotelez6 tananyagnak, kiszorultak vi-
szont a II. vilighdborus torténetek. A kotelezd, konk-
retizalt XX. szdzadi orosz muvek sordt Tvardovszkij
versei, tovibbd a Gulag-szemtanuk dokumentarista
prozaja jellemzi, Szolzsenyicintdl a Matrjona hdza és az
Ivan Gyenyiszovics egy napja, valamint V. Salamov Koli-
mai torténetei, amelybdl kett6 kotelezo.
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