Kucsera Tamas Gergely
Ut6sz0 helyett...
24 ora

m Nem, nem hidnyzik a cimben a szdm mégil egy pont.
Nem akarok irni — sét hallani sem akarok arrél -, hogy
a huszonnegyedik 6raban vagyunk az oktatds- vagy ne-
velésiigyiink (kinek hogy tetszik) terén, oly sokszor
hallottam mr...

Huszonnégy 6ra. Ennyibél éll egy nap. Még egy gyer-
meknek is. S6t a gyermeki id6érzékelés rovid és hosszu
tavon is lassabban tinének jelzi ugyanazt — no, ez még
nem a mivészetben ismert, relativ idéfogalom —, amit
a felnétt mar gyorsulénak, majd idésodve — jatsszunk
édes anyanyelviink szavaival — rohandnak érez.

Tehét ennyibdl all egy nap annak a gyermeknek, aki
6.30 és 7.00 kozott mindenképpen felkel, hogy 7.40 ko-
ril beérjen az egész napos iskoléba.

Egész napos iskola. Kivédl6 elgondolds. Néhany éve
a kozoktatdsrol szol6 — 1993-as elfogaddsu — térvényt
levaltotta a koznevelési. Vegyiik komolyan az eléter-
jeszté kormdnyzati és a torvényt elfogadé jogalkotoi
sz6hasznalatot.

A torvénnyel nem az oktatdst — a felnéttkorban sziik-
séges ismeretek tuddsataddsara alapozott tevékenysé-
get — helyezik a kozéppontba, hanem a nevelést, amely
a viselkedési normék megtanitdsat, a mogottiik 4116 ér-
tékek dtaddsat célozza, egyéniszinten a szocializaciot, a
tarsadalom egésze feldli integraciot segitve eld.

Egyilyen — a nevelésre alapozd — nemzeti szintti don-
tés mogott az oktatdsrol szol6 tgynevezett pozitiv el-
méletek elvi szintli elfogaddsa 4ll(hat): az iskola és az
ottani nevel6tevékenység tud segiteni az odaérkezé
szociokulturalis lemaraddsan, illetve alkalmas a tehet-
ség gondozdsira; mindezért az iskoldztatdsnak-tanu-
ldsnak — a magasabb életkorban is vissza-visszatéréen
— az egész életen at tartd programmd kell vélnia.

Az oktatdselméletnek van mdsik irdnyzata is, a pesz-
szimista. Mintegy Otven esztendeje erds ez is, szembe-
megy az el6bbivel, és a felvilaigosodasbol vett euforikus
oktatdsiigyi szemléletet, a képzett emberrél és jo pol-

garrdl sz6l6 narrativat zérojelbe teszi, legfeljebb csak a
modern — urbanizélt, gépesitett — ipari-technolégiai ter-
melési méd és tdrsadalmi berendezkedés mikodtetésé-
hezkotdd6 utilitarista érdekek szerint tartja hasznosnak
a jelenkori oktatdst, nem a tdrsadalmi kiillonb6z6ségek
felszdmolasdban. S6t, az erre a szemléletre alapozott el-
méletek azt mondjak: a szocidlis differencidloddst nem
megsziinteti, hanem fenntartja (esetleg a tovébbi szét-
fejlédést alapozza meg) az iskolarendszer.

A pesszimistdk kozil a jobboldali ideoldgiai ferts-
z0ttséggel egyaltalan nem vddolhato kivalé gondolko-
dot hozndm példaként: Pierre Bourdieu a 70-es évek
végén mdr azt mondta, hogy az iskola a strukturakijels-
1ést végzi, az iskoldban az egyenlétlenségek jraterme-
16dése zajlik.

A pesszimistdk szerinti elméleti fordulat nemcsak
arrél szol(t) teljes kifejlettségében, hogy tulléptek az
oktatdstigy kritikdjdn, miszerint keveset tesz az iskola
atdrsadalmi egyenl6tlenségek kiegyenlitéséért, hanem
sajat dllaspontjuk szerint kijelentették: alapvetden ke-
veset is tehet.

A hazai gazdasdgi-tarsadalmi-politikai rendszer-
transzformdci6 idején a kozoktatdsi intézményrend-
szer az éppen formaléd6 6nkormanyzati rendszerhez
kerilt.

Ha szemlézziik az akkori szakirodalmat, olvashatjuk
a szobeliségben és irdsbeliségben, olvasiskészségben
és -képességben gyenge gyermekek sokasigdrol szo6l6
tanulmdnyokat, jelentéseket.

Ha megnézziik az interneten kénnyen hozzaférhet6
— a Kozponti Statisztikai Hivatal 4ltal kozzétett, okta-
tasi targykora — Statisztikai Tiikroket (példul a 2018.
méjus 31-ei vagy a 2018. december 21-ei kiaddsit olvas-
va), lathaté: a sajatos nevelésiigény (i gyermekek szdma,
arénya a jelenben is folyamatosan né.

Miért? Mert mér a sziil6i generdciondl elmaradt az
érdemi pedagdgiai segitség? Vélhetdleg.
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Miért? Mert a pedagdgusképzést tobb évtizedes tav-
latban egyiittesen rossz tulajdonosi és megrendeléi tar-
talommal tartotta fenn az 4llam, folosleges tulképzé-
seket finanszirozva az dltalinos pedagégusképzésben,
illetve szellemi-infrastrukturalis-pénziigyi eréforraso-
kat nem adva a specidlis nevelési gyakorlatra, munkéra
felkészit6 képzéseknél?

Az el6bb kiindulépontnak vett idészakban a tanfel-
tigyeleti rendszer szétmallik, az oktatdsiigy orszagos
szakmai-médszertani irdnyitasa (Orszdgos Pedagogiai
Intézet) dezintegralédik, torténetileg lathatd, hogy a
funkciondlis utédszervezetek elégtelen mikodése a je-
len 6roksége.

Az 6nkormdanyzatirendszer rendszerszinten képtelen
volt — mindegy, hogy megyejogu viros vagy nyolcszdz
f8s telepiilés — egy, a mikodtetést feliigyelni tudé okta-
tasigazgatdsi szakszemélyzetet kialakitani, fenntartani.
Ezek a szakemberek - a kozelmultbeli gjradllamositds
idészakaban — ma is hidanyoznak (de errél késébb).

Ha avégeredményt nézziik: aziskoldban a térsadalmi
alapon el¢jik keriil§ szakmaikihivédsokra fel nem készi-
tett pedagoégusok kudarcélményei a teremben bent 116
gyermekkozosség egészének diszkomfortjat okozza, és
ezt a nebuldk hazaviszik a sziil6knek, nagyszill6knek.
Mar kész is az Ossztarsadalmi oktatdsiigyi degradacié.
Ez ma az igazi probléma, nem a ,Mit tanitanak a gye-
rekeinknek?” kérdéskor. Anndl mdr az is nagyobb baj,
hogy mennyit és hogyan... Az igazi probléma, hogy
egyik tarsadalmi szerepl6 sem hiszi, megsziintetheté
az elmult fél évszazad szétesettsége.

Ezt a hitet kellene visszaadni, visszaszerezni. Azért
is, mert az egész napos iskolaval a ,tankonyv szerint”
az intézményesitett tarsadalmasitds eszkoze kap prefe-
rencidt a természetes — csaladi, rokoni, barati, lakohely
szerinti — nevelési-szocializécids ,szerepl6k” helyett. Ez
utébbiakat meg kell(ene) nyugtatni: gyermekeik, uno-
kaik, keresztgyermekeik jé helyen vannak. De a tani-
roknak is érezniiik kellene: megbiznak benniik a sziil6k,
és ezzel a bizalommal kiildik gyermekeiket reggelente
az iskoldba.

Az elébb leirtak jol 6sszefoglalhatéak a kockas inges
afférban. Személyes véleményem: végre volt egy bétor,
hivataldrél mar lekoszont dllami vezetd (az MTA tag-
ja, az ELTE-n egykori rektorom), aki arra mert utalni:
nemcsak az 4llami feleldsség (intézményfenntartds,
-finanszirozas, tanterv stb.) létezik, hanem a személyes
is. Kijelentését — hiszen nem a ruhaviseletre célzott ki-
zérélag, hanem az dpoltsdgra, a megjelenés egészére —
eltorzitottak, politikai tigyet csinaltak bel6le.

Miért is kérdéjelezhet meg, hogy a tandr a katedran
a magyar dllamisdgot, nemzetiink szellemi val6sagat
jeleniti meg? (Még a nem allami fenntartdst intéz-
ményben is, hiszen az intézményi engedélyezettség
okdn ez, mint minimum, elvdrhatd, elvdrandé lenne az
ott tanitoktdl egyarant.) Akit ez a szerep zavar, ne alljon
a katedrara, mert nem érti, hogy a pedagégus nemcsak
oktat, nevel is (I4sd az elején leirtakat), neki feladata az
értékitadais, egyetemes és nemzeti értékek pedig igenis
vannak... A pedagéguskarban, akinek nem kockas az
inge (s nem borotvélatlan és kécos, hogy a teljes idézet-
tel sz6ljunk), ne vegye magara.

Az tigyben hallgatott a korményoldal, hergelt az ellenzék.

A tandri kar is érzékenyen reagalt, hiszen a leirtak
okdn, a tarsadalmi tdmogatottsig és megbecsiiltség hia-
nydban magdra hagyottnak érezhette magat. De mind-
erre nem a rossz értelemben megfogalmazott szakmai
szolidaritds a megoldas. Oszintén: nincsenek az 6rardl
mindig késé tandrkollégak? Nincsenek olyanok, akikre
akollégakis ugy néznek, de jo, hogy nem az én gyereke-
met tanitja!? Mit gondolnak, ezt nem létjak a gyerekek,
s nem tudjdk a sziileik? A fegyelmezetlenség, az oda
nem ill6 viselkedés fegyelmezetlenséget, oda nem ill6
viselkedést sziil. Szent Tamas is a tekintélyelvi érvelést
tartotta aleggyengébbnek. A mai vildgban a pozicié, az
intézmény (bérkié is, barmié is) tekintélye eleve meg-
kérdbjelezett. Tartalmi értelemben kell megteremteni.
A pedagogusoknak is.

Végiil a gyermekek, sziilék, pedagégusok magukra
hagyva, a politikai zsékmdnyszerzés prédailettek.

Es hogy mindez lehet? Az elébbiekben leirt degrada-
ci6 allapotaban hogyne lehetne. A politika a kozokta-
tas vitakultdrdjaban beszorult a kisiskolat bezdrni vagy
kinyitni dlsdgosan jelképes vitajiba. (Nem az a kérdés,
kicsi-e vagy nagy az a vidéki iskola, hanem hogy j6 vagy
rossz az az iskola, akarom-e mint fenntart6 kivald in-
tézménnyé tenni, ami egy életre sz616 élményt ad a
gyermeknek, és erdsiti a helyben maradést, ezzel a tér-
sadalmi szévet szocidlgeogrifiai egységét, vagy olyan
intézményfenntartdsi szisztémdkat mikodtetek, ame-
lyekben ezek az iskolak lepusztulnak, tovabb riasztva-
elidegenitve a felnévekvd gyermeket, fiatalt a telepiilé-
sén valé maradastél?)

Mi lehet a megujulds? Elsédleges az, hogy az dllam
megmondja, mit védr el, és biztositsa ehhez az iskolai
infrastruktirdn, a fizetéseken tul a szakigazgatdsi ta-
mogatast és a feliigyeletet is. Amikor az oktatds-neve-
lés intézményrendszerével szemben nem mdasodlagos
problémak feldl kozelit az 4llam. Mert igenis az adott



helyzetben masodlagos, hogy mi van a jelenlegi Nem-
zeti alaptantervben. S harmadlagos, hogy tantirgy- és
modszertansovén médon ki hogyan akarja egy kovet-
kezé NAT-ban magat és szellemi szdrazmaradékat vi-
szontlatni.

Els6dleges tovabbd az, hogy a sziiléi kozosség biz-
hasson az egész napos iskola rendszerében, és nyugodt
lelkiismerettel szidja le gyermekét, ha otthon tisztelet-
leniil sz6l a pedagogusardl.

Elsédleges tovabbd az is, hogy a pedagdgusok ko-
zdssége elvarhassa: a térsadalmi (szociokulturélis)
sokszintségre, a megoldand6 gyermeki élethelyzetek-
re felkészitett pedagdguskar erkolcsileg és anyagilag
megbecsiilt, szakmai szempontbdl egész életutja alatt
tamogatott tagja lehessen, igy — belsé elvarasként is
megfogalmazva — szeretetteljes tekintéllyel élhesse
meg hivatdsat.

Mindezért — illetve ezek hidnya miatt — mdsodlagos,
harmadlagos, ,sokadlagos” ma a szememben az, amit
az el6bb annak mindsitettem.

Kormdanyokon ativelSen ltjuk, hogy iskolat bezdrni,
kinyitni, Gjjéépiteni, épiteni mindenki (barki) tud; az
persze valtozo, ki miben erés.

A Nemzeti alaptanterv megalkotdsaval kapcsolatban
is minden kurzushoz kothetéen vannak, akik onjelol-
ten vagy mdsok dltal felkérten a — kontinuus, szeren-
csére taldn nem permanens - reformldzat fenntartjak.
Természetesen nem az egyéni elhivatottsigot vagy a
csoportos lelkesiiltséget kérddjelezem meg.

A témdnkhoz kot6d6 dlsdgos vitdkkal mar nagyon
sokidé elment. (Hazankat, nemzetiinket az elmult szaz
esztenddben sokszor kiraboltdk: orszagelvételekkel,
héborukkal és jovatételi kotelezettségekkel, ,0jjaépi-
tésekkel” és kommunizéldssal, ,gazdasdgi egyuttmi-
kodésekkel” és privatizaldsokkal. Megnyugtato, hogy
mindig tjratermeljiik azt, amit el tudnak venni.) Az
idének van Ura. Nem mi vagyunk; amiid6 elmult, nem
tudjuk visszahozni. Az igazi rablok az idérablok. Idébe
vetett [ényként ebbe mdr eleve szegénynek sziiletiink,
és egyre szegényebbek vagyunk, bdrmit is tesziink. Ne
vegyiik el egymds idejét, s masnak se hagyjuk, hogy el-
vegye a miénket (a személyeset, a csaladit, a nemzetit,
az egyetemes generacidsat sem).

De vissza a cimhez és a kezdd sorokhoz, azaz vissza a
gyermekhez és a neveléshez.

Szdmomra oromteli valtoztatdst mutatott, mutat a
kozoktatds tigyét koznevelés tigyévé tevé kormanyzati
akarat; és ez taldn kidertlt a fentiekbdl.

Bator kormdnyzati tett volt a magyar tdrsadalom
szerkezeti széttartdsit add onkormdanyzati kozoktatd-
si rendszer megsziintetése, tovdbba az is, hogy a kor-
maényzat, a teljes kozpontositds hibdit felismerve, az
oktatdsigazgatas kialakitdsaval a lokalitds felé mutatd
moédon korrigélt. Nem kérem szdmon, hogy miért nem
yszilletett meg” egy-két év alatt a szakembergdrda, mi-
ért nem moédosult a pedagogusképzés szerkezete, mél-
tatlan lenne; de itt az id6, hogy az antik elvardsokat a
jelenben alkalmazva: a tartalom és forma egységet al-
kothasson.

Oromteli, hogy a nevelési rendszer elsd szintje:
az 6vodai, helyi, azaz 6nkormdnyzati fenntartdsban
maradt, a helyi hatalomgyakorlds kozvetlenségével
biztositva a csaldd és az intézmény(fenntartd) parbe-
szédének lehet8ségét, a lokdlis sajdtossagok, értékek
kozvetlen megjelenithet6ségét.

Oromteli az is, hogy az 4j torvényi rendelkezések sze-
rint a gyermekeket hdroméves koruktdl kotelezé évo-
déba jératni.

Mindezeket a valtoztatdsokat, mint a nemzeti nevelési
rendszeriink egészének valtoztatdsait — agy litom — fi-
gyelmen kiviil hagyjak azok a szakértSként fellépé sze-
mélyek, akik a kordbbi — és ma mar elveiben és jogszaba-
lyi kereteit tekintve is a multtd lett — oktatdsi felhanga
hazai rendszer felél nézik a jelen feladatait, példéul a
NAT megujitasat.

Az Otvenes évektSl 1étezé oOvodapedagodgiai
irdnyelveket els6ként orszdgos kerettantervként
1996-ban felvalté Ovodai Nevelés Orszdgos Alap-
programot (ONAP),amely2009-igvolthatalyos,az at-
meneti — 2009-ben kiadott - ONAP kovette, amelyet
A nemzeti koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. tor-
vény keretszabdlyai alapjin el6készitett és elfogadott
363/2012. (XII. 17.) korményrendelet véltott fel, 4j
ONAP-ként.

[résom jellegénél fogva sem térek at a szak- vagy koz-
politikai elemzés miifajira, csak bemutatom az ONAP
tavalyi mddositdsat.

2018. julius 25-én jelent meg a Magyar Kozlonyben
az Ovodai Nevelés Orszdgos Alapprogramjénak médosi-
tasairdl szo6lo — tavaly szeptember elsejétl hatalyos —
rendeletmodositas.

A rendelet III. része Az évodai nevelés feladatai cim,
amelyen belil Az dvodai nevelés ditaldnos feladatai al-
cim alatt az alabbi pontok szerepeltek korabban:

»e az egészséges életmod alakitasa,

« az érzelmi, az erkolcsi és a k6zdsség nevelés,
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« az anyanyelvi-, értelmi fejlesztés és nevelés megva-
16sitasa”.

A masodik pont kiegésziilt, a hatdlyos sz6veg ma igy
sz0l: ,az érzelmi, az erkolcsi és az értékorientalt kozos-
ségi nevelés”.

A jogszabaly szovege Az egészséges életmdidra nevelés
cimmel folytatédik, amelyen belill ,az egészséges élet-
mad, a testdpolds, az étkezés, az 6ltozkodés, a pihenés,
a betegségmegel6zés és az egészségmegOrzés szokasai-
nak alakitdsa” mondat béviilt ki a kovetkezore:

»--. azegészséges életmod, a testapolas, a tisztdlkodds,
az étkezés, kiilonésen a magas cukortartalma ételek és
italok, a magas s6- és telitetlenzsir-tartalmu ételek fo-
gyasztasinak csokkentése, a zoldségek és gyiimolcsok,
illetve tejtermékek fogyasztisinak 6sztonzése, a fog-
mosds, az 6ltozkodés, a pihenés, a betegségmegelzés
és az egészségmegOrzés szokdsainak alakitdsa”.

Ugyancsak kiegésziilt a kovetkez6 cim, Az érzelmi, az
erkolcsi és a kozosségi nevelés harmadik pontja, beleke-
rilt a nemzeti identitdstudatra, a keresztény kulturalis
értékekre, illetve a csalddhoz val6 kotédésre utald szo-
vegrész, mindez 6sszességében igy olvashaté a jogsza-
bélyban:

»Az 6voda a gyermek nyitottsdgara épit, és ahhoz se-
giti a gyermeket, hogy megismerje szlikebb és tdgabb
kornyezetét, amely a nemzeti identitdstudat, a keresz-
tény kulturalis értékek, a hazaszeretet, a szill6f6ldhoz
és a csalddhoz valé kotédés alapja, hogy rd tudjon cso-
dalkozni a természetben, az emberi kornyezetben meg-
mutatkozd jora és szépre, mindazok megbecsiilésére.”

A rendelet IV. része Az dvodai élet megszervezésének
elvei cimet birén belili negyedik — Az évoda kapcso-
latai — sz6vegrészben megjelent a 4. pont: ,A Kérpat-
medence magyar nyelv( intézményei kozotti oktatdsi
tér kialakitdsa érdekében az 6voda a kiilhoni magyar
6vodakkal kapcsolatépitésre torekszik, és — lehet8ségei
szerint — szakmai kapcsolatot tart fenn.”

A korményrendelet kovetkezd, otodik részében, Az
dvodai élet tevékenységi formdi és az évodapedagégus
feladatai cim alatt, a Verselés, mesélés cimii szovegrész-
ben is két véltozas is tortént, egyfelsl a kordbbi 2. pont
helyébe a kovetkezé rendelkezés Iépett: ,2. A magyar
gyermekkoltészet, a népi, dajkai hagyomanyok, gazdag
és j6 alkalmat, erds alapot kindlnak a mindennapos
mondokdzdsra, verselésre. A mese a gyermek érzelmi,
értelmi, erkolcsi fejlédésének és fejlesztésének egyik
legfébb segitdje. A mese — képi és konkrét formaban,
esetlegesen a bdbozds és dramatizilas eszkozeivel — fel-
tarja a gyermek el6tt a kiilvilag és az emberi belsé vildg

legf6bb érzelmi viszonylatait, a lehetséges és megfelelé
viselkedésformdkat.”; masfelél a kordbban hatalyos 7.
pontot az alabbi véltotta: ,7. Az évodaban a 3-7 éves
gyermekek életkori sajitossdgaihoz igazoddan a népi
- népmesék, népi hagyomdanyokat felelevenité mon-
dokak, rigmusok, a magyarsdg torténelmét feldolgozo
mondavildg elemei, meséi —, a klasszikus és a kortars
irodalmi mdveknek egyardnt helye van.”

Ugyancsak az 6todik részben, a Rajzolds, festés, min-
tdzds, kézi munka cim@ sz6vegrészben is van valtozds a
jogszabalyban, az 1. pont is médositott szoveggel hata-
lyos a jelenben: ,1. A rajzolas, festés, mintdzds, épités,
képalakitds, a kézi munka mint az dbrazolds kiilonbo-
z6 fajtdi, tovdbba a malkotdsokkal, a népmuvészeti
elemekkel, szokdsokkal, hagyomdnyokkal, nemzeti
szimbodlumokkal, az esztétikus targyi kornyezettel valo
ismerkedés is fontos eszkoze a gyermeki személyiség
tejlesztésének. A gyermeki alkotds a bels6 képek gaz-
dagitdsara épul. Torekedni kell a gyermeki alkotdsok
kozosségi rendezvényen valé bemutatdsara és a tehet-
ségek batoritdsdra.”

Az utébbit kettével lejjebb kovetd szovegrész, A kiilsd
vildg tevékeny megismerése cimi is valtozott, a médo-
sitott sz6veg: ,2. A gyermek, mikézben felfedezi kor-
nyezetét, olyan tapasztalatok birtokdba jut, amelyek a
kornyezetben vald, életkordnak megfelel6 biztos eliga-
zoddshoz, tdjékozédashoz szitkségesek. Megismeri a
sziil6£6ld, az ott é16 emberek, a hazai tdj, a helyi hagyo-
manyok és néphagyomadnyok, szokasok, a kozosséghez
valé tartozads élményét, a nemzeti, csalddi és a targyi
kultdra értékeit, megtanulja ezek szeretetét, védelmét.”

Sajnos ritkan ir(hat) le ilyet az emberfia, de: bravo!

Nem elemzem a leirt modositasokat részletesen, de
osszefoglaléan elmondhaté: a nemzeti kultura érté-
keinek, a helyi kotédések kialakitdsit lehet6vé tevd,
1éleképité élmények megtapasztaldsdnak biztositdsat
célozzak jatékosan, gyermekkozpontuan. Egyarant cél
a gyermek testi, lelki, szellemi nevelése, verbalitdsbeli,
zenei, manualitdsbeli, testmozgashoz kot6d6 képessé-
geinek fejlesztése, az egyéni és csoportos (siker)élmé-
nyek biztositésa.

Szamunkra mindez miért is fontos?

Mert a kormdnyzati torekvések megteremthetik az
6vodai neveléssel a kulturdlis tékekiegyenlités lehetd-
ségét, a csaladbol hozott szociokulturdlis hatranyok le-
faragasat, rdaddsul olyan életkorban, amikor a gyermek
alegfogékonyabb az értékek befogadasit tekintve.

A bemutatott program azt is lehetévé teszi, hogy a
gyermek a virtualizdlt vagy virtudlis valésdgtol a leg-



inkabb tavol 1évé — nem-digitélis alapt — egyéni vagy
csoportos jatékkal, alkotétevékenységgel a szocializa-
ci6 valds és emberi tereiben és idejében, k6z6sségeiben
éljen. Ebben a korban még mds az id6érzékelése, kony-
nyebben belefeledkezik a tevékenységébe. A Program
— kiteljesedése esetén — biztosithatja, hogy egyetemes
és nemzeti kulturélis értékekkel jatékosan megismer-
kedhet a gyermek, nyelviségbe, zenébe, vizualitisba
dgyazottan az 6vodaban eltoltott évek sordn belsévé
teheti azokat.

Ha ez sikeriil, nem kell félteni: viligunk pszeudo-
valésdgai a késébbiekben sem uralkodhatnak felette.
Persze mindenki taldlkozik a digitalizalt-virtualizalt
vildggal, hasznalja az eszkozoket, egyiitt él velik, éljen
is. De ha kisgyermekként ,megtanulja” szeretni az em-
beri hangot, az érintést, s ha még nem is tudatosultan,
de elkezdi tisztelni a masikat, a kozosséget, a multat, s
ha még nem is reflektédltan, de érzi, csak mdasok boldo-
guldsival egyiitt alakulhat az 6vé is, akkor mar johet a
jelenkor minden magassdga és mélysége, emberére ta-
ld] a felnovekvé gyermekben, fiatalban.

Megvaltozott (értsd ezen: felgyorsult és személy/
iség/telenebb) a vildg. Témank esetében ez azt jelenti,
hogy korébbi torténelmi idében a csaladnak vagy isko-
lanak tobb (az is lehet, hogy minéségibb) ideje volt ne-
velni. A jelenben vagy ebben az életkorban — a hdrom- és
hétéves életkor k6zo6tt — kapja meg a kisgyermek a ké-
s&bbi életvezetésére is kihatd értékeket, habitualizdlva
azokat, vagy késébb mar csak egy élmény lesz a szdma-
ra a sok koziil, a be- és elfogadas lehetéségének egyre
novekvo esetlegességével.

De ha ebben az életkorban sikeril értékké tenni
szdmdra a valdsig alapi emberit, akkor magaban is
értékelni fogja azt. El16sz0r jatszotarssa, majd baratta,
csapattarssd, munkatérssa, szerelmes kedvessé, késébb
édesanydva és édesapavd akar lenni, hiszen a masik — és
igy a maga — emberségének tiszteletében él, ezt akarja
tovabborokiteni.

Minden iskolai nevelésnek alapja lehet az elébb be-
mutatott 6vodai (és természetesként meglévé csaladi
is). Az iskolaban egyre hangsulyosabb tudasatadas (ok-
tatds) is csak akkor értelmes, ha nem jévébeni munka-
vallalékban gondolkozva okitunk-okittatunk, hanem
az embert 14t6 és tudd, mivel minden tevékenységével
madsok életére is kihatdan cselekvd, ezért felelds szemé-
lyiséget formalunk.

Miért nem veszik végre észre az ipari-technolégiai fej-
lesztés utilitarista embernélkiiliségét atvevd politiku-
sok, hogy a fiatalokat azért nem érdekli a tudomadny és

a technoldgia, az innovacié attételén-absztrakciojan ke-
resztiili tevékenységet kifejtd hivatdsok, azaz azért nem
jelentkeznek természettudomanyos szakokra, mert nem
tanultdk meg: ezeknek a tevékenységeknek is — évezre-
des tavolsdgban, sokszor csak lathatatlan — mozgatéru-
goja az ember, az emberiség javinak szolgalata volt, még
a leginkdbb szcientista szemlélettel ,megaldott” korok-
ban is. (Nem kétlem, a tudomanyos munka mivel8inek
donté tobbsége most is igy kozelit munkdjahoz, sét, azt
gondolom, ezért is valasztotta hivatasat.)

Ha a felnovekvd generdciok csak az elembertelenito-
elmagdnyosit6é virtualizalt vildgban élnek, nem lesz
meg a bels6 6szt6nz6, hogy mésokért téve, felelés em-
berként éljenek. Ettél persze hasznos tagjai lesznek a
haszonelvti, de haszonelviiségével 6ncsonkitéd vila-
gunknak, déntéen alkalmazottként, végrehajtoként.

A fentiekben leirtak szerint sziikségesnek tartom az
6vodai nevelés kiteljesitését egy negyedik évvel, mint
4j iskola-el6készité év bevezetésével. Ennek elénye
lenne, hogy a gyermek a gyermeki eszmélése kornyeze-
tében és kozosségében ismerkedhetne meg — egy évre
elnyujtottan — a bettivetés, az olvasds és az osszeadds-
kivonds ,jatékdval”. Ekkor még tobb zene, tinc, rajz és
anyaghaszndlattal is jaré muvészeti foglalkozas is ré-
sze lehetne a mindennapoknak. Ide, igy még beemel-
hetnénk tobb muvészettel nevelést, és lazithatndnk a
tanulds gyakorlatinak kezdetét jelentd id6szak szoros
abroncsain, tobb idét adndnk ,a messzebbrél indulok”
felkészitésére az Uj ,utakra’.

Mindennek szirmazékos elénye még, hogy a csa-
ladok jelentSs része 6rommel tartja, tartotta, tartana
gyermekét az 6vodai kornyezetben a hetedik életévig.

Tudom, ez oktatasiszerkezet-valtozast, képzési at-
alakitdsokat, tovdbbd infrastrukturdlis fejlesztéseket
jelentene.

A koznevelés kozoktatdsi szakaszaba nem kell (nem
szabad) tobbet belegydmdszdlni, mert nem is lehet. Az
6vodai nevelés egésziil(het)ne ki a fentiek alapjan.

Az irds cimére utalva: nem lehet a gyermeket tovabb
terhelni.

Az egész napos iskola ma az egész napos tanuldst
eredményezi.

Barmely irds, amely akdrmelyik teriileten is — legyen
az természet- vagy huméntudomény, de akdr mutivészet,
akar testnevelés — fejlesztést javasol, tobb mint hiba, bin.

Elégatermindtorgyéartisbol - nemkell tobb ember(ke)
gép(ecske) — ,é16 szovet a fémvazon”. A gyermek a dél-
utdn masodik felében csak azt tanuljon - sziilei tdimoga-
tdsa mellett —, amit szeretne.
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Elég az ,esti iskolakbol”. Ne kelljen — a kudarckeri-
1és miatt — estefelé még tanulni a gyermekkel a sziil6-
nek, csak akkor, ha valéban az egyttt tanulds élményét
szeretnék. Mdsnap reggel iskoldba, munkaba indulnak,
napkozben nem latjak egymdst, délutdnonként csald-
dot alkothassanak és ne egy tanuldszoba kozosségét
(kifacsart nebuléval és — 4ltaldban — képesités nélkiili,
de ugyancsak faradt ,pedagégussal”).

Mindezen uj helyzetek eléréséért els6ként fejleszte-
ni az dllam és a tarsadalom, azaz a csalddok, az intéz-
mények, a szill6k és tandrok tobbszintt, tobb ponton
talalkozo6 kapcsolatét kellene, mert ameddig az ebben
aminéségben marad, addig vélhetéen minden pedagé-
giai tartalomfejlesztés (tantervi, képzési) fiistbe megy.

Persze ez nem jelenti, hogy ne lehetne a jelenlegi
helyzeten részletszabdlyokkal is javitani.

Csokkenteni kellene a szdmonkéréseket a tesztek
peremre szoritdsdval, a szobeliség ardnyainak novelé-
sével. Halljdk egymds szavat a gyermekek, az osztaly-
teremben zajl6 egyéni felelés is csoportélmény, barmi-
lyen furcsdn is hangzik.

Tiltani kellene a pihentet6 évkozi sziinetek iskoldk 4l-
tali felszamoldsdt, az azt kovetd — legalabb az évkozi szii-
net hosszdval egyez6 — id6szak dolgozatmoratériuméval.
Vajon a felnédttek a szabadsaguk alatt az utdna kezd6do
munkds hétkoznapok kihivasaira tréningeznek?

Erdemi szakigazgatasi feliigyelettel vissza kell fordi-
tani a részalldsa foglalkoztatdsok novekedd ardnyit,
az iskoldban csak egy-két napot toltd tanitd vagy ta-
ndr nem lesz integrans tagjavé az iskolai kozosségnek,
nincs folyamatosan jelen, nem alakul ki sem irdnyabdl,
sem felé a sziikséges kotédés. Tudom, sokszor okta-
tasszervezési adottsigok-kényszerek eredményezik
ezeknek a helyzeteknek egy részét, ezért nem tiltasrol,
hanem csak az indokolt alkalmazasi gyakorlat fenntar-
tasarol irok.

Vizsgalni kell az életpélydkat, a folyamatosan — rdadasul
nagy gyakorisaggal évkdzben —iskolét valt(ogat)6 pedago-
gusok pélyaalkalmassdgat. Tudom, kényszerben vannak
azintézményvezetSk: az évkozi kilép6 helyett egy mésikat
fel kell venni (aki meg évkozi belépd)..., ezek — mondjuk
ki —az esetek tobbségében hivatastudat nélkiili pedagdgus
végzettségl emberek intézményrendszer-szinten okoznak
zavart a vezetéknek, tilmunkat a kollégdknak, kdrokat
a didkoknak. Az dllam, ha felelds, ne szégyenl6skodjon,
ezt a kort nem tudja egy-egy tantestiilet, intézményveze-
t6, esetleg jarasi taniigyi vezetd kiegyenesiteni (viszont
a hivatastudat vagy alkalmassdg nélkul az intézmény-
rendszerben dolgozok jelenlétének hidnya bértomeget

szabaditana fel, és igy a szakmdjukat hivatdsként megélni
akar6 pedagégus életpélydja magasabb bérrel jutalmaz-
hato, a magasabb javadalmazds odavonzza és ott tarthatja
a tanitani-nevelni vigyokat).

Sok mindenrdl eshetne még szd, de a példik talan a
kordbban leirtak fel6li szemléletességiikkel meger&si-
té-alatamasztd jelleggel birnak.

Osszességében tehat ne a konnyebb utat valassza az
dllami vezetés: iskolat épiteni, feltjitani, az intézmé-
nyeket eszkozokkel felszerelni (pldne, ha emelkedében
az orszag gazdaségi helyzete) lehet, sét, kotelességsze-
riien kell is; alaptantervet koncipidlni, sz6vegezni, vi-
tatgatni kell, ha lehet (és miért is ne lehetne); de a lelke-
ket megmenteni, testet és szellemet nevelni mindig is
kell, itt nincs lehet..., barmilyenek is a korilményeink.
S ez mindig a nehezebb 1t, de jarni kell rajta, mert em-
bertdl emberig — 1élektél 1élekig — ez vezet.

A gyermekekkel kapcsolatos, neveléskozpontu é4lla-
mi figyelem és gondoskodas — amely az elmult években
fordulatként megjelent — a j6 ut kezdete.

Yoda mester — egy még meg nem irt és igy le sem for-
gatott Csillagok hdbortija-epizodban — ezt mondta egy
tanitvanydnak: ,Hidba van fénykardod, ha a sepriinyél
forgatiséhoz sem kész tested, lelked, szellemed...”
Ez mindannyiunkra igaz.



