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BEVEZETO

A Magyar MUvészetnek ebben a szdmdban a szdz esztendeje Gsszeomlott Osztrdk—Magyar Monarchia szellemi életét idézz(ik fel.
Amiként a torténettudomdny eljutott arra a felismerésre, hogy multunknak errél a fél évszdzaddrdl — az 1867 és 1918 kbzéitti évtize-
dekrél - nem lehet egyértelmd itéletet mondani, a szdzadforduld kultdrdjdnak, iréi, mdvészi életmdiveinek tanulmdnyozdi is hasonlé
kdvetkeztetésre jutottak. Nemcsak a kiilénbozé izlésigényeket kielégité mifajok és mialkotdsok palettdja végtelendil szines, hanem
az dltaluk kozvetitett vildgképek, magatartdseszmények és esztétikai normdk is rendkiviil sokfélék. Igaz, az egységes hatalmi-politikai
rendszer kiépitésére torekvé Monarchia foldrajzilag és kultdratrténetileg is erésen tagolt volt. Az egyik szegletében — a Duna—Tisza
tdjdn — a korszak legnagyobb kbltéje, Ady Endre vivott heroikus klizdelmet az eqyéni és a nemzeti identitds megérzéséért (N. Pdl
Joézsef: Széz éve mar...). Bécsben, illetéleg Zdgrdbban a modern préza két zsenidlis mdveldje indul: Robert Musil A tulajdonsagok
nélkuli ember antropoldgiai és szocioldgiai ,definicidjdval” kisérletezik (Gydrffy Miklds: Az iras mint gondolati kisérlet); az ifiu ldza-
de, Miroslav KrleZa pedig kivételes nyelvi erével Idttatia a Monarchia végnapjait (Kiss Gy. Csaba: Széljegyzetek Krleza vilaghaborus
emlékeihez). Ndlunk még eleven a népi fantdzia mitoszteremtd ereje (Magyar Zoltdn: A visszavart Rudolf kiralyfi), mikézben Leo
Perutz, az egyik legnépszer(ibb osztrdk ird a regény még kiakndzatlan lehet&ségeit kutatja, amikor ,a csoddlatosrd, a felfoghatatlan-
16}, a mdgikusrél mesél” (Kajtdr Mdria: A felfedezés 6rome). Nem csak magyar sajdtossdg, hogy csendes polémia kezdéddtt az esz-
tétikai gondolkodds torténetében egy idealista/metafizikai és egy természettudomdnyos/szocioldgiai felfogds kozdtt (Turbucz Péter:
Alexander Bernatrél és Jaszi Oszkar gondolatai...), mint ahogyan az sem, hogy egy egész értelmiségi nemzedék Schopenhauer
pesszimista filozéfidjdnak hatdsa ald kertilt (Csejtei Dezsé — Juhdsz Anikd: Schopenhauer dzsidja és igazsaga). Csaknem minden
mdvészeti dgrdl és a Monarchia valamennyi nemzeti kultdrdjdrol elmondhatd, amit Keserti Katalin (Autonomidk és 6sszefono-
désok az Osztrak-Magyar Monarchia képz&mUvészetében) a cseh képzémdvészetrdl dllapit meg: egyidejdleg vannak jelen az
impresszionisztikus vagy naturalisztikus, szimbolisztikus, sét, historizdld irdnyzatok, ,6sszhangban az eurdpai festészet eqymdst vdlto,
illetve egymds mellett él6 izmusaival”.

Ez az a korszak, amelyben felgyorsult a modern magyar tdrgyi és szellemi kultdra intézményrendszerének kiépitése. Ha kedve-
Z6tlen kordlmények kozott is, de megéplilt és mikodni kezdett az Operahdz (Kiss Eszter Veronika: Operaélet a dualizmus kora-
ban) majd — a humdn-, a természet- és a miiszaki tudomdnyok egyetemi tanszékeinek megalapitdsa mellett — kiemelt tdmogatdst
kapott a XX. szdzadban vildghirivé vald felséfoki magyar miivészképzés, azon beliil Liszt Ferenc Zeneakadémidja (Vass Johanna:
A mUvelédés keretei és intézményei a dualizmus koraban). Ekkor kezd6dbtt az operett évtizedekig tarté és a kortdrs szépiroda-
lomban is visszhangra taldld karrierje (Alexa Kdroly: Operettmozaik, regényintarzia), sét, a némafilm is elindult kbzénséghdditd
utjdn (Szekfli Andrds: Jegyzetek a Monarchia és a film kapcsolatarol).

A Monarchia-kori dllami és magdnmecenaturdnak dénté szerepe volt a vizudlis kultdra felértékelédésében is. A XIX. szdzad eleji
kezdeményezéseket felkarolva kialakulnak a mdemlékvédelem jogi és szervezeti keretei (Entz Géza: A mlemléki gondolat sorsa a
XIX. szazadban Magyarorszagon), késébb megfogalmazédnak a rekonstrukcic és/vagy restaurdcié napjainkban is aktudlis elvi
kérdései (Lukdcs Zsofia: Fuzér dekddolva). Hogy mennyi muzedlis értékd képzémdvészeti alkotds halmozddott fel a szdzadforduld
magdngydjteményeiben, azt a szakma és a nagykdzénséq csak akkor tudhatta meg, amikor a Tandcskéztdrsasdg dital dllami tulaj-
donba vett mikincsek a nyilvdnossdg elé ker(iltek (Juhdsz Sdndor: Kdztulajdonba vett mdkincsek, 1919).

Két olyan tanulmdny szerepel lapszdmunkban, amelynek szerzéi egy-egy irodalomtérténeti rejtélyt prébdinak megfejteni.
Az eqgyik arra keres vdlaszt, hogy a korszak egyik legismertebb és elismertebb tudésa, Pulszky Ferenc miért irt kiméletlendil elmarasz-
tald kritikdt Maddch Tragédiajdrd! (Balogh Csaba: Egy kis polémia), a mdsik az utdn nyomoz: mik lehettek az okai annak, hogy
grof Banffy Miklés fémdivének és eqyben a magyar regénytérténet kiemelkedd alkotdsdnak — az Erdélyi térténetnek — a marxista
szemléletd egyetemi tankdnyvek csak alig néhdny sort szenteltek (Kulin Ferenc: Banffy).

Kulin Ferenc



N. Pal Jozsef
Szaz éve mar...

m Ahogy az Ady bucstztatisin készilt szdzesztends
filmtoredéket nézem, két idézet jér a fejemben egyre. Né-
meth LaszI6 irta 1944 fagyos telén, a kolt6 haldlanak ne-
gyedszazados forduldjén az egyiket: ,,...egyszer az embe-
riség is igy fog rank mutatni: »Ezek azok, akik Adykat
kaptak, s azontul, hogy megolték éket, nem tudtak mit
kezdeni velik.«” S igy a mdsik: ,Akik Ady Endrét az 6r6k-
létben sértegetik, a térdobaléknak ne legyen irgalom”.
E szavak meg Nagy LaszI6tol valok, s 1969-ben, huszonét
évvel kés6bb lattak napvildgot, éppen 6tven esztendeje.
Széval, nézem-nézem a felvételt, tobbedszerre mir,
meg-megillitom, ismerds arcokra probalok lelni.
Schopflin Aladért, a hosszara nétt, cilinderes Hatvany
Lajost, majd Babits Mihélyt vélem félfedezni néhdny pil-
lanatra, s Csinszkat, a friss 6zvegyet, ahogy a négylovas
gyaszhinté utdn indul. Adyt nem litom persze, csak a
Nemzeti Mizeum lépcséjén, a villakon lefele kuszé ko-
porsot, a Jokai temetésérdl ismert nemzeti szind lepellel a
tetején. De tudom, ott a kihtilt test, a formajat hibatlanul
megdrzott arccal a fejek f6l6tt, hogy utolsé ttjéra indul-
jon, a Kerepesi temetd felé, a forradalmasan kavargé s az
6sszeomldst is hoz6 id6ben, egy ,ezeréves torténet” végé-
nek modellértéki pillanataként. Ady nincs a képsorokon
tehdt, de ott van elementdris erével mégis, szinte ,meg-
érintheté” valosdgdban nekem, s mintha az a vildg érin-
tene meg, ami az Elet, a létezés egészének szdndékat és
mamorat akarta hinni s felmutatni még, ha megélni lehe-
tetlennek bizonyult, akkor is — izig-vérig magyar bazison.
»Mekkora” kolté volt Ady, nem tudom. Nyelvi, poétikai
ujszeriisége, liratorténeti jelentdsége, a szimbolizmus-
hoz valé viszonya, majd e beszéd- és latdsmod 1910-12
utdni folilirdsa vilagéletemben csak modjaval érdekelt.
Az errél val6 tudési dolgozatokat okulva olvasom, iro-
dalomtérténeti hozadékukat tisztelem, 4m az én agyam
madsra forog, visszavonhatatlanul. ,Iskolds mérlegeken
hogyan is lehetne lemérni a nagy cethalat, akitél meg-
6sziilt a tenger ” — juthat eszembe Nagy Laszl6 szava gjra.

Ady Endre az 6nmagunkroél mint emberrél és nemzetrdl
valé gondolkodds torténetének leginkdbb dobbenetes
alakja a szememben ugyanis, élete és miive létezésiink
felilirhatatlan demonstricidja szdmomra valamiképp.
Ugy értem, aki ezt az életet és miivet — a korral egyiitt! —
érti,ismeri, snem e versvildg ,ujramegszdlithat6saganak”
esélyén/esélytelenségén meditdl minduntalan, sorsunk
esszencigjarol fog megtudni valami fontosat — olyasmit,
amit mastél nem tud meg soha!

Ottlik Géza irta: ,Az ir6 mondanivaldja az egész élet,
a teljes vildgmindenség, a létezés egésze.” Ha van jelen-
t8s alakja a magyar irodalomnak, akire taldlnak e szavak,
Ady Endre mindenképpen az. Keveseknek 6tlik eszébe
- az Ottlik-szakirodalomban alig van nyoma ennek -,
hogy a nevezetes ,kultuszkonyv”, az Iskola a hatdron vila-
ga folott az Ady-életmt mintihlet, eszmény és tapasztalat
végig ott lebeg. Nemcsak a regény hatdrozottan reformad-
tus (keresztyén) viligképén tiinik 4t ez az identitas, de a
hatds sz6vegszertien is tetten érhetd. Bébé harom ,doku-
mentumot” visz magédval az elsé — a régi vildgat az ujjal
végképp szembesité — kardcsonyi ,eltdv” utdn az iskola-
ba. A ,mulatsigos konyvet” (Karinthy Igy irtok tijérél van
sz6 kimondatlanul, ami a feliil-, illetve 4tirds, ,elbizonyta-
lanitds” poétikai tletére is utal), a Nemzeti Sport — abban
az évben, 1923-ban lett napilappa — bekotott évfolyamat
és egy meg nem nevezett Ady-kotetet. Melyik lehetett,
nem tudhaté (az elsd Ady-6sszes 1930-ban jelent meg
csupén), vélem, A halottak élén talan. A nevezetes kétet
egy verse, az Intés az 6rz6khoz a konyv végsé lapjat ugy
jrja at ugyanis, hogy csak a torténelmiink metafizikai
megérintettségére siiket (siiketté ,dekonstrudlt”) olva-
s6 nem hallja, mirél van sz6 1926 augusztusanak végén,
Mohdcs felé hajézva a csillagos ég alatt, a vesztes csata
— Nekiink Mohdcs kell - négyszazadik évforduléjanak iin-
nepére késziilve éppen! Mert mi vesztes csatdinkat iinne-
peljiitk egyre, mondja Ottlik szévege is, amiket tuléltiink,
s amiket az egykori gy6ztes — a tatdr, a torok s a Habsburg



Birodalom elttint kdzben — nem tinnepelhet mér, s ez a
tudat kell hogy méltésagot adjon nekiink a regény végle-
gessé formdldsa idején, 1957-58-ban is, talén.

Emlékezziink: il a hdrom, egymést folyvast zrikalo, ti-
zennégy éves ,nagyfiu” a — meglehet, kozvetleniil csak ha-
romévnyi — kozos tudds, tapasztalat stlya alatt, egyazon
élménykorbe zartan, a hajé fedélzetén, az egy magmaradt
cigaretta kézrol kézre jar, takarékosan szivjak végig, a pa-
razs be-bevildgitja az arcukat, s fenn, a fejiik felett az égen
ragyognak a csillagok. ,Orz6k, vigydzzatok a strdzsdn, /
csillagszorék az éjszakak...” — mondja a vers, s mondja
Ottlik regénye is a levert forradalom utdni esztendékben,
ha e sz6vegmdmorba bodult tjabb irodalomszemléleti
reglama nem akarja halléra venni az ilyesmit, akkor is!

Ady valoban a ,létezés egészében” gondolkodott, gyo-
keresen magyar szerz6ként, akdrcsak Ottlik és mdsok,
miive — a magyar Biblion, mint Babits irta — ezértis jelent
tobbet 6nmaganal. Az Ady-0sszes nem az ,6sszegyijtott
versek” szinonimdja, ahogy mds kolt6k kapcsdn szokds
emlegetni ezt, hanem egy ,nagy torténet”, egy teljesség
igézetében sziiletett vilagkép foglalata, akdrcsak Dante
Isteni szinjdtéka volt a maga idején. Olvasni, hallgatni
egyszerre csak egy verset tudunk persze, 4m az Ady-ér-
tés titka az, hogy latni, hallani kell (kéne) kozben a t&bbit
is. Eme vildg lényegét a kitetek, azokon beliil a megkom-
ponalt ciklusok, végiil a versek egymdsra vonatkozé vil-
landsa adja ki ugyanis, az emlitett nagy torténet kihagy-
hatatlan részeiként. Egyetlen példat sorolnék el6 csupdn.
Az Uj és iij lovat s Az eltévedt lovas egyértelmien e kolté-
szet két reprezentativ darabja. A mozgdsitott motivum-
kor azonos, 4m a két darab vilagképe, ,iizenete” — ha van
még ilyen sz6 egyaltaldn — tokéletesen eltérd. A reményt
feladni képtelen, ,haladdsra” itélt embert és emberséget
sugallja az egyik, az eltévedt emberlétet példdzza a mé-
sik. Ha — ahogy néhai tandrom, Kirély Istvin mondand -
az ,antropoldgiai optimizmus” modellje az egyik, akkor
az ,antropologiai pesszimizmusé” lehet a masik. Kizdrja
vagy kiegésziti-e egymast a két vildgkép, ez akérdés, s én
persze, hogy az utébbi allitdst vélem érvényesnek. S ami
a lényeg: a két vers, meglehet, egyazon héten sziiletett,
1914 oktoberének vége felé, a rednk szakadt — s a kolt6 al-
tal az els6 pillanattol emberi és nemzeti Tébolynak latott,
littatott — vildghdbort harmadik hénapjéban!

Az Ady-életmiivet olyan, egyenként és latszolag koriil-
hatdrolhaté, de egymadssal kapcsolatban 1év6 részekbél
4llo, hatalmas, gombszerti mértani testhez tudndm ha-
sonlitani, ahol az egyes részek nemcsak a vele kozvetleniil
érintkez6re, hanem az ,egészre” is utalnak egyben, azok-
ra a részelemekre is, amelyek — mivel az ellenkez6 oldalt

vagy a mésik részfeliiletet nézziik éppen — nem lathatok.
Igy aztan e vilag folfejtésére, leirdsara vonatkozé szem-
léleti pozicié allanddéan mozog, akirha a ,gomb” egy
bolygé lenne, ami térvénnyel elrendelt palydn, de min-
dig forog és kering a valtozo idében - ezittal az 6nma-
gunkrol mint emberrdl és nemzetrdl valo gondolkodas
torténetében. S mivel ennek a miinek az eszmei, érték-
vélasztdsi, ideoldgiai, torténelem- és nemzetszemléleti
sajtossagai a ,szovegrol” levélaszthatatlanok, az értel-
mezésnek az eszmei, értékvdlasztdsi, ideologiai, torténe-
lem- és nemzetszemléleti szempontok is részei lesznek,
visszavonhatatlanul. Ekként a mindenkit ,megnyugta-

»

t6” Ady-konyvet vagy tanulmdnyt sosem lehet megirni
majd, ama, szinte a m feltéinésével egyidés, ,kié”, avagy
ykinek kell vagy kinek nem kell Ady” kezdet(i polémia
befejezhetetlen marad. A liberdlis, radikalis, szocialista,
népi, szélsébaloldali vagy szélséjobboldali (ez utébbibsl
kétféle — ti. a kolts a ,magyar fajisig” énekese, illetve a
,2sid6-szabadkémiives” torekvések zsoldosa, ,bunkds-
botja” volt — is létezett, létezik) értelmezések egymadst
valtva, olykor egymds mellett kavarognak az id6ben to-
vabb, de az Eletre, a ,létezés egészére” — politikai inspi-
raciotol a metafizikai meghatdrozottsagig — tekinté mi
egyetlen mondattal ,megnevezhetetlen”, tovabbra is
megszolithatatlan lesz.

Adyt a klasszikus modernség példajaként targyalja ma
az irodalomtudomdny, bar a m{ romantikdban gyokere-
z8 genezisét is nivos munkdk emlegetik. Igazsdgot ten-
ni nem tudok, 4m én azt venném sorra legelébb, amiben
kolténk tidgabb kora modern dridsaitdl — a francidktol,
Rilkén és T. S. Elioton at Franz Kafkdig — alapvetéen kii-
16nboz6tt, s amiben példatlan a modernség torténetében
- masodszor mondom - izig-vérig magyar bazison. Arrdl
van sz6, hogy az 6 modernségélménye nem muvészi — és
miivészileg megragadhat6 — élmény volt csupdn, hanem
torténelmi és tirsadalmi is. Ugy érzékelte, tapasztalta,
hogy a teljesség megélése végsé lehetetlenségének torté-
nelmi és tdrsadalmi okaiis vannak, Magyarorszdgon meg
kiilonésen, igy az ,elidegenedett” ember tdrsadalombol
és kulturabdl valé kidbranduldsa, a vilag ,attekinthetet-
lensége” nem lett vilagképe integrins és visszavonha-
tatlan részévé sohasem. Kora Osszes miivészi, eszmei,
gondolati jelenségét ellentmonddsaiban, fesziiltségeiben
— a maga s(irit6, lényegkiemeld, a ,dolgot” a sajat vilag-
képébe illeszté médjin persze — asszimilalta Iényegében,
dm harmoéniavagyat, az értelmes szintézis reményét nem
adta fel akkor sem, amikor annak e vildgi esélyében mar
sem emberként, sem magyarként nem bizhatott. ,Forra-
dalmar” volt, ha tetszik, de nem a nyelv, a koltészet, a tar-



sadalom forradalmara csupan, hanem a nagybetiis Eleté,
aki valoban ,mdst akar, mint mi most van” a létezés min-
den teriiletén, s ebbdl élete utolsé ontudatos pillanataig
nem, vagy — az 6sszeomlott, nagybeteg, az orszag védte-
lenségére még reflektalni képes ember — csak akkor en-
gedett. ,Nem fordithattok meg semmit” — ezek voltak az
utolso érthetd szavai 1919. janudr 11-én, a szanatériumba
val6 induldsakor, egy emlékezés szerint.

Ady miivészi, szerelmi életformaélményét, a magyar-
saghoz vald tartozdsit és istenélményét mind-mind a
maga végletes ambivalencidjaban — az igény feladha-
tatlansdgdnak és a teljesség megélése lehetetlenségé-
nek fesziiltségében — élte meg emberként, alkotéként; a
»Minden kellett s megillet a Semmisem” dacos sorit 6
valéban komolyan gondolta. Az évszdzadvaltds Gsszes
problémdjit hordozta zsigereiben, emelte miivé a tar-
sadalmi, politikai akarattél a metafizikdig, hogy az Elet
az emberért val6 csoda lehessen majd, mikozben azt is
6 irta legsulyosabban, hogy ,Minden Egész eltorott”.
Eletét, magyarsigat ,dldasként és dtokként”, az éllandé
fesziiltség alkalmaként élte meg szétvilaszthatatlanul,
nacionalizmusellenessége és patriotizmusa, klerikaliz-
musellenessége és istenhite, szabadgondolkozé volta és
yfajtdjahoz” fliz6d6 kotédése egyazon tartds — ez esetben
szétbonthatatlan — visszdja és fondkja volt. Azért akart
valtozast (,mast, mint ami most van”), hogy egyben tart-
sa, amit egyben tartani mar akkor sem lehetett, mtve a
XIX. szdzadban még biztosnak tetsz6 pontok porladasa
megélésének és a szintézis foladhatatlan reménye félold-
hatatlan fesziiltségének meghokkenté példazata, amivel
egy posztmodernre fordult kor mér nemcsak nem tud, de
nem is akar mit kezdeni.

Ordk emberi gond ez, hitem szerint, bar a fesziiltség az
id6 modernitéskorabeli gyorsuldsdval egyre radikaliza-
l6dott, mignem mdr a fesziiltség meglétének tételezése —
avagy az egység almahoz val6 ragaszkodds - is végképp
a korszerftitlenség lomtaraba utaltatott, dm az Ady-élet-
mé megitélésének nem ez a legnagyobb ,problémdja”
ma, midén a mivet egyaltalin nem érté dilettantizmus
kavarja ujabban a port s az indulatokat. A ,probléma” e
vildgkép és alkotoi szereptudat roppant dsszetett, szinte
mindvégig folytonos fesziiltségek kozepette 1étezs-1éte-
zett pozicidjanak értelmezési kisérleteibdl fakad termé-
szetesen. Arrdl van szd, amit mar a koltd életében sem
Lyeértettek” sokan.

Nevezetesen, hogy e hangoztatottan kélvinista, a maga
kodbe veszett nemesi szdrmazdsdra és tudatdra biiszke
lélek miért ,azok” tarsasdgdban, szellemi kéreiben vivja
harcait, akikében vivta a nagyvdradi évektél mar, hogy

miért ,idegen” mintdkat, gondolatokat hirdet, kovet, s
miért hazdjat s a maga ,fajtajat” ostorozza egyre. S valo-
ban: nemcsak Prohdszka Ottokdr, Ravasz Lasz18, Szekfti
Gyula, Rdkosi Jen6 vagy Tisza Istvin nem volt hajlandé
toleralni ezt, de azért, hogy ,rossz tarsasagardl” levalasz-
sza 6t, még e lira szimbolizmusét els6iil magas szinten
értelmez6, baritnak mondhat6 foldije, Horvath Janos
is mindent elkovetett — sikertelenil. Szerintem meg ugy
igaz, hogy a teljességigényt foladni képtelen, kora 6sszes
ellentmonddséat megtapasztalé s mitivében kifejez6 kolts
nem kothetett ki mashol, mint ahol akkor kikotott, dm
e pozicidhoz, szervezeti, ,érvényesiilési” kerethez vald
viszonya — az 1906 el6tti éveket kivéve tén — sosem volt
problémdk nélkil valo, sét, lappangé ellentét, az alkotd-
erdt generalé fesziiltségek forrdsa (is) lett egyértelmien.
Kénnyen beldthatd: a ,hozott” értékvildg, érzelmi atti-
tlid, habitudalis készenlét elemeit levetni képtelen ember a
szamara akkor egyetlen lehetséges kifejezési, cselekvési,
dm az 6vétél nagyon eltéré viselkedésmoddok, szociokul-
turdlis korilmények terében élve sosem érezte teljesen
otthonosan magit, s igy volt ez megforditva is. Ady szel-
lemi kornyezete — akdr a szabadgondolkodé polgéri ra-
dikalizmusrol, akdr a Nyugatrol volt sz6 1908 utdn — red
mint ,gyanus”, nem egészen ,domesztikalhaté” elemre
nézett ugyanis, elég a Hatvany Lajossal valé hullimz6
kapcsolaton végigtekinteni. A szellemi kornyezet a régit
mindenestdl lomtérba utalé holnapvérds viharmadarit,
szoval az ,ugar-verseket” iré koltét tisztelte els6sorban,
az 1907 végén felbukkant ,istenes”, majd ,magyarsag-
versekre” mar kérdéjellel néztek az elvbaratok kozil
is szdmosan. Bizony az Ady és az 6t folemeld, részben
ymegcsindlé” szellemi és szociokulturélis kornyezet koz-
ti fesziiltség nagyon is létezett; az 1908 6szén kitort nagy
vihar - a duk-duk aftér — nem csak holmi részeg beugra-
tas, pillanatnyi otlet, felttinési viszketegség vagy sajatos
ymarketingfogds” kovetkezménye volt.

De hat ott, akkor, Herceg Ferencék ,oldalan” vagy a Pe-
t6fi Tarsasdgban — ide invitdltdk az év decemberében! — ér-
telmes helyet nem talalhatott, hogy igy legyen, a teljesség
és a valtoztatds igézetében fogant koltéi, gondolkodoi el-
veit kellett volna foladnia. Kapott is e ,sz0kési kisérletért”
elvbarataitdl — példaul az emlitett, csalodasat bevalldsa
szerint foldolgozni alig-alig képes Hatvany Lajostol — ele-
get, s maradt, ahol volt, mert mdst nem tehetett. Maradt,
riadalmaival is kiizdve s a moralis magdny felé sodrédva
a kordbbi tdrsak kozott, dm dgy vélte, teljességigényét
senki nem fogja f6l, hogy nemcsak ,fajtdja” siiket erre —
ez fajt legjobban neki, ezért rajongott az 6t ,mégis ért6”
Kaftka Margitért, Moricz Zsigmondért vagy az akkori



Boloni Gyorgyért nagyon! —, de Jaszi Oszkdrék sem értik
a szandékat igazdn. Ennek az ambivalens szellemi és mo-
ralis létallapotnak a tan legpontosabb szavait Fiilep Lajos
jegyezte fel. ,Legjobb bardtaimmal — mondta a kolt6 -,
akiket nagyon szeretek, akikkel mindenben egy vagyok,
[akik] testvéreim, azonos mégse vagyok — marmint ugy
azonos, mint egy szegény magyar paraszttal, egy nyomo-
rult béressel, akit addig sose lattam — [akikkel] ereden-
déen azonos vagyok, mindegyikkel, kiilon-kiilon, érted?
[...] eredendden azonos vagyok veliik, mint a kezemmel,
a szememmel, magamban érzem mindenestél [Sket].
[...] Ez nincs benniik [...] ez az én sz6val mondhatatlan
azonossigom ezzel a szerencsétlen néppel. [A barata-
im] ugyanazt gondoljik, mondjak, akarjék, mint én, de
[csak] az esziikben, a sziviikben, a gondolkod4sukban és
a becsiiletiikben, de ez, amit mondok nincs a hdsukban,
veséjiikben, tiidejiikben, légzésiikben — ez az én magyar-
sagom — pedig e nélkiil ezzel a néppel az 6 forradalmat
megcsinélni nem lehet. [Ok] kitind emberek, de elmé-
leti emberek, nem forradalmdrok, kitéiné magyarok, de
masképpen, mint én, s a nép. [...] itt még a legjobb for-
radalmar, a legtokéletesebb vezér sem elég, ha nincs meg
benne az én magyarsigom, mert akkor ez a forradalom
nem ennek a népnek a forradalma [lesz]... En vagyok az
utolsé é16 magyar...” Emlékezziink: 1918 6szén a kavar-
g6 f6véros utcdit jarta, amig jarni tudott, aztin a Tisza-
gyilkossag hirét hallva s Erdély sorsira gondolva kétség-
beesett. ,Borzalmas jelenet Jaszi és Ady kozott” jegyezte
fel a kudarcos aradi tdrgyaldsrdl beszdmol6 miniszterrel
val6 taldlkozdsrdl sztikszaviian Csinszka. A Nemzeti Ta-
ndcs november 18-dn 4tadott kitiintetését meghatoédva
koszonte meg, egy emlékezés szerint, alig s inkabb indig-
nalodva reflektélt a nagy hirtelen sszeiitott iinnepségre,
éllitja a masik. ,Ez nem az én forradalmam!” — mondta,
legaldbbis a vele nem taldlkozott Tormay Cécile Bujdosé
konyv cimt alnapl6jaban ezt irta késébb. Valéban mond-
ta-e, titok marad — mondhatta persze, ahogy a kormany
toldbirtok-politikdjaval sem értett egyet Kridy Gyula
szerint! —, annyi bizonyos, hogy hetek mulva meghalt, s a
végs6 6sszeomldst nem kellett megérnie.

Nem tudjuk, a Fiilep Lajos dltal — nem biztos, hogy a
torténtek utdn kozvetleniil - lejegyzett, hompolygé Ady-
gondolatok mennyire a k6lt6 szavait s mennyire a benne
é16 Ady-képet rogzitették, de az ,én vagyok az utolsé é16
magyar” fordulatra alighanem jél emlékezhetett a mi-
vészetfilozéfus. Fellengzésnek tinhet e mondat, 6nma-
gdban értelmezhetetlen is taldn, 4m annak felismerése,
megvalldsa — az 6nmagét a nemzettel egynek tudé lélek
riadalma — is megbujhatott benne, hogy az ,ezereszten-

d8s” magyar torténet ott, akkor, valéban véget ért. Ady
oda jutott, hogy ama ,régi” Magyarorszdg a hagyomi-
nyos formdjéban — s nem az orszdg teriileti épségére
gondolt, Erdélyt nagyon féltette mindig! — menthetetlen,
de - irodalmi modernség ide vagy tarsadalmi progresz-
szi6 oda — az ,,ij Magyarorszdgot” 1907-t6l leirt szoval is
hirdet6 Jaszi Oszkdrék tabordban sem reménykedhetett
mar rendiiletleniil. Noha a kolté barminem szakpoliti-
kusnak tokéletesen alkalmatlan lett volna, tudta, érezte,
tolismerte a maga vizidi szerint, hogy a magyar torténe-
lem civilizdcids értelemben legsikeresebb évtizedeinek
idején — mintegy ,mellékhatdsként” — felgytlt gondok
az akkor adott koordinatakon beliil és histdriai korilmé-
nyek kozepette megoldhatatlanok. Tisza Istvan — A Hd-
rom nemzedék paros portréjat ir6 Szekfi Gyuldnak igaza
volt ebben! -, a korszak masik ,ércalakja” hinni akarta,
hogy mégis megoldhatok e gondok taldn, aztdn 6sszeom-
lott a suly alatt, s nem is akarhatott élni méar. Amikor a régi
Magyarorszag mozdithatatlansagat Ady szdmdra szimbo-
liz4l4, s ezért versben — 1912 mdasodik felében — tobbszor
megvetett Tiszdt megolték, hajszalpontosan folismerte,
mit jelzett e hir, s 6 is 6sszeomlott. Azt, hogy a hdborut, a
yrémet” Tisza Istvdn hozta volna rednk, a kolt6 is — mint
a felbolydult orszdgban mindenki szinte — rosszul tudta
alighanem, utols6 versének vélhetéen a volt miniszter-
elndkre értendé dtka (,rank hoztdk / Gyégyiténak a
Haborut, a Rémet / Sirjukban is megatkozott gazok.”)
mordlis értelemben is igaztalan volt tehdt, 4m a ,forrada-
lomban élve” is a végzete felé rohand orszdg sorsa nem e
kolteményen mult.

Nem tudjuk, mi lesz, ha nincs vilighabord, de a felgytilt
fesziiltségeket a régi kereteken beliil orvosolni valészind-
legbajoslett volna. Mert meggyokeresedett magatartasfor-
mak, életvezetési stratégiak lettek avitta, ttintek korszertt-
leneknek pér évtized alatt, mig mas szokdsok, életvezetési
stratégidk gyors terjedése az ujtdl, az idegen jelenségtol
valé félelem gorcsét s az id6bél valé kimaradas lehet8sé-
gének riaszté élményét egyiitt hozta el. A kiegyezésparti
yhatvanhetesek” és a fiiggetlenségi ,negyvennyolcasok”
csatdja ugyan csak a parlament iiléstermét dontétte romba
olykor, 4m a felhalmozott fesziiltségeken a térvényhozas
mér nem segithetett. A presztizsét veszni laté kozéposz-
taly siillyedése s az j — részben zsid6 szdrmazdsu — polgar-
sag ,térfoglaldsa” a dzsentri- és a ,zsidOkérdés” tdrsadalmi
és szellemi problémadjat hozta el, a kapitalizdlédassal meg
az addig szintén ismeretlen ,munkdskérdés” jelent meg a
fesziiltségek kozott. A foldkérdés megoldatlansaga, a ki-
véndorlds a tarsadalmi struktura gondjairél adott hirt, a
nemzetiségi problémak radikalizdléddsa meg Magyaror-



szdg teriileti épségének megkérddjelezését vetitette eldre;
ha az 6nmagit illdzidkban ringaté elit nem a stlydnak
megfelelden értelmezte a jelenséget, akkor is. S ott volt a
minderre igy vagy ugy reagdl6 vagy nem reagiléo modern
miivészet és életérzés elGretorése, hatdrozott intézménye-
siilése is persze. Mig a ,régi Magyarorszag” elitje Snmagét
— s vele az orszdgot — védte volna mindenekfolott, addig
a valtoztatdst szorgalmazok egymadssal is szembekertiltek
napra nap. Kit ez, kit az a ,részprobléma” — a f6ld-, a nem-
zetiségi vagy a ,zsidokérdés” — nem foglalkoztatott, de
hogy a jovéképeket tervezdk vagy arrol dlmodozok az uj
Magyarorszag felépitését a régi leromboldsaval — s nekik
kedvez6, radikalis elitcserével persze! — képzelték el, nem
volt kérdéses egy id6 utdn. Olyan ember, aki a régit nem-
csak mindenestl lerombolni, hanem annak tradicidjat,
értékeit — egyaltaldn az élet- és a magyar nemzeti 6nszem-
léletet — a valtozas parancsaira figyelve jraszoniis akarta,
ugyanakkor az dsszes (!) emlegetett fesziiltségforrast a
gondjaként tartotta szamon, s a maga — irodalmi, eszmej,
politikai — teljességével, de nem politikusként (!) emelte
mibe, egy volt akkor: Ady Endre.

S mert egyediil volt ilyen értelemben is, elvbaritai-
ban csak médjaval bizhatott, s gyandja — mint Fillepnek
mondta —, hogy ,nem teljesen” értik 6t, mindvégig fenn-
maradt. Fennmaradt, mert a két 1dtdsmod valdoban nem
lett tokéletesen 6sszehangolhatd, s ennek nem csak a
madr szintén emlegetett élménybeli és habitudlis kiilonb-
ség volt az okozoja. A baratok vagy muivészi értelemben
modernek, vagy tdrsadalmi értelemben progressziv fel-
fogdsuak voltak ugyanis, de akadt, aki mindkett6. Ady
abban kiilénbozétt télitk, hogy nem modern volt és (1)
progressziv, hanem egyszerre — egy, szétszdlazhatatlan
felfogdsba zdrtan — a kett6! Nem is-is tehdt, hanem egy
harmadik minéség inkabb, ahol a két ,részt” — a modern-
séget és a progressziot — a teljes Elet (a Minden, Minden
Titok) megismerésének, megélésének, kifejezésének
foladhatatlan vigya kototte 6ssze, a magyarsdgra, mint
létforméra vonatkoztatva is. Eletmivében — Kis Pintér
Imre irta meg legpontosabban ezt — ,,...a kiizdelem olyan
dltaldnosan érvényes 4j idedlokért, igazsdgokért, antro-
pologidért, erkolesi értékekért, szocidlis és metafizikai
garancidkért, egyszoval olyan 4j tipusu kozos hitért folyt,
amelyrél a nyugat-eurépai modernség akkor mar és még
— kevés kivétellel — eleve lemondott. Ember és vilag tra-
gikus szembekeriilésének szkizmdjit ekként Ady kolté-
szete belilrél, de mindkét meghatdrozottsagtol azono-
sultan, vaskovetkezetességgel élte végig. Sosem adta fel
végleg a szintézis reményét.” Bardtai vagy az irodalmat,
vagy a tdrsadalmat akartdk atformalni (vagy mindket-

t6t), Ady az Elethez val6 viszonyunkat s ennek részeként,
sajat célja foltételeként — s egyszersmind torvényszerd
kovetkezményeként — a kettét. Ok — a baratok — mentek
volna el6re, hogy a darabokra szakadt Egész megmaradt
yhdnyada” szdmukra jobb, értelmesebb, élhetébb legyen,
Ady, noha a legmélyebben élte meg, sohasem akarta tu-
domasul venni végleg, hogy ,Minden Egész eltorott”.
Ekként e mii a biztonsdg korabdl a bizonytalansig kora
telé rohano uj évszdzad tdn legstiriibb és legdobbenete-
sebb tanusagtétele lett, magyarként a vildg okuldséra is.
S akad valami, amit muszdj szébahozni még. Van egy
cikke Adynak, amit rengetegszer emlegettek, de nem-
igen akarja senki ,végiggondolni” teljesen. 1917-ben a
Huszadik Szdzad ,zsidékérdésr6l” sz6l6 ankétjara irt
hozzdaszolas javitott, ,szeliditett” valtozata ez aligha-
nem, s 1924-ben, a Nyugatban jelent meg csupdn. ,Sze-
liditett”, mert az eredeti dolgozat olvastin antiszemitiz-
must lobbantottak a szemére kordbbi elvbaratai. Téled
nem vértuk ezt, mondtak, legalédbbis a kéltével valoban
mindvégig nagyon bizalmas viszonyban 1évé Ady Lajos
1923-ban kiadott életrajza szerint. Mit irhatott kordb-
ban, nem tudhaté (tdn régi elgondolasat félidézve — par
szazezer asszimildns ,kulturzsidé” a tehetséges, am lusta
magyar massza éleszt6 kovdsza lehet — a ,kovasz” akkor-
ra mdr szerinte tulzé méretérdl értekezett), de hogy egy
azéta is feloldhatatlan csapdahelyzet rémét fogalmazta
meg, bizonyos. Azt példaul, hogy ,haladni” a kor paran-
csai szerint s onmagunkkal azonosnak maradni kézben
igencsak fogds foladat lehet, s hogy e kényszerbél és
parancsbdl fakado fesziiltségek eltagadhatatlanok. Ez a
cikk — a Korrobori — legalabb harom dolgot mondott el
ugyanis. Azt, hogy ,haladni”, véltozni — a hasonlat sze-
rint: tdncolni, illetve a muzsikalé néket (ti. a ,zsidokat”)
meghdditani — muszdj, hisz nem mehetiink vissza Azsis-
ba, ahogy pélydja elején, 1902-ben irta. De azt is mondta,
hogy ebbe a tdncba, ,erotikus szerelemgytléletbe” bele
lehet halni még a ,beteljesedés” eltt. Meg azt is, hogy
ha nem birvan tovabb a tidncot, a muzsikdlokra rontva
osszetiporjuk a hangszereket, az életre érdemes emberré
és magyarrd valdsnak az esélye megint csak elvész. Egy-
szertibben szélva: a mozdulni képtelen ,korcs magyar”
utjanem lehet Ut természetesen. A zsiddsdg mint erjesztd
kovéasz — amiben hinni akart a kolté — lenne az 1t taldn,
dm az 6nfelad6 ,keveredésbe” torkoll6 halaltanc (ha tul-
sdgosan sok a kovdsz vagy rogyasztéan gyors a muzsika)
mar nem biztos, hogy az, de nem lehet ut a tdncba bele-
rokkanodk védekezésének antiszemita dithe sem! Egy tor-
ténelmi, tdrsadalmi, lélektani, egyben 6nszemléleti csap-
dahelyzet bugyraba vildgitottak ezek a példazatok akkor,



joval a histdria dltal rednk kényszeritett ,piszi” szabdlya
el6tt, mid6n hihettiik, hogy a legelevenebb részeinkbe
vigo dolgok is megbeszélheték. Meglehet, nem voltak
higgadtan megbeszélhet6k akkor se mdr, igy a torténet
megvalldsdnak esélye is odalett Ady haldla utan koriilbe-
lil. Nemcsak az ,ezeréves mult” s a régi Magyarorszag
esett szét ama kataklizma sordn, hanem annak emléke-
zete is, amit a kolté minden idegszalaval értelmesen egy-
ben akart tartani még, messzirdl jove és messzire tartvaa
Hunn, 1ij legenda lirai vizi6jdnak szandéka szerint. Latas-
modok, szemléleti formak, eléfeltevések, megvertségek,
szenvedélyek, beszédmodok, végs6 soron érdekeltségek
tesziilnek egymdasnak azéta — lényegében — kibékithe-
tetleniil. Minden megesett, ami e tdirgyban megeshetett,
elvont tudalékossagot és oriiltségeket egyként olvasha-
tunk akdr a legut6bbi idébél is, 4m hogy e nemzetiva-
gyon-szaimba mené életmii befogaddsanak nem segitiink
evvel, biztosan 4llithaté.

Megszolithaté-e s ha igen, hogyan szélithaté meg Ady
yjra, irodalomtudomdnyunk nagyobbik fele ezen bajol
j6 ideje, én meg a kérdést sem értem, hogy &szinte le-
gyek. Nekem e vilag megszolithatésdgaval soha nem volt
gondom, s nincs bizony a huszonhat éves fiamnak sem,
bar lehet, épp azért nincs, mert nem magyar, hanem tor-
ténelem szakot végzett az egyetemen. Ugy vagyok vele,
hogy aki emberi és nemzeti sorsunkra értelmesen képes
reflektalni még, annak e vildg nyitott lesz mindérokre,
hiszen histdridnk feloldhatatlan, 4m a feloldds szandé-

kat foladni képtelen fesziiltségegyiittesét semmi nem
példdzza ennél az életmiinél dobbenetesebb moddon,
egyetemes léptékkel ugyanakkor. A teljesség érzékien
elementaris és metafizikai vigyanak, valamint a folis-
merésnek, hogy e teljesség csak pillanatokra élheté meg
itt, e foldon, sz6val e vagy és annak lehetetlensége 6rok
konfliktusa, e konfliktus fesziiltsége adta e vilagkép 1é-
nyegét, amit muszdj megtapasztalnia mindenkinek, s
amire — igy vagy ugy — ramegy az életiink, ahogy Ady
Endréé is rdment, szaz éve mar.

E mi emberi és nemzeti létiink tapasztalatinak meg-
follebbezhetetlen tandsédga, igy aki barmely, tervezett 4j
»kdnonbdl” kivenni igyekszik, az menthetetleniil az em-
beri és nemzeti 6ngyilkossag ttjara lép. Aki Adyt kidob-
né a panteonbdl, annak Bartdékot és Kodalyt, Mériczot,
Németh Laszlot, Jozsef Attilat, Nagy Laszlot és Nagy
Gaspart is ki kell dobnia egyértelmiien, s egy eszement
otletekkel terhelt ,Gjrairdsi” szandék taldn nem ér meg
ennyit. Ady Endre, akit a magyarsaggal (,faji éntuda-
tunkkal” — gajdoljdk) szakité lélek szerepébe 16knének
egyesek, az Gjraszovés szindékdnak legfébb ,papja” volt
e honban, s maradjon is igy — eszméltetd érz6ként a stré-
zsdn — amig éliink itt, a f6ldon. A térdobaloknak meg —
idéztem mar — ne legyen irgalom!
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Kiss Eszter Veronika

Operaélet a dualizmus koraban

m Nem véletlenil kiséri minden korban akkora érdekls-
dés az Operahdz eseményeit, viltozdsait az egész tdrsa-
dalom részér6l, a mifaj a mai napig az egyik legfontosabb
képviselje az orszagimazsnak, szinvonala fokméréje az
orszag kulturdlis tartalékainak, a korilotte zajlo esemé-
nyek jéol mindsitik a tarsadalom helyzetét, mtveltségét és
akozizlést. Ugy is mondhatnénk, az Operahéz a nemzeti
kultara egyik legjelentdsebb szimbodluma, a magyar
nemzet kozos tigye. Taldn ez is az egyik oka annak, hogy
az Operahdz megnyitasa 6ta a kiilonb6z6 politikai, térsa-
dalmi ellentétek kozotti villongasok egyik fontos hivat-
kozasi alapja, és kevés intézmény mondhatja el magdrdl,
hogy annyiszor valt sajtétdmaddsok célpontjivd egy-egy
dontés kapcsdn, mint a dalszinhdz.

Kevés olyan korszaka volt Magyarorszag torténelmé-
nek, amikor minden adott volt a fejlédéshez. A mohdcsi
tragédiatol kezdve egészen a kiegyezésig nem is nagyon
voltak olyan évtizedek, amelyekben hossza tava kultura-
lis stratégidkat dolgozhattak volna ki, részben az anyagi-
ak, részben a politikai stabilitds hidnya miatt. Ebbél faka-
doéan a kultdra hossza id6n keresztiil a féuri udvarokra
korlatozodott — ahol egyébként magas szintl zenei és
operaélet folyt, mint példdul Haydn idejében Eszterha-
zan —, és a klasszikus polgari réteg megjelenésével csak
lassan, Bécshez képest jocskdn megkésve indult meg a
vérosi kozegben az intézményes kiépiilése.

Az operajitszas elvalasztisa a Nemzeti Szinhdzban a
prozatol, majd a kiilonallé Operahdz alapitdsa, a grandio-
zus Ybl-palota, vagy, ahogy a korabeli Vasdrnapi Ujsdg
nevezte, ,a dal és zene diszes csarnokdnak” felépitése
oridsi mérfoldké volt a magyar zene torténetében. Fenn-
dlldsa elsé évtizedei mégsem annyira a sikerrdl, mint
inkdbb a magyar kulturélis élet gyermekbetegségeirdl
tandskodnak, vagyis az operdba jirds hagyomanydnak
hidnydbdl fakad6é nehézségekrdl, valamint a politikai
komisszdrok hozza nem értésérél. Az Operahdz folya-
matosan a korabeli sajt6 kereszttiizében 4llt, elsésorban

a pénziigyi problémék, a miivészetpolitikai dontések és a
fizet6képes kozonség csekély létszdma s igy az alacsony
jegybevétel miatt. Az évi kétszdz el6adds nagyjabodl hat-
vanszézalékos ldtogatottsdgot tudott felmutatni, 6nfenn-
tartasrdl sz6 sem lehetett. Az 6nallé6 Operahdzat nem is
egy valds tarsadalmi igény hivta életre, hanem a Béccsel
valé versenyfutds és a reprezentdcids vigy egy olyan
nemesi elit részérdl, amelyiknek nagyobb része jobbéra
maga sem volt miivelt operaértd. Igy torténhetett meg,
hogy az évi hétszazezer forintos koltségvetés valodi ter-
heivel a magyar Orszdggytilés érdemben nem szdmolt,
és a rd es6 részt az elsé években azonnal lecs6kkentet-
te, meglehetésen rossz anyagi helyzetet teremtve egy
induldsa idején egyébként is szimos nehézséggel kiizdo
intézményben. Végil el6szor 1890-ben teljesitette a ko-
telességét az Orszaggyilés az eredeti elképzelés szerint,
amely az alapitdskor harom finanszirozasi alapra: egy-
harmad-egyharmad ardnyban az udvar, ajegybevétel ésa
magyar Orszaggytilés timogatdsara épitette a mikodési
koltségeket. A jegybevétel a vartnal alacsonyabb maradt,
a magas jegyarak pedig nagyon lesziikitették azt a kort,
amelyik meg tudta magdnak engedni az operdba jérast.
Eleinte az Operahdz kozonségét az arisztokrdcia jelentet-
te, késobb ez kiegésziilt a javarészt zsid6 és német szdr-
mazdsu pénzoligarchikkal, bankdrokkal, gyarosokkal,
nagykereskedékkel. Utobbi réteg a korabeli antiszemita
demagdgidhoz is megfeleld alapot biztositott, és kapora
jott érvként az Operahdz tdmogatdsa ellen egy vita sordn
1887-ben, amikor az egyik képviselé egy koltségveté-
si felszdlaldsdban azt mondta: felesleges, hogy a gazdag
zsid6k kedvéért az éllam szdzezres szubvencidt adjon az
Operahdznak.

»Kedves Tisza! Az uj dalmiszinhdznak multkori meg-
tekintése, de kiilondsen annak tegnap tortént tinnepé-
lyes megnyitdsa alkalméval 6rommel gy6z6dtem meg
arrdl, hogy e hdz nemcsak épitészeti s miivészeti szép-
sége, hanem egész berendezése tekintetében is, minden



vérakozdsnak megfelel, s dltala a févéros, valamint az
egész orszdg a zenemivészet dpoldsdra és fejlesztésére
méltd intézetet nyert” — olvashatjuk Ferenc Jézsef leve-
1ét a Vasdrnapi Ujsdgban az Operahiz 1884. szeptember
27-i megnyitdjat kovetSen. Ferenc Jozsef 6romteli szavai
minden bizonnyal észinték voltak és nem csak a proto-
kollnak szoltak; az egész magyar nép egyfajta csoddlattal
tekintett a Sugdr ati, impozdns palotdra mint a magyar
nemzeti kultara egyik fellegvérdra. A vegyes misort —
Erkel Bdnk bdnjénak és Hunyadi Ldszldjanak nyitanya
mellett Wagner Lohengrin cimi operdjanak elsd felvona-
sat jatszottak — a kor el6keléségei tekintették meg Ferenc
Jozsef személyes jelenléte mellett. Az épiilet tinnepélyes
megnyitdsa hatalmas tomegeket vonzott, a tomeg attorte
arenddrkordont és betddult az elécsarnokba, hosszt idé-
be telt, amig sikerult kiiiriteni az épiiletet. Ez az incidens
pedig a rendérfékapitdny dlldsaba kertiilt.

Minden csoda hdrom napig tart, és az Operahaz si-
kertorténete sem bizonyult tartésnak. A nehézségek
— amelyek a mai napig ujra és Gjra felmeriilnek, tehat
minden bizonnyal a mifaj magyar sajitossigai — hamar
jelentkeztek. Magasak a fenntartdsi koltségek, gyenge a
hazai fizet6képes kereslet, nincs igazdn hagyoménya az
operdba jérdsnak, a j6 magyar énekesek kiilfoldre szer-
z6dnek, a Budapesten elérhet6k sokszor nem nyujtanak
tiitd teljesitményt... A sajtd és a korabeli mtivészélet
azonban a problémak gy6kerét mar kezdett6l abban lat-
ta, hogy a magyar politikai élet felel8s vezet6i befolyasos
lobbicsoportok képvisel§it helyezték pozicidba az Ope-
rahdz é1én intend4nsként, és nem szakembereket.

A financidlis problémdkon tdl egyéb nehézségekkel is
meg kellett kiizdeni: a magyar operajdtszds torténete jelen-
t6s hatranybdl indult abbdl a szempontbdl is, hogy szem-
be kellett nézni a zeneoktatds intézményrendszerének a
hidnyédval. Az Operahdz 1884-ben 75 tagu zenekarral, 81
fét szamlalo énekkarral és 34 maginénekessel nyitott. Az
énekesek terén a létszdmhidny és a gyenge szinvonal az
alacsony szintti énekoktatds kovetkezménye volt, ezért sok
esetben komolyabb 0sszegekért, kiilfoldrol kellett vendég-
énekeseket hivni az el6addsokhoz. E tekintetben hatalmas
elérelépést jelentett, hogy a pesti Hal téren, Liszt Ferenc
lakdsdn, Erkel Ferenc irdnyitdséval elindult fels6fokt zenei
képzés, az Orszagos Magyar Kiralyi Zeneakadémia, amely
az 6todik tanévtdl dtkeriilhetett a ma Régi Zeneakadémi-
aként ismert, Andrdssy uti épiiletbe. A kezdetben elsésor-
ban zongordra épiilé képzésben a vilaszthat6é hangszerek
kore lassan és fokozatosan béviilt, 1884-tél elindult a he-
gedtioktatds, majd két évvel késébb a gordonkatanitds, a
fuvés szakok bevezetésére azonban 1898-ig kellett vérni.

1904 és 1907 kozott épiilt fel a Zeneakadémia szecesszi-
s épiilete a mai Liszt Ferenc téren; az 4j épiilet jelentds
létszambovitéssel is jart. Itt kezdte meg tandri pélyafutdsat
Bartok Béla, Kodaly Zoltdn és Weiner Le6 is. A zenei élet a
felséfoku intézmény hatdsdra latvanyosan felpezsdiilt, év-
16l évre kivalo magyar zenészeket adva a vildgnak, a XX.
szdzadra pedig a Mohdcs el6tti presztizsét nyerhette vissza
amagyar zenei élet a nemzetkozi élvonalban.

A problémdk gyokere azonban nem is annyira a ze-
nészképzés és az énekeshidny volt, mint inkdbb a politika
talzott rahatdsa az intézmények szakmai életére, igy az
Operahiz élén egyetlen vezetd sem miikodott sokdig.
Az éllami szinhazak élére ugyanis a koltségvetés keretei-
nek betartatdsa érdekében intenddnst neveztek ki, aki az
igazgaté mellett adminisztrativ, gazdasdgi és politikai
funkciot toltott be. A korabeli sajt6é az operaélet Gsszes
probléméjit igyekezett az intenddnsrendszerre fogni.
Természetesen az intendansrendszer elénye maga a hat-
ranya volt: a kapcsolati téke. Ez azonban éppen elegend6
alapot teremtett arra, hogy a mindenkori korménnyal
szemben 4ll6 politikai erdk sajtokapcsolataik segitségé-
vel valosagos oOssztiizet zuditsanak az intenddnsokra és
az 6ket kinevez$ kormdnyra, belekeverve ezzel az Ope-
rahdz szakmai és gazdasdgi tigyeit a napi politikai csaté-
rozdsokba. Az arisztokrata szirmazasd intendansok ellen
konnyen felhergelték az ontudatra ébredd alsébb tarsa-
dalmi rétegek tagjait, és ezek az indulatok a legkevésbé
sem szolgaltdk a problémdk szakmai megolddsinak el6-
segitését. Az indulatok elhatalmasodésardl arulkodik a
Zenelap egyik vezércikke is, amely a megnyité utdn nem
egész két évvel jelent meg. A zeneszerzd és zenei ir6 id6-
sebb Abranyi Kornél irdsa 1886 nyardn hosszan ecseteli a
problémakat vitainditdnak szdnt vezércikkében:

»Folépiilt a milliékba kerilt fényes operahdz, elvalasz-
tottdk az operat a nemzeti szinhdztdl, hogy drdma és ope-
ra ne dlljon egymads utjdban, hanem mindenki 6nerejével
(és az orsz. s kir. subvencidkkal) mikédjék, fejlédjék s
képvisel6je legyen a magyar nemzeti kulturdnak. A ma-
gyar nemzet, a kiraly és a kormédny helyeselte az elvalasz-
tast, meghoztdk a nagy dldozatokat s a kozonség is haza-
fiasan karolta fel mindegyiknek az érdekét, s ime mégis
mi torténik? Mig a drdma magas szinvonalra emelkedett,
s megall a maga erejébdl, addig a kiilonvalt opera fényes
palotdjéval egyiitt az anyagi és szellemi tonk 6rvénye felé
sodortatott, s ha nem lesz rajta gyokeresen segitve, tehat
abba okvetlen bele is zuhan!

Az operai bajok nem mai eredetiiek. Tiz év 6ta gyult
azok kéranyaga, s még a nemzeti szinhdzban lettek elvetve
a szélmagok, melyek ma mér megtermették a vihart. [...]
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A mi szerény véleményiink szerint a dolog sarkpont-
ja jelenleg nem abban rejlik, hogy ki legyen a biinbak a
multakért, hanem abban, hogy miné alapra legyen jo-
vore fektetve az opera muvészeti s adminisztracionalis
igazgatasa? Mert a rendszer, mely ott eddig uralkodott,
s melyet ismert mindenki s elitél; nem magatdl termett,
hanem teremtetett egyének dltal, nevezziik azokat inten-
ddnsnak, operaigazgatonak, operatandcsosnak, hivatalos
sz0szo6lonak vagy akdrminek, az mindegy. Az egyéneket
pedig ki allitotta, s ki éllitja oda? Részint a kormany,
részint az ez altal kinevezett intenddnsok. S ime itt fek-
szik — magyardn mondva — a nyul. Mert mindaddig, a
mig Magyarorszdgon féleg s a jelenlegi korménynadl az
az elv fog uralkodni, hogy a méagnasi s uri kasziné presz-
szidja alatt minden éllami mtintézet élére nem szakér-
t6, hanem sport-magnas, elzillott, nagyhangzdsu nevek
vagy feltolt protegaltak allittassanak: addig — s ez szent
meggy6z6désiink — sem a mivészet nem fog hazdnkban
igazdn felvirdgozni, sem a nemzetijogos aspirdcziok soha
kielégitve nem lesznek.”

Az gy komolysdgit mutatja, hogy a nydri vezércikk fo-
lyomdnyaként még az &sszel Osszeiilt egy értekezletre az
irék és miivészek tarsasdga. Ez az iilés egy bizottsg feldl-
litdsaval végz6dott, tobbek kozott Abrényi részvételével,
a f6 cél ekkor mdr az volt, hogy az Operahdzat ne adjik
bérbe maganvillalkozdsnak, a korménynak és Tisza Kal-
man miniszterelndknek ugyanis a magas koltségek miatt
ilyen irdny tervei is voltak. Az értekezlet végiil nem val-
totta be a hozza fizott reményeket, mert a bizottsdg nem
egyeztetett ujra, és csak a bérbeadas ellen emelt sz6t, ho-
lott a vélemények és ajanldsok az intenddns teljhatalma-
nak megsziintetésére is vonatkoztak, igy a torténet gjabb,
egyre személyesked6bb cikkekbe torkollott. Végiil a kor-
many mégis osszehivott egy szakértékbol all6 ideiglenes
tandcsot a széban forgé esetek kivizsgaldsdra.

Voltak az intézménynek jobb és rosszabb id§szakai, a
szélesebb polgdri réteg megjelenésével a XX. szdzad elsé
két évtizedében a dalszinhdz jegybevétele is stabilizdlo-
dott. AhelyzetazonbanI. vilighdborulezdrasat kovetden
sem rendez8dott végérvényesen, a 1920-as évek sajtdja is
telis-tele volt az Operahdz valsigarol sz616 hiradasokkal,
btnbakokat kutat6 véleményekkel, megoldasokat keresé
eszmecserékkel, és az épiilet magdnvallalkozas céljaira
val6 bérbeaddsa is tobb izben teritékre kerilt.

A probléma gyokere mar Abranyi kirohanasa elétt is
tetten érhetd volt: a legelsé intendédns, Podmaniczy Fri-
gyes masfél évig toltotte be ezt a posztot, és regnalisa
alatt — bar Erkel Sdéndor miivészi igazgatdsiba nem szolt
bele — szdmos el6nytelen szerzédést kotott, amelyek

jelentés anyagi veszteséget jelentettek az intézmény-
nek. ,Kitiint el6szor is, hogy az uj operahdzra a magyar
f6varos nem eléggé fejlett még. Csak a pestiek jarnak
operaba s itt szamitdsba esik a tobbi szinhdz el6addsa is,
melyek egyiittvéve majdnem annyi intézetet tesznek ki,
mint a bécsiek; csakhogy ott a lakossag két annyi. Az
a deficzit tehat, a mi ezen a néven keletkezik, el nem
enyésztethetd. Hatramarad tehat a kiadésok reducti6ja”
— olvashatjuk mar 1886 méjusiban a Zenelapban, nem
sokkal azutdn, hogy Keglevich Istvan atvette Podma-
niczkytdl az intenddnsi posztot, és meghozta elsd, ki-
addsokat csokkentd 1épéseit — sok esetben a szakma és
a kozonség felhaboroddsara. Keglevich — aki kétszer is
megkapta a posztot — elsd intenddnsi korszakédval indi-
totta el az Operahdz valsdgat, amely aztdn hosszt idé-
re személyeskedd, az 6sszes problémaért az intenddnsi
rendszert felel8ssé tévé ujsageikkeket, valosigos sajto-
hadjaratot eredményezett. Ekkorra mar olyan szakmai
vélemények is elhangzottak, hogy nem redlis a magas
szintl zenei élet Budapesten, ezért arra kell térekedni,
hogy kozépszint(i, még éppen vallalhaté minéségi, de a
lehet6 legkevesebbe keriil6 muvészeket alkalmazzanak.
»Redukélja a mi redukalhato, de tartson oly kézepes jé
miivészeket kiket a publikum mindig elfogadhat” — ad-
jak irdnymutatasul a jovébeli intenddnsoknak az emli-
tett irdsban. Ugyanakkor a cikkbél kideriil az is, hogy a
fizetések mér akkor sem voltak teljesitményardnyosak.
»A magyar operahdz legjobb részei ez id6 szerint elsé
sorban a zenekar, azutdn az énekkar és a tdnczkar. Te-
hat a legkisebb fizetést tagok felelnek meg legjobban
kotelességeiknek. Ez ugyan nagy anomélia, de mar
ugy latszik bele kell nyugodnunk. Ha az opera e kitii-
n6 alkatrészei mellé az intenddns szervez egy bar nem
els6 rangu, de jo elfogadhaté énektarsasdgot, eleget tett
kotelességének. Bizonyos, hogy f6ljebb nem mehet, de
lejebb sem. A kozonség pedig szokjék el az oly vendég-
miivészektd], kiket esténkint ezrével fizetnek!” — hang-
sulyozza a vitainditénak szdnt irés.

Azatény, hogyazintenddnsok és igazgatok meglehet6-
sen rovid id6kozonként cserélték egymast, egyikiik bu-
kését a masik is kovette, sokszor elédeik ellenében hoz-
tak dontéseiket, Iényegében ellehetetlenitették a hosszu
tavu stratégiai tervezést. Az ingadozo jegyértékesités, az
elénytelen bérletkonstrukciok, az olcsobb jegyek nagyon
alacsony ardnya nem segitette a valsagbdl valé kilabalast,
és a személyeskedések, a karmestersért6dések is sok kart
okoztak. Volt azért a nehézségek ellenére sikeresebb pe-
riédusa az Operahdznak, példaul gyiimolcs6zének bizo-
nyult Beniczky Ferenc és Gustav Mahler (1888-1891)



péros irdnyitdsanak korszaka, illetve az 8ket valté Zichy
Géza egyediili (1891-1894) és Nikitsch Artarral kézds
(1893-1895) idészaka.

A repertodr alakuldsa erfsen fiiggott az opera hazai
torténetét meghatarozo személyek sajat izlésétél is. Erkel
Ferenc — még a Nemzeti Szinhdzzal k6z6s operaélet id6-
szakdban — példdul hosszt ideig ellenallt Wagner miivei-
nek, majd Richter Janos éppen ellenkezéleg el6térbe he-
lyezte a zeneszerz6t, Mahler érkezése a magyar muiveket
vetette hatrébb, Mozartot és Wagnert, valamint a siker-
teleniil erdltetett német jatékoperat preferdlva helyettiik.
Mahlerhez k6tédik az elsé zongorakiséretes recitativok-
kal el8adott Don Giovanni (kordbban a recitativékat pro-
zban adték eld), a Ring elindit4sa és a Parasztbecsiilet ha-
talmas sikere. Mahler tévozasa utdn a Ring folytatodott,
nagy sikert még a Bajazzdkkal értek el a dalszinhazban.

Ebben a korszakban alapvetSen a XIX. szdzadi fran-
cia és olasz repertodr volt a meghatdrozd, kiegésziilve
az elmaradhatatlan Erkel-operédkkal. A francia mutvek
id6vel visszaszorultak, kivéve a Gounod-féle Faustot
és Bizet Carmenjét. Wagner szerepe kiilonés a magyar
operajatszds torténetében: bar szimos probalkozas volt
a XIX. szazad sordn Wagner-bemutatokkal, az igazi
latvanyos attorést a XX. szézad eleje hozta el, amikor
a budapesti kozonség egyik pillanatrél a mésikra szen-
vedélyes Wagner-rajongéva valt, ez pedig a Trisztdn és
Izolda 1901-es premierje volt. Ez a bemutaté egy olyan
folyamatot inditott el, amely a 1908-1909-es szezonra
odajutott, hogy a repertodr hisz szdzaléka, vagyis min-
den 6todik el6adds Wagner-mii volt, és a Wagner-kul-
tusz nem 4llt meg az Operahdz falain belil, beszivar-
gott a kort meghatdrozé egyéb muvészeti alkotdsokba
is, a korszellem részévé valt. Ekkorra mar Puccini is be-
robbant a kéztudatba, a Wagner—Puccini kettés uralta
az Operahdz szinpadét a vilaighdboru el6tt, amelyhez
csatlakozott Richard Strauss is, példdul a Rézsalovaggal
és az Elektrdval.

A magyar operaélet egyik fontos és folyamatosan fenn-
4ll6 igénye a nemzeti opera életben tartdsa volt. A nem-
zetkozi repertodr mellett ezért a magyar mtvek mindig
kiemelt szerephez jutottak, ezt az Erkel csalad személyes
jelenléte és rangja a palyan a kezdetektél biztositotta.
Ugyanakkor hidba komponélt Erkel Ferenc szdmos ma-
gyar torténelmi operdt, a kozonség igazdn csak azt a ket-
t6t fogadta el, amelyik ma is népszert: a Hunyadi LdszIét
és a Bdnk bdnt. Erkel tobbi operéjanak sorsara jutott ké-
s6bb szamos magyar mii: vartdk és bemutattak, de végiil
nem tudott meggyokerezni a repertodrban. Bartok 1910-
ben komponélt A kékszakdllii herceg vdra cimt operajat

is csak akkor fogadta el a kozonség 1936-ban, amikor
mar zeneileg felkésziilt r& Wagner és Richard Strauss,
valamint a Magyarorszdgon jelentds késéssel megjelent
Debussy miiveinek alapos megismerése utdn; a sok év
elutasitdst kovet6en nagy nehezen megvaldésult 1918-as
premier még nem hozott 4ttorést.

A balett mifaja lassan és nehezen érte el valodi rang-
janak megfelel$ szintjét a repertodrban. Az Operahdz-
ban a balettegyiittes kezdetben tisztin néi osszetételii
volt, egyetlen férfi tdncossal. Az évek lasst alakuldsat itt
is egy vératlan fordulat gyorsitotta fel: a Szentpétervari
Orosz Operahdz balettegyiittesének vendégszereplé-
se 1899-ben. Ez inditotta el azt a modernizéciés folya-
matot, amelynek eredményeként szerzédtették Nicola
Guerra balettmestert, aki a magyar balettiskoldt a klasz-
szikus olasz tdncra alapozta, innentdl a férfiszerepeket
férfiak tancoltak. Tevékenykedése tagadhatatlan erénye
a neveld-oktaté munka volt, ugyanakkor a koreogréfiai
Ujitdsok tovabbra sem kovették kell6 mértékben a nem-
zetkozi trendeket, ezzel a Gyagilev-tarsulat 1912-13-as
vendégszereplése szembesitette mind a szakmat, mind
a kozonséget. Az ennek nyomdn megindult megujulasi
folyamatokat az orosz minték dtvételére alapoztdk, ezt
a kritika nehezen fogadta, ami Guerra tdvozdsihoz ve-
zetett. Utédda 1915-ben az a Z6bisch Otto lett, aki — bar
koreogréfidival nem aratott sikereket — a magyar balett
torténetébe els6 munkdjaval, A fdbdl faragott kirdlyf
koreogrifidjval irta be magat. A balett fejlddését, nem-
zetkozi szintre emelkedését ebben az idészakban a meg-
felel6 tehetség hidnya gdtolta, irdnyit6i, koreografusi,
tdncmiivészi szinten egyardnt.

A kulturalis fejlédés az oktatéds helyzetének javuldsa-
val egyre inkdbb észrevehetévé valt a vidéki varosokban
is, mégis elsésorban Budapestre koncentrélédott. Buda,
Pest és Obuda 1873-as egyesitése, jogilag févarossa vé-
lésa és a tény, hogy az intézménylétesités £6 kozpontjava
valt, napjainkig tartd, behozhatatlan elényt adott Buda-
pestnek. Mindezt tovébb erfsitette a Béccsel valé ver-
sengés, ahol mar kiépiiltek a kulturalis intézmények, és
jelentés multtal rendelkezett a kulturafogyasztas, igy az
operdaba jards és a koncertlatogatas is. Ennek a versengés-
nek a jegyében az eréforrdsokat Budapestre csoportosi-
tottdk, és a févaros vélt az orszdg kozlekedéshdalézatdnak
kozpontjava is, a kozutak és vasuti vonalak fejlesztése
ebben az idészakban egészen kiemelked§ volt. Ebben a
korban indult meg a varosokba kéltozés tendencidja is,
aminek eredményeképpen a virosok lakossdga a korszak
végére az egyébként is litvinyosan novekvd népesség
huszonot szdzalékat tette ki.
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A kulturalis fejlédés egyiitt jart a tomegkultira terje-
désével, ami a zenés szinhdz esetében az opera mellett az
operett mifajinak népszeriségét is jelentette. Ahogy fej-
16dott és nétt Budapest lakossdga, és termelte ki az egyre
iskolazottabb generdcidkat, novekedett az alsobb tarsa-
dalmi osztdlyokban is a zenehallgatas irdnti igény. Buda-
pest masodik operajatszé helyét, a mostani Erkel Szinhaz
éptiletét 1911-ben kezdték el épiteni a Tisza Kdlmdn té-
ren, és rekordidé — mindodssze kilenc hénap — alatt, még
ebben az évben el is késziilt. A Liszt-névendék Mdrkus
Dezsé 4dltal alapitott, majd elsé igazgatoként vezetett
Népopera megoldést nyujtott az alacsonyabb jovedelmi
rétegeknek is. Ennek el6segitésére a févarossal kotott
szerz$dés jegyében mdr az alapitiskor meghatdroztdk,
hogy a cél a széles tomegek igényes szérakoztatisa, igy
ajegydrakat is megszabtdk: azok az Operahdzénal lénye-
gesen olcsobbak voltak. Ugyanakkor még olyasmiket is
megkotottek, hogy az el6addsok nyelve csak magyar le-
het, és maximalizéltak a kilfoldi vendégjatékok szamat
is. Jatszottak operat, operettet, balettot, népszinmuvet,
vigjatékokat, de hangversenyeket is rendeztek. A Nép-
opera a maga 3167 férhelyes nézéterével a féviros leg-
nagyobb befogaddképességti szinhdza volt.

A Népopera Jean Nougués Quo vadis? — Henryk Sien-
kiewicz azonos cimi regénye alapjan késziilt — operdja-
val nyitott meg. Mindjért az els6 évad soran jitszottak
Wagner, Verdi, Rossini, Gounod, Bizet, Meyerbeer mu-
veibdl, vagyis alapvetéen abbdl a repertodrbol, amelyik
ebben az id§szakban az Operahdzban is sikerrel futott.
Wagner kiemelt helyre keriilt a miisortervben, a Ring cik-
lusa mellett a Lohengrin, a Tannhduser, A bolygd hollandi,
a Trisztdn és Izolda is elhangzott, és késébb itt tartottdk
a Parsifal hazai bemutatdjat is 1914-ben, a korabeli kriti-
ka szerint ,a muvészi teljesség jegyében”. A repertodr a
népszerd muivekre épiilt, mint A trubadiir, a Rigoletto, a
Traviata, A sevillai borbély. A Gyagilev Balett itt 1épett fel
elséként hazankban 1912 marciusaban, teljesen elbivol-
ve a magyar kozonséget, de az operettek sora is hosszu,
Lehar, Offenbach, Leo Fall és Johann Strauss operettjei
szerepeltek a repertodrban. A méasodik évad a népszerti
és ismert operdkra épitett, illetve Zerkovitz Béla Arany-
esd cimt operettje aratott oridsi kozonségsikert: hetven-
szer jatszottdk, kés6bb Zerkovitz az igazgatévaltdsok
mellett is egyfajta hazi szerz6ként miikodott, szinte vala-
mennyi operettjét bemutattak itt. A kovetkez6 évadok is
bévelkedtek érdekességekben, és nem kevés bemutatéra
keriilt sor, ekkor volt a Parsifal magyarorszagi debutaldsa
is. Négy Wagner-operat ttiztek mtsorra (a Parsifal mel-
lett a Lohengrint és a Tannhdusert jatszottdk, majd A niirn-

bergi mesterdalnokokat), de volt két Puccini- (a Bohémélet
és a Tosca), valamint hét operettbemutaté is. Hangverse-
nyeket is tartottak, példdul itt jatszott Budapesten a vildg
egyik legkiemelked6bb hegedtimivésze, Jasha Heifetz.

Az els6 hdrom évad lendiilete azonban az I. vilaghdbo-
ru kitorésével megtorpant, a Népopera révid miikodés
utdn csédot jelentett, és 1915-ben bezarta kapuit. Az
épiiletet a f6varos vette at, el6adasok tovabbra is voltak,
de 6nall6 térsulat nélkiil, vendégegyiittesekre alapozva.
1916-t6l Beothy Laszlo bérelte a szinhdzat, majd egy év-
vel késébb 1j néven, Virosi Szinhdzként nyitott ki djra
a Vigszinhdz igazgat6ja, Faludi Gébor vezetésével, aki
hangsulyozottan nem kivént az Operahdzzal rivalizdlni
az operdk bemutatdsa terén, és ezért a repertodr f6 gerin-
cének az operett miifajit tette meg, igy egy id6re ebben az
intézményben az opera miifaja hittérbe szorult.

A zenés szinhdz szerte az orszdgban hatalmas k6z6n-
ségsikert garantdlt, és az opera miifaja is kedvelt volt.
A nagy vidéki szinhdzak sorra arra ,kényszeriltek”,
hogy a koz6nség nyomdsdra zenés miisorokat tartsanak
repertodron és énekestdrsulatot alkalmazzanak. Ez az
énekestdrsulat részben jol énekl6 szinészekbdl, segédszi-
nészekbdl allt, részben kifejezetten énekes szodlistakbol,
akik koziil tobben prozai szerepekben is feltintek, de a
tedtrumok mellettitk korust és a vidéki viszonyokhoz ké-
pest nagy zenekart is fenntartottak. Ilyen tarsulatok ma-
kodtek Temesvéron, Aradon, Kolozsvaron, Pozsonyban,
Debrecenben, Szegeden és Kassin. Ez a kézonségnek
valé megfelelési kényszer hatalmas anyagi terhet rétt a
vidéki szinhdzakra, ahol az operettek a nagyobb véro-
sokban még talan nagy nehezen finanszirozhatok voltak,
kisebb telepiiléseken azonban sziikségszerten telthaz
mellett is komoly deficitet jelentettek. 1887-ben a Szi-
nészek Lapja mar arrdl cikkezik, hogy kisebb varosokba
yoperettet vinni — legenyhébb kifejezéssel élve —legalabb
is konnyelmiiség”. Ugyanakkor — mikézben az Operahdz
a magas jegydrak miatt tele volt tires helyekkel — vidéki,
tehetés nemesek hatalmas 6sszegekkel tdmogattik egy-
egy eléadds létrejottét, a kozonség pedig folyamatos telt
hézat biztositott. Az opera rendkiviil koltséges mitifaja
azonban hosszu tévon a kozonség lelkesedése ellenére
vidéken sem volt fenntarthaté. Eppen az Operahaz meg-
nyitadsdnak idejére éllt be a teljes vélsag a vidéki opera-
fronton és littdk be a vdrosok, szinhdzak vezet6i, hogy
nagyoperit nem tudnak bemutatni, legfeljebb egy-egy
unnepi, kivételes jutalomjaték keretében. Rdaddsul na-
gyon gyorsan a budapesti Operahdznal is betitott a val-
sag, amely részben egyértelmiien anyagi okokra volt
visszavezetheté. Eppen ebben a nehéz idészakban indult



meg a lobbi a sajtén keresztil azért, hogy az Operahaz
egyébként is sztiks timogatdsat tovabb csokkentsék, és
az onnan elvont Osszeget a vidéki szinhazaknak adjék.

Ennek tobb oka is volt, és a szdndék nem feltétleniil a
t6varosi Operahdz ellen irdnyult. Ezzel pirhuzamosan
ugyanis az 1880-as években miifajilag is kissé kezdett
dtrendezddni a kozizlés és az altalanos trend, az ope-
ra presztizsét, értékét és tarsadalmi rangjat, patoszat és
erkolcsi mondanivaléjat tovédbbra sem kérdéjelezte meg
senki, mikozben a nagy kozonségsikereket egyre inkdbb
a terjedd, a valosdghoz sokkal kozelebb 4ll6 torténeteket
feldolgoz6 operett aratta annak ellenére, hogy az operett
miifajit kezdettdl lejjebb rangsoroltak. Az operett t6-
megkultirdvd kezdett vélni, és ez rontotta az el6adasok
szinvonalat is. Népszeriisége azt eredményezte, hogy az
operett lényegében kiszoritotta a repertodrrdl a vigope-
rat, és a két mifaj — a nagyopera és az operett — részben
szembekeriilt egymdssal.

Az opera ismételt térnyerésének elésegitése érdekében
telmeriilt, hogy a vidéki operajatszast kellene tdmogatni,
hiszen az opera vidéki jelenléte biztosithatnd az énekes-
utdnpdtlést a févarosnak, és bizonyos értelemben a ko-
zOnséget is kitermelné. ,Ahol jé operett van, ott egy kis
dldozattal mér opera is lehet, sét kell is, hogy legyen, meg-
felel éllami szubvenci6 mellett, mert a m. kir. operdnak
fickintézetekre van sziiksége, hogy ne legyen kénytelen
tagjait kilfoldrél toborozni” — olvashatjuk a Szinészek
Lapjdban mér 1884 6szén. Mindezt éppen a budapesti
Operahdz megnyitdja idején, amikor el8szor felmerilt
egy 6ndllé kolozsvéri opera létrehozésa is. A vidéki ope-
raélet timogatdsa mellett sz6lt az is, hogy egyértelmiivé
valt: ha a budapesti Operahdz nagysagrendekkel tobb
tamogatdsban részesiil, akkor a kisebb vérosok szinhazai
menthetetlenil és véglegesen hdttérbe szorulnak, sosem
lesznek képesek képzett operaénekesek, karmesterek al-
kalmazasara. Magaabudapestiintézményis tisztdban volt
a vidéki operajatszds jelentéségével, intendansként Zichy
Géza, és masodik intendénsi periédusédban Keglevich Ist-
vén is igyekezett megolddsokat taldlni a févdrosi és vidéki
szinhdzak egytittmikodésére, probilkoztak osztondijas
énekesiskolai rendszerrel, részfizetéses szabadsiggal,
amely alatt vidéki fellépési lehetéséghez juthattak a bu-
dapesti énekesek, de egyik modszer sem valt be igazan.

Az érdemi véltozdst végil nem a politikai szandék, nem
a belefektetett timogatds és nem az elkételezett szakem-
berek hoztdk meg, hanem a korszellemre reflektdlé re-
mekmivek: Puccini berobbandsa a magyar zenei életbe,
akinek kasszasikerként futé operdi pillanatok alatt vissza-
vitték a kozonséget az opera miifajahoz. A vidéki operajat-

szds feltdmadni latszott, és Puccini sikere a korabbi ked-
velt, nagy mtiveket, példdul Verdi operait is jra szinpadra
vitte. Ezeknek az el6addsoknak az egyik leggyengébb lanc-
szeme a zenekar volt, és részben ez a magyarazata annak,
hogy Wagner miért sz6lalt meg olyan késén a vidéki szin-
padokon. 1903. februar 20-ig kellett varni arra a pillanatra,
hogy ez is megtorténjen, ekkor Zilahy Gyula Aradon mu-
tatta be a Lohengrint, Kolozsvaron viszont csak 1913-ban
jott el az attorés A bolygd hollandi szinrevitelekor.

A vidéki operajatszds folytonossagat a XX. szdzad ele-
jén beinduld, az 1910-es években pedig folyamatosan
emelkedd allami juttatdsok szildrditottdk meg, amelyek
sok esetben kifejezetten a vidéki, operat is jatsz6 szinhd-
zakat segitették. Az allami tamogatds mellett nem volt
elenyész6 a varosok sajat dldozatvéllaldsa sem a kultura-
lis életiik felvirdgoztatasa érdekében, ugyanakkor sajnos
késén indultak be ezek a folyamatok, mert a vildghébo-
1t vége és a trianoni béke alapjaiban valtoztatta meg a
viszonyokat, hiszen éppen a leginkabb fejl6dé varosok
- Pozsony, Kassa, Nagyvdrad, Kolozsvér, Temesvar és
Arad - szinhdzai keriiltek hataron kiviilre.

Ha visszanézziik a tendencidkat, vildgossd valik a ma-
gyar operatorténet szembet(ing jellemz6je, a meglehet6-
sen torékeny anyagi biztonsig, ami egyértelmiivé teszi,
hogy Magyarorszdgon az opera miifaja — annak ellené-
re, hogy elvi létjogosultsdgat senki sem kérdéjelezi meg
— allami tdmogatds nélkil nem életképes. A nemzetkozi
repertodrhoz valé viszonya még mindig a XIX. szazadi
induldsaban gyokerezik, az évszdzados hagyoményokbol
csak lassan és nehézkesen lép ki. Azt is lithatjuk, hogy a
magyar miivek irdnti igény lényegesen nagyobb, mint a
tényleges befogaddsukra irdnyul6 nyitottsdg. Ugyanak-
kor szembetting, hogy bar szimos szakmai és politikai
probalkozds volt a kiilonb6z6 vjitdsokra és fejlesztésekre,
az Operahaz sikere leginkabb a kozonségtdl fiiggott. Az
igazi és mélyrehat6 valtozdsokat nem a politika és nem
is a szakmai irdnyitds, hanem mindig az inspirdl6 tehet-
ségek és az igazi remekmiivek megjelenése inditotta el,
legyen sz6 az operaélet barmely teriiletérol.
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Csejtei Dezs6 — Juhdsz Aniké

Schopenhauer dzsidja és igazsiga

m Arthur Schopenhauer bolcseletét az Osztrdk-Magyar
Monarchia teriiletén is szivesen olvasték, gondolati iize-
netét sokan értelmezték a szdzadfordul6 korili évtize-
dekben. Ennek illusztrdldsdra szdmos, kozkézen forgo
torténetre, legenddra hivatkozhatunk. Taldn a puszta vé-
letlennek tulajdonithatd, hogy Gustav Mahler 1894 ka-
rdcsonydn épp Schopenhauer 6sszegyujtott muveivel
ajandékozta meg baratjit, Bruno Waltert?' Esetleg a ko-
rilmények furcsa egybejatszasanak tulajdonitsuk, hogy
Schopenhauer bolcselete jelentds szerepet jatszott Lud-
wig Wittgenstein f6 mutvének (Logikai-filozéfiai érteke-
zés) megformalédasiban? S olyannyira meghatirozé
volt e szerep, hogy egyes kutatdk szerint e wittgensteini
mi gyakorlatilag nyelvfilozéfiai szempontbdl képezile és
alkotja wjja azt a dualizmust, amely a schopenhaueri vi-
lagszemléletre jellemz6 az akarat és képzet kettésségé-
nek forméjiban.? Teljes joggal allapitja meg egy masik
kutaté: ,Freudhoz hasonléan Wittgenstein is a XX. sza-
zad elejének bécsi vilagdban nétt fel, ahol Schopenhauer
gondolkodédsa gyakorlatilag minden mivelt személy
szellemi hétterének részét képezte.” Vagy taldn az is a
puszta véletlen miive csupdn, hogy Otto Weininger élet-
miivében is kitorolhetetlen nyomot hagyott Schopen-
hauer?* S a felsorolt példak szdma kordntsem teljes, az
Osztrdk-Magyar Monarchia tudds- és muvészvilagira
gyakorolt hatdssorozatbél még b6ven lehetne meriteni.
Bécs, a Monarchia févarosa azonban nem tekinthetd
kivételnek az erételjes Schopenhauer-hatdsok jelenlétét
illetéen. Epp ellenkezdleg, a német filozéfus a szdzadfor-
dul6 évtizedeiben Eurdpa-szerte kivételes megbecsiilés-
nek orvendett; a jelzett idészakban az 6 befolydséval csak
Nietzsche vagy legfeljebb Kierkegaard hatdsa vetekedhe-
tett. S f6l6ttébb nehéz egyértelmi raciondlis magyarazatot
adniarra, hogy egy olyan korszakban, amikor Eurépa nyil-
vénval6an a Fold ura volt, s dominancidja érvényesiilt az
egész globuszon, hogyan gyakorolhatott egyidejtileg ele-
mentaris hatdst az eurdpai szellemi életre a szinte kroni-

kusan, hisztérikus médon optimista, jovohivé Nietzsche,
valamint mestere, a nagy ellenlédbas, a mélyen pesszimista
Schopenhauer. frisunkban ezért nem is ezen okok felts-
rasdra toreksziink, hanem inkdbb a schopenhaueri tizenet
belsd [ényegét, kériigmajit probaljuk meg felvazolni, még-
hozzd azzal a feltett szindékkal, hogy ez talan kozelebb
visz az el6bb emlitett dilemma megolddsihoz is.

Schopenhauer filozéfigjat gyakran jellemzik ugy, hogy
az egyfajta fordulopontot jelent a modern eurdpai bolcse-
let torténetében. Mds megfogalmazasban — s nem annyi-
ra a pontszeriiséghez ragaszkodva — viszont inkabb egy
hosszan tarté tendencia megformal6ddsat és a német fi-
lozé6fus gondolatvilaganak ebben betoltott meghatérozo,
inspirdlo szerepét érdemes hangsulyozni. Egyik aforiz-
méjéban Nicolds Gémez Davila, a kivélé kolumbiai gon-
dolkodé sem véletleniil 4llitja az aldbbiakat: ,Vagy Hegel,
vagy pedig Schopenhauer utékorahoz tartozunk. Tertium
non datur.”® E hatdrozott elkiilonités veti fel a kérdést: mi-
lyen utirdinyok mondtak bucsut ez id6 tdjt egymasnak?

A vilasz tobbszald, ezek felfejtése csak egymasra épiil-
ve adhaté meg. Az alapréteget mindenesetre a felvildgoso-
ddshoz fiz6d6, gyokeresen eltéré viszonyuldsmodok je-
lentik. A klasszikus német idealizmus — Kanttdl egészen
Hegelig - egyértelmiien a felviligosodds eszmerendszere
orokosének tekintette magat, még akkor is, ha ezen idea-
lizmus képvisel6i olykor éles kritikdval illették a felvild-
gosodas egyoldaltségait. Az ellenkezd latoszoget Scho-
penhauer képviseli, aki egészében véve elutasitja azt az
eszmei értékrendet, amelyet a felviligosodds képviselt,
még abban az esetben is, ha annak egyes képvisel6ihez
— elsésorban Voltaire-hez, de masokhoz is — elmésségiik,
szellemes kritikai gondolataik okdn bizonyos rokon-
szenv is flizte. Gomez Ddvildnak tehdt igaza van madr
csupdn emiatt is. A felvildgosodds mélyen ellentmonda-
sos jellege mar e sarkos ellentétben is megmutatkozik,
eszmerendszerének megitélése pedig mér tobb mint két
évszdzada megosztja a nyugati gondolkodast.
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Az egyik oldalon azok 4llnak, akik a felviligosodést (az
dltala vallott értékrenddel egyiitt) az eurdpai szellemi-
ség kimagaslo teljesitményének tartjik, s ugy vélik, hogy
szitkség van a folytatdsara és kiteljesitésére — e felfogasnak
Ernst Cassirer kordbban épptgy hive volt, mint ahogyan
napjainkban Jirgen Habermas. A masik oldalon pedig
azok vannak, akik a felviligosoddst a modern eurépai
szellem olyan eltévelyedésének tekintik, amelynek gys-
szos kovetkezményei épp napjainkban latszanak betelje-
siilni. S az ellenpdlusok mindmdig ideologiai-politikai
tartalommal telitédnek; a felviligosodds feltétlen hiveit
és kovetdit a szembendllék mamoros észidealistaknak,
a haladds dogmatikusainak, szélséséges optimistaknak,
hitetlen radikdlisoknak és a haladds felkent papjainak te-
kintik, emezek viszont a felviligosodas tanainak biraléit,
elutasitoit bigott tradicionalistdknak, reakcids pesszimis-
taknak vagy éppenséggel protondciknak nevezik. S az el-
lenvélemények kereszttiizében az érvek és ellenérvek dra-
data nyilvanvaldéan ravetiilt Schopenhauer bolcseletének
értékelésére is, filozofidja tobbnyire széls6séges megitélé-
sek erdterébe keriilt.

Vegyiink tehdt szemiigyre ennek kapcsan néhany kulcs-
fontossdgu elemet! A legelsé ezek koziil az ész és annak
pozicidja, hatdskore. Schopenhauert a multban gyakran
illették az irracionalizmus vadjaval; e vad elterjesztésében
hazai viszonyok kozott legféképp Lukacs Gyorgy jeleske-
dett.® Schopenhauer valdban kritikusan lépett fel az ész-
hasznalat bizonyos tipusaival — igy péld4ul a kritikdtlan
észidealizmussal vagy az ugynevezett dialektikus ész he-
geli mifogasaival — szemben, de 6t egyértelmi észtaga-
dénak nevezni kifejezetten botorsag és ferdités. Az & ese-
tében val6jéban épp arrdl van sz6, hogy a maga kordban
valamilyen gondolati ellensulyt igyekezett teremteni és
képviselni az észbe vetett, tildimenziondlt hittel szemben,
s arra torekedett, hogy az emberben honol¢ ész fakultdsit
valéban a maga helyén kezelje, korvonalazza annak valés
sulyét, helyét. Mindenekeldtt A vildg mint akarat és képzet
cimd fémuvének masodik kotetében — ahol ,a fogalmak
és az ész felbecsiilhetetlen értékérol” is ir — tette meg ezt
a korrekciét, ami egyértelmien jelzi, hogy a f6 hangsulyt
bolcseletében a vildgossagra helyezi, sét épp egyik {6 ellen-
felét, az ultraracionalista Hegelt marasztalja el azért, hogy
megfogalmazdsai kodosek, és zavaros szomdgidja filozofi-
djdban mér az érthet6ség rovasira megy. A diszkurziv észt
Schopenhauer nagyon is megfelelé eszkoznek tartja a je-
lenségvilig megismerése, alakitasa, igazgatdsa vonatkoza-
séban, ugyanakkor arra az élldspontra helyezkedik, hogy
a lét értelmének végsé kérdései az ész el6tt zarva marad-
nak. Schopenhauer e felfogdsa ugy is értékelhetd, hogy az

6 viligképe tulajdonképpen egyfajta ellentétel a vilag kor-
latlan megismerhetdségét hirdetd felvilagosodds kori, va-
lamint a hegeli raciondlis dogmaval szemben. Az értelem,
az intellektus az 6 megitélése szerint az akaratbol ered, s ez
eleve behatarolja a hasznalati korét; rdmutat arra is, hogy
az emberi intellektus csak latszolag szuverén és autondm,
valéjaban szolga, a legvégsé lételv, az akarat szolgdlatdban
all, és csak alegnagyobb eréfeszitéssel képes fiiggetlenedni
annak hatdsa aldl.

Az emberi eszesség tovabbi fogyatékossaganak tartja azt,
hogy az ész nem csupdn a val6sig pontos leképezésére szol-
galo eszkoz — holott tébbnyire ez a meggyéz6désiink vele
kapcsolatban —, hanem az is része a természetének, hogy
tévutak kiindulépontja is egyben, a legkiilonfélébb tévkép-
zetek, agyrémek kiapadhatatlan forrdsa, méghozza 1ényegi
vonatkozdsokban. Mintha csak nagy kortarsa, Francisco
Goya egyik hires metszetének feliratdt visszhangozna: ,az
ész alma rémségeket sziil”. Az intellektus masik tokéletlen-
ségének pedig azt tartja, hogy az téredékes, mivel ,mindent
egymds utdn tudunk csak megismerni”, szukcesszive tehit,
nem pedig egyszerre, egyazon idében. Mindeme fogyaté-
kossigok ellenére — melyek felsoroldsa még korantsem tel-
jes — anémet filozéfus mégis kitart a viligos belatds impera-
tivusza mellett. Egyik kitétele akar filozéfiai krédéjanak is
tekinthetd: ,,...ha van valami, ami kivdnatos a vildgon [...],
az tulajdonképpen abban lelhetd fel, hogy fény vetiiljon 1é-
tezésiink sotétségére, és hogy ily modon e rejtélyekkel teli
létezésrol valamilyen felvildgositdssal szolgdljon...” A fény
és a viligossag szimbolikéja tehdt éppugy jelen van az 6 fi-
lozéfidjaban, mint ahogyan a felviligosodaséban, legfeljebb
annak pozicidja, hatokore mds.

S van valami, ami Schopenhauer szerint a vildgossag és
az érthetdség legfébb fedezete; ez pedig nem mds, mint
a tapasztalat, kozelebbrél pedig a szemlélet. Nem gy6zi
hangstlyozni a szemlélet fontossigat, amelyet — Schelling
nyomdokdaban, dmde t6le eltéré nyomatékkal - intellektud-
lis szemléletnek nevez. Gyakran kiemeli, hogy ,a szemlélet
képezi minden ismeret forrdsit”, s a korabeli német gon-
dolkodésban tultengé spekulativ jelleggel szemben joggal
jelenti ki: ,az igazi bolcsesség forrdsa nem az absztrakt tu-
dasban van, hanem a vildg helyes és mélyre hatolé szemlé-
leti felfogdsédban”. A szemlélet funkcidja viszont nemcsak
az, hogy a kozvetlen és biztos ismeretek forrdsa, hanem
egyuttal az is, hogy ellenérzése alatt tartja az elkoborolni,
tévutakra lépni mindig hajlamos észt. S amikor Schopen-
hauer korilirt formdban megfogalmazza a ,vissza a szem-
lélethez” jelszavat, mintha egyuttal tivoli eléhirndke is
lenne annak a fenomenolégiai munkaprogramnak, amely-
nek klasszikus megfogalmazasa Edmund Husserl nevéhez



ftzédik: ,vissza a dolgokhoz”! Egyszoval az intellektudlis
szemléleti alapokhoz val6 visszatérés Schopenhauer filo-
z6fidjdban kordntsem az ugynevezett irracionalizmusnak
tett engedmény, hanem éppenséggel a fogalmak fegyelme-
zett korddban tartdsdnak - s ezzel a gondolkodds szabatos-
saganak — legfontosabb eszkoze.

A récié kérdéskore mellett a schopenhaueri bolcselet
mésik punctum saliense a pesszimizmus. Ennek kapcsan
a filozofust gyakran érte az a vad, hogy bolcseletét vala-
milyen homalyos érzelg6sségnek engedte at, és hogy azt
athatja — a kés6i Nietzschével szélva — valamiféle keresz-
tény kriptaszag. Az ilyesfajta — valdban kritikaval illet-
heté — nézetek viszont irdsainak legfeljebb csak néhdny,
hangstlyosan romantikus felfogdsu passzusiban lelheték
fel (legféképp fémiive elsé kodtetében, amelyet fiatalon,
javarészt még harmincéves kora elétt vetett papirra), egé-
szében azonban az emlitett biralat nem helytalls. Elszor
is azt kell itt figyelembe venni, hogy a filozéfidjaban két-
ségteleniil meglevé pesszimista hangvétel mivel szemben,
minek az ellentéteként fogalmazodik meg. S ennek kapcsin
ujfent a felviligosoddsra, valamint a korabeli német idea-
lizmusra kell gondolni, amely irdnyzatokat viszont elemi
erejli, mar-mar patologiai természetli optimizmus hatott
at. Ezek az irdnyzatok ugyanis nem egyszerten bizako-
dok voltak az emberiség jovo6jét illetden, hanem az opti-
mizmusnak olyan megittasult, szélséségesen mdmoros
formait képviselték, hogy az szinte paratlan az emberiség
torténelmében, s ennek késébbi — bar egyre gyengilé —
hullimai egészen jelenkorunkig terjednek. Nos, ha ebben
az intellektudlis erdtérben helyezziik el Schopenhauer
pesszimizmusdat, ha e viszonyitasban szemléljiik, akkor az
immdr nem egy magdnyos gondolkodé morbid, beteges
hangulatfiloz6fidjanak tekinthet6, hanem sokkal inkabb
a kijézanodds recepturdjanak, egy - a vildg természetét,
mibenlétét illeté — jozan, realisztikus éllasfoglalasnak.
S ebben filozofidja egyfajta eléfutdrszerepet is betoltott.
A mélyebb problémat itt azjelenti, hogy az utépidk, ajovére
vonatkozo hazug illuziok mékonya a modernitds emberét
jo kétszaz esztendeje olyannyira és oly hosszu idére elké-
bitotta, hogy emiatt szinte mdr elveszitette az elfogulatlan
valosdgszemléletre val képességét. S ennek folyomanya
az is, hogy Schopenhauer bolcselete olykor mar idegbor-
zoléan idegennek tiinik az emlitett, illuzérikusan rajongéd
idealizmus bivkérében.

Mdsodszor, nem art tisztdban lenni azzal, mit is értiink
pesszimizmuson. Figyelemre méltd, hogy a pesszimizmus
igazi természetét nem is annyira a filozéfusok ismerték fel,
értették meg, hanem inkabb a szenzibilisebb kolt6k voltak
fogékonyak rd, s koztiik is a leghelytdllobb értelmezést a

magdnyos magyar kolt6, Juhdsz Gyula adta, aki Reviczky-
tanulmdanydban igy fogalmaz: a pesszimizmus, alapjdban
véve ,nem elkeseredés, nem szomorusdg, nem is kétségbe-
esés, mert nem hangulat, de vildgnézet. Az élet értéktelen-
sége és gyotrelmének tudata éslemondds az élet akardsardl.
Gyokere tehat az agyban és nem a szivben, a gondolatban
és nem a hangulatban keresend.”” A kolt6 tehat viligosan
felismeri, hogy a pesszimista bélcselet nem hangulat-, ha-
nem gondolatfilozéfia, nem letargikus érzelmek, hanem
mélyen dtgondolt elméleti alldsfoglaldsok egyiittese.

Harmadszor, a schopenhaueri filozéfia kordntsem vala-
mi enervalt, tehetetlenségbe djult pesszimizmus megteste-
sit6je. Nem a gyengék pesszimizmusa ez — ahogyan késébb
Nietzsche allitotta —, hanem épp ellenkezéleg: a maga ne-
mében olyan rettenthetetlen pesszimizmus, amely a malt és
a jelen fenyegeté szoritdsa el6l nem menekiil el a megala-
pozatlan illuziokkal teli jovébe, hanem ehelyett realiszti-
kusan szdmot vet azzal, hogy az emberi létezésnek felsza-
molhatatlan korlétai vannak, jézan pillantéssal szemléli az
emberi természet szinét és visszdjat. S pesszimizmusdnak
mér csupdn most emlitett vondsai is elegendé tdmpontot
nyujtanak ahhoz, hogy bolcseletét ne negativ el6itéletek
altal vezettetve, hanem valds sulya és értéke alapjin ve-
gyiik szemiigyre.

Altalénos kiindulépontként fogalmazhaté meg, hogy
valamely nagy filozéfia elsédleges mozgatérugéjat nem
valamilyen viligosan megfogalmazott, szabatos formédba
ontott tételmondat képezi, amelyet aztin mds filozofiai
rendszerek tételmondatainak sordba be lehet illeszteni, ha-
nem sokkal inkdbb egy olyan eredeti vildgintuicid, ereden-
dé dsfelismerés, amelynek fiiggvényében aztdn a filozofus
késdbb kidolgozza a maga kategéridit, fogalomkészletét, s
teszi a filozofiai vildg szdmdra is elfogadhatéva ily médon.
Schopenhauer esetében kivaltképpen ez a helyzet. Az 6
tomor tételmondata akdr f6 miivének immar fogalmilag
letisztult cime is lehetne: A vildg mint akarat és képzet.
A mogottes alapintuici6 viszont az a szemléleti Gstény, hogy
avilag legvégsé lényegét, texttrdjat az akarat teszi ki. Ter-
mészetesen lehet kdrhoztatni Schopenhauert azért, hogy
megnevezd terminusnak épp az akaratot vélasztotta (s,
mondjuk, nem az erdt), hiszen az akarat szemantikéjiba
bizonyos metaforikus tartalmak is 6hatatlanul belejatsza-
nak. Amde e valasztasit vissza lehet vezetni arra a mogot-
tes tizenetre is, amely fel6l értelmezhet6. Az akarat ésvalo-
sagga tétele legalabbis két vonatkozdsban fontos iizenetet
hordoz: a vildg legvégs6 1ényege nem észszerd, nem racio-
nalis természetd; ez az akarat épp ezért nem rendelhet6 az
értelem (emberi vonatkozasban a racionélis morélis meg-
fontolds) gydmsaga ald, hanem valami vég nélkiili, 6nma-
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gat 6rokkon ismétld és vjrasziil6 késztetés, mozgds, min-
den irdnyultsig hijin lev6, szakadatlan dinamika.

Az ablakon kitekintve hdzakat, fékat litunk, templom-
tornyokat és felhdket, s tudatunkban ezek a maguk kozvet-
len valésagiban dolgokként, egyedi jelenségekként tinnek
fel; ha azonban megfosztjuk ket mindama tulajdonsagok-
tol, amelyek Gket fava, templomtoronnyd stb. teszik, akkor
— a mélységekig hatold szemlélés révén — eljutunk oda, hogy
ezek mind akaratbdl sz6tt egyediségek legvégso fokon, egy
és ugyanazon végsoé vilaglényeg megnyilvdnuldsai. S e fel-
ismerést vonatkoztathatja az ember 6nmagdra is; mi tobb,
allitja a német filozéfus, Gnmagam akaratként valo felfo-
gdsa — mégpedig sajat magam €14, eleven testként valo fel-
fogdsdnak kozvetlen tapasztalataként — szolgaltat kulcsot
avildg Osszes tobbi jelensége akaratként valé felfogdsihoz.

E ponton persze feltehet6 a kérdés: ha Schopenhauer a
vildg végs6 természete kapcsdn egyetemes kijelentéseket
tesz, akkor mennyiben igazolhatok kijelentései természet-
tudomdnyosan, hiszen a valésag végs6 allaganak felderi-
tése mégiscsak a tudomdnyok dolga. Schopenhauer erre
minden bizonnyal azt felelné, hogy mar a puszta kérdés is
rosszul van feltéve; 6 ugyanis nem leirni vagy magyardzni
kivénja a vilagot, hanem az emberlét fel6l kivinja értelmez-
ni. Eljarasa tehat kifejezetten hermeneutikai jellegt, ami-
nek a f6 mi masodik kotetében kifejezetten hangot is ad:
»--a filozofla nem egyéb, mint magdnak a tapasztalatnak a
helyes, egyetemes megértése, értelmének és tartalmanak
helyt4ll6 értelmezése.”. Azok a tudomanyok pedig (fizika,
csillagaszat stb.), amelyek a vildg végsd szerkezete feltard-
sanak igényével lépnek fel, nem egyebek, mint az akarat
egy-egy kiilondllé zondjanak feltérképezdi, a sz6 szoros
értelmében vett akarattudomdnyok. Ezeket magukat -
az emberen keresztiil — dgyszintén az akarat miikodteti,
tehdt az, amit kutatdsaik révén a felszinre hoznak, nem-
hogy kulsé ralatast biztositana az akarat vildgdra, hanem
éppenséggel nagymértékben foglya annak. Az tehat, amit
Schopenhauer vall, soha nem cdfolhaté tudomdnyosan, leg-
teljebb emberileg utasithatd el, mondvén: tana a maga egé-
szében nem hihetd.

Tovabbmenve: ez az akarat — immar az él6vildgra és még
inkdbb az emberre vonatkoztatva — folyton kielégiilésre
tor, hiszen mi mas allna szakadatlan térekvése, indittatdsa
mogott. Teljes és tokéletes kielégiilésre azonban soha nem
képes. Addig ugyanis, amig kielégiilésre tor — tehdt amig
még nem érte el céljat —, valamiféle hidny érzete irdnyitja,
hiszen épp ennek megsziintetése végett lendiil mozgdsba,
a hidny ugyanis szenvedést okoz neki. Ha viszont megtor-
ténik a kielégiilés, beteljesiil a torekvé akarat célja, akkor
roviddel ezutin megjelenik az unalom, a csémér, s ez va-

l6jéban mér a szenvedés egy masik valfaja. S ettél csak az
szabadit meg, ha 4j vigyakozds, az akards 6j célja t{inik fel
alathatéron, s ezzel a folyamat Gjraindul. Igy vélik teljessé
a létezés onmagdba visszatérd, 6rok lancolata, amelynek
lényegét, folytonos kendolajit az annak legmélyén honold
akarat adja. S ez a jelenség megfigyelhetd az emberilétezés
minden szintjén, a hétkéznapok viligiban éppigy, mint
valamilyen szélséséges helyzetben. Példa lehet erre a bé-
lyeggyijté, akit el6szor valdsaggal elemészt a vagy, hogy
megszerezzen egy bizonyos bélyegsorozatot, dmde mikor
az végre a birtokdba keriil, mar nem tud mit kezdeni vele.
Megelégedettsége id6vel vagy unalomba fullad, vagy aka-
ratit az acélozza meg 4jbol, hogy immar egy masik bélyeg-
sorozat megszerzésére irdnyul a vigya. A mdsik végletre
példa lehet az a disgazdag pénzember, akiben pontosan
ugyanolyan folyamat zajlik le, mint a jdmbor bélyeggytj-
tében. A pénz megsziintethetetlen akardsa az, ami folyto-
nosan motivalja.

Mondanivaléjit a német gondolkodé az aldbbi, mar-mér
koltoi szépségt képben Gsszegezi: ,Valoban hihetetlen,
hogy kiviilré]l nézve milyen semmitmondoan és jelentés-
teleniil, beliilrél tekintve mily tompdn és gondolattalanul
folydogél el a legtobb ember élete. Fako vdgyakozdsok és
kinok, dlmodozé 6dongés a négy életkorszakon 4t a hala-
lig, amit trividlis gondolatok sora kisér. Olyanok ezek az
emberek, mint az dramtivek, melyeket felhuztak, s ame-
lyek jérnak, de nem tudjik, miért; s valahanyszor egy em-
bert nemzenek vagy megsziilnek, az emberi életnek ezt az
oraszerkezetét wjra felhizzdk, hogy a mar szdmtalanszor
elismételt kis gépi dallamot eljatssza, tételrdl tételre és
ttemrdl iitemre, jelentéktelen varidcidkkal.”

Schopenhauer éleslatdsira, mély emberismeretére és in-
tellektudlis batorsagara volt szitkség ahhoz, hogy kimond-
ja, az ebben az értelemben vett akarat a létezés alapja.
Felismerése radikalisan 4j, az erre reflektdlé késébbi gon-
dolkoddk pedig — Nietzsche a hatalom akardsa, Heidegger
pedig az akards akardsa formuldjéban — lényegében ezt a
gondolatkezdeményt vitték tovabb mds és mds irdnyba.
Kettejiik koziil intellektualisan Nietzsche volt a becsiile-
tesebb; 6 legalabb nyiltan bevallotta, hogy az akaratfilozo-
fidt 6 mar masféle irdnyban gondolja tovabb, mint ahogy
azt korai szellemi mestere annak idején elgondolta. Hei-
degger viszont ravaszabbul jar el e vonatkozasban, példaul
akkor, amikor egyik, Freiburgban tartott eléaddssoroza-
téban (Was heifit denken? 1951-1952) épp azt igyekszik
elédje nyakdba varrni, amit6l Schopenhauer végsé fokon
el akart tavolodni. Ezt irja: ,Schopenhauer ugyanezt gon-
dolja és véli, amidén a vildgot akaratként és képzetként
gondolja el. [...] A létez8k léte az ujkori metafizika szé-



méra akaratként jelenik meg.” Vagyis Heidegger elkoveti
azt a csusztatdst, hogy az akarat kapcsin Schopenhauer
filozofidjat az altala ,metafizikai gondolkoddsnak” neve-
zett jkori bolcselet egyik rekeszében helyezi el, holott
Schopenhauer filozéfidja nem az akarat kiteljesitésének
programjéban tetdzott, hanem épp ellenkezéleg, annak
felszdmoldsdt, megsziintetését célozta.

Milyen vildg tarul elénk akkor, ha azt a schopenhau-
eri akaratmetafizika szemiivegén keresztiil szemléljiik?
E vonatkozasban olyan tagozoéddst vdzolunk fel, amely
a fému els6 kotetében talalhaté tagoldstol némileg eltér.
Mivében Schopenhauer valdjéban az emberi élet teljes
keresztmetszetét tirja elénk. Mds széval teljes életprog-
ramot nyujt, amely mint lehetéség elvileg mindannyiunk
szamdra nyitva all, dm e programot csak igen kevesen ké-
pesek kovetkezetesen végrehajtani. Ennek megfeleléen az
emberi létezés alsd, messze legszélesebb szintjét az akarat
altal uralt jelenségvildg képezi, melyben legtobbiink éle-
te zajlik. Ezt a szintet legnagyobbrészt az akarat kielégi-
tésének sziikséglete mozgatja, jellemz6 ré a szakadatlan
tevés-vevés, az tgyletelés és tizletelés, a napi feladatok
teljesitését eléiranyzo6 nytizsgés. Ezt a szintet az egoizmus
koényortelen érvényesitése hatdrozza meg, az emberek a
sajat érdekeiket toljék el6térbe, akdr masok rovéséra is.
Az életid6 legnagyobb részét felemészti a fennmaradasért
folytatott harc. Az a kép, amelyet Schopenhauer e szaka-
datlanul nytizsgd, dm mélyebb értelem hijan valé vilagrdl
ad, ugyanakkor szdmos vonatkozdsban el6képe annak a
vildgnak, amelyet — az 4tlagos mindennapisdg forméjaban
— Heidegger tir elénk csaknem szdz esztendével késobb,
a Lét és id6 cimt mivének lapjain.'® S e 1étezésmad feszes
szovetébe barhol hatolunk bele, tistént megmutatkozik
annak két széls6 értéke, a hidnybdl téplélkozo sziikség és
inség az egyik oldalon, a masikon pedig az elért cél utin
kovetkezé éllapot: az unalom és csomér. Jellemz6, hogy
e széls6 értékeket Schopenhauer a legkiilonfélébb matri-
xokban jeleniti meg, igy példdul a tarsadalmi csoportok
varidciéiban és az id6beli létezés kiillonb6zé formdiban
is: ,Amiképpen az inség a nép 6rok ostora, az unalom az
el6kel6 vildgé. A polgari életben a vasdrnap reprezentalja,
ahogy az inségességet a hat munkanap.™!

Kiilon szinfoltjat jelenti e tagozédasforménak az, hogy
Schopenhauer még a tudomdnyt sem vonja ki a legals6
szint 4ltaldnos uralma alél. Ugy véli — s némiképp a kan-
ti viligképre emlékezteté6 médon —, hogy a tudomény, a
tudomdnyos megismerés hatékore nem terjed tul a jelen-
ségvilagon, hasznossdga pedig végsé fokon kimeriil annak
tigyes és preciz igazgatdsaban, manipuldldsiban. A német
filozéfus e szint vonatkozdsdban minden tovibbi nélkil

elismeri a tudomanyok jelentéségét, sét nélkiillozhetetlen-
ségét; mindGssze azt vitatja el télik, hogy a létezés végsé
kérdéseire — mar, ha e kérdésekre egyaltalan adhat6 va-
lasz - a tudomdnyok révén kidolgozhaték, megadhatok
a megfelel6 vélaszok. A tudomdny, vallja Schopenhauer,
adekvét valaszt adhat a jelenségvildgon belil felbukkané
Mikor?, Miért?, Hogyan? stb. kérdéseire, dm a filozofust
igazdn érdekl6 tégabb kora kérdésre, a Mi-re, a mibenlétre,
a létezok végsé lényegére, sét értelmére nem. Korszertibb
szakkifejezéssel élve mondhatjuk, hogy a tudomanyok sta-
tuszat Schopenhauer az operacionalizmus keretei kozé he-
lyezte. Ezzel viszont arra mutatott ra, hogy a tudoményok
dltal fenntartott és miikodtetett vilig ugyanugy az akarat
fennhatoésdga alatt 4ll, mint a kéznapi valosig, legfeljebb
csak magasabb, olykor egzakt szinten jeleniti meg azt.
A tudomdny viliga tehat nem egyéb, mint a magasabb hat-
vanyra emelt koznapi valdsdg.

Az avildg, amely Schopenhauer fémiivének ezerkétszdz
oldaldn a szemiink elé tarul, az eddig elmondottak alapjin
egy alapvetSen rideg, sivir és minden izében az akarat 4l-
tal uralt vilagrél adott latlelet. A kérdés az, hogy vannak-e
olyan pontjai e vilignak, ahol felfeszitheté a létezés feszes
gytrtje, s kiszabadulhat-e az ember az akarat igaja alol.
A német filoz6fus végs soron igenld vélaszt ad e kérdésre.
S akitorési pontot épp az intellektusban latja. Holott bira-
16i — éliikén Lukdcs Gyorggyel — ugyancsak tdmadtak 6t
amiatt, hogy az intellektusnak sajat filoz6fidjaban tul ala-
csony statuszt tulajdonit. Az igaz, hogy Schopenhauer az
intellektus forrdsat az akaratban latja, és ezzel megvonjaa
feltétlen szuverenitdst téle; 4m ugyanakkor azt is hozzé-
teszi, hogy az intellektus egy ponton tdl mégiscsak képes
fuggetlenedni az akarat uralma al6l, sét akdr szembe is
fordulhat vele. Persze nem mindenki esetében van ez igy,
hanem csak olyanokéban, akikben megvan az a szemléleti
zsenialitds, megvan az a képesség, hogy az akaratbdl sz6tt
jelenségvildg fitylan atlassanak. Oket nevezi géniuszok-
nak. Azok a diszciplindk pedig, amelyek keretei kozott ez
megvalosulhat, a miivészet, az etika és a — bizonyos mér-
tékben a misztikéval azonositott — vallds. Schopenhauer
ugyanazon teriiletek kapcsdn feltételezte a tapasztalati vi-
lagbol vald kifelé mutatds lehetdségét, mint amelyeket szdz
esztendével késdbb a korai Wittgenstein a maga korszakos
- mar emlitett — mdvében nyelvfilozéfiai szempontbdl a
tények vildgdn talmutaté régidba utalt at. Ez is kétségbe-
vonhatatlanul jelzi a kettejitk kozott fenndll6 szoros hatas-
torténeti kapcsolatot.'?

Schopenhauer az ember méltésdgit — és ily médon bizo-
nyos mértékben az emberi 1étezés végcéljat is — attol teszi
fuggové, hogy milyen mértékben képes megszabadulni az
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akarat uralma aldl. Ugy véli, hogy a mivészet viligiban
erre van méd. Amde megitélése szerint ez mind a miivészi
intuicié, a mi megalkotdsianak, mind pedig a mialkotds
befogadasanak esetében pusztin csak id6leges formdban
torténik meg. (Mellékesen jegyezzitk meg, hogy a kései
korszakat él6 Nietzsche felfogdsa, aki mestere tanitdsit
ez id6 t4jt mar radikélisan elutasitja, valamint a schopen-
haueri allaspont kozott fellelhet6 jelentds kiilonbség épp e
teriilet vonatkozdsiban mutatkozik meg a legplasztikusab-
ban. Schopenhauer arra az dlldspontra helyezkedik, hogy
a tiszta, akarattalan mivészi szemlélet mar teljes mérték-
ben leoldédik az akarat jarészalagjardl. Nietzsche viszont
szinte a végsékig fokozza a mdmor, a fizioldgiai gerjedelem
— mint a miivészi alkotast el8segit6 életsziikséglet — jelen-
t6ségét. A hatalom akardsa ciml kompildciéban példaul
igy ir a mavészrél: ,a mivészek, ha érnek valamit, akkor
erdsek [testileg is], nagyvonaltak, er6t8l duzzadok, igavo-
n6 barmok, érzékiek™. Kettejiik vitdjaban a miivészi ihlet
mint ,felilr6l” jov6 sugallat 41l szemben az ,alulrél” hat6
mamorral, gerjedelemmel.)

A vilag lényegét képez6 akarat uralma aldli felszabadu-
las tartos, sot akar végleges formaban val6 lehetésége az
etikdban, illetve egy misztikus szinezett valldsfilozéfidban
lelhetd fel. S egyben ez az a pont, amelynek kapcsan Scho-
penhauer bolcseletében megjelennek az éind valldsbol-
cseleti tanok, a buddhizmus és a hinduizmus. Az eurépai
filozofiatorténet megrendito pillanatainak egyike, amidén
abban a gondolatrendszerben, melynek {6 vonalait Scho-
penhauer mégiscsak a kanti filozéfia azon intellektualis
kéfejtéjében formélta meg, ahol granitkeménységi fogal-
mak tucatjainak sok kinnal jaré kivésése torténik, hirtelen
kinyilik az 6ind boélcselet 16tuszvirdga is. Itt elsésorban
nem az az érdekes, hogy a német filoz6fus mennyire he-
lyesen vagy helyteleniil értelmezi ezeket a tanokat, hanem
inkdbb az, hogy Schopenhauer személyében az els6 olyan
jelentés eurdpai gondolkodét tisztelhetjiik, aki bolcsele-
tében az dzsiai valldsbolcseleti irdnyzatokat is bevonta az
eurépai gondolatkérbe. Ennek nyilvdn megvolt az a prak-
tikus oka is, hogy az eurépai gondolkodas torténetén be-
lil mar nem talélt elegendé intellektualis fogodzot ahhoz,
hogy tanitdsa végs6 kovetkeztetéseit is megfogalmazhassa.

Bizonyos ellentmondésokra persze ezen a teriileten is
rélelhetiink. Igy péld4ul homalyban marad annak tisz-
tazdsa, hogy az akarattol valé megszabadulds folyamata
mennyiben marad maga is akarati aktus, hiszen az akarat-
16l val6é lemondas éppenséggel az akarat részérél kovetel
meg komoly eréfeszitést. Az alaptendencia azonban en-
nek ellenére is vildgos; az akaratnélkiiliség magasztalasa-
val Schopenhauer voltaképp annak a munkaprogramnak

iizent hadat, ami 6 ellenfeleinek, a klasszikus német ide-
alizmus képviseléinek mindennél drégébb volt: a tdrgyia-
sitdsnak. A német idealizmusnak (Fichtét8] egészen He-
gelig) ugyanis épp az volt az egyik mozgatérugéja, hogy
kimutassa, az ember a tdrgyiasitds révén miként hozza
létre, miként teremti meg igazi 6nmagét a tarsadalomban,
ama torténelemben, amelynek korollariuma - az elkép-
zelt idealitds alapjdn — az emberi lényegnek és személyes
méltdsaganak igazdn megfeleld, igazsagos tirsadalom ki-
alakitésa. (Lényegileg ehhez hasonlé felfogast képviselt
az irodalom sikjin a német klasszika tobb képvisel6je,
Schiller, Goethe és masok is. S a maga eredeti értelmében,
induldsakor — késébbi elaljasuldsat most figyelmen kiviil
hagyva — a marxizmus is részben e fennkolt remények
romantikus valéra valtisét célozta meg.) Schopenhauer
viszont épp e gigantikus targyiasité program lehet6ségét
vonja kétségbe. Azt dllitja, hogy az egész vallalkozas kez-
dettdl fogva félresikeriilt illizid, hiszen mindez idegen az
ember alaptermészetétdl, s végso fokon mit sem valtoztat
létezése biofiziologiai alapszerkezetén.

A targyiasulas elutasitdsa — vagy legaldbbis a létezés al-
sObb szintjeire val6 korldtozdsa — ad magyardzatot arra is,
hogy Schopenhauer miért utasitotta el oly er6sen a histo-
rikus szemléletmodot, azt a feltételezést, hogy a valtozds
lehet8sége a torténelem vildgaban rejlik. Hiszen amiga
német idealizmus - és nyomdaban a marxizmus is — a tor-
téneti vilagban pillantotta meg az ember felnévekedésé-
nek tulajdonképpeni terepét, a haladas kiteljesedését és
a folytatds lehetéségét, addig Schopenhauer épp ennek
ellenkez6jét vallotta: azt, hogy a torténelemben alapvetd-
en minden csak ismétlddés, legfeljebb a torténeti koszti-
mok, a ruhdzat, a maszk valtozik, 4m a mélyebben fekv$
lényeg — a megvaltoztathatatlan emberi természet miatt
- ugyanaz marad.

Schopenhauer bolcseletének a mai korhoz sz6l6 iizene-
te megrendité ereji. A schopenhaueri filozofia igazsdga
— amely szinte soha nem esett egybe annak dzsiéjdval, az
értékének megfeleld megbecsiiltségével — szivosan, évtizedrél
évtizedre kiizdotte ki magat, nyerte el a maga érvényessé-
gét. S aztdn el6bb a forradalmak koéros 1azdlma igazolta a
német filozéfus tanitdsainak, felismeréseinek igazsdgit,
majd a progresszié lapossaga és unalma. Erre kovetkezett
a két vilighdbort borzalma, a totalitdrius diktatdrak szor-
nytségei, majd a jolét évtizedeinek poffeszkedd unalma,
aztdn a globalizdci6 pillanatnyi tiindoklésének torpesége,
jelenkorunkban pedig a mély valsag kiattalansiga és kon-
g6 tiressége. A mai, talhajtott technikai civilizdcié a maga
elektrotechnikai apparatusaival, a kiityiik vildgdval nem
egyfajtaigazoldsa a fejlédésnek és fejlettségnek, hanem ép-



penséggel a céfolata annak. Ha a vildgot szemiigyre vesz-
szitk — tartva magunkat a szemléletesség schopenhaueri
alapelvéhez —, és megkérdéjelezzitk a modernitas haladds-
mitoszait, a mennyiségi mutatékkal b6ségesen alatdmasz-
tott fejlddéstrendek ,megfellebbezhetetlen” igazsdgit,
akkor kénytelenek vagyunk elfogadni a schopenhaueri
filozofia igazsdgdt, vagyis azt, hogy a jelenlegi vilagban a
minden kontrollt elveszits, zabolatlan akarat uralkodik.
Schopenhauer ama felismerése, hogy az akarat mindenha-
t6, messze megel6zi a hatalom akardsanak nietzschei és az
akards akardsdnak heideggeri vizidit.

Ez pedig a szdmvetés, a mérlegkészités, az egyenleg meg-
vondsdnak szitkségességét veti fel: hogyan jutottunk ide?
Hogyan vilik a vildg — minden bésége, fullaszto gazdag-
saga ellenére — ismételten egyre élhetetlenebbé, a ,siralom
volgyévé”? Miért vallott kudarcot a tdrgyiasitds, a moder-
nitds eme biiszkesége, amelynek fenségességét mar Hegel
—kés6bb pedig Marxis — harsogva hirdette? Schopenhauer
viszont, helyes érzékkel, mindig is viszolygott téle. Miért
jutott a torténelem ebek harmincadjira? Masként szolva
és Samuel Beckett Proust-tanulmanya egyik kitételét'* t4-
gabb korden ide vonatkoztatva: miért lett a torténelem az
embernek sajét maga éltal létrehozott, ahhoz mindérékre
hozzélancolt okidéka?

Talan nem azért, mert az ember - a tdrgyiasulds pozi-
tiv vizidjinak egyfajta ellentéteként — elébb-utébb min-
dent elront, mindent tonkretesz, amihez hozzéfog, amibe
belekezd? Taldn nem ez a felismerés bujik meg a ,biinos
cselekedetek” teologiai fogalma mogott, amelynek prob-
lematikdjaval Schopenhauer a f6 mt mindkét kétetében
foglalkozott? S vajon nem 4ll-e e mogott az a legmélyebb
sejtelem — amit még elgondolni is szérnyt —, hogy a Te-
remtés-projekt kozponti eleme, vagyis az ember nevii ter-
mék félresikeredett, hogy a Teremtd — barki lett 1égyen is
az, Deus sive natura — az ember megteremtésével selejtet
hozott 1étre? Aki tulajdonképpen nem érdemes arra, hogy
létezzen? Barhogyan is dllunk, nem elég az, hogy az ember
létezik, egyszersmind szdmot is kell adnia létezésérdl. Er-
telmezésiink szerint az életakarat-megtagadds és a vildgbdl
valé kivonulds schopenhaueri gondolatinak legmélyén ez
allhat. Ugyszintén megrenditd latni exodusdnak stacidit, a
kivonuldst sajét kordbol, aztan Eur6pabdl, végiil pedig az
emberiségbdl. Schopenhauer alaptorekvése az ereddhiz, a
létezés alapkérdéseihez vezet vissza minket. S taldn ennek
is tulajdonithato, hogy miért tett szert oly nagy népszeri-
ségre a Monarchidban is, amely folott a szdzadfordul6 ide-
jén mdr megjelent az enyészet szelleme.
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Juhasz Sandor

Koztulajdonba vett miitkincsek, 1919

m AXX. szdzad hazai térténelmében kevés olyan pillanat
volt, mely alkalmat adott magantulajdont mugydjtemé-
nyek atfogé megismerésére. Egyik ilyen kivételes lehet6-
séget az 1919-es Tandcskoztarsasdg ,teremtette meg”,
melynek torténései a legjelent6sebb magyarorszdgi kial-
litdst eredményezték privat tulajdond mitargyak tekin-
tetében. Az esemény szdzadik évforduldja jo apropd,
hogy felidézziik a tarlatot és létrejottének korilményeit.

Elé6zmények

1918-ban az I. vildghdborut elveszt§ Osztrdk-Magyar
Monarchia széthullott, a hazai 6szirdzsis forradalom-
nak készonhetéen megalakulé Karolyi-kormany rovid
id6 utdn lemondott, a hatalom a Kun Béla vezette kom-
munistdk kezébe keriilt, akik 1919. marcius 21-én kiki-
dltottdk a Magyar Tandcskoztirsasigot. Az orszdgot a
Forradalmi Kormdnyzétandcs irdnyitotta, az egyes terii-
leteket a miniszteri hatdskorrel rendelkezé népbiztosok
teliigyelték. Ez a kormdny gy6keresen szakitott a korabbi
tulajdonviszonyokkal. Karpétlas nélkil dllamositotta a
pénzintézeteket, a lak6hdzakat, az ipari, banya- és kozle-
kedési izemeket, de a mozik, a szinhdzak, a konyvtarak
is mentek a kozosbe. A magantulajdont mikincsek sem
kertilhették el sorsukat, elvételiik j6l nyomon kovethetd
levéltari dokumentumok és a korabeli sajto alapjan.

Lefoglalas

Az 4j kormany els6 rendelkezései kzé tartozott a mu-
zedlis értékd miivészeti alkotdsok koztulajdonba vétele,
amire Wilde Janos és Pogdny Kalman, a Szépmivésze-
ti Mzeum munkatarsai tettek javaslatot. Az Est cikke
szerint: ,..még a proletardiktatura kikiltasa el6tt titok-
ban 6sszeirtak a képgytjteményeket és a miikincseket,
megallapodtak az egyontet( gyors eljarasban, az volt az
elviik, hogy el6szor az abszolat becsti muaalkotdsokat
foglaljék le, csak azutin gondolnak a kozepes értéki
muvek koztulajdonba vételére. A forradalom elsé éjjelén

jelentkeztek a kormdnyzdtandcsnal, rogton megkaptik
a felhatalmazést, és hajnalban politikailag megbizhat6
muzeumi tisztvisel6kbél alakult bizottsigokkal meg-
kezdték a miikincsek lefoglaldsit.” Az események valo-
ban gyorsan kovették egymast. A mdrcius 22-én kelt és
Lukécs Gyorgy kozoktatdsiigyi népbiztoshelyettes altal
aldirt dokumentum ,megbizast ad dr. Pogany Kdlman
elvtdrs vezetésével dr. Antal Frigyes, dr. Kenczler Hugé
és dr. Wilde Janos elvtirsaknak a budapesti és vidéki
magdnos és kiilonboz6 jogi személyek tulajdondban
levé muzedlis becsti mutargyak zar ala vételére, illets-
leg kozgytijteményekbe val6 elszallitdsira. Nevezettek
intézkedéseinek a tulajdonosok feltétleniil engedel-
meskedni tartoznak, és az illetékes katonai és polgdri
hat6sagok ket mikodésiik kozben a legmesszebbme-
nd tdmogatasban (karhatalom, szallitéeszkdzok stb.)
kotelesek részesiteni.”> A foglaldsi akcié mdr mdsnap
délelstt elkezd6dott, amihez a Fabik-tengerészcsoport
tagjai adtak fegyveres kiséretet. Elséként a festémuvész
Hatvany Ferenc lakdsat keresték fel, aki jelentés mi-
gyujtéje volt a korszak Magyarorszdganak. A latogatds-
rél az alabbi jegyzokonyv sziiletett:

»1919. marcius 23-4n délelétt Y2 12 6rakor dr. Pogény
Kalmén vezetésével dr. Antal Frigyes dr. Wilde Janos
megjelentek baré Hatvany Ferenc miigyjté V. Nador
utca 3. sz. alatti lakdsdn, hogy a Forradalmi Kormdny-
z6tandcs megbizdsibol nevezettnek tulajdondban 1évé
muzedlis becsti mitargyakat zar ald vegyék.

Baré Hatvany Ferenc megbizottja Horvath Janosné
bemutatja a bizottsignak baré Hatvany Ferenc tulajdo-
néban 1évé mutdrgyakat, azok zdr ald vételét tudomasul
veszi, és kijelenti, hogy e tény minden kovetkezményei-
nek aldveti magit.

Ajegyz6konyv felolvasds utdn aldiratott.

A miitdrgyak zar ald vétele utdn azok 6rzésére Anka
Terézia és Horvéith Boldizsar katona elvtdrsakat hagyta
hatra a bizottsdg.™
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Ezutdn Pogdny, Antal és Wilde atsétaltak a kozelben
1év6 Dedk Ferenc térre, és Nemes Marcell lakasén fog-
laltak le mttargyakat. A kovetkezd dllomés Herzog Mér
Lip6t Andréssy uti palotdja volt. A trié még aznap sort
keritett Andrdssy Gyula és Hatvany J6zsefné anyagéra,
és nem voltak restek este negyed nyolckor bekopogni
Bischitz Gyula Vigadé utcai lakdsdba sem. Mindenhol a
fentihez hasonlé jegyz6konyvet irattak ala a tulajdonos-
sal vagy annak megbizottjival, akinek nyilatkoznia kel-
lett a méshol tarolt miitargyakrol is. A lefoglalt alkotédso-
kat nem azonnal széllitottdk el, ezért, ahol szitkségesnek
gondoltak, két katonat hagytak hétra a biztonsag kedvé-
ért. Mar két nappal a Tandcskoztirsasig megsziiletése
utdn zdr ald keriiltek Budapest legjelentésebb miigytijte-
ményei. A kévetkez4 napokban hasonlé tempdban folyt
a munka, dprilis 11-én kelt levelében Pogdny mar tobb
mint hatvan budapesti magangyujtemény ,szocializala-
sardl” tesz emlitést.* A miitargyak lefoglaldsakor késziilt
jegyz6konyvek alapjan a korabeli magankollekciok sza-
mottevé mitargyai nemcsak megismerhet6k, de konkrét
tulajdonoshoz kothetdk is lettek.

Kozben vidéken is zajlott a munka, ahol leginkabb
Kenczler Hugé tevékenykedett. Egyik utjardl Az Ujsdg
szamolt be aprilisi szdmdaban. ,A kovetkezé dllomds a
Vas megyei Nagycsiakanyban Batthyany Ivan kastélya
volt. Annak nevezetességei az 1912-i Vas varmegyei
kiallitdsokon voltak liathaték Szombathelyen. Kozot-
tik van az 6regebbik Pieter Bruegelnek Kereszteld Ja-
nos prédikdcidjat dbrazolé nagy és értékes festménye.
Bruegelnek az egész orszdgban ez az egyetlen eredeti

munkdja, s a Szépmivészeti Muzeum érzékeny his-

nyat fogja megsziintetni. A szombathelyi kiéllitdson
szerepelt azutdn négy életnagysdgt bronz mellszobor
is, koztik az V. Kérolyt dbrdzolé XVI., a II. Métyast
dbrazolé XVII. szazadi munka. Egyikiik olasz md, és
mesteriitk minden valészintség szerint Leone Leoni.
[...] Erdekes, hogy a kincsek felkutatasa sehol sem si-
keriilt simdn. Esztergomban a kincstdr legértékesebb
darabjai el voltak falazva, Fraknon ugyandgy. A kevés-
bé értékes targyak azonban rendben a helyiikon voltak.
Nagycsédkdnyban Kenczler sehogy sem birt raakadni a
Bruegel-képre és a négy bronz mellszoborra. A kastély
gondnoka végre kivallotta, hogy Batthyiny Ivin még
novemberben a szombathelyi piispokvarba vitette 6ket.
Nosza utdnuk. A pispokvéar régiségtirinak nevezett
lomkamrajaban szerencsésen ra is akadt egy keskeny
lddara, mely a Bruegelt rejtegette. Nehezebb volt a szob-
rokat kinyomozni. Azokat a pilispokvar dgynevezett
rejtekszobdjaban bujtatték el. A rejtekszoba egyik fele
egy mennyezetig éré és konyvekkel stirtin megrakott
nyitott kényvespolc. Az alsé néhany sornyi konyv és
mogotte vald deszkafal eltdvolitdsa utdn a szomszédos
helyiségben megtaldltak lddékban a szobrokat.™

A gyijték tobbsége elsésorban nem a kéztulajdonba
vétel elél igyekezett biztonsigba helyezni mutirgyait,
hiszen legtobbjiknek a foglaldsi akcié gyorsasiga mi-
att erre nemigen volt lehetésége, hanem a vilaghaborut
kovetd zirzavaros iddszak kiszdmithatatlansiga 0szt6-
kélte erre. Egyesek bankok pancéltermeiben gondoltak
értékeiket biztonsigban, masok inkidbb muzeumoknak
adtdk at mitdrgyaikat megorzésre. Egyik sem jelentett
védelmet a hatalom mohésagéaval szemben.




»1919. dprilis h6 9.-én délel6tt 10 orakkor Poginy
Kilmén, a kozoktatdsiigyi népbiztos miivészeti és
muzeumiigyi politikai megbizottja az Orsz. Magy. Szép-
miivészeti Muzeumban az egyes gyujtok altal ott meg-
6rzés céljabol elhelyezett mutdrgyakat a Forradalmi
Korményzoétandcs hatdrozatébdl zér ald veszi. Petrovics
Elek, az Orsz. Magy. Szépmiivészeti Muzeum igazgatdja
a mutargyak zar ald vételét tudomdsul veszi, s ehhez ké-
pest kotelezi magat, hogy a zdr ald helyezés tartama alatt
a miitargyakat sem a letétbe helyezéknek, sem mésnak ki
nem adja. Kijelenti, hogy a kovetkez6 magyar dllampolgar
gytjték adtak 4t neki a Szépmivészeti Muzeumban val6
megorzés véget miitargyakat: Andrdssy Gyula, Edelsheim
Gyulai Lipét, Glick Frigyes, Hadik Janos, Kohner Adolf,
Nemes Marcell és Schuler Gusztdv migyjtSk.”

Petrovics még kijelentette, hogy tudtéval és beleegye-
zésével Térey Gdabor és Meller Simon osztdlyigazgatok
muzeumi megdrzésre tobb miitdrgyat 4tvettek Born
Frigyes és Kornfeld Moéric gytjteményébdl, valamint
egy festményt Mikes Armintdl. Ezeket Pogany szintén
zar ald helyezte. A miitdrgyak tulajdonosai feltehet6en
nem repestek az 6romtél, hogy megfosztjak ket ked-
venceiktdl, de szuronyok fenyegetd drnyékaban kény-
telenek voltak elfogadni az 6j hatalom jatékszabdlyait.
Kilonben is, a gytjték szemében egy muzeumi épiilet
biztonsdgosabb helynek tiint ezekben az id6kben, mint
egy konnyen kifoszthaté lakds vagy palota. A banki szé-
fekkel kapcsolatos teendSkrél a napilapok tdjékoztat-
tak a lakossagot. , A pénziigyi népbiztos elrendeli, hogy
mindazok, akik valamely pénzintézetnél 1évé péncél-

rekesziik kulcsét a forradalmi kormdanyzétanacs XIII.

szamu rendeletének S. §-a értelmében a beszolgéltatdsra
megallapitott nyolc napon beliil az illet6 pénzintézetnél
e célbol mikodé megbizottnak 4t nem adték, ezt dprilis
15-ig megtegyék, mert ennek elmulasztisa esetén a re-
kesz feltorése és tartalmanak elkobzdsa minden utélagos
hataridé engedélyezése nélkiil haladéktalanul meg fog
torténni.”” Az érintettek tobbsége eleget tett a kérésnek,
a ,nagy intézeteknél a kulcsok 70-80 szdzaléka idejében
beérkezett™. A pancélrekeszekben taldlt miibecs®i tér-
gyak szintén lefoglaldsra keriltek.

Akoéztulajdonba kerilt matargyak szamat csak becsiil-
ni lehet. A Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg 1919. juniu-
si jelentése szerint addig a Szépmiivészeti Muzeumba
1065, a Miticsarnokba pedig 548 muzedlis értékii képet
szdllitottak be.” Egy ddtum nélkiili jegyzék alapjan'® a
Szépmiivészetiben 1255, a Miicsarnokban pedig 731 volt
a mualkot4sok szdma, de ezek a listdk nemcsak festmé-
nyeket tartalmaznak. Mds forrds alapjan'' kétezer darab
korul voltak az értékes fajansz- és porcelintargyak, az
otvésmuvek szdma tobb szdzra rugott, és rendkiviil je-
lentds volt a fegyver- és viselettorténeti anyag. A kiilon-
boz6 részadatok alapjan legaldbb 6tezer mutargy kerlt
magéntulajdonbdl a muzeumokba. Egy ditum nélkili
dokumentum 69 érintett gyjtot sorol fel, de messze nem
biztos, hogy teljes a lista.'* A Tandcskoztarsasag bukdsa
utdn a tulajdonosok visszakaptdk elvett mutargyaikat, de
az akkor keletkezett dokumentumok sem teljeskorien
maradtak meg, ezért csak nagysigrendeket ismeriink.
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Kiallitas

Mir viszonylag kordn felvet8dott egy kiallitds megren-
dezésének gondolata a begytjtott anyagbol. A meg-
nyitét dprilis kozepére tervezték a Micsarnokban. Az

eseményre a Voros Ujsdg dprilis 2-dn megjelent szdma

is felhivta a figyelmet: ,Csiitortokon megkezdédik a
képek és szobrok atszéllitdsa a vérosligeti Miicsarnok-
ba, a kovetkez6 héten a szocializdlo6 bizottsdg megnyitja
els6 kidllitasat.” Ezt azonban szervezési problémdk és
a katonai helyzet alakuldsa miatt el kellett halasztani.
A térlatot végul 1919. jinius 14-én ,délutén S orakor
Lukécs Gyorgy népbiztos elvtars nyitotta meg, fejteget-

vén a legértékesebb miikincsek kozulajdonba vételének
fontossigat. Az elmult szocialistaellenes tdrsadalom
miiemlékei — mondta — nagy értékkel birnak és azokat
meg kell tartani a kovetkezé nemzedék szdmara, még ha
a kapitalista térsadalmat is reprezentaljik.”* A korabeli
sajtoban ki-ki vérmérséklete, politi-
kai elkotelezettsége alapjin szdamolt
be az eseményrdél, azonban mindenki
egyetértett abban, hogy jelentés kial-
litdsrdl van sz6. Az anyag kvalitasdval
kapcsolatban Herman Lipét fests-
miivész a kovetkezdket jegyezte be
napldjéba junius 16-an: ,Vasdrnap dél-
elétt sietve kivonultam a Miicsarnok-
ba, ahol a »szocializdlt« mikincsek
vannak kiallitva. A Herzog, Hatvany,
Andrassyak, Kohner, Schuster (sic!)
etc. gytjteményekbdl a legszebb da-
rabok. Itt vannak a Nemes 4ltal 6sz-
szehordott képek, a Grecdk, a Brue-
ghel Pieter Keresztel6 Szent Jénosa,
Munkicsy s Padl terem, a Tépéscsi-
nélok s az Erdé belseje, a Courbet-k,
Daumier-ék, a Manet-ek, stb. stb. stb., melyekr6l nem
lehet eleget irni a csodalkozas és elragadtatds hangjan.
Ilyen szép kidllitdst még nem lattam, legfeljebb muze-
umokban. Ez aztdn igazdn okos eredménye a kommiin
dllaménak, hogy ezek a dolgok a szegény miivész, s proli
szemei elé keriilhettek. Azt hiszem, igen sokszor kime-
gyek e remekmuvekben gyonyorkodni.”**

Hozz4 hasonl6an sokan mentek gyo-
nyorkodni a kidllitdsban, de szdmosan
hidnyoltak az eligazodast segit6 kata-
l6gust. ,Erthetetlennek tartjuk, hogy
a rendezdéség miért nem csindltatott
katalégust a kidllitishoz, amelyben
a nagykozonség s a bizonydra nagy-
szamu proletir munkdssdg szamdra,
amely a kiallitist meg fogja nézni, egy
kis magyardzat is lehetett volna. Ezt
még a legburzsoabb idék rendezésége
sem mulasztotta el. Siirgésen kérjiik e
mulasztds potlasat.” A kiallitds ren-
dez6i valdszintileg azért késlekedtek a
katalégussal, mert elhatdroztak, hogy
egyedi grafikikkal és kisplasztikdval
bévitik a tarlatot, melyet atrendezés
miatt jalius 17-én két napra bezdrtak.
Az ujranyitdskor a katalogus mdr az



érdekl6dok rendelkezésére illt, elészava tomoren fog-
lalja 6ssze a bemutatott anyagot. ,Amit kiallitottunk, az
anyagnak szine-java. A régi iskoldk csaknem mindegyi-
ke képviselve van s vannak koztiik igazi gyongyszemek s
nagy miivészeti ritkasdgok is. A legnagyobb mesternevek
szerepelnek. A legértékesebb a XIX. szdzad francia gyuj-
temény, mely a francia festészet egész fejl6désérol szinte
kimerité képet ad, s egyik-masik mestert szinte egész sok-
oldalisigédban mutatja be. A magyar festészetbél néhany
mestert — a legfontosabbakat — legjelentékenyebb darab-
jaikkal mutatjuk be. A szobraszatbol ardnylagkevés s nem
is felette jelentés anyagra akadtunk, ebbél is kiéllitottuk a
javat. A kisplasztika volt gytjtéink igazi teriilete a szob-
raszat terén, a grafikai teremben elkiilonitve allitjuk ki,
amit ebbdl a miivészeti 4gbdl vettiink birtokba; ami ott
lithatd, mind elsérangu érték s egyiitt olyan nagyszerd
gyujtemény, amelyért irigykedve fog rednk nézni nem
egy a legnagyobb eurdpai muzeumok koziil. A grafikibdl
a terem hatdsdnak egysége érdekében s a francia gydjte-
mény kiegészitéséiil csak a modern anyagot mutatjuk be.
Iparmuvészeti targyaink koziil csak a gobelineket éllitot-
tuk ki, azért ezeket, mert ezek dbrdzoldsaikban a festészet
alkotdsaihoz kapcsolédnak.”® A Micsarnok tizenkét
termét hétszaz korili alkotds toltotte meg, melyek kozel
negyven gyljteménybdl szdrmaztak. Volt, melyekbél
csak egy keriilt a Miicsarnok faldra, példaul Mikes Ar-
min vagy Ernst Lajos tulajdondbol, mésokébdl tobb tu-
cat. Legjobban Kohner Adolf anyaga volt reprezentalva
124 mutdrgyéval, de tekintélyes mennyiséget jelentett a
nemzetkozileg szdmon tartott Andrdssy Gyula-, Nemes
Marcell-, Hatvany Ferenc-, Herzog Moér Lipét-kollek-
ci6, valamint Majovszky Pal rajzgytjteménye és Wolfner
Gyula magyar festményei. Legaldbb tiz mutdrggyal
képviselte magat a szdllodatulajdonos Gliick Frigyes, az
aszfaltgydros Biehn Jdnos, az épitész-vallalkozé Schiffer
Miksa, a bels8épitész-butortervezd Faragé Odén és a kii-
l6nc milliomosnak tartott Bischitz Gyula tigyvéd.

Katalégus

Akoztulajdonba vett mikincsek kiallitasanak katalégusa-
ban nagysagrendileg 450 festmény (230 magyar mivész
munkdja), 30 arcképminiatir, 120 egyedi grafika, 100
szobor, kisplasztika, plakett, valamint 9 falikérpit szere-
pel. Az egyes mutargyakrol csak kevés adatot kozol, ,meg-
mondja a mester nevét, vagy az iskoldét, ha a mester kezét
nem ismerjiik, a mester életét évszdmokkal jelzi, meg a
kép festésmodjit, az alapot, amelyre a festmény festve van,
szoborndl az anyagot, amelyb6l késziilt s a grafikindl meg-
adja a technikat is. A torténeti hiiség okdbol s mert tudjuk,

hogy ez irdnt er6s érdekl6dés mutatkozik, feltiinteti a ka-
talogus a volt tulajdonosok neveit is.”"” Sajnos pontatlan-
sagok is bekeriiltek a kiadvanyba. Példdul a Kérolyi Lasz-
16 tulajdonaként jelzett két August von Pettenkofen-kép
(kat. VII/SS és 56) a szintén Karolyi, de Lajos anyagibol
keriilt kidllitasra. Ez csak akkor t{inik fel, ha valaki 4tnézi
az egyes gytjtéknél késziilt foglalasi jegyzékonyvet. En-
nél nagyobb hibdnak tekinthetd, hogy Millet pasztordhoz
(kat. IV/27) Kohner Adolf neve kapcsolédik, mikézben a
festmény koztudottan Andrassy grof gytjteményének ki-
emelt darabja volt. Széval, nem art résen lenni.

Azonositas

A katalogus nem kozol illusztracidkat, és a miivekhez
megadott informdcié szamos esetben kevés ahhoz, hogy
szdz év tavlatabol pontosan lehessen azonositani a kidl-
litott alkotdsokat. A tarlatrdl késziilt enteriérfotografiak
nyujtanak némi segitséget, de a Révész Imre és felesége,
Biré Irma altal készitett felvételekbdl csak néhdny ma-
radt fenn napjainkra. Miitdrgycsoportok tekintetében vi-
szonylag egyszer(i dolgunk van a grafikai anyaggal, mivel
ennek meghatdrozé része Majovszky Pal kollekci6jabol
keriilt a Mtcsarnokba. Francia rajzgytjteménye mint-
egy kétszdz lapot szamlél, melyet mds grafikai anyagaval
egylitt a Szépmiivészeti Muzeumnak ajandékozott 1934-
ben. Bronz kisplasztikdk és plakettek esetében azonban
gondot jelent, hogy a legritkabb esetben késziiltek egyet-
len példinyban. Az adott gyujtéhoz kotheté korabeli
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reprodukcidn feltiné kiéllitott tdrgy késébbi sorsa csak
akkor kovethetd, ha dokumentum tidmasztja ald. Ennek
hidnydban még kompozicids és méreti egyezés esetén
sem lehetiink teljesen biztosak, hogy a mutargy azonos
a '19-es tarlaton kiallitottal. A katalégus tételeinek tobb
mint fele festmény, nem meglep6, hogy ezek azonosita-
sa jelenti a legnagyobb feladatot. T6bb képnél probléma,
hogy a mu teljesen mds mester neve alatt szerepel a fog-
laldsi jegyzékonyvben vagy mds korabeli publikdcioban,
mint a kiallitdson. Arrél nem is szélva, hogy egy adott al-
kotast esetleg egy mdsik miivésznek tulajdonit napjaink
szakirodalma.

Vegyiink egy egyszert példat Gliick Frigyesnek, a Pan-

nonia Széll6 egykori tulajdonosinak gy(ijteményébdl.
Egy kampon 16g6 fogolymadar képe Willem van Aelst
miveként szerepelt a kidllitison 1919-ben (kat. 11/46),
ma pedig Hendrik de Fromantiou munkdjaként van be-
leltérozva a budapesti Szépmuvészeti Miizeum anyaga-
ba. Az eset nem egyedi, de nemcsak ez jelent dilemmat,
hanem a semmitmondé képcimek is — gondoljunk a néi
és férfiportré vagy tdjkép elnevezésekre. Néha pedig a
béség zavara vet fel kérdéseket, amikor egy muivész tobb,
azonos nevil alkotdsdval taldlkozunk. Nemes Marcell
gyujteményébdl négy ostendei témaju pasztellt foglaltak
le, melybdl hdrmat éllitottak ki, mindegyiket Ostende ci-
men (kat. X/48, 59, 61). A festd feljegyzése szerint Nemes
1909. aprilis 6-an tobb alkotdsit vasarolta meg, koztik
ot dbrézolta a belga tengerparti véroskéat. Ha ezek koziil

még ki is tudjuk sakkozni, pontosan mely Rippl-Rénai—
kompoziciok voltak a gytjté tulajdondban 1919-ben, a
Micsarnok falara keriiltekre csak tippelni lehet. Nemes
anyagaval killonben csinjdn kell banni, hiszen 6 egyszer-
re tekinthet6 gyujtonek és kereskeddnek, tobb ezer mi-
targy fordult meg kezei kozott, néhdnyat csak révid ideig
birtokolt. Vannak csak korabeli lakdsenteriérbél ismer-
het6 mitivek. Ilyen példéul, Bonifazio Veronese Krisztus
elétt megjelend hdzassdgtord néje (kat. 1/38), melyet a
Herzog-palota egyik szalonjarol késziilt felvételen latha-
tunk — a festmény jelenleg a vars6i Nemzeti Mtzeumban
taldlhatd. Egyszéval, a kidllitott mutargyak azonositasa
embert probalo feladat, melynek teljes
kort feldolgozésival még ma is adds a
hazai szakma.

Akoztulajdonba vett hatalmas anyag-
nak csak egy részét tették kozszemlére
a kiéllitdson, igy is kideriilt azonban,
hogy magyar mugytijt6k kezén rendki-
vill értékes egyetemes maivészeti anyag
halmozédott fel a szazadfordulot kove-
t6 évtizedre. Ennek aldtdmasztdsira a
katalogus elészavaban kiemelten kezelt
yfrancia gytjteménybdl” emelnénk ki
néhany festményt, melyek a Micsar-
nok V. és VI. termének falaira keriltek.
Szerencsére mindkét helyiségrol fenn-
maradt egy-egy korabeli fotografia.

Az V. terem egyik falrészletérol ké-
sziilt fénykép bal szélén Eugéne Boudin
1896-ban festett olajképe, a Naplemen-
te a kikotében lathaté, Hatvany Ferenc
gytjteményébodl,’® kozépen szintén az 6 tulajdonabdl
Camille Corot Almodozé Marietta néven kozismert fest-
ménye,” mellette Berthe Morisot Egy hdlgy portréja,
Kohner Adolf anyagébol.*”

A masik teremben késziilt felvétel bal oldaldn Auguste
Renoir Szajna mentén,*' majd Edgar Degas Tdncosok** és
Claud Monet hidrom festménye kovetkezik: az Argenteuili
tdj,** a Miivész csalddja a kertben®* és a Hdrom haldszha-
j6.2* Ez utobbi ma a budapesti Szépmuvészeti Mizeum
gytjteményében talalhatd. Szintén ennek az intézmény-
nek az anyagit gazdagitja a Mucsarnok két termében
bemutatott 57 képbdl két Pierre Bonnard,*® egy Bastien-
Lapage,”” tovabbd Maurice Denis-** és Pierre Puvis de
Chavannes-*’képek a Kohner-gytijteménybdl, valamint
Camille Corot Margarétds hilgye,*® Herzog Mér anyaga-
bdl. Az & kollekeidjabol béven jutott hatdrainkon tdlra



is ebbdl a két terembdl. Ezek kozill mindenképpen ér-
demes kiemelni Paul Gauguin 1886-os Csendélet Laval
portréjdval®® (Indianapolis), Paul Cézanne Almdk és kek-
szek cimt kompozicidjat (Périzs),> Renoir az Henriot
csaladrol késziilt visznt® (Philadelphia) és Edouard
Manet La Rue de Berne cimt képét** (Los Angeles). A ki-
éllitott hat Manet-festmény koziil azonban nem ez viszi
el a pdlmat, hanem egyértelmtien A Folies Bergére bdr-
ja.** A Londonban talalhat6 kép egykor Hatvany Ferenc
tulajdondban volt, és a francia fest$ életmivének kima-
gaslo remeke. A muvet 1916-ban vagy 17-ben vésarolta
Paul Cassirer mikeresked6tél Berlinben, és a 20-as évek
masodik felében adta el. Magyarorszdgon csak egyszer, a
19-es tarlaton keriilt nyilvinossag elé a festmény.

Ha csak az emlitett mavek reprodukciéit tessziik egymas
mellé, némi izelit6t kaphatunk abbdl a gazdagsigbol,
melyet az 1919-es kidllitds tart a litogatok és katalogu-
san keresztiil az utokor elé. Az elmult szaz évben ugyan
voltak hazai magantulajdont miitdrgyakbdl 6sszeallitott
tarlatok, de kvalitdsban még megkozeliteni sem tudtak a
koztulajdonba vett mukincsek kiallitasét.
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Magyar Zoltan

A visszavart Rudolf kiralyfi

Egy folklorhdssé vdlt tronorokos torténelmi emlékezete

A Rudolf-hagyomanykor kialakulasa

m A torténeti mondak egyik legfébb szervezd eleme az
azokban szerepld epikus hés alakja. A torténeti mondak-
ban rendkiviil gazdag magyar folklérban mintegy négy-
szdz torténeti hosrél, torténelmi személyrsl maradtak
fenn narrativ népkoltészeti emlékek, koztik mondako-
rok forméjéban azokrdl a f6bb XVIII-XX. szdzadi Habs-
burgokrdl s, akik kozvetve vagy kozvetleniil ténylegesen
is meghatdroztak a magyar torténelmet.' Ferenc Jozsef és
Erzsébet kirdlyné fia, a tréndrokss Rudolf (1858-1889)
az egész birodalmat megrézé mayerlingi tragédia (1889.
janudr 30-dn szeret$jével, Vetsera Mariaval 6ngyilkossa-
got kovetett el) 4ltal lett a magyar néphagyomany mon-
dahdse. A paraszti szdjhagyomdnyban mar addig is fel-
feltiné Rudolf alakja koriil — a szallongé pletykakbol,
kilonféle hiresztelésekbdl — alig néhany év alatt egy tel-
jesnek mondhaté mondakér formalédott ki. Rudolf nép-
szerlisége mar életében is édesanyjiéval vetekedett,
amely népszeriség elsésorban a trénérékos magyarok
iranti szimpdtidjaban keresendd. Mint Pisztora Ferenc
irja: ,A mitosz formdl6ddsat éppen a vagyakozdsok és vi-
rakozasok inditjak el, s a remények kudarca bontakoztat-
ja ki azutan teljességében, mint be nem valt elképzelések
kielégitését célzo, az irrealitdsba procidlt valésag-potlé-
kot. A »Rudolf-mitosz« kialakuldsét illetéen tudnivalo,
hogy a magyarsigban erételjes vigyak éltek a nemzeti
fuggetlenség, s egy magyarabb kirély irdnt. Rudolfot ma-
gyar nyelvtuddsa, a magyar alkotmdnyban valé jartassa-
ga, a magyar féurakkal val6 vaddszbaratsagai, a magyar
irékkal fenntartott kapcsolatai stb. mindenesetre alkal-
massé tették arra, hogy személyével kapcsolatban ilyes-
fajta reményeket tépléljanak.”

Rudolf halédlanak kényvtarnyi irodalma van, s érthet6
modon nagy visszhangot keltett szinte azonnal a tragédia
nyilvinosségra hozatalit kovetden. Ujsagcikkek, vissza-
emlékezések, ponyvanyomtatvianyok egész sora irédott
r6la, s a ,megbizhato hirek” iranti felfokozott varakozést

a bécsi udvar titkoldzdsa még csak tovdbb névelte. Ru-

dolf halaldnak hire természetesen a birodalom legtévo-
labbi részeiben is visszhangot véltott ki, s a haldlesetrél
alkotott elképzelések némelyike az alsébb néprétegek-
hezis eljutott. S minthogy az eset annyira megmagyardz-
hatatlan volt (vératlansdga, a tréndrokés fiatal életkora,
a bécsi udvar ellentmond¢é nyilatkozatai és ,kodositési”
igyekezete miatt), mir az elsé percektdl megfogalma-
zédott a gyant a hir valésagtartalmat illetéen. Es mert
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a személyes szimpétia és a nemzeti dbrandok is ebbe az
irdnyba mutattak, rovid idén belil kikristalyosodott a vé-
lemény, miszerint Rudolf nem halt meg, csak kiilonféle
okokbdl haldlhirét koltik, és inkognitoban él valahol.
Ezek a hamarosan narrativ format 6lté elképzelések
képezték a magjit annak a mondakérnek, amely Rudol-
fot a magyar néphagyomdny egyik utolsé mondahésévé
és egyben az utolsé halhatatlan és visszavart/visszatérd
hésévé avatta. Ez a mondahagyomény az évek sordn ki-

egésziilt egész sor nemzetkozi vindormotivummal, és
szamos kordbbi magyar torténeti személyiség folklorja-
bdl is magdhoz vonzott, adaptalt, aktualizalt bizonyos
elemeket. F6ként Métyds kirdly népi hagyomanykoré-
bél keriilt 4t tobb folklérelem (4lruhdban jérja az orszé-
got, partolja és segiti a szegényeket, csak tévozdsa utin
débbenek ra valédi kilétére stb.). A Rudolf-mondakér
népszerisége a szazadforduld éveiben tet6zott, majd az
elsé vilaghdboru idején érte el ujabb csucspontjit, ami-
kor a frontrdl hazatért katondk terjesztettek réla tjabb
és ujabb, hitelesnek mondott hireket. Ezek azok az évti-
zedek, amikor ponyvafiizetek tucatjai jelentek meg réla,
és amikor a magukat Rudolfnak vallé szélhdmosokrol irt

beszdmolok szinte mindennaposak lettek az Gjsagok tor-
vényszéki rovatdban. A titokzatos eltinésérél, eltéinése
okairdl, visszavarasarol és dlruhas felttinésérdl keletke-
zett népi elbeszélések a Székelyfoldtol Sopron megyéig a
Karpét-medence majd minden zugaban ismertté véltak, s
a néprajzi gytjtések azt mutatjdk, hogy ezek a torténetek
kivalt az orszag kozponti részein lettek igazdn népszerd-
ek. Kdlmany Lajos — Szeged vidéki és bansagi gytjtései
tiikrében — mar az ,6rokéletiiek” kozott emlitette Ru-
dolfot, s tobb ilyen értelmi mondat is kozreadott réla.’?
Rudolf emléke még az 1920-1930-as években is eleven
lehetett, a IT. vildghabord utdn azonban hagyomdénykore
fokozatosan kikopott a koztudatbol, mindazonaltal még
napjainkban is el6keriil - olykor a lehet6 legvaratlanabb
modon és nem vart helyeken - egy-egy Rudolfot, Rudolf
bujdosdsat megorokité mondaszéveg.

Mir a Rudolf-hagyomanykort elsé izben ismertet
Herrmann Antal is jelzi, hogy ,a tronorokos haldldnak
terjedelmes bibliografidja van. Ujsagczikkek és memoa-
rok, szenzacids és pamflet iratok, ponyvatermékek egész
irodalma keletkezett e targy koriil. Egy jobbnevii német
ird, Planitz Erné egész sor konyvet irt rola. A kevés sza-
mu tudé titkolozasa mellett is kiszivirogtak egyes kép-
zeletizgato részletek. A tobbé-kevésbé beavatottak és jol
értestiltek szdzféle verziot rebesgettek és terjesztettek.
Valészinti, hogy ezen mende-mondak, hiresztelések és
pletykdk némelyike elhatott a nép alsébb rétegeibe is és
ott hatdssal volt arra, hogy a néppszihé a maga vildgné-
zete, vagya és izlése szerint alakitsa e motivumokat és
kilonosen etioldgiai taldlgatasokkal kisértse meg a meg-
renditd és izgalmas probléma megolddsat. Ebbél a szem-
pontbdl a magyar néprajzot is érdekli e téma.™

Az Ethnographidban publikalt tanulménnyal nagyja-
bdl egy idében jelentek meg Kdlmdany mér emlitett dél-
magyarorszagi gytjtései, s néhany, ide vonhaté folklor-
alkotds anemrégkiadott Alfoldi gytijtésben kapott helyet,’®
s6t, Kélmany egy tovabbi muvében is kiemelte, hogy
gyujtéutjai sordn kivételesen sok Rudolffal kapcsolatos
monddra lelt. S noha Szendrey Zsigmond mondakata-
l6gus-vézlatéban nem szerepelnek Rudolfrol sz616 torté-
netek, Solymossy Sdndor A magyarsdg néprajza, Monda
cimi fejezetében kiilon egységet szentelt — Herrmann
nyomdn — a Rudolf-mondakérnek. Solymossy ugyan-
csak a trén6rokos hagyomdnykorének hiedelemhitterét,
avisszatéré hés tipusdnak epikai jegyeit hangsulyozta ki,
s mint irta, ,a kedveltség, a rokonszenv a hési alak irdnt
nem engedi meg, hogy olyan zavar6 mellékhangulat
keveredjék emlékiik felidézésébe, amilyen a haldl gon-
dolatdra minden naiv hallgatéban feltimad”. Tovabba



Solymossy is utalt a hagyomdnykor kapcsan a vandorti-
pusok megjelenésére és az aktualizalds szerepére.’

A szazadfordul6 éveinek izgalmas forrascsoportjat tar-
ta fel Pisztora Ferenc a pszichidtriai és elmeorvosi kor-
rajzok vizsgalatival. E korrajzok a betegek téveszméit
diagnosztizéljak, melyekben gyakran tinnek fel a Habs-
burg-hdz 6 alakjai is, kivélt Rudolf. ,A mitosz torzitdsa
— irja Pisztora — rendszerint egybeesik annak patologids
tovébbfejlesztésével. Itt tobbnyire arrdl van sz, hogy a
beteg a legendat konkretizdlja: Rudolfot adott személlyel
tévesen azonositja, vagy az eltinésének korilményeivel
és tartézkoddsi helyével kapcsolatos mondaelemeket
igyekszik még precizebben meghatdrozni.” A jelzett ta-
nulmdny e patologikus elképzelések id6beli analizisét és
szociologiai elemzését adja, s a mondakhoz hasonléan
a visszatérés/visszavards képzetei szerepelnek leggyak-
rabban és legpregnidnsabban azokban. Mig azonban a
mondakor virdgzdsa méga XX. szdzad els6 negyedében is
folyamatosnak mondhaté, a kérrajzokban megrajzolt tév-
eszmék fele az 1891 és 1900 kozotti idészakra esik, majd
az el6forduldsok fokozatos csokkenése figyelheté meg.’

Rudolf és a Habsburgok hagyomanykore a II. vilaghd-
bort utdni magyar néprajzban ideoldgiailag elitélendé
tabutémava valt, igy aztin nem volt része az 1848-as cen-
tenariumi gyujtés kérdéivének sem. Ennek ellenére a sz4j-
hagyomdnyozé népi miveltségben, ha csokkené ardny-
ban is, de tovibbra is jelen volt a Habsburg-tematika, s
a néprajzi publikdcidkban szérvanyosan ilyen tartalmu
folklérszovegek is felszinre kertiltek. A gyujtésekbél az
is kideriil, hogy noha a Rudolf-hagyoménykoérnek kima-
gasléan a monda a legjellegzetesebb miifaja, a tron6rokos
neve, alakja a népkoltészet més teriiletein is felszinre buk-
kan. Rudol (Szeged), Ludolf (Ramocsahaza), Ludorf (Sza-
mosszeg, Rozsily), Rezsé (Baranya, Maramaros) neve
esetenként tiindérmesei, legendamesei kontextusban is
felmeriilhet, és szimos novellamesei motivumadaptaciét
is ismeriink. A marosszéki Bekecsaljan egy kozkelettinek
mondott proverbiumot (,Ugy elment, mint Rudolf!”)
jegyeztiink fel vele kapcsolatban. A nyelvteriilet kiilon-
b6z6 részeibdl ismert, hogy népdalok is megorokitik
alakjat — ami nyilvanvaléan még a szdzadel$ katonafolk-
l6rjanak oroksége. Es itt szitkséges utalni a hagyomany-
kor ama interdiszciplindris vonatkozasdra, amely olykor
a mondakban is fel-felttinik, miszerint a szdzadfordulon
sok paraszti tisztaszobaban Rékoécziéhoz, Kossuthéhoz,
valamint a trénorokos sziileiéhez hasonléan (azok mel-
lett) kifiiggesztették a falra Rudolf képét is. Mint Szeged
kornyéki példdk alapjin Tomorkény Istvan hirt ad réla:
»Erzsébet és Kossuth képére gyaszfityolt akasztanak, leg-

inkdbb olyat, amelyet mar halottért kalapon vagy sipka
koril viseltek. Rudolfnak ebbél nem jutott, mert ez nem
halt meg, hanem csak el van tiintetve.”*

Rudolf kronprinz (koronaherceg), mint a kiralyi par
elsésziilott fia, mar gyermekként a Monarchia tréno6ré-
kosének szamitott, ugy is nevelték. Fiatalkordrdl — a kora-
beli sajté jovoltabol - viszonylag sok adat 4ll rendelkezé-
siinkre, melyek azonban a folklérban csak szérvdnyosan
vannak jelen. Egy bécsi anekdota szerint még gyerekként
elveszett egyszer. Egy magyarorszagi svdb anekdota (ese-
te az 6rrel) ugyancsak a koronaherceg fiatalkordbol me-
riti témdjat. A mondahagyomdnyban minddssze a trén-
6rokos szarmazdasaval kapcsolatos hiresztelések tapadtak
meg; népmonddk arrél, miszerint Rudolfot nem Ferenc
Jozsef nemzette, hanem a kirdlyné egy titkos szerelme,
jelesiil Andrassy Gyula grof, illetve Nopcsa baro.

A konfliktus

A Rudolf-mondakorén belil kilon-kiilon egységet al-
kotnak azok az elbeszélések, melyek a kirdlyfi bujdosa-
sanak (menekiilésének, illetve szamiizetésének) okai-
ra vildgitanak rd. A hagyomdnykoér leginkabb ismert,
kozponti jelentdségti, mondhatni, kulcsfontossagu
narrativuma az a trténet, mely egyben a kiindulépont-
ja is a késébbi fejleményeknek: az epikus sziizséjiikben
kevés eltérést mutatd szévegviltozatok szerint Rudolf
osszekiillonbozik a dusgazdag Rothschild bankar fid-
val, és megoli 6t — dm a fenndll6 torvények értelmében
e tettéért rd is haldl virna. E mondatipus egyben a mi-
fajrajellemz6 vélaszkeresés klasszikus példdja is lehetne,
hiszen torténeti mondaként ugyan, de lényegileg nem
mads, mint a trénorokds rejtélyes és megmagyardzhatat-
lan elttinésének (haldlinak) magyarazata:

yFerenc Joskdnak hittdk Magyarorszagnak az apostoli
kiralyat. Ferenc Jéska Csehorszdgnak csdszara vot, Ma-
gyarorszagnak apostoli kiralya. Annak vét egy fia, Erzsé-
bet kiralynénak hittdk az anyjat. Erzsébet kirdlynénak a
fia egy Lotsir nevii zsid6 legénnyel tdrsalgott, avval jartak
lovagolni és vadaszni. Majd ahogy mentek lihdton ket-
ten, azsidofit leejtette a szivarjat a szajabul, az aranyvégii
szivarszipkdjdval. Azt mondta Ludorfnak:

— Légy szives, testvér, add fel a szivaromat!

Am meg meggondolatlan eszével leugrott a ldrul, fel-
adta a zsidofiunak a szivarjat a szdjdba. Akkor gondolta
meg a dégot:

- Mit tettem én most?

Akkor amikor Ludorf eztet meggondolta, hogy @ a zsi-
do¢ fianak feladta a szivarszipkajat, (i kapta magat és leha-
jitotta akaratdval a csdkot a fejébiil. Mondta neki:
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— Eridj csak hamar és add fel a csdkdmat!

Azt mondja neki:

— En neked adjam fel a csakoédat azért, hogy te a kirdly
fia vagy? Hogy adndm fel neked, mikor a te apad allan-
doéan tartozik az én apamnak! Az én apdmnak annyi a
pénze, nem tudja hova tenni, a te apid meg mindég adds
az én apdmnak! Most mink a szobdnkat is ugy fogjuk le-
rakni pénzzel, hogy a te apddnak az arcén fog jérni az én
apam meg én fogok rajta jarni!

Am megkapta magdt, azonnal, minden sz6 nélkil kirdn-
totta a kardjat és egy rantdssal levdgta a fejét a zsidéfiunak.
Igen, de Ludorf nem ment régton haza, hanem Ludorf el-
ment maganak a dégéba tovébb lovagolni, és vitték a jele-
netet Lotsir nevii zsidonak, aki elment, keresztkomja vét
neki a kirdly, Ferenc Joska és azt mondta neki:

—Hallod-¢, kedves egy komdm? Mit mondassz te ehhe?
AKki olyan jo pajtasok egyiitt, hogy azok soha egymdsnak
nem vétettek és ha mégis 6ngyilkossa lenne egyik a ma-
siknak, mit érdemlene az?

- Semmi egyebet komdm, csak akasztéfa!

Igen, de Ferenc Joska nem tudta, hogy a sajat fiat itélte
el, mert a fia 6lte meg a zsidofiut. Ha mar kimondta a sz4-
jan, amit a kiraly kimond, azt vissza nem mondhatja, igy
hét a fidt elitélte.”"!

yFerenc Joskdnak fia — mer vt Rdcsi nevezetti zsid6. Az
ulyan gazdag zsidé vot, hogy azt mondta Ferenc Joska-
nak, hogy engedje meg, hogy eziistpénzzel padolja le a
padlast. S azt mondta:

— En meg, de a pénzt fokra hagyja, hogy a képemen ne
jarjon!

Annak a fia s a Ferenc Jéskdnak a fia egy vendéglébe
esszeakadtak. S azt vette a Récsi fia, hogy:

— Menj el - aszongya —, mii nagyobb gazddk vagyunk,
mint tik - azt mondja —, mert még apad es tartozik nekiink!

S akkor ez fellobbant, mérgibe beléiitte a kést. Ennek a
Récsi fidba! S a Récsi fia esszeesett, s meghott. S futott az
apjdhoz, azt mondja:

— Edesapam, aki gyilkol, milyen biintetése van?

S aszongya:

— Halélé haldl, fiam, ez a torvén.

S akkor 6 elfutott a repiilétérre, s egy repiilével elre-
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pilt, elutazott. S igy 6t nem 6lték meg.

A kozolt narrativtipus megannyi szévegviltozata abban
az egyben kivétel nélkiil kozos, hogy Rudolf és egy gazdag
és befolydsos zsidé kozott timadt nézeteltérés végzédik
gyilkossdggal. Bizonydra e torténetek képezhették alapjét
azon nézeteknek, melyek Rudolfban a zsidok ellenségét

lattak. Tovdbbi kutatdsok feladata kideriteni, hogy a fen-
ti mondahagyomdny kialakuldsiban lehetett-e egydlta-
ldn szerepe, s ha igen, milyen mértékben a XIX. szdzad
vége egyes periférikus politikai jelenségeinek (ldsd An-
tiszemita Part), illetve a nagy publicitést kapott 1882-es
tiszaeszlari vérvad tovébbgytiriz8 hatdsinak (azaz a
kozhangulat zsidokra nézve negativ kicsengésének), 4m
annyi mar most is biztonsaggal éllithat6, hogy a targyalt
mondatipust az abban koncentralédott epikai szituacid, s
nem pedig holmi aktudlpolitikai dthallds hivta életre.

A XX. szézadi gytjtésekben mdar mondék keretében
fogalmazoédik meg a trénorokos zsidokkal szembeni el-
lenszenve. Egy szabolcs-szatmdri gyujtés szerint Rudolf
a gyilkossdgot kévetSen az aldbbi szavakkal fordul apja-
hoz: ,Atydm, add hatalmam ald a zsidé nemzetet!” Erre
Ferenc Jozsef nem hajlando, mivel ez a nép az 6 szdmara
paranykaldsz”, minthogy a pénzt adja — mire Rudolf vi-
szontvalasza: ,En meg aranysarl6 volnék, és mind learat-
nam, haideadnad”."* T6bb mondébanis az szerepel, hogy
a kilfoldre sz6kott Rudolf hazaiizen az apjanak: hazajon,
ha Ferenc Jozsef zsid6fejekkel rakatja ki az utat, illetve
ha kiherélteti a zsidokat és hetven vagon ,tokot” kild
neki. Ez utobbi narrativ hagyomdanyok nyilvinvaléan
osszefiiggésben lehetnek azzal a viszonylag elterjedt sz6-
beszéddel, miszerint az 1930-as évekre Németorszagban
hatalomra keriilt Hitler nem volt més, mint maga Rudolf
kirdlyfi, illetve Rudolf torvénytelen fia/leszarmazottja.

Hogy a mondahagyomdny tobbnyire mennyire attételes
leképezddése a torténeti hiiségnek, arra a Rudolf-hagyo-
ménykor ezen szegmense is beszédes bizonysédg, hiszen
a trénorokos a valdsdgban kifejezetten jo kapcsolatokat
dpolt a bécsi zsid6 értelmiségi korokkel, s a kor konzer-
vativ sajtoja éppenséggel filoszemitizmusa miatt tdmadta,
egyes francia Ujsagok pedig egyenesen ,zsidébérencnek”
nevezték.'* Magyarbaritsiga ugyancsak kozismert volt
a birodalom févérosaban — egy, az I. vilighdbort idején,
Grazban megjelent konyvben mégis a fentebb emlitett
narrativtipus egyik, a magyarokra adaptalt viltozata tu-
nik fel: az Oroszorszdgba menekiilt Rudolf Oroszorszag-
ban sereget toboroz, hogy a magyarsagot kiirtsa. Az orosz
emigrdciorél a magyar hagyomdny is tud, 4m az alapvetés
teljességgel mas: azért gyijt csapatokat a kiralyfi orosz fél-
don, hogy végre jogos jussat, a tront elfoglalhassa.

Rudolfsorsa

Az antik sorstragédidkhoz hasonlatos a Rudolf-mon-
dakor ama é4llandosult részlete, miszerint a csdszdr a
tudtén kivil itélkezik tulajdon fia sorsa felett. Ritkébb,
bér kordntsem szdérvényos az a valtozat, mely arrdl szdl,



hogy az uralkodé tudatosan dont: a térvényt koteles apai
érzelmei elé helyezni, azaz haldlért a fidnak is halal jar.
E feloldhatatlan helyzetre kinal megoldast, ha a kirdlyfi
titokban elbujdosik, és helyette valaki mést 6lnek meg,
vagy ami még elterjedtebb: viasz- vagy gipszbdbut temet-
nek el helyette.

A Rudolf és apja kozotti nézeteltérés okait kiilonféle-
képpen magyardzza a néphagyomdny. Szdmos monda-
ban a tronorokos azt sérelmezi, hogy apja zsidé lanyt
kivan elvenni, illetve egy zsid6 nével éllt 6ssze. Egyes
békési hagyomanyok éppen ellenkezé eléjelt okot tar-
talmaznak: a Mayerlingben torténtekre asszocidlva Ru-
dolfrangon aluli hdzassédgi terveit emlitik a csdszari itélet
legfébb okaként. Szigetmonostoron ugy mesélték, hogy
apja azért itélte haldlra Rudolfot és azért kellett elbuj-
dosnia, mert partolta a magyarokat. Két, fabulatta érett
monda példdzat formajaban azt 6rokiti meg, hogy a trén-
orokos kioktatja apjat, kivaltva ezzel annak haragjat:

»Rudolf csindlt egy aranybdl abrincskorondt, s odaadta
az apjanak:

— Ez legyen az emléked. Amikor ez szétpattan, vége a
kirdlysagnak.”

»Alighogy Rudolf haldlhire széjjelfutott az orszdgban,
mindjart beszélték, hogy az apja tétette el ldb alol, mert
haragudott rd j6 magyarsigaért, a magyar nép irdnti
szeretetéért. Mert Rudolf minden porcikdjaban magyar
volt. Még mikor mulatott is, magyar nétat hdzatott a ci-
ginnyal. Az volt a kedves nétéja: »Edesanydm is volt né-
kem« meg »Kossuth Lajos azt iizente«. De meglatott az
mindent a miniszterek kozott is.

Egyszer egy nagyon kovér lovat vezetett elé, s mikor
kérdezte apja, miért van ez, felelte:

— Ilyen kovérek a te minisztereid.

Azutdn egy nagyon girhes, sovany lovat hiztak oda.

- Ezaszegény néped.

Harmadszorra egy vak lovat vezettek el6.

- Ez pedig te vagy, apAm, mert nem latod a nép nyomo-
rat, a népen él6skodé nagyurakat.

Az ilyenekért haragudott meg rd az apja.”'

Rudolf sorsa az apai itélet fiiggvényében vagy attol fiigget-
leniil meglehetésen valtozatos képet mutat. Vannak folk-
l6rszévegek, melyek Rudolf 6ngyilkossigardl szdlnak.
Népes szovegcsoport 6rokiti meg azt a verziot, miszerint
Rudolfot meggyilkolték. T6bb mondaszévegben is szere-
pelaza figyelemremélté motivum, miszerint Rudolfot egy
tiveggel (pezsgdsiiveggel / sdrdskorséval / drdsiiveggel /
sz6désiiveggel) verték agyon. E nagyszému el6fordulds
alapjan nyilvdnvald, hogy az mint tipusvaridns, egy vala-

ha széleskortien emlegetett folklérhagyomany szovegem-
léke, mely nagy valoszintséggel még azokra a haldlesettel
egykoru hirlapi tudésitdsokra megy vissza, melyekben
kihangsulyoztak a halott Rudolf - pisztolylovés altal szét-
roncsolt — koponyéjanak latvényat.

A magyar torténeti folklorhagyoményok hésmondai-
nak tragikus szinezetd vonulatdba illeszkednek azok
a népi elbeszélések, melyek arrodl szélnak, hogy Szent
Imre, majd Zrinyi Mikl6s utdn Rudolf is vadaszbaleset,
illetve vaddszbalesetnek bedllitott politikai gyilkossag al-
dozatalesz. Az alabbi, Dél-Erdélyben feljegyzett mondaa
Szent Imre-mondakér egy Moldvaban gydjtott, klasszi-

kus szépségli népi elbeszélésére emlékeztet.”” Mindkét

sz6vegben balladai tonusu és sorsszerti a vaddszniindul6
kirélyi sarj haldla:

»Valamikor régen nem vot szokdsos a csdszdri és kiralyi
udvarokba, hogy jarjonak vaddszni. De valahogy egyszer
mégis Rudolf tronérokos ehatdrozta magat, hogy 6 bizony
elmegy vaddszni 6 is. Kiadta a parancsot a lovédszainak,
hogy a lovakot készitsék elé, és a hajtévadaszatot is hozza.
Igy kozbe mondta Sérikdnak, a testvérinek, hogy 6 me-
nyen vadaszni, s kezdett bucsuzkodni, de Sdrika ugy kérte:
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— Ne menj, bacsikdm, nekem ojan rossz érzelmem van!
Ne menj vaddszni, nehogy megegyenek a vadak.

De hat azér vigasztalta:

— Ne to6r6dj, mer — aszmondja — én még votam vadaszni
s menyek.

S akkor feliilt a 16ra, hogy indujjanak, s még akkor ju-
tott eszibe, hogy a kacorkésit nem vette el. Leszéllt a 16-
rél, s aszmondja Sérika:

—Nolatod, battyam, e sem j6 jel, hogy te most visszatérj.

-0, énnem vagyok babonds, ne t6rédj, kicsi hugom.

No de azér Sarika csakis sirva maradt el téle.

Elmentek a nagy vaddszatra, s belétolt egy néhany éra,
s egyszer jott egy hirnok, hogy a tronérokés beteg lett.
Naldm akkor lett sirds Sarikatdl, hogy:

- Ugye megmondtam bityamnak, hogy ez nem jé jel,

hogy megtért.

S ara osztan jott a sok nép, hoztdk meghalva a vadkant
is, a trénorokost is. S akkor beszélgették el, hogy mi tor-
tént az erdébe. Hogy a tron6rokos, 6 lesbe éllt egy bokor-
ndl, s mar jott is a vad nyomba. O redlétt, de nem vot elég
egy lovés, akan elesett, de mégse vét biztos, a tronorokos
még egyet 16tt rea. S akkor reaugrott hamar, hogy a ka-
corkéssel vigja ki a kant, de a kan erésebb vot, felemelte
a fejit, s mikor mésodszor felkapta a fejit, az agyaraval be-
lékapott a torkaba Rudolf tronorokosnek, és igy lett vége
mind a kettéjiiknek. Ott halt meg sz6rnyen ugy a vadkan,
mint Rudolf tr6n6rokos.”*

A fenti mondavéltozatoktdl eltéréen a hagyomédnykor-
ben az a vélekedés vilt meghatdrozdvd, miszerint ugyan
Rudolf valéban eltiint (elbujdosott), de eljon még az idé,
amikor visszatér. Kozel tucatnyi ama folklorszovegek

szama, melyekben arrol torténik emlités, hogy a trénéro-
kos fogolyként él valahol. XIX. szdzad végi elmeorvosi
kérrajzok szerint egy hajon, illetve valahol egy erd6ség-
ben, egy barlangban van Rudolf elzirva. Egy a szdzad-
el6n gyujtott lugosi monda szerint éppen a zsid6 bankdr
hédzdban van elrejtve, ahol derékig befalaztik, s Cegléden
ugyancsak ezt az épitéaldozatra emlékezteté motivumot
hangsulyoztak (ott a kecskeméti templom fundamentu-
ma kapcsin). Egyes hagyomanyok a kiralyfi szokését,
szoktetését is megorokitik, melyekben még a forditott
patké motivuma is szerepet kap.

Egy altalunk ismeretlen XIX. szdzadi ponyva hatdsédra
terjedhetett el, dm ugyanakkor organikus fejlédést nép-
mondaviltozatot is érizhet az a valaha a magyar nyelv-
teriileten széleskortien ismert torténet, mely szerint Ru-
dolfot egy ott szolgal6 szobaledny — lakatosinas szeret6je
segitségével — szabaditja ki a rabsdgabol:

»E szdzad elején Roza nevii, lugosi szdrmazdsu cselé-
dink beszélte feleségemnek a kovetkezd lugosi mende-
mondat: A bécsi ravatalon nem Rudolf teteme volt. Na-
gyon magas volt a ravatal, hogy ne lathassak a testet. A kik
lattak, nem ismertek ra. A dolog igy tortént: A gazdag zsi-
dok ajénlatot tettek a kirdlynak, hogy egyik szob4jit kive-
rik huszfilléresekkel, ha megengedi. A kiraly megengedte
volna, de Rudolf ritdmadt, hogy ne engedje meg, mert
ezzel csak hizelegni akarnak neki a zsidok, és meg akarjdk
vesztegetni. Ezt megtudték a zsidok, elfogtak Rudolfot és
befalaztik egy bankdr hazaban. A szobalany azt mondot-
ta egyszer egy lakatosinasnak, a ki neki udvarolt: Nekem
minden szobdba be szabad mennem, csak egybe nem.
Eszrevettem, hogy a gazddm titkon hord mindig egy po-
hér tejet, vizet, hust, kenyeret; azt mondja, két kutydja van
ottbezarva. A szobalédny abba a szobdba vezette a lakatost,
ez felnyitotta a zdrt. Ott volt Rudolf derékig befalazva.
Kérte, hogy szabaditsdk ki. Meg is tették, és hairman meg-
szoktek Lugosra. A R6za nagynénjénél haltak meg. Csu-
pa aranynyal fizettek és az mondottak, hogy Amerikéba
mennek. De ha megiiril a kirdlyi tron, visszajon Rudolf
és elfoglalja, s akkor boldog lesz Magyarorszag.”"

Békés megyében a kirdlyfi elleni gyilkossagi kisérletrél
maradt fenn tobb mondafabulat:

yRudolfot el akartdk pusztitani. Olyan kabatot csindl-
tattak neki, hogy ha felveszi, a fels6 gombot begombolja,
akkor a benne 1évé bomba elsiil s Rudolfot megoli. A sza-
b6 elkészitette a kabatot, s elvitte Rudolfnak. Rudolf azt
mondta a szabonak, hogy probalja fel a kabatot! A szabé
felis vette, de a fels6 gombot nem akarta begombolni. Ru-
dolfréparancsolt, hogy gombolja be, de a szabé ekkor sem



tette, csak mikor Rudolf a revolverét rafogta, hogy agyon-
16vi, ha be nem gombolja, akkor gombolta be. Mikor be-
gombolta, abomba elsiilt, a szabdt izzé-porrd szaggatta.”*

A Rudolf eltinésérél sz616 mondak tobbsége a hagyo-
manykor archetipikus alaprétegét eleveniti fel: a kirdlyfi
nem hal meg, 4m hogy haldlat ellenségei valéban meg-
torténtnek fogadjik el, valaki mast 6lnek meg, illetve vi-
aszbabut, gipszbabut temetnek el helyette:

yTépaiak szerint gy menekiilt el, hogy egy béreslegény-
nyel ruhdt cserélt. A kirdly katonasdggal kerestette fiit.
A legény nem éllott meg a katondk szavéra, azért lel6tték.
O temették el nagy udvari pompéval, Rudolf helyett.”*!

»Volt egy professzor, aki gondolkozott rajta. Egy olyan
alakot alkottak gipszbél, mint Rudolf. Kijelentették, ak-
kor, hogy kivégzik Rudolfot. Otet eltiintették, a gipszet
meg a koporsoba helyezték. Ez volt eltemetve. Rudolf

meg jarkalt az orszadgon keresztiil.”>

E szobeszédet erdsithették azok a momentumok is, mi-
szerint Rudolfot nyitott koporséban ravataloztak fel, és
elStte a 16vés altal a koponydn okozott roncsolodast vi-
asszal tintették el, amitél a halott tronorokos arca valo-
ban egyfajta természetellenes, sargas szint kapott. Mind-
err6l a korabeli napilapok is részletesen beszamoltak, s az
a mintegy huszezer bécsi is terjeszthette hirét, aki tisz-
telgé latogatdst tett a ravatalndl.”® A Rudolfrol készitett
halotti maszk képe, amit az Gjsdgok is lekozoltek, szintén
megtehette a maga kiszamithatatlan végpontu hatésat —
ésalegenda életre kelt. A folklorizalédott szobeszéd a fel-
jegyzések tanisdga szerint mdr szinte megsziiletése pilla-
natdban részévé valt a hagyomdnykornek, s mint Pisztora
Ferenc kutatdsai igazoljik, széles korti elfogadottsdgra
lelt. S mint azt az eurépai folklor XX. szdzadi példdi mu-
tatjdk, az eltemetett viaszbidbu motivuma mds t6rténelmi
személyek torténeti emlékezetének is része lett, elég itt
utalnunk egyes szovjet partvezérek, igy Lenin és Sztdlin
bebalzsamozott testével kapcsolatos hagyoményokra.**

A bujdoso6 Rudolfkiralyfi

Népes szovegcesoport beszéli el, hogy a rd varé haldlos
itélet miatt bujdoséva lett Rudolf kirdlyfi rangrejtve bo-
lyong szerte az orszagban. Egy szdzadvégi pszichiatriai
leirds szerint dllomdsfénoknek adva ki magat vandorol
az orszdgban. A szamosszegi mesemondé, Ami Lajos ugy
hallotta, hogy az Alf6ldon juhdsznak 4llt. Gomorsiden
is tgy mesélték, hogy az alfoldi tanydkon lattdk felbuk-
kanni, s a hdzaknal kosztolt, Taktaszadén ellenben olyan
hagyomdny élt, hogy ott rejt6z6tt sokdig az 6 falujukban.

Herrmann Antal egy mult szdzad eleji adata szerint az
osztrak tartomédnyokban, Klagenfurtban lattdk, s ugyan-
csak 6 utalt egy Szatmdr megyei hirre, miszerint ott is fel-
tint a tronorokos, és segitett kiemelni egy sarba rekedt
szekeret.® Tobben is emlitették, hogy felismerték az
dlruhds Rudolfot: régi szolgdja, amikor taldlkozott vele,
masok pedig az arcan 1év6 jegyrol.

A Pisztora Ferenc altal feltdrt és mar tobbszor idézett
pszichidtriai kérrajzokban jellemz6nek mondhaté az a
kozvélekedés, hogy Rudolf nem halt meg.>® A XIX. szé-
zad végi torvényszéki tuddsitdsokban gyakran torténik
utalds ponyvanyomtatvinyok elkobzdsira. E fiizetek,
melyek jobbdra nem nélkiilozték a fenndll6 politikai in-
tézményekkel szembeni kritikat, ugyancsak azt hirdették
- rendszerint mar a cimiikben is —, hogy Rudolf trén6ro-
kos még él. Csikszereddn a vasdrban alfoldi szocialistak
drultak ilyen cim izgatd ropiratot, Nagyvéradon a tor-
vényszék kobzott el egy Rudolfrdl sz6l6 ponyvafiizetet.
Hasonl6 sorsra jutott egy oroshazi foldmiives ,kalenda-
riuma’, valamint egy aradi népkélté nyomtatdsban ter-
jesztett verse, s6t az ligyészség még sajtopert is inditott
elleniik. 1890-ben

»Szegeden Bir6 Jozsef papucsos segéd nagy ribilliot
csindlt a piaczon. Egy csomé ponyvafiizetet a héna ald
csapva kidltotta: »Rudolf kiralyfi é1! Szenzdcids népkol-
temény! Ara csak két krajczdr!« Nagy csédiilet tdmadt.
A versben el volt mondva, hogy Rudolf foldonfuté éhezd
vandorlegény. A mult héten az alsé varosban jart. A kofdk
szidtdk az osztrakokat. A rend6rség szétzavarta a népet

és elzdrta a botranyt okozd hézalot.””

A szocidlis felhangok, melyek ekképpen 6sszekapcsoldd-
tak Rudolf személyével, tovabbi sztonzést adtak Rudolf
népszertliségének, és a mind inkabb elhomélyosul6 emléku
Habsburg kirdlyfi révid id6 alatt jellegzetes népi héssé valt.
Ez a részben szocidlis tartalmu, részben romanti-
kus, reményekkel teli virakozds alakitotta ki azokat a
narrativumokat, melyek a Rudolf alakja koriil fennma-
radt mondahagyomany (valamint pletykdk, hiresztelé-
sek, élményelbeszélések) legeredetibb s egyszersmind
legszinesebb részét alkotjék. E szévegekben Rudolf 1¢-
nyegében a modern kor Matyds kirdlyanak a szerepé-
ben ttnik fel: dlruhdban jarja az orszdgot, elbeszélget
az egyszer(i emberekkel, és ahol tisztességgel fogadjik,
rendszerint meghaldlja azt. A vandorl6 Rudolffal val6 ta-
ldlkozdsokrdl kivélt az Alfoldon meséltek eldszeretettel.
Szinte megszdmolni is nehéz azokat a helyeket, ahol helyi
hagyomdnyként s gyakran személyes vagy csaladi emlék-
ként mesélték, hogy ott is megfordult a bujdoso kirélyfi.
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Gyakran a kopottas vindorgunya alél kivillané di-
szes kirdlyi ruha, aranyos mente drulja el az ismeretlen
vandor kilétét:

,,Edesanyém beszélte, hogy Kanizsan is jart, mindlunk
is volt. Mikor hirement, hogy Rudolf eljon Kanizséra,
édesanyam tisztdba tett mindent. Egyszer nyilik a nagy-
kapu bekoszontott Rudolf, kérdezte, hogy vagyunk? Szii-
lém mondta, hogy szegényesen, masnal lakunk: Takdcs
Janosndl, de nagyon j6 ember. Majd lesz ez még méskép
is, mondta Rudolf, majd ha 6 lesz a kirdly! — Azutdn egy
garast kért édessziilémtol, akkor még garasok jartak.
Edesapam mindjirt mondta sziilémnek, hogy agygyon
neki! Hat a mint tette be a pénzt, a felséruhdja felbillent,
latszott hogy aranyos ruha volt aldl; feldl pedig rossz, va-
dész ruhdja volt, zold vadaszkalap fdczdntoll volt rajta.
Nem telt bele 10 nap, mar a szomszéd falvakban beszél-

t »28

ték, hogy Rudolf Kanizsan jér

Gyakoribb az a mondaviltozat, miszerint kigombolva
6cska fels6 ruhdjat, Rudolf maga fedi fel kilétét:

»A palotaji emb6r mikor a havibucstra gyttt Szoged-
re, az Gton fokéredkedott a kocsijara egy ur, hogy vigye
el makdjig két forintér. Az dton beszélgettek egyril-
masrul, mint ahogy szokds. Mak¢ alatt azutan leszélt az
ur a kocsirul, 10 forintost adott a kocsisnak, a palotaji
embornek. Az embor nem birt visszaanni beliile. »Ne
bancs, 16gyon az egész a magdjé! Birtam volna én két fo-
rintot is anni, van itt mindénféle péz. Tuggya mog, hogy
én vagyok a Rudolf!« Avval kigombolta a kabatytyat, ak-
kor latta a palotaji embor, hogy kit vitt a kocsin. Mikor a
havibicsin elmondta ezt a palotaji embor, vot, a ki hitte,
vot aki nem hitte.”?

Az alfsldi Tornyan a vandorld trénorékos a képolna ol-
daldra irja a nevét: arrdl tudjak meg, hogy ott jirt. Az
erdélyi Torcsvaron egy postagalambot kiild vissza tévo-
zdsa utdn. A négradi Kisterenyén pedig a falon fiiggé kép
alapjan ismeri fel betévedé vendégét a gazda.

Az dlruhdban az orszagot jaré Rudolfrol sz616 mondik
egyik leggyakoribb eleme, hogy megajindékozza az 6t
szivesen fogadé embereket és a szegényeket:

»Nem hoét az meg. Tordan is littdk vandarlegin képibe.
Eszéllat egy oezvegy asszanhaz s kért szallast s mika
elment hazza a kirdjfi, min vindarlegin s adott néki
piszt, de megmanta, nehogy kibeszéjjé, mer esmét elve-
szik. Vasérhejt is lattdk s masutt is. Egy al4 [ol4h] legin
ment a farrai vasdrra, hat adament a kirdjfi is, megvette
a barnyujét, de hijjaval fizette ki. Toervinbe mentek, hat

a kirajfi adatt piszt a birdknak, az ald csak koenyoergoett
s a birdk elkergették s a kirdlyfinak attak igazat, mikor
nem vot neki igassiga. »Hej, aszangya a kirdlyfi, mar
mas latam, hagy hamis az erdei toervin.« Kifizette az ald
leginnek abarnyu drétsabarnyutis nékiatta. Ha csak azé
tette, hagy ldssa, igaz-é a toervin? Mas nem rig toertint.

Ajan igaz, min hagy hirman hat szemet niziink.”°

Egy hédmez6vasarhelyi monda arrdl szo6l, hogy az ab-
lakos tét képében vandorl6 kirdlyfi ingyen kijavitja a
szegény Ozvegyasszony ablakdt. Szdmos folklorszoveg
pedig azt a Métyas-mondakbdl és betydrmondakbal is
ismert folklérmotivumot eleveniti fel, miszerint a tdvozé
vandor héldja jeléiil pénzt hagy az abrosz alatt egy irdssal
egyiitt, melyben felfedi, hogy valéjaban ki is jart ott:

»Hat én gyerek vétam az ezerkilencszdztizes évbe. Jart
itten a faluba ilyen rongyos ruhdba, vandorlé képibe egy
ember. V6t nalunk Ferencz Jézsefnek fényképe, meg Ru-
dolfnak is. Oszt begyott nalunk, a pasztorhazhoz. Ugy
emlékszek, mintha ma lett vona. Kend§ vt a nyakaba,
rossz, vandorl6 ruhdba vot. Mikor begy6tt, mingyar a
tényképet nézte és mindég azt nézte.

Mikor megkinaltdk a sziileim, megvacsorazott s mond-
tak, hogy fekiiggyon le. De 6 aszonta, hogy nem fekszik
le, hanem aszonta, hogy 6tsdk le a lampat. O gyertyat
gyutott maganak és aladan irt, egész éccaka.

En meg, mint gyerek, lestem. Egész reggelig irt.

Adott neki anydm, kérem, reggelit. Akkor elindult...
akkor lattam aranypénzt... a kométon votak olyan fin-
dzsdk, az anydm adott neki egy findzsa tejet. A findzsa
alatt hagyott egy aranypénzt.

Elment. Sose lattuk tobbet. Az anyam felemelte a fin-
dzsét, ott vot az aranypénz. Az anyam kiszaladt a kapuig,
hogy jaj, tdn itt felejtette, de man nem latta sehol. Onnan
tuttdk meg, hogy Rudolf vét, hogy a findzsa mellett vot
egy cédula, rd vot irva: »Nagyon készoném a hiiséget.
Rudolf.« Ennyi vét rdirva csak. Senkise létta, hogy mer-
re, hova ment? Anydm oszt elhozta Fridman zsidohoz
beviltani az aranypénzt. Annyit kapott érte, hogy vett
beléle egy tehenet.

Akkor jart itt Rudolf, Szaddn, ezerkilencszéztizbe.”

A véndorl6 Rudolfrdl sz6l6 mondékban tobbszor is em-
litést nyer, hogy egy-egy hdzhoz betérve felfigyel a falon
figgd, 6t dbrdzolo képre, illetve hogy e kép alapjdn isme-
rik fel. Egyes helyeken Rudolf a kilétét felfedve az orszdg
élére torténd visszatérését is megjovendoli. Kivalt Kal-
many Lajos dél-magyarorszagi gyujtései bévelkednek
ilyen szovegekben. Igy mielStt Szegvarrél tivozna, meg-



A VISSZAVART RUDOLF KIRALYFI

igéri, hogy ha kirdly lesz, elengedi az addkat. Jellegzete-
sen Matyas kirdlyra emlékeztetd torténet az, amely azt
beszéli el, hogy Rudolf miként szoritotta kubikosmunka-
ra az étvagytalansigra panaszkodé piispokét. S ugyan-
csak Rudolf vandorldsdnak megokolasdra adaptélodott a
kirdlyfi személyére az a tobb ezer éves torténet is, amely a
boldogtalan magyar trén6rokés alakjat egy nemzetkozi-
leg elterjedt legendamese keretébe dgyazza:

»»>Eddig egy buja volt, most mdsik is marja: nem hord
boldog embert Duna, Tisza partja. Boldogtalan orszéig
bénatos kirdlya, nem a rang, tovis lesz majd a korondja.«
S ahogy igy busul magéban, egyszerre meghallja a sze-
gény juhdszlegény viddm tilinkéjit, melyen a megelége-
dett boldogsag notéjat fajja. Rakoszon a foldire a kirdlyfi
s viddmsdga okat tudakolja.

— Hat azt mondd meg nekem ember, s trrd teszlek, bol-
dog vagy-e, boldog?

- Boldog vagyok, uram, de az urasséggal ne rontsuk a
dolgot.

— Hat te boldog ember, én most egyre kérlek, csak egy
szivességre, megteszed-e nékem?

— Mér hogyne tenném meg, van taglom, dohinyom,
meg jé emberségem.

— Hat csak arra kérlek ember, boldog ember, s adok
érte kincset, ne sajnéld én télem, 4lljon a j6 alku, add
nekem az inged!

— Nem a kincsért, uram, nem pénzért, subéért, oda ad-
ndm ingyen, de én szegény vagyok, lissa olyan szegény,
hogy nincs nekem ingem!

Es aj6 kirdlyfi, a magyar kiralyfi, mit gondol magéban,
jarja a vildgot széltében-hosszdban, még ma is hidba. Bu-
ddra vérjatok? Ne vdrjatok tobbet! Keresi, kutatja most
is az inget.”*

Avisszavart Rudolf

A XIX. szdzad végi magyarorszigi kozvélekedésben,
mint fentebb littuk, meglehetésen elterjedt volt az a
nézet, hogy Rudolf nem halt meg, mas temettek el he-
lyette, bujdosik, vandorol az orszdgban, s ha eljon az id§,
vissza fog térni és segit népe bajain. Az eddig attekin-
tett magyarorszagi mondai helyszinek helyett azonban
gyakran arra utalnak a monddk, hogy Rudolf kilféldre
tavozott, és onnan fog visszatérni az alkalmas id6ében.
Kozel félszdzra rdg ama hiresztelések (népmonddk)
szama, miszerint Rudolf valéban elhagyta az orszagot,
tovabbd hogy volt, aki litta, taldlkozott is vele az idegen
helyeken. E hagyomanyok egy jél kériilhatérolhaté cso-
portja szerint Itédlidba tavozott a tronorokos, hogy az ott
emigracioban é16 Kossuthot felkeresse. A szdzadfordulé

koriili évekbol szamos adat szdl arrél, hogy Rudolf Kos-
suth fidval jarja az orszagot, s tervezik kézosen a jovét.
Tobb, az 1890-es évekbdl keltezett pszichidtriai korrajz
pedig mar arrdl nyilatkozik, hogy Rudolf Kossuthnal
van. Szdmos XIX. szdzad végi hirlapi kézlemény arrol
ad hirt, hogy azért kereste fel Kossuthot, hogy kibékitse
a csaszarral, s hogy Kossuth a tronorokost szinte fiaként
fogadta. A gyevi szdjhagyomdny szerint Kossuth még
biztatta is Rudolfot, hogy kirdly lesz hamarosan, és ak-
kor 6 teszi majd a fejére a koronit.

A trénorokos kilfoldi emigrécidja kapesan a legtobb

adat és adatkozlé Amerikdt emliti. Tébben latni is vél-
ték az Egyesiilt Allamokban (Iowéban, Boston utcin
stb.). Volt, aki dgy tudta, hogy egy szigeten él. Egyes
valtozatok szerint Dél-Amerikiba menekiilt, és ott var-
ja a kivandorlokat. A szlavoniai Belovarban, mely véros
kornyékén sokat vadaszott, ugyanezt tartottak, annak a
meggy6z6désiiknek is hangot adva, hogy Rudolf majd
az Ujvilagban foldet ad a kivindorolt parasztoknak. Egy
ruszin népmonddban pedig ama kolt6i elképzelés tinik
fel, hogy Rudolf Brazilidba ment, mert otthon egy 6rids-
kigyo elpusztitotta a csdszdr egész hadseregét. Pisztora
Ferenc utal arra, hogy az Amerikdval kapcsolatos sz6-
hagyomdny 6sszefiiggésbe hozhaté Orth Jénos (Janos
Szalvétor féherceg) példajéval, aki valéban kivdndorolt
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Dél-Amerikédba, és akirdl szintén ,sokan hitték és még
hiszik, hogy él, hogy vissza fog jonni”.**

Rudolf visszatérésének idSpontjat illetéen a folklor-
hagyomdnyban megoszlanak a vélemények. A mér a Fe-
renc Jozsef-hagyomdnykor kapcsdn is emlitett szalacsi
monddasszony, aki meggy6zédéssel vallotta, hogy Ru-
dolf nincs a holtak kozott, azt allitotta, hogy a tronorokos
pakkor keriil el6, ha majd Magyarorszdgon mindeniitt
aranypénz lesz”.’* A Szeged kornyéki parasztok mar csak
azért sem hitték el, hogy meghalt, mert haladlakor nem
lett kihirdetve a gydsz. Sokan mar édesanyja temetésére
vérték, hogy hazajon, mésok a Ferenc Jozsef haldla utédni
id6re dataltdk visszatérését. Tobben ugy vélték, ha majd
nagy hdboru lesz, akkor tér vissza, és kihajtja az orszag-
bdl a németeket. Egy nyirségi ciginyember szerint 6 ve-
zette 1914-ben az orosz csapatokat, mig mdramarosi ha-
gyomdanyok szerint visszatérésekor az ottani, Kuzi nevii
vaddszkastélya kozelében, egy hatalmas fa alatt fogja fo-
gadni népe hodolatit.
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Szekfii Andras

Jegyzetek a Monarchia és a film

kapcsolatarol

m Bécs, 1966. Egy huszonét éves fiatalember életében
el6szor 1épi at a ,vasfiiggonyt”, Périzsba utazik. Harmad-
éves bolcsész, s mint ilyen, kicsit talkoros. Mivel Bécsben
sem jart még, kiszall, és majd az éjszakai vonattal utazik
tovabb. A Viroshaza épiiletében kiallitas: A film torténete
Ausztridban. A fiatalember megnézi, és hazatérte utin
cikket ir a Filmvildg cim{, akkor kétheti lapnak.

»A felirat, mely a ldtogatét a bécsi Viroshdza épiileté-
ben megrendezett kiallitasra hivja, valamirél drulkodik.
Miért nem »az osztrék film torténetét« hirdeti? A film
torténete Ausztridban tobb is, de kevesebb is ennél. T6bb,
mert igy a kidllitds a Lumiére-fivérek megbizottjanak
bécsi bemutatojitdl, 1896. marcius 20-t6l kovetheti az
Ausztridban bemutatott és készitett filmek torténetét,
bemutathatja a filmtechnika és a filmforgalmazas né-
hény érdekességét is. Kevesebb azonban azért, mert hia-
ba késziiltek kivalo osztrdk filmek, hidba indultak el in-
nen a vilaghir felé nagynevi szinészek és filmrendezék,
az osztrak film fejlédése [...] egyenetlen maradt. [...]
Ugyanaz az Eugéne Dupont, a lyoni Lumiére-cég iigyno-
ke, aki Budapesten a Royal Szélloban el6sz6r mutatott be
mozgodfilmeket, rendezte a bécsi bemutatot is, mintegy
hat héttel korabban. A kiallitason lathat6 a korabeli va-
rosi adonyilvantart6 konyv — az elsé, tudomanyos jellegii
bemutaté utdn egy héttel a mozi mdr izletnek szdmit, a
Kirtnerstrafén tartott bemutatén naponta délelétt tiz-
tdl este nyolcig vetitik a filmeket, belépédij SO krajcar.
A bevétel utin kereseti adét kell fizetni, a kényvbe beje-
gyezték: Lumiére-féle cinematographe bemutatéja. [...]
A filmtorténet hiradékkal kezd4dik, majd a rendezett
filmek elédeivel folytatodik: 1907 — Egy keringddlom,
operettjelenet a bécsi Carl-Theaterbél. Ez a keringédlom
szinte megszakitds nélkil tart mdig is, a vildg filmgydr-
tasa szerepként osztotta ki az osztrak filmiparra az ope-
rettet, a bécsi és dl-bécsi idillek vilagat. 1913-ban a fésze-
repl6é Girardi a Milliomos nagybdcsi cimu, természetesen
néma, de Robert Stolz zenéjével kisért filmjében 6tven

operett-fészerepbdl jatszik bemutatét. [...] A kidllitas a
filmtechnika fejl6dését is bemutatja. Lathat6 akorai évek
kézihajtdsu felvevégépe. Csodédval hatiros médon fenn-
maradt egy teljes forgatasi szobadiszlet is. A diszlet mel-
lett korabeli fénykép mutatja be, hogy akkoriban a belsé
telvételek is a szabad ég alatt késziiltek.” Alairas: Szekfi
Andras. Filmvildg, IX. évfolyam, 12. sz., 1966.

Taldn nem f6losleges eldljardban tisztdzni, hogy mirél
is beszéliink. Ha a Monarchiara gondolunk, kozépisko-
lai tanulmédnyainkra emlékezve, Eurdpa térképén egy
terjedelmes, szines foltot litunk, mely észak—déli irany-
ban, Krakkétél Dubrovnikig mintegy ezer kilométer,
nyugat—keleti irdnyban, Bregenzt6l Czernowitzig mint-
egy ezerkétszdz kilométer széles. Vizsgdloddsunk céljira
emeljiink ki bel6le néhdny torténelmi orszagot és régiot,
példéul Ausztriit, (Nagy-) Magyarorszégot, utébbin , be-
lil” Horvatorszagot, de témdank szempontjdbdl vizsgal-
nunk kell Csehorszigot, északon pedig Galiciat (Krakko
és Lemberg [Lwow, Lviv] kozpontokkal, ma Lengyelor-
szag és Ukrajna).

Akorszak, amelyrél beszéliink, 1896-t6l 1918-ig terjed.
1896-ban jut el a Lumiére fivérek taldlmdnya a Monar-
chiéba, és 1918-ban felbomlik a Monarchia. Fontos meg-
jegyezniink, hogy a filmtorténetben ezek a némafilmkor-
szak évei, amikor a néma mozgoképeket a korszak elején
kikialtoszert é16 sz6veggel kisérték, késébb pedig él6 ze-
nével, zongordn vagy zenekarral. Az els6, mintegy tiz év-
ben a ,vasdri mozirdl” beszélhetiink, amikor a vetitések
vasari sdtrakban vagy a varosokban alkalmi, bérelt hely-
szineken, példdul kavéhdzakban folytak. Ez volt az ,att-
rakciok mozija”. A masodik tiz-tizenkét év mar a ,film-
szinhdzak” korszaka, amikor dlland6 mozihelyiségekben
vetitenek, zenekisérettel. A filmek a kezdeti egypercesek-
t6l fokozatosan hosszabbak lesznek. Evekig a negyed 6ra
ahatdr, mert ennyi film fért egy tekercsben a vetitégépbe,
utdna felgyujtjék a villanyt, tekercscsere, villany le, ko-



vetkez6 film indul. A 10-es években elterjed a két veti-
tégépes rendszer, ezekkel megszakitds nélkiil lehet egy-
6ras, masfél orés filmeket vetiteni. Ezek a filmek mar egy
szindarabnyi, egy novellanyi vagy stritve: egy regénynek
megfelel$ torténetet tudnak el6adni; megsziiletik a ja-
tékfilm. Nagyvérosokban filmpalotik épiilnek, zenekar
kiséri az el6addsokat.

Témank szempontjabol kiilonoésen fontos, hogy a né-
mafilmek igen kénnyen lépték 4t a nyelvi hatdrokat.
A parbeszédek ugyanis a jelenetek kozé bevagott ,fel-
irat-tabldkon” jelentek meg. Ezeket igen egyszer( volt
egy mdsik nyelvteriileten kicserélni, sokkal egyszertibb,
mint ma egy filmet szinkronizdlni. A kor mozinézéje
tobbnyire nem is igen tudta, nem is igen tor6dott vele,
hogy melyik orszdgban késziilt a film, amit lat. Kivételt
jelentettek ebben az elsé nagy, nemzetkozi filmsztarok,
példdul Asta Nielsen vagy Valdemar Psilander. A sok-
nyelvi Monarchiéban tehét a filmek nyelve nem jelentett
akadélyt a bemutatas dtjdban.

A Monarchia felbomldsa utdn a régiok filmgydrai és
mozijai is a sziilet6, megcsonkuld vagy gyarapodé nem-
zetallamok ipari, kereskedelmi és kulturalis részévé val-
nak. A XX. szdzad masodik felében sorra jelennek meg a
nemzeti filmtorténetek. Hogyan irjanak az 1918-ig ter-
jedd idészakrol? A kérdés egészen mdst jelent a nyertes,
mint a vesztes orszdgokban.

Hazankban az els6, 6sszefoglalé magyar filmtorténe-
tet Nemeskiirty Istvan jelentette meg, 1965-ben. Teljes
természetességgel (magyar) vidéki varosként beszél Ko-
lozsvarrdl, eszébe sem jut, hogy Romdniit emlitse. Be-
szdmol viszont arrdl, hogy amikor Janovics Jené kolozs-
vari szinhdzigazgaté filmet kivint késziteni, 1913-ban
Périzsba utazott, hogy a vildghirt Pathé cégtél technikai
segitséget szerezzen. Igy készilt el a Sdrga csiké, amit
egy francia rendezett, kolozsvari magyar szinészekkel és
Janovics aktiv helyi segitségével. Janovics a kovetkezé
évben, 1914-ben mar hdrom sajat filmet rendez, koztik
egy nagysikerti Bdnk bdn-adaptaciot. 1918-ig bezaroélag
Janovics (valtozé nevii cégeivel) a magyarorszégi film-
gyartas (ma ugy mondanank) egyik piacvezetd egyéni-
sége. Ebben szerepet jitszik tizleti tehetsége, rendezdi
képességei és nem utolsésorban a kolozsvéri magyar
szinjatszds kivdld egyéniségei.

(Janovics azonban nem kizérolag helybeliekkel dol-
gozott: a Bdnk bdn film Gertrudis szerepét Jaszai Mari-
val jatszatta, és rendezett nala Kertész Mihaly és Korda
Séndor is.) Kolozsvar 1918 végén roman uralom ald
keriil, és Janovics Jend filmkészité tevékenysége né-

hany évi probalkozéds (és egy egészségiigyi felviligosi-
t6 jatékfilm) utan elhal. Biztosan volt szerepe ebben a
romdn hatésdgoknak és politikdnak (egy korabeli Gjsig
valamiféle allamositésrol is ir), de més okok is voltak.
A magyar koztisztvisel6k és értelmiségiek drdmaian
nagy szamban menekiiltek 4t Magyarorszagra, azaz
csokkent a szellemi héttér és a szinvonalas magyar né-
z6k6z6nség. A legfontosabb ok viszont valdszintileg a
hédbort utdni nemzetkozi filmforgalmazdsi helyzet:
megnyilt a piac a kordbbi ellenséges hatalmak film-
jei eldtt, és oridsi szdmban dramlottak be az ameri-
kai, angol és francia, valamint kisebb ardnyban mds
orszagok filmjei. Ezek a filmek (és t8keerds gazdaik)
szoritottak ki a piacrdl a kicsi és tékehidnyos Janovics-
produkcidkat.

Vajon a romdn filmtorté-
netek az 1918 elétti Janovics-
produkcidkat hova soroljak be?
Magyarnak? Romdniai magyar-
nak? Netdn egyszerten roman-
nak? Ezt tovabbi kutatdsoknak
kell kideriteniik. Az viszont
biztos, hogy sehol, Ausztridban
sem tekintik ezeket a kolozs-
vari (vagy éppen a budapesti)
filmeket ,osztrék-magyar” fil-
meknek, azaz nem a Monarchia
nevéhez kotjiik Sket.

A misik nagy vesztes, Auszt-
ria helyzete eltér Magyaror-
szagétdl, filmes szempontbodl
is. Mig Magyarorszag jelentés

vagy magyar
tobbségt teriileteket is elveszitett, Ausztria veszteségei

»Szinmagyar

birodalmi veszteségek voltak, de alig vesztett osztrakok
altal lakott teriiletet. (A kivétel Dél-Tirol, ott azonban
nem tudunk jelentds helyi filmiparrél.) Ausztria tehat
elvesztette Csehorszagot, de az sosem volt osztrik jelle-
gli. Dél-Csehorszdgban a német ajkd lakossag is inkdbb
(szudéta-) németnek tekintette magat, mint osztraknak.
A pragai filmgydrak cseh filmgyarak voltak, és a kiilfoldi
befolyéds sem osztrdk volt, hanem német. A szlovék terii-
letet pedig Magyarorszdg vesztette el (a birodalmon be-
liil), és nem Ausztria.

Galiciat ugyan Ausztria elvesztette, de Krakkd sosem
volt osztrak. A krakkdi film kezdeteit a lengyel filmtor-
ténészek ugyanugy lengyelnek tekintik, mint a varséit —
holott 1918 el6tt nem létezett a lengyel dllam, azaz sem
Krakko, sem Vars6 nem volt lengyel dllami tertilet. Ahol
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identitasprobléma meriil fel, az inkédbb Galicia keleti ré-
sze, Lemberg, lengyeliil Lwow, ukranul Lviv. Lemberg
ma Ukrajndhoz tartozik, azonban lakossiga az 1910-es
birodalmi népszamlalds szerint 51 szdzalékban volt ré-
mai katolikus, 28 szdzalékban zsid6 és 19 szdzalékban
gorog katolikus. A varos lakéinak 86 szdzaléka haszndlta
a lengyel nyelvet, mig 11 szazalék a ,rutént”, amit az uk-
ran nyelvhez kapcsolhatunk. A virosban tehat a lengyel
volt a domindns kultdra, amit nagy kulturalis hagyoma-
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A Lumiere fivérek
bemutatéjanak
plakatja, 1897

nyok és intézmények is bizonyitanak. A filmgydrté val-
lalkozasok is lengyel kézben voltak. A lengyel filmtorté-
netek tehdt ezeket a korai véllalkozdsokat és filmjeiket
lengyel filmekként tartjak szimon, noha az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia teriiletén jottek létre, és ez a teriilet ma
Ukrajnéhoz tartozik.

Galicidba is megérkeztek az elsé filmvetitdk, 1896-
ban. Az elsé bemutatét julius 18-dn tartjadk Lemberg/

Lwoéwban, Edison-berendezéssel. A méasodik bemutatot
a Lumiére cég iigynoke tartja Krakkdéban, november 14-
én. A Virosi Szinhdzban tartott vetités plakdtja fennma-
radt. Kétszer husz igen rovid (kb. egyperces) filmecskét
vetitettek. Az elsé részben a tizenkettedik ilyen film cime:
Unnepség Budapesten. A cimek alapjén a filmek tSbbsége
francia térgyu (vagy barhol lehet), de vannak londoni, ve-
lencei, mildndi, spanyol és svéjci helyszinek is. Az Unnep-
ség Budapesten feltehet6leg azoknak a felvételeknek egyi-
ke, melyeket a Lumiére cég operatére néhany hénappal
korédbban készitett a millenniumi tinnepségekrél.

Horviatorszagot nehéz besorolni akdr a nyertesek, akar
a vesztesek kozé. 1918-ban kiszabadult ugyan a Monar-
chidbdl, ahova a Magyar Kirélysdggal fennallé perszo-
nalunié révén tagozédott be, azonban Jugoszlévia része
lett, és fuggetlenségét csak 1991-ben nyerte el/vissza. Az
elsé horvatorszagi vetitésre 1896. oktober 8-an keriilt sor
Zagrabban, tehit valamivel késébb, mint Bécsben és Bu-
dapesten, s6t késébb, mint a Monarchidn kiviili Belgrad-
ban. A késés magyardzata az lehetett, hogy ide az Edison
cég ugynoke jutott el, nem a Lumiére-éké. Az elsé hor-
vatorszagi filmfelvételeket viszont Alexandre Promio, a
Lumiére cég operat6re készitette két adriai kikotében,
Puldban és Sibenikben (Péla és Szebenikd) a Monarchia
haditengerészeti gyakorlatairél, 1898. 4prilis 28-29-én.
Az els6 horvat jatékfilm azonban csak 1917-ben késziilt,
a Monarchia utolsé el6tti évében.

A horvit film korai cseh, osztrak, magyar, lengyel kap-
csolatai irdnt érdeklédve bukkantam Zvonimir Rogoz
(1887-1988) nevére. A hosszu életd, kivald szinész pi-
lydja ugyan messze tulnyulik a Monarchidn, mégis elgon-
dolkodtaté téménk szempontjabol. A horvat fiatalembert
apja kereskedének szdnja, és egy kereskedelmi iskold-
ba iratja Bécsben. Zvonimirt azonban jobban érdekli a
szinhdz, és beiratkozik a Frihmann-féle szinésziskoldba.
1907-ben mar a Zigrabi Nemzeti Szinhdz gyakornoka.
Husz év utin azonban Pragaba koltozik, tokéletesiti cseh
tudasat, sikeres cseh szinész lesz, és 1930-t4l filmekben
is jatszik. Leghiresebb szerepe Machaty Extdzis (1932)
cimd filmjében a férfi f8szerep Hedy Lamarr mellett.
1950-t8l ujra Horvatorszdgban él és dolgozik. Lam, a
Monarchia megszint 1918-ban, Rogoz ur azonban egész
életében a Monarchia gyermeke maradt. Hiszen tipikus
volt, hogy egy torekvé horvit, cseh, lengyel vagy magyar
csaldd Bécsbe kiildi gyermekét tanulni, tipikus volt, hogy
ott német nyelvtudist (ez volt Kelet-Eurépaban a kor an-
golja) lehetett szerezni, tipikus volt, hogy kapcsolati halét
is lehetett épiteni, tipikus volt, hogy a bécsi képzettséggel
Prégatol Zagrabig barhol érvényesiilni lehetett. Es ki tud-



ja, hatha a csinos, ifja Zvonimirt mar 1906-ban megtalal-
ta valamelyik bécsi filmkészit6, és néhdny korabeli, 6t-tiz-
perces filmecskében 6t latjuk, ahogy a holgyeket csabitja,
csak nem tudjuk, kicsoda?! (Persze ez csak taldlgatés.)

Akorabban nem létez6é Csehszlovikia a Monarchia fel-
bomldsédnak tovabbi nagy nyertese. A cseh filmtorténet
parhuzamos a Monarchia t6bbi orszdgdnak filmtorténe-
tével: az elsd filmvetités 1896-ban (Pragiban és Karlo-
vy Varyban), az elsd filmfelvétel egy évvel késébb (egy
amerikai cég passiéjatékot filmez), révid életti mozis és
filmkészité cégek buzgédlkodnak. Egy amatér fényképész
késziti 1898-ban az elsé hirom rovid cseh némafilmet
(Jan Ktizenecky, 1868-1921), azonban ink4bb a fényké-
pészetet folytatja, és csak tiz év mulva filmez ismét. Akia
korai cseh filmkészités irdnt érdeklédik, jobban teszi, ha
kényvek vagy internet helyett beiil a vetitébe, és megné-
zi Jiti Menzel Mesés férfiak kurblival (1978) cimt filmjét.
Azutén johet a konyv és a net.

Az 1910-es évektdl tehat a Monarchia minden jelent6-
sebb orszdgaban és régidjdban készitenek ,tobbtekercses”,
azaz egyords vagy hosszabb jitékfilmeket. A vilaghdboru
éveiben ezek a filmgydrtasok follendiilnek, mivel a piacrdl
eltlinnek az amerikai, angol, francia, olasz filmek, és hia-
nyukat a skandindvvagy német filmek nem tudjak pétolni.
Mindeniitt kereslet tdmad a hazai filmek irdnt. Nem jon-
nek azonban létre orszaghatdrokon 4tlépé vallalkozasok,
és a Monarchia egyes orszdgaiban csak ritkdn jatsszak a
Monarchia-beli t6bbi nép filmjeit. Kivételt csak a csaszér-
véros, Bécs filmjei jelentenek, ezek eljutnak a birodalom
mds részeibe is. A magyar filmek mar csak Bécsbe jutnak
el, de oda is csak kevés.

Bir a némafilm miifaja megkonnyitené a szinészek
mozgasat az egyes orszagok kozott, ilyen mozgast jelen-
tésebb mértékben csak nyugat felé tapasztalunk: a biro-
dalom t6bbi orszagabol, igy Magyarorszégrol is indulnak
szinészek (és rendezdk is) Ausztridba vagy még inkébb
Ausztridn at Németorszagba. A legnagyobb exodus pe-
dig a Monarchia szétesése és az azt kovetd politikai ziir-
zavarok utdn indul meg: ekkor vesziti el Magyarorszag
tobbek kozott Kertész Mihalyt és Korda Sandort.

Létrejott-e a Monarchidban egységes filmstilus? Ha
tapasztalunk is ilyen egységesiilést, az nem elsésorban a
Monarchidhoz kéthetd, hanem inkabb Nyugat-Eur6pa-
hoz, Németorszaghoz és Ddnidhoz, valamint — kiilono-
sen a szorakoztat6 témak esetén — Ausztridhoz. Inkébb
korstilus tehat, mint Monarchia-stilus. A bécsi operett
kisugdrzdsa hatalmas, de a szecesszi6, a Jugendstil mér
eurépai hatds, még ha gyakran Ausztria kozvetiti is a bi-
rodalom tovabbi részei felé.

A filmtechnika pedig Franciaorszagbol, a Monarchidn
kivilrél érkezik. Latjuk, hogy az Edison cégek is meg-
probélnak behatolni a Monarchia piacéra, azonban ez
nem sikeriilt nekik, alapvetéen, mert az els6 évben nem
volt folyamatos filmutanpétlasuk. A technikdval egyiitt
francia filmstilushatdsok is érik a Monarchiat, tobb szak-
ember Pdrizsban tanulja ki a filmkészitést és viszi haza
tuddsat. Janovics Jend pedig, mint lattuk, els6 filmjét a
Pathé céggel kozosen (ma gy mondanénk: koproduk-
ciéban) késziti, és Parizsbol szerzédtet rendezdt és ope-
ratért. ,,...a parizsi Pathé cég kimutatdsa szerint a Sdrga
csiké-t nem kevesebb, mint 137 példanyban kellett md-
solni az 6t vildgrész szdmdra” - irja Janovics visszaem-
lékezéseiben. Ez azonban teljesen egyedi, kivételes eset
a magyar némafilm térténetében. A francia kapcsolatot
(és befolyast) pedig
megszakitja az 1914
nyardn kitoré vildg-
héboru.

Szélnunk kell még
a német nyelvrél, me-
lyet a Habsburgok év-
szdzadokon at kulti-
valtak (és erdltettek)
a birodalomban. Bar
nem tudtik kiszori-
tani a nemzeti nyelve-
ket, a XX. szdzad ele-
jén a kozép-eurdpai
tels6 osztalyokban és az értelmiségben gyakorlatilag ma-
gatdl értet6dod volt a német nyelv tanuldsa. A film terén
azonban ez a monarchikus tendencia kétélti fegyvernek
bizonyult, mivel a filmszakma emberei német nyelvtu-
dasukkal nem Ausztridhoz és Bécshez, hanem Németor-
szaghoz és elsésorban Berlinhez igazodtak, oda mentek
tanulni, oda emigréltak, technikai berendezéseket on-
nan rendeltek. Megfordulni ez a tendencia majd csak a
30-as években fog, amikor a hitleri zsid6ildozés miatt
el6szor a Berlinben dolgozo, zsidé szdrmazdsu magyar
szakemberek térnek haza (ha nem Amerika fel¢ indul-
nak), de 1935 kériil megindul az iildézétt német, majd
1938-ban az ld6zott osztrak filmesek bedramlédsa Ma-
gyarorszagra, melyet ekkor Hollywood an der Donau-
nak, Duna menti Hollywoodnak neveznek el. De ez mar
messze vezet a Monarchia filmtorténetétol.
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Turbucz Péter

Dialdgus és kritika mezsgyéi

Alexander Berndt és Jdszi Oszkdr gondolatai

a mijvészet eredetérdl és lényegérdl 1898 és 1904 kozott

m Eppen szdz évvel ezelétt, 1919-ben Alexander Bernit-
nak és Jaszi Oszkdrnak, mint a hazai esztétika két kiemel-
kedé miveldjének végleg megviltozott az élete. A szdr-
nyait bontogaté Horthy-rendszer ,agymiitét™-einek’
koszonhetéen mindketten hamar periféridra keriiltek, s
bar kiilfoldon tovébbra is elismert és keresett szaktekin-
télynek szamitottak, a hazai kulturalis életbé] hosszua id6-
re fokozatosan kiszorittattak. Ambar tudomanyos teljesit-
ményiik szimuzetésének viszonylag kordn vége szakadt,
munkassiguk egészének megitélése itthon még évtizede-
ken keresztiil megoszto és rapszodikus jellegti maradt.

Az esztétikatorténet kutatdi ennek ellenére mégis
szerencsés helyzetben vannak, amikor a malt szdzadel6
magyar tudomdnyos élete e két meghatirozé képvise-
16jének muvészetrdl alkotott gondolatait kell 6sszeha-
sonlitaniuk. A kedvezé kutatisi pozicié abbdl adddik,
hogy a két tudds hosszu éveken keresztiil a targykornek
- csaknem azonos idében - tobb miivet is szentelt, amely
eo ipso megkonnyiti nézeteik hozzdvet6leges megisme-
rését, valamint a késébbiek sordn majd lehet6vé teszi az
esetleges metszéspontok és nézetkiillonbségek részletes
rekonstrukcidjit is. Jelen irds a maga szerény keretei ko-
z6tt szlik hat év kiragaddséval és abban két részprobléma
tematizdldsival kivan ehhez a nagy feladathoz amolyan
vazlatos bevezet6iil szolgalni.

Amint az a szakirodalombdl ismeretes,® Alexander
Bernit egész iréi mitkodését meghatarozta és végigkisér-
te az esztétika mivelése olyannyira, hogy egyes tanitva-
nyai-értelmez6i kizdrolag ,esztéta™ként tekintettek ra,
mig masok filozéfidja kapcsdn valamiféle ,mivészetbol-
cselet”-r6l beszéltek. Az esztétikahoz torténd kizardla-
gos kapcsolds* ilyenfajta csapddjét szem el6tt tartva meg-
dllapithato, hogy a polihisztor életmivének legnagyobb
részét (a zsurnalisztikat is ide szamitva) valéban ezzel a
targyterilettel val6 foglalkozds fedte le — legnagyobb fi-
lozofiai szintéziseit pedig a mtivészet 6rok kérdései vizs-
galatanak szentelte.®

Az esztétikai alapbedllitottsdgt Alexander® akkor mar
évtizedek Ota irt szinkritikdkat és altalaban esztétikai
miiveket, im eddigi ismereteink birtokdban A miivészet
cim(,” 1898-ban bemutatott dialégusa volt az els6, ami-
ben atfogd muvészetelméleti koncepcidval jelentkezett.®
A Kisfaludy-T4rsasag Somogyi-jutalmaval , koszoruzott”
pélyamiiben a bolcsel6 nem kevesebbre vallalkozott,
mint hogy felmutassa a mtivészet ényegét.’

Az miér e korai munkdjébdl is kideriil, hogy a miivé-
szetet joval tobbnek tartotta egy tudomdnyagnal. Azt az
emberi egzisztencia részeként, 6neszmélése és kibonta-
kozasa lehetséges modjaként szemléltette, amely egyebek
mellett képes menedéket és vigasztaldst nyujtani az élet
hajotorottjeinek. Parbeszéde tulajdonképpeni monda-
nivaléja azonban nem sztoikus bolcselkedésbdl 4ll; Ale-
xander a platoni pipnois (utdnzas) tételét vette goresé ald,
s kritikdjat az akkori modern fotogréfusok példdjin ke-
resztill argumentdlta beszélgetotdrsanak. Eszerint még a
természet leghivebb mésoldi, a fotografusok sem képesek
targyuk pontos masolatdt adni képeiken, hiszen alkotdsa-
ik csak ritkdn taldljak el a targy igaz képét. Ebbol kovet-
kezéen az utidnzdst nem lehet a miivészet legf6bb lénye-
gének tekinteni. A természet hii utdnzasdnak azért mégis
akad szerepe, mégpedig az dtvezetés a stilizaciobol és a
modorossagbdl a ,szabad 1élegzés” felé. A zene, a tanc, az
épit6- és kerti miivészet, valamint a diszitdmuvészet el-
lenben nem sorolhaté az utinzé miivészetek kozé. Azokat
a fantdzia hozza létre, amely nem utinoz, hanem alkot.

»Az anyagot meriti a valésagbol, de sajitos torvények
szerint rakja Ossze, alakitja 4t, dolgozza fol. A gorog iste-
nek szép vildgat, amelynek még romjaiis a mi életiinket is
ékesitik, a fantdzia sziilte. A keresztény muivészet alakjait
ésjeleneteit a vallds szolgaltatta, de a fantdzia alkotta meg
érzéki valosagga.”"’

A torténelemben tehdt a fantdzia a mavészet igazi moz-
gatdja. A gorog és romai miivészet hanyatlasa utdn Krisz-
tus alakja vildgitotta meg a muvészek fantdziajat, akik a



végtelen dbrdzoldsédval minden addigindl metafizikaibb
miiveket alkottak. A fantdzia torténelemfilozofiai szere-
pét kutatva a filozéfus maris a koltészethez vezette olva-
soit. A koltészet semmilyen formdjiban nem mdsolja a
természetet. Arany és Pet6fi sem a természet utinzasabol
meritettek ihletet, hanem 6n6n ,bels6jikbél” alkottak.
Feltehetéen az egzakt mivészi kifejezésformdk-meg-
nyilvdnuldsok koriili vitdkat vagy hovatovabb a technika
és modell viszonydnak felmeriilé kényes kérdéseit elke-
rilni szdndékozva, Alexander a dialogus folytatdsiaban
- a természetet a fantdzia vezetdjének és mesterének
kikidltva — mégis tett némi engedményt a mimézis felé,
és mddositotta a természet fogalmat. Az Gj meghatdro-
zdsban a mivészet a természetet mdsolja, de a természet:
élet. Esztétank igy az utdnzas és a fantdzia fogalmait egy-
massal keresztezve az ,élet a mivészet veleje™ tétellel
a miivészetet egyfajta metafizikai stdtusszal ruhazta fol,
majd szembeallitotta a mesterség fogalméval. Szerinte
ugyanis a mavészek él6nek latjék a természetet, amit
fantazidjuk segitségével ragadnak meg, ekképp alkota-
saikkal valami €16t szindékoznak teremteni, amely aztin
része lesz a teremtésen végigfolyo ,életaradat™nak."” Ve-
lik szemben az Ggynevezett mesterek viszont csak utd-
noznak, s élettelen targyakat (mondjuk, gépeket) hoznak
létre. A nagy muvészek fantdzidjuk segitségével képesek
uj életet teremteni, akdr a természetto] teljesen eltérét is.
Michelangelo, Shakespeare, Bocklin és Chorot példaul
egy teljesen 1j vilagot alkottak mtiveikkel — miialkotd-
saiknak egészen ,sajitos kiilon élete van”."® Alkotdsaik
a tanui, hogy a fantdzia eltivolodhat a természettdl, de
nem az élettSl. A mavész célja valami é16t alkotni, hiszen
ki ne l4tnd maga el6tt Goethe Faustjat vagy Arany Toldi-
jat elevenen. A miivészek tehdt nem utdnozni kivanjdk,
ami mdr megvan, hanem életet akarnak teremteni mu-
veikkel, amikben aztin mint sajit teremtményiikben
gyonyorkodhetnek. Vagyis, miként azt polihisztorunk
sugallta, a miivészet lényegét tekintve hasonlé ontologiai
statusszal bir, mint a teremtés, esetleg annak kiegészité-
se. Alkotdséban pedig a miivész is teremtdvé valik.
Bolcselénk most bemutatott munkdja f6bb megallapi-
tasait — az esetleges ellentmonddsok tisztdzdsa és a meg-
oszt6 szakmai kritika hatdsdra'* — 6t év mulva tovébbfiz-
te a Miivészet — élet cim irdsiba is."> A dialégusbeli vita
felelevenitése és folytatdsaként a muvészetet e helyitt
mir eleve ,magunk alkotta élet”-ként, egyfajta eleven Ié-
tez6ként aposztrofilta, igy a mualkotds azért nem lehet
kontdrsig vagy gépiesség, mert abba az ,élet lehelete”
koltozott. Ugyanakkor a fotografia termékei, bairmennyit
jelentsenek is az egyes embereknek, valéjdban tovabbra is

élettelen masolatok, miként Alexander a legjobban sike-
riilt festményreprodukciokat sem tartotta mivészetnek.'®

Felfogdsa szerint amennyiben mindezek utdn ragasz-
kodni szdndékozunk az uténzas avitt definiciéjidhoz, azzal
egyszerlien kizdrnidnk a miivészetbdl a fantdzia jatékat, az
eszme szarnyaldsét és a teljes idealisztikus miivészeti vo-
nulatot (Dante Pokldt, Shakespeare Hamletjét stb.). Ezzel
szemben az 6 és dialogusbeli beszélgetdtarsa alkotta filo-
z6fiai nézet kimondja, hogy a mtivészetben a folszabadu-
lds megy végbe, amelynek elsé jele a jdték."” A jatékban
— Schiller jatékoszton fogalmatdl némileg eltéréen — nem
kevesebb, mint a miigszton jut 6nkifejezésre, pontosab-
ban: ,a jiték a mti6szton elsd, kezdetleges megnyilatko-
zasa”.'"® Elmélete igazoldsdra a filozéfus a gyermekekre
mutatott. Példdul a kislinyok nevet adnak babdjuknak,
amit aztin éléként kezelnek, de tovibblépve a hasonlat-
ban a miivészet eredete fel¢, a ,primitiv” népek szokdsai
is ezt igazoljdk. A gyermekhez hasonléan 6k szintén min-
dent megelevenitenek.

»Amit lattak és hallottak, nekik életet hirdetett, a csilla-
gok az égen, a fa az erd6ben, a csillogé kavics az ut pord-
ban. Még a fegyver is €I, nevet kap, titkos erdk letétemé-
nyesévé vilik. [gy keletkezik a mitosz, kalandos meséivel,
mint az emberi gondolkod4snak legelsé mualkotasa. Igy
keletkezik a beszéd ritmikus formdja, mint életforma ma-
génak a beszédnek, mely igy kétszeresen megelevenil.”"’

Aszellem utdn lassacskdn akéz is megtanulta az ,eleve-
nités” munkajat, és az Gsember szerszamait formélni, di-
sziteni kezdte. A forma és diszitettség, vagyis az onkifeje-
zés az évezredek alatt mind kiforrottabbd, komplexebbé
valt. De mi haszna a jatéknak? Miért muvelik? - vetédik
fel a kérdés. Esztétink azonban gondolt erre, és az olvasé
elé sietett, amikor kijelentette, hogy a jatékot onmagaért
Gzi a gyermek, tehdt nem valamilyen megfontolasbol,
hanem pusztdn az 6romszerzés végett. Es ennek az érzés-
nek a keresése a tulajdonképpeni mozgatdja a mivészet-
nek is, amelynek léte aftéle ,lelki sziikséglet”™ként nyer
igy értelmet. Visszakanyarodva az élet problémdjihoz,
Alexander végezetiil tovdbb pontositotta eredeti tételét.
E szerint a mtvészet nem a valé élet, még csak nem is
annak ldtszata, hanem az élet értékének, jelent8ségének,
gazdagsdgdnak esszencidja. A mtivészet az élet abrazold-
sdn keresztil annak valds becsét érezteti veliink, vagyis
tolmdacsolja értékét és értelmét.>

De mit kivanhatott az eredeti dialégus folytatdsaval
elérni Alexander? Feltehet6leg nem kevesebbet, mint
megteremteni a lehetéségét elmélete rendszerré alakitd-
sanak. Az alexanderi jatékelgondolas ekképp a kordbbi,
némiképp levegében l6gé muvészetdefinicionak valt az
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utdlagos gyokerévé, valamint az elkovetkezd években
hasznosnak mutatkozott a mivészeti nevelés koncepcio-
janak felépitésében is.

A Miivészet — élet cimi irdshoz hasonléan az 1904-ben
papirra vetett A fantdzia cima parbeszédben az utélagos
alapépités és kiegészités szandéka szintén érzékelhets.”!
Ennek ellenére ezt a mtivet sem lehet kizarolag az 1898-
as gondolatok valamiféle toldozgatdsnak tekinteni; a
helyzet ennél bonyolultabb.

Harmadik, mavészetrél sz6l6 dialégusukhoz Alexan-
der és beszélgetStarsa a korabbiaknal jéval szabadabban
fogtak hozza és — immédr tudatosan — a modern miivé-
szet mibenlétének vizsgalatira szoritkoztak. Ugy vélték,
hogy koruk miialkotdsaiban az érzéki hatdsok és a mijvé-
szi fantdzia jdtéka mintegy vetélkednek egymadssal. Az
érzéki hatdsok révén a festészetben a kifejezés szandéka
ellenében megnétt a szinek dominancidja (a vésznon
mindéssze szinfoltok jelennek meg szinfoltok mellett),
a komolyzenébdl eltiint az erd, s helyette megjelent a
rafindltsdg (4j hangszerek bevezetése és 1j orkesztralis
hatasok kidolgoz4sa), a szobraszatban pedig szinezni
probaljak a szobrot. Mégis ez utébbi miivészeti 4g a leg-
konzervativabb, mert itt a m{ivész nem banhat oly’ sza-
badon az anyaggal, mint egy festd. Az épitémiivészetre
ez szintugy igaz, hiszen az épitésznek a funkcidt is szem
el6tt kell tartania. A koltészet azonban teljesen kiiirese-
dett. A kolték braviarjaik révén immadr csak koltének lat-
szanak, 4m val6jdban nem azok. A dramairék legf6ljebb
mesteremberek, a regényirok viszont vagy pamfletistdk,
vagy pornogréifok, vagy zoolégusok, mig a lirai kolték
rimakrobatdk. Tulajdonképpen a miivészi lélek hidnyzik
a kor mualkotdsibdl — Osszegezte Alexander dialogbeli
vitapartnere —, mert nem az anyagot és a beléle kicsiszol-
hato6 érzéki hatdsokat kellene szeretni, hanem az anyag
révén kellene valami elevent alkotni; az 4j technika nem
potolja a tehetség hidnydt. Azonban ennyi vélt negati-
vuma ellenre is komoly létjogosultsiga van a modern
miivészetnek — vallotta a vitabeli Alexander -, ugyan-
is a fantdzia tipusai (jelenitd, tipusalkotd, idealizalé és
konstruktiv) segitik a mtvészeket abban, hogy ne ,ide-
genek utdnérz6i” legyenek, hanem az érzéki hatdsok éltal
4j vildgokat alkossanak. Miként az elvont gondolkodds
intenzitdsa teszi a tuddst, akképp az ,intenziv lelki élet
érzéki, szemléleti formdban teszi a miivészt”.?> A kortars
miivész pedig nem kivant mast, mint a lélek folfrissitését.

»Ha elmélyediink az érzéki érzések vildgaban, ha ke-
ressiik a dolgok torvényét és tipusit, az épp ugy az Uj
intenziv lelki élet megnyilatkozdsa, mint ha idedlokat al-

kotunk és az idedlok szamadra 4j vildgot konstrudlunk.”

Nincs tehét ellentét, minddsszesen a kor fantdzidja
éledt fol — jelentette ki végiil a filoz6fus —, amelyben bar
sok az individualis térekvés, de megvan az értelme, még-
pedig az, hogy a kor embere teljesebb életet akar élni —
ezzel pedig visszajutott a kezd mezdre, azaz a miivészet
lényegének kérdéshez.**

Mig Alexander az elkévetkezd években muvészetbol-
cselete nagy szintéziseinek tokéletesitésén faradozott — s
legfontosabb eredménye az 1908-ban megjelend Miivé-
szet. A miivészet értékérél. A miivészeti nevelésrél cimii kotet
megirdsa volt -,>° addig Budapest egy mésik pontjin eb-
ben az idében tiint fel a sajitos szocidldarwinista esztéti-
kai nézeteket vall fiatal igyvéd, a mindossze huszonnégy
esztendds Jaszi Oszkar, aki — mint ltni fogjuk — teljesen
mis elképzelések szerint gondolkozott a miivészetrol.

Jaszi els6, mivészeti témdja irdsai tobbségiikben jol-
kevésbé jol sikeriilt konyvkritikdi voltak,*® dm ezek je-
lentésége abbdl a szempontbol mégis fontos, hogy mig
Alexander dialégusokkal, addig 6 recenziékban alakitot-
ta ki sajat esztétikai nézeteit. A Budapesti Szemle egyik,
1899-ben megjelent szimdban példéul Lev Tolsztoj Mi
a mijvészet? cim( konyvét biralta.”” A ,sociologiai vilag-
nézet”-en alapuld kritika kimondta, hogy az orosz ir6 a
téma vizsgalatakor értelmetlen eredményekre jutott az-
dltal, hogy Darwin, Spencer és Grant kutatdsainak méd-
szerét csak figyelembe vette, de azokat nem kovette, e
helyett inkédbb tudomdanytalan, metafizikus alkotdst ho-
zott létre.”® Jdszi szerint egyszer(ien nem elfogadhaté az
a tolsztoji narrativa, amely a mivészetet a nyelv mellett
az emberek egymdssal val6 érintkezésének eszkozeként
értelmezi, rdaddsul valamiféle olyan eszkozként, ami az
emberiség tagjait a kozos érzelmekben egymassal, majd
pedig az istenséggel egyesiti. Ezek az llitélagos egyesitd
érzelmek ugyanis egyszertien nem kimutathatok, mig-
nem alaposabban szemlélve a muvet kideriil, hogy csak
az ird keresztény dialektikdjdval dllunk szemben. Tolsz-
toj az ,eredeti keresztény hit elfogult harcosa”™ként a
torténelem nagy miivészi alkotdsai felett nyilt itélkezést
folytat. Szerinte — vélte Jaszi — a XIII. szédzadtél kezdve a
miivészet megsziinik a valldsi érzelmek kifejez6je lenni,
és a gyonyorkeltés szolgalatdba édllva, az ,elékelSk kitar-
tottja” lesz. A mivészet igy tobbé méar nem a szépet fejezi
ki, hanem csak utdnozza azokat a jelenségeket, amelyek a
modos megrendelSk idegeit izgatjak vagy unalmukat el-
tizik. Ezdltal az emberiség tobbségére nézve a miivészet
élvezhetetlenné valt.

Tolsztojjal szemben Jdszi Oszkdr egész mds alapra
helyezkedett a téma megitélésében. Kritikdjaban azt el-
ismerte, hogy az élvezeti hatds a miivészet szocioldgiai



funkcidjénak egyik — de nem kizarélagos — eleme, mi-
ként azzal sem szallt vitdba, hogy a vallds kezdettdl fogva
igen meghatdrozé médon hatott a mivészetre és viszont.
Ellenben nem osztotta azt a felfogdst, hogy a miivészet
fogalmit olyan kezdetleges termékekre lehetne korla-
tozni, amelyekre Tolsztoj tette, hiszen a modern zene,
regény, drdma stb. a ,primitiv’ ember muvészetébdl ki-
zérdlag az evolucié atfogd torvénye hatdsdra fejlédott
ki.*?* A miivészet mindemellett tobb mint élvezetnyujtas,
a hasznossdg elemei abban éppen ugy szerepet kapnak.
Az ifju esztéta — egyébirant Alexanderével egybevagé —
véleménye, hogy abban a tolsztoji argumentdcioban van
igazsag, hogy a miivészetet osztilyozni kellene, de kiza-
rolag érték alapjin. Meg kellene dllapitani, hogy mely
miivészeti termékek a leghasznosabbak a tdrsadalom
szamdra, melyek kevésbé hasznosak és melyek karosak,
igy a szdzadvég némely ,pervers” alkotdsat maris a maga
helyén lehetne kezelni.

Kijelenthet6, hogy a l'art pour l'art jelszavit a fiatal esz-
téta szintén elvetette, dm, sok kortarsatol eltérden, kriti-
kdiban neki sikeriilt nem atesni a 16 tuls6 oldaldra. A Hu-
szadik Szdzad elsé szamaban J. P. Durand egyik munkajat
ismertetve® kifejtette, hogy az ,erkolcstelen mtivészet”-
t6l valé félelem igencsak tdlzdsba vitt, és a nemi moral
torvényes védelme indokolatlan, mi tobb, kdros. Az er-
kolcs kizdrélag nemi szempontol torténd értelmezése he-
lyett mar e korai irdsaban is a hasznossag elvét javasolta.
Mert a mivészet [ényegét és alapfunkcidjit tekintve nem
szocidlis, hanem individualis, és végképp nem okolhat6
az erkolcsi rend ingadozdsdért, csak mert bizonyos sziik-
ségletek nem megfelel6képp nyertek kielégiilést.

Az akkoriban még segédfogalmazéi allasban dolgozé
Jészi érdeklddése 1901-ben Emile Fauget mtivei felé ve-
zetett. A francia iré Antik és modern drdma cimt miivét
példaul tobb szempontbdl is nagyra értékelte. Flekknyi
recenzidjiban® kifejtette, hogy Fauget helyesen ismerte
fol a gorég dramdban a lirikus elem f6ltétlen uralmat és
a modern értelemben vett jellemzés hidnyat. A régi hel-
lénekkel szemben a francidk drdmairodalma immar az
intrikdra helyezi a hangsulyt, mig az egyes alakok hisége
vagy a korfestés nem kap jelentéséget; egyediil bizonyos
tételek finom logikai levezetése a lényeges. Miként azt
kritikusunk vélte, a francia ir6 ezen meglatasaival tokéle-
tesen képes dtérezni kora torekvéseit, amely jellemvonds
alegtobb hazai esztétikusbdl teljesen hidnyzik.

Egy mésik recenziéjiban Yrjo Hirn finn esztéta A mii-
vészet eredete ciml konyvét szedte izekre.* Kritikdjat
itt a miivészet eredetének kérdése koré épitette £5l, és
megallapitotta, hogy a helsingforsi egyetem docense a

miivészetek dncéliisdga kapcsan tévedett, amikor azt 4l-
litotta, hogy csak a fejlettebb muvészeti jelenségek ese-
tében lehet azok 6ncélisdgirdl beszélni. Mert hiszen
a miivészeti jelenség korokon dtiveld tisztdn esztétikai
jellege megkérddjelezhetetlen. Példaként Jaszi szintigy
a zenére és a tdncra mutatott, de korabbi felfogasatdl jol
kivehetéen tavolodva ekkor méar engedékenyebbnek mu-
tatkozott a koltészet és a képzémiivészet egyes alkotdsai-
val szemben is. [rdsa folytatdsaban csatlakozott a kotet
jatékelméletrdl, valamint az 6rom és fajdalom kérdésé-
nek vizsgélatdrol sz6l6 megéllapitdsaihoz, utdna viszont,
Hirn ellenében, hosszasan kifejtette véleményét gondolat
és érzés korrelativ viszonyardl. E szerint organizmusunk
két, egymdstdl el nem vélaszthatd részérdl van szo, igy
értelemszertien a mivészetben az érzelmi elemek mellett
az intellektudlisakra is megkeriilhetetlen szerep harul.
A megfigyelés, leirds vagy hovatovabb a bolcselkedés az
esztétikai hatdsnak szintugy elemei, mint az egyéni ér-
zelmek kifejezése. Végezetiil a konyv mdsodik részét Ja-
szi hosszabban méltatta, kiilondsen azokat a szakaszokat,
ahol a mtivészet eredetét kutatva a kotet Darwin nézeteit
dicsérte; egyediil a szép jelenségeit szemlélve emelte fol
szavit ismét, mégpedig egy napjaikban rendkiviil nevet-
ségesnek tiind momentum — a néstény maddr 6ntudatos
esztétikai itélkezése — kapcsan.

A miuvészettel foglalkoz6 gondolatainak szisztemati-
kus osszefoglaldsara végiil az MTA miivészet és erkilcs
viszonya témakorben kiirt Gorove-pélydzata kindlt le-
het6séget, ahovd Jaszi 1901. szeptember 30-ig befejezte
és mésodik palydzoként leadta Miivészet és erkolcs cimi
munkdjat.** A bekiildott négy palyamu kozil az Akadé-
mia L. osztalya végiil ezt az irdst javasolta a jutalomra Je-
lentésében,** és mivel a jelentést elfogadtak, igy az 1902.
méjus 7-i nagygyulésen felbontott jeligés levélbdl az 6
neve kerilt el6.** A gy6ézelem az akkor mér levelezé tag
Alexandert litszdlag egyéltalain nem érdekelte, nem is
irt rola, mindenesetre az tobb mint feltind, hogy a Tu-
doés Tarsasdg dolgait méskor élénken kovetd Budapesti
Hirlap is csak a kozgytilésrél készitett hivatalos besza-
mol6t kozolte. >

Mint ismeretes, a Mtivészet és erkolcs torténete itt nem
szakadt meg, hiszen szerzdje atdolgozta azt, majd el6bb
1904-ben, utébb 1908-ban is megjelentette.?” A kétetrél
Alexander ismét hallgatott, viszont anndl inkdbb dicsér-
ték a miivet Jaszi bardtai, igy Soml6 Bodog is, aki hosz-
szabb méltatast irt a Budapesti Napléba.*® Tébbek kozott
ekképp dicsérte Jaszi tudomdnyos teljesitményét: ,Jaszi
elénk tarja azt a sokféle elemet, amelybél a miivészeti
hatds kialakul, kimutatja, hogy mekkora e részben az
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dllati 6seinkrél rank maradt 6rokség, megérteti veliink,
hogy miért gyonyorkodik a civilizdlatlan ember egyhan-
gu tam-tam-jdnak primitiv zenéjében, miért éget bérébe
tarka diszitményeket, és sokat megértet$ vilagossagot
draszt korunk mutivészeti meg irodalmi dramlataira.”

A kapcsol6dé szakirodalomban tébbnyire maig kivé-
telesként kezelt kotet*® keletkezési hétterérdl kevéssé
ismert, hogy szerzéje cimvélasztisinak koze lehetett
Milhoffer Séndor azonos témaju, A miivészet hatdsa cimt

konyvének évekkel korabbi megjelenéséhez.*

Egész
pontosan egy arrol készitett recenziéjahoz, amiben Jéaszi
kimutatta, hogy muvészet és erkolcs egymashoz valo vi-
szonyanak kutatdsakor Milhoffer nem tett egyebet, mint
hogy szolgaian atvette a korabbi német esztétikai iskoldk
megallapitdsait, mikozben az evolucionizmus mar rég ra-
bukkant a valaszokhoz vezeté ttra.*

Miivészet és erkolcs cimti konyvében Jaszi — Milhofferrel
és masokkal szemben — az erkolcs és miivészet altala he-
lyesnek vélt, utilitarista és evolucionista alapon allé szo-
ciolégiai viszonyrendszerét kivanta megvildgitani. Ugy
latta, hogy a fogalmak korrelacids viszonyat két, lehetsé-
ges nézépontbol lehet felfogni: a ,dogmatikus” dlldspont
felél, valamint ,természettudomanyi” ratekintésbol.
Irasa tanulsdga szerint az els6, ,metafizikus™ nézetben
a két fogalom abszolut, ami a kor legkivalébbjainak m-
termében és az uralkod¢ tirsadalmi osztilyok erkolesi
kédexében jelentkezik. Itt azonban értéknek latszik az is,
ami csak mulo szeszély, és fenndll a veszélye a miivészet
erkolcsi rabigéba hajtdsanak. Szemben a dogmatikus fel-
fogdssal, az utobbi nézet tirsadalmi termékként, a tarsas
egyiittlét eredményeiként, kovetkezésképp folyamato-
san valtozo jelenségként szamol e fogalmakkal.** Azok
nem elemi erék, ahogy a korabbi esztétikai iskoldk téve-
sen vélték és tanitottak.

A természettudomdnyi nézdpont tehdt targyilagos,
objektiv, ami a miivészet lényegét képes organikus ,élet-
sziikséglet™ként megérteni, olyan emberi sziikséglet-
ként, amely ezért nem onmagéért létezik, hanem a kez-
detektd] a tdrsadalommal egyriitt fejlédik-formélédik.

»S ha az emberi berendezések egy oridsi tomegét latva,
azt végeredményében a tépldlkozas szitkségletére vezet-
juk vissza, miért riadjunk vissza a mtvészeti alkotdsok
lattdra azt mondani, hogy az emberi tevékenységek ez a
kore szintén egy organikus sziikséglet kielégitése s mint
ilyen, alét feltételeivel kdzvetlen 9sszekottetésben van.™

De hol marad akkor a mtivészet 6ncélusiga? — kérdez-
het6 joggal. A miivészetben — felelte Jaszi — a teljes 6n-
célusag csak a legritkdbb esetben all. Gondoljunk csak
azokra az esetekre, mikor a miivészeti tevékenység élet-

péalyatképez, mint példaul az épitészetben, amely kezdet-
tol fogva életszitkségletet elégitett ki. Kettds természettel
dllunk tehat szemben, azaz a ,funkci6 és hatds paradox

7»

viszonya”-bol*® adéddan a mivészet egyszerre szolgalja
az egyéni élvezetet és a tarsadalmi hasznossagot. Vissza-
utalva Hirn konyvére, esztétank kifejtette, hogy igy volt
ez mar évezredekkel ezel6tt is, amikor az olyan ,hasznos-
sagi elemek”, mint a vallds, a mdgia, a hdbord stb. meg-
kezdték a muvészetek fejlddésének befolydsoldsit, 4m a
tarsadalmi egyiittélés legels6 formdjiban él6k ornamen-
tikdja, tdnca, némajatéka, képirdsa, épitészete és poézise
a hasznossdg mellett sajit ,tisztdn” esztétikai célokat,
egyéni életéromoket is szolgdlt. Emiatt kijelenthetd,
hogy miként az erény is a sziikségletek terméke, és pél-
ddul nem a valldsé vagy a magiaé, igy a miivészetet sem
lehet kizéroélag a vallds alkotdsdnak tekinteni — amint
azt Herbert Spencer tette —, mik6zben nyilvanval6 tény,
hogy csak mar meglévé esztétikai érzelmek és elemek at-
vételérol volt szo.

»Azokat az utdnzo tincokat, melyekkel szimos kezdet-
leges néptorzs a haldszatot, vaddszatot, csénakdzdst s a
torzsi élet egyéb foglalkozasait dbrdzolja, ujabban szin-
tén gyakorlati, illetéleg mégikus célokra szeretik vissza-
vezetni. El6ttiink ezek a magyardzatok igen gyakran na-
gyon erészakoltaknak tiinnek fel. Az esetek tobbségében
nekiink sokkal valészintibbnek latszik, hogy azok arra az
oromeérzetre vezethetSk vissza, melylyel jol ismert ese-
mények muvészeti feldolgozasa jar.”’

A muvészet eredetének vizsgidlatiban elérébb ha-
ladva,*® Jaszi, miutdn lezdrta a Spencer elleni polémiat,
megjegyezte, hogy a muvészet osszes dga hasznossigi
eredetének felfedezése még a jovo feladata. Helyette
attért inkabb a miivészet eredetének dltalanos hasznos-
sdgi magyardzatdra, amit hosszasan, az energiafolosleg
(jatékelmélet) tandbol vezetett le, eljutva igy a mtivészet
lényegének meghatrozasihoz.* Ugy latta, hogy az esz-
tétikai érzés és a miivészeti tevékenység (alkotd és élvezd
szempontjabdl egyarant) a gydnyodrérzettel all 8sszefiig-
gésben, attdl egyenest elvalaszthatatlan.

»El lehet, mondani — idézve az idevdgé gondolatot —,
hogy az eszthétikai alkotdsok dltal emlékképekben ku-
muldlhaté mindaz, ami valaha az egyénnek és a fajnak
oromet és gyonyortiséget okozott. [...] A muvészetek
igy el6ttiink ugy jelentkeznek, mint a hedonika egy é4ga,
mint megnemesiilt és evolvalt hedonika, mint az emberi
élet egy hatalmas gy6nyort okozo principiuma.”°

A miivészet kezdetben tehdt 6sztonszert, és csak ké-
s6bb, az evolicié sordn, illetve a gyakorlds révén vilt
fokozatosan 6ntudatos tevékenységgé. Tarsadalmi hasz-



nossdga pedig a fijdalom keriilésében és az 6romérzetek,
a boldogsdg minél nagyobb részének biztositdsiban all.
Itt taldlkozik aztdn erkolcscsel abban, hogy lényegét te-
kintve neki szintén az emberi boldogsdg n6velése a cél-
ja.’! Mert a mtivészet, tudésunk szerint, ,oly tér, amelyen
a boldogség és az 6rom utdni torekvés az életsziikségle-
tekbdl és kiizdelmekbdl szabadon egy képzeleti viligban
val6sithaté meg, oly vilagban, amelyben a miivészetileg
kimtivelt ember a napi gondok, bajok, rosszasdgok, aljas-
sagok és csunyasagok nyomdsatél szabadulva, képessége-

it, vgyait és reményeit szabadon érvényesitheti”.>

Alexander Berndt és Jaszi Oszkar érintett munkai alap-
jin a muvészet eredetérdl és lényegérdl megéllapithatd,
hogy mig az el6bbi narrativdjéban a muvészet lénye-
gének felmutatdsa a fontos, melyhez t6bb mds tényez6
mellett a kezdetek bemutatdsa csak egy argumentum-
béli szl a tobbi kozott, addig utdbbinal kezdettd] fog-
va kulcskérdés az eredet problémaja. Jaszi elgondolasa
szerint ugyanis, ha bizonyithaté a mivészet utilitarista
és darwinista alapon 4116 eredete, tulajdonképp minden
kortdrs mtivészeti probléma és a szocioldgia egyik-mdsik
kérdése is magyarazatot nyer, miként a mivészet lényege
koruli vitdk szintén avitta vélnak. Pillanatnyilag ugy té-
nik, hogy csak abban mutathaté ki hasonlésdg nézeteik
kozt, hogy mindketten a vdgyakkal allitottak Osszefiig-
gésbe a miivészetet. Alexander az 6romszerzést tartotta
a mivészet mozgatorugoéjinak, Jaszi pedig a boldogsig
utdni vagy életsziikségletének eszkozeként tekintett ra.

Akét tudds itt bemutatott miivei az esztétika torténeté-
nek fordulépontjan keletkeztek, ezért természetesen sok
tekintetben nem mentesek a tévedésektdl, tovibba mdra
meghaladottakka-elavultakkd véltak. Azonban, amint
azt fentisjeleztem, jelen irds célja nem a kritika gyakorla-
sa és tévedéseik szimbavétele, hanem, két részprobléma
parhuzamos felvazoldsdnak segitségével, az Alexander és
Jészi tudomdnyos teljesitményérél valé emlékezés, illet-
ve — a vazolt témak mentén — a tematizalds és a tovabbi
kutatds lehet6ségének meginditdsa.
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Lukdics Zso6fia
Fiizér dekddolva

Rekonstrukcio és a jelenkor!

® Mi értelme van egyaltaldn a rekonstrukcionak? A fi-
zéri var egy évvel ezel6tti dtaddsa 6ta hol erésebb, hol
csendesebb vihart kavart, megitélése meglehetésen ve-
gyes. A laikus ldtogaté altaldban 6rommel veszi, hogy
latvényos, szdmdra konnyen fogyaszthat6 forméban tet-
ték szdmdra megismerhet6vé ezt az impozdns varat.
Nem kell tal nagy eréfeszitést tennie, nem kell tobb ol-
dalt olvasnia, rekonstrukcids filmet néznie, régi, kopott,
csorba targyakat nézegetnie, hogy 4télhetévé valjon szd-
madra a var maltbéli élete. Vérmérséklettdl fiiggden elbii-
voli, vagy éppen kétkedve fogadja az uj latvanyt, megité-
lését attol teszi figg6vé, hogy milyen volt az elézetes
varakozasa, megfelel-e a varrol alkotott elképzeléseinek.

A mitemlékkel foglalkoz6 szakmabeliek szdméraazon-
ban elsésorban az épiilet teljes kiépitése valt ki széls6-
séges gondolatokat. Vannak koztiik teljesen elutasitok,
megengeddk és teljesen elfogadok is. Van, aki szdmara
a rekonstrukcié teljesen elfogadhatatlan, hiszen sosem
lehet hiteles, és szerintiik a kiépitéssel az eredeti marad-
vanyok vesznek el az utékor szdmdara. Mdsok szerint ép-
pen a raépités menti meg ezeket a falakat, és a tervezd
telel6ssége, hogy ezt milyen szinvonalasan tudja megva-
16sitani, kortars elemekkel, vagy éppen korht eszk6zok-
kel él-e. De mi szerepe lehet ebben a belsé rekonstruk-
cidonak? Az épiilet csak héj, a benne litktet6 élettél kap
értelmet. A rekonstrudlt épiilet is ,csak” egy keret, me-
lyet a jol megvalasztott funkci6 tolthet meg élettel. Fii-
zéren lehet8ség volt egy teljes, mitkodé varat bemutatni
anélkiil, hogy a kés6bbi korok vagy funkciok ennek ga-
tat szabtak volna. Mig az évszdzadokon 4t folyamatosan
hasznalt épiileteknél 6hatatlan a korszertsités, gyakori
atépitések, hozzaépitések tiintetnek el kisebb-nagyobb
részeket, az adott korra jellemz6 allapot komplex rend-
szere teljesen elveszhet. Ritka, hogy egy épiilet Csipke-
rézsika-dlomba szenderiiljon, és tobb évszdzad elteltével
érintetleniil maradva bemutathaté legyen. A legtobb he-
lyen kompromisszumokat kell kotni, vagy rossz esetben

eltiintetni kés6bbi részeket. Flizéren a var elrontdsival,
majd pusztuldsdval mégis hasonl6 helyzet allt el6. A lel-
tarak és a régészeti megfigyelések alapjin hiszem, hogy
meglehetdsen pontos épitészeti rekonstrukeid sziiletett
»s20z” terekkel, melyek alkalmassa tették a korabeli be-
rendezés megjelenitését a pincétdl a gazdasagi tereken
és a palotaszarnyon keresztiil a folyosén és a fokokon t4-
rolt gabonds ladakig, illetve fegyverekig, az drnyékszék-
t6l a kertig. Szdmtalan olyan részlet is bemutathatévd
valtitt, mely a mindennapokat idézi meg, de mashol nem
jut ré kell figyelem, energia, vagy a tobbi helyiségnél ke-
vesebb mennyiségu ismeret 4ll rendelkezésre, és emiatt
nem foglalkoznak a megjelenitésével.

Lehet szeretni vagy nem szeretni, de a rekonstrukcio,
mint egy jelenségre adott lehetséges vélasz, jelen van a mai
magyar épitémivészetben. Ott, ahol teljesen 4j igényeket
és funkciokat kell megvaldsitani, ahol az épitett kdrnyezet
nem meghatdrozo, ott kortdrs eszkozokkel és technoldgia-
val kell 6j utakat keresni. Igy sziilethetnek meg — hogy
csak a mizeumi épiileteknél maradjunk - olyan innovativ
megolddsok, mint a celldomolki Kemenes Vulkédnpark -
Foldes Lészl6 és iroddja munkéjaként —, vagy az uj Muze-
umi Negyed tervezett pavilonjellegti épiiletei, élén taldn a
legjobban vart Néprajzi Muzeummal (Ferencz Istvan és
Ferencz Marcella remek 6tlete alapjan) a budapesti Vé-
rosligetben. Str(i beépitést, meghatdrozo torténelmi kor-
nyezetben azonban minden épitésznek sulyos feleléssége
az igazodds mértéke, akdr uj épiiletekrél, akar kiegészité-
sekrdl van sz6. Igy sziilettek meg jol hasznélhaté, kortdrs
épitészeti kiegészitések, melyek kell6 tisztelettel viszo-
nyulnak az épitett kérnyezethez. Vasaros Zsolt (Narmer
Epitészeti Stdid) veszprémi hozzaépitése a Szalézi Szent
Ferenc Kommunikaciés Kozpont épiiletéhez egyik ked-
venc példim. Az épiilet az utca feldl egy szépen felujitott
barokk lakohdz képét mutatja, csak a belsé udvaron tarul
fel az az izgalmas kortdrs kiegészités, mely mar forméjaval
is 0j élettel tolti meg a bels6 udvart. Semmilyen médon



nem utal a barokk korra, sem anyagaban, sem technoldgia-
jdban, sem épitészeti felfogdsiban, legfeljebb igényességé-
ben és 1éptékében illeszkedik kornyezetéhez. Idegen test,
amolyan protézis, melyet csak azért nem dob le magarél
az épiilet, mert j6 kezii és gondos tervez6i hozzadllas dol-
gozta ki a kényes egyensulyt. Lehet azonban mas médon
is viszonyulni a mult és jelen egymas mellett élésének épi-
tészeti probléméjihoz. Az Axis Epitésziroda munkdi To-
kaj-Hegyalja kornyékén remek példdi annak, hogyanlehet
kortalan médon, alig észrevehetéen épiteni tgy, hogy ne
sériljon egy magasabb épitészeti eszme, a tdj épitett kor-
nyezeti egysége. Ez kivinja meg taldn a legnagyobb épité-
szi felkésziiltséget: megismerni és megérteni egy adott kor
vagy teriilet épitészeti sajitossigait, eszmerendszerét, és
ezt Uigy beépiteni a kortdrs eszkoztarba, hogy uj épitésze-
ti minéség j6jjon létre, mikozben tokéletesen belesimul a
mar meglevé kérnyezetbe.

Az épitészeti tervezdi attitlid legvégsd pontja a re-
konstrukcid. Ez sem azonos a stilusban tervezéssel, bar
sok elemét felhasznalja. Itt lehet a legkevesebb szerepe
az épitészeti fantdzianak, szigort logikan, nagyfoku ald-
zatossdgon alapul. Az épiiletnek és multjanak mindig
els6bbsége van az alkotéi 6nmegvaldsitdssal szemben.
Mig a veszprémi kiegészitésnél meglevé épiiletet kellett
4j funkciéval megtoldani, a rekonstrukcio egy elpusztult
épiilet maradvényait védi meg raépitéssel. Ennek megol-
dasdra tobb miiemlékvédelmi lehetéség adodik. Ndlunk
a leginkabb ismert gyakorlat a falak rdépitéssel torténé
kiegészitése, mely megérzi a rom jelleget, de igyekszik
értelmezhetdvé tenni az épiilet eredeti rendszerét. En-
nek tébb hatrdnya van. Egyrészt nem kap 4j funkciot
az épiilet, masrészt rendszeres karbantartas hijan csak
eloddzodik, vagy sok esetben a tévesnek bizonyult tech-
nolégidnak ,készénhetéen” fel is gyorsul a meglevé falak
fizikai pusztuldsa.” Megoldas lehet a védotetd épitése.
Ez, hasonléan ez el6z6hoz, csak részleges védelmet ad,
aromok gazda nélkiill maradnak, rongdldsnak, a névényi
gyokerek pusztitisinak ugyantgy ki vannak téve. Az
sem megfelel6, hogy csak alaprajzban értelmezheté az
elpusztult épiilet, ami, valljuk be, egy kényv dbrdjaként
taldn jol mutat, de egy romkertben nehezen kévethetd.
A létogatd szempontjabdl az a j6 megoldds, ahol minél
tobb segitséget kap a helyiségek funkciéjanak megérté-
séhez. Minél régebbi egy épiilet, minél tédvolabb van az 4l-
talunk ismert mindennapoktél, annal tobb magyarézatra
szorul. Hiny embernek van pontos képe manapsdg arrdl,
hogyan ,miikodott” egy kolostorban a refektérium, ho-
gyan és mire hasznalték a dormitériumot, mit tartottak
egy var tarhdzdban, vagy mi célt szolgalt a ,cejthdz”? Saj-

nos elenyész6en keveseknek. Emiatt is szitkséges ezt mi-
nél kozvetlenebb médon értésre adni. Persze lehet tébl-
kat kihelyezni — erre tortént kisérlet a szigligeti virban -,
de mégitt is az a tapasztalat, hogy a rekonstrudlt konyhdt
jobban értik, mint a teté nélkiil bemutatott faburkolata
szobak hasznélatat. A romok nehezen értelmezhetd meg-
védésének példdja a tettyei (Pécs) Szatmari-palotaromok
2012-ben megépiilt kiegészitése. A rozsdas vaslemezek-
kel, tl6kubusokkal és falszakaszokkal létrejott mi in-
kabb kortérs térmuvészeti alkotds lett, semmint a romok
anyagdnak megvédése vagy akdr értelmez6 bemutatdsa.
Az épiilet falainak mego6vasara leginkdbb a védéépiilet a
megfelels. Természetesen lehet teljesen vj tér- és falszer-
kezetli megoldds, vagy alegkézenfekv6bb — egy bizonyos
foku rekonstrukcié. Ez szoritkozhat csupdn a tomegre
(csak az épiilet kiilsé konttrja, tomege utal a sejtett vagy
ismert eredetire), de lehet részletformdiban is az erede-
ti megjelenésre torekvé rekonstrukcié. Mindez komoly
szakmai és etikai kihivést jelent, hiszen a megépiilt rész-
letformdk hosszu id6re ,bebetonozddnak”. A csak sej-
tett, analogidkra épiil6 megolddsok nem lehetnek azono-
sak 100%-ig az elpusztulttal, az egyszeri latogatd viszont
konnyen hiheti az ellenkez8jét. Tehat nagyon csinjan kell
bénni a rekonstrukciéval, de magéval a rekonstrukcié ki-
fejezéssel is. Talan nem helyes mindenre ezt haszndlni,
hiszen félreértésre ad okot. Komoly szakemberek csak
azt tekintik rekonstrukcidnak, ha valami tokéletes méasa
az elpusztultnak. Csak abban az esetben tekintik megva-
lésithatonak, ha jol értelmezhetd fotdk, felmérési rajzok
dllnak rendelkezésre az eredetirdl, ez azonban nem vér-
hat6 el vagy nem oldhaté meg egy tobb szdz éve elpusz-
tult épiilet esetében. Az igény azonban megvan r. Rész-
tud4sunk, az egyéb forrasok (régészet, falkutatds, rajzok,
leirdsok, levéltéri anyagok) alapjén azonban jéval tobb
ismeret all rendelkezésiinkre, mint pusztan a falak helye.
Biin lenne, ha ezt a tuddst nem tudndnk a helyszinen at-
adni. A részleges vagy hipotetikus rekonstrukcié ad erre
lehetdséget, de nevezhetjiik logikai rekonstrukcionak is,
ki melyik fogalmat érzi helyénvalébbnak.

Az épitészeti hozzdalldssal azonos és vele szoros 0sz-
szefiiggésben 4116 problémak vet6dnek fel a belsé terek
megfogalmazdsakor is. Bemutathatd-e, és milyen terve-
z8i hozzdallassal az ismert vagy sejtett, de megismertetni
vagyott belsé berendezés? Hogy megértsiik a probléma
jelent6ségét, nézziik meg, mit is jelent egyetlen helyiség
enteriérje teljes kortien értelmezve. Taldn érthet6bb, ha
a rekonstrukci6 és a hitelesség szandékan keresztil vizs-
géljuk a kérdést. Azaz milyen szempontokat kell vizsgal-
ni, hogy egy enteriérrél elmondhassuk, teljeskortien,
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hitelesen mutatjuk be? Nemcsak a butorzatnak és azok
anyaganak, részletformdinak, valamint a targyaknak kell
az eredetivel megegyez6knek lenniiik, hanem e targyak
egymashoz valé viszonydnak, elhelyezkedésének is a
korra jellemzének kell lenni (nem 4llhat a szoba kézepén
a szék, ha azt a falhoz helyezték eredetileg). A helyiség
hatdrol6 falai ugyanigy jellemzék egy adott korra: a fa-
lak burkolata, szine, magassdga, a nyildszardk helye és
magasséga, a benti hémérséklet (fttés) és a héeloszlés, a
vildgitas helye és mértéke is rekonstrudlandé sajatossdg.
De nem édllhatunk meg még itt sem, hiszen hamis képet
kapndnk, ha helyteleniil tdjolva, vagy folyoso helyett egy
masik szobabdl nyitva épitenénk vissza ezt a teret. Egy
varat sem lehet emiatt egy masik hegyen ,rekonstrudlni”.

Lo

A nyilvédnval6an eltéré domborzati viszonyok illogikus

megolddsokat eredményeznének, ugyaniugy a hamissig

csapdéjéba esnénk.

Mindezek jellemz6en mutatjik, hogy milyen feladatok
és gyakran megoldhatatlan problémdk adédnak, ha ente-
riérrekonstrukciérdl beszélink.

Léssuk most, milyen megoldasok sziilettek, és milyen
ki nem prébalt elméletek lehetségesek a korabeli enteris-
rok megismertetésére. Szamtalan megoldds kindlkozik
erre is, az eredeti darabok felhasznaldsdval muzeumi
koérilmények kozott bemutatott részleges enteriéroktsl
kezdve a rekonstrukcion, a témegrekonstrukcion, a mi-
vészi atirdson 4t a virtudlis rekonstrukciokig.

Céljuk elsésorban a torténelmi terek funkcidjinak be-
mutatdsa. Sokkal tobb mindent lehet vizudlisan, szavak
nélkil érthetévé tenni, mint ha csak rajzban vagy széveg-
ben jelenitenénk meg azokat. Minden kiilonésebb magya-

razat nélkil vélik igy egyértelmtvé a térérzet az ardnyok-
kal, a h6mérséklettel, az illatokkal, a hasznélati médjéval
egyiitt. Egy jo rekonstrukcié azonnal szakértévé teszi az
egyszeri embert, aki igy fel tudja hivni gyermekei figyel-
mét a részletekre anélkiil, hogy elétte hosszd tanulményo-
kat olvasott volna a témdban. Fontos, hogy a litogat6t ne
csapjuk be. Mindent, amit 1at, készpénznek fog venni. Azt
is, ami esetleg hidnyzik. Nem lehet valamit kihagyni csak
azért, mert valamiért nem megvalésithaté. Az enteriér
egységben él. Ha hidnyoznak a szinek, kdrpitok, targyak,
szegényesebb képet fog mutatni, mint ami volt (még akkor
is, ha konkrét részletformakat nem ismeriink), és csak a
hidnyos, féligaz kép marad meg valésidgként alatogatéban.
Ezt némi magyardzattal, dbréval lehet részlegesen potolni,
de az élmény elmarad. Marpedig az ember élményeken ke-
resztil tanul, a leirt sz6veg a tobb-
ségnek csak a felidézésben segit.
Aleggyakoribb esetben a hagyo-
manyos  butorgyujteményekkel
rendelkez6 muzeumok az egyre
novekvé érdeklodést kielégiten-
d6 a meglevd, gyakran kiilonb6z6
helyekrél szdrmazé eredeti dara-
bokbdl hoznak létre enteriéroket.
A berendezett szobdk, szobarészek
lehatérolt
muzeumi terek, az ajtéban allva

altaldban kordonnal

vagy a helyiségbe belépve lehet
megtekinteni azokat, de megfogni,
megtapintani, koézelikbe menni
nemigen lehet. Ezzel taldlkozunk
Sopronban a Fabricius-hazban,
Sarospatakon a Rékéczi Muzeum-
ban, Nagytétényben stb. A butorokat kalyhdk, szényegek,
targyak egészitik ki, és teszik enteriérszer(ivé.

Sok helyen, felismerve, hogy sokszor nem a térgy ere-
detisége, hanem maga a kontextus, a tirgyak egymashoz
valo6 viszonya a lényeges, az eredeti darabok hiteles ma-
solataibol alakitanak ki teljes enteri6roket, lehetdleg az
eredeti terekbe megdlmodva azokat. Igy a kozelmultban
Eurdpa t6bb pontjan® — és hazdnkban* is — egyre tobb
helyen késziilnek butormdsolatokkal berendezett re-
konstrukciok, hogy a megmaradt terek eredeti funkcidit
bemutassak.’ Az ilyen kiallitasok el6nye, hogy nemcsak
egyes tereket, hanem — mint ahogy Doverben is megta-
pasztalhat6 — teljes épiileteket is be lehet mutatni a pin-
cétdl a padldsig, megismertetve a kiszolgdléterek mi-
kodését és szinvonalit. Ezek kialakitdsa természetesen
nem vita nélkiili, de megfelelé szinvonalon elkészitve 1ét-



jogosultsagat kevésbé kérddjelezik meg. Ez koszonhetd
annak is, hogy mig az épiiletek maradandé falazéanyaga
rekonstrukcid esetén visszafordithatatlanul médosul, a
belsd berendezés mivel ,mobil”, elvben szinte kdrosodds
nélkil kicserélhetd, eltiintethetd — attdl figgéen, hogy
meghaladja-e, vagy ,csak” moédositja a rekonstrukciot
kovetd ujabb kutatdsi eredmény azokat.

Pésztén példdul az oskolamester kozépkori lakohd-
zdnak két helyiségét rendezték be butormasolatokkal
és rekonstrukciokkal. A tdrgyak jo részét korabeli dbré-
zoldsok alapjan helyi fafaragémester készitette el, igen
j6 szinvonalon. Komoly kutatd- és gytjtémunka el6zte
meg a tervezést,® a legaprobb részletekre is igyekeztek
odafigyelni. Nem feledkeztek meg a textilekrdl, edé-
nyekrél, apr6 hasznalati targyakrol sem. Egy mésik ha-
zai példa a nagyvdzsonyi lakétorony hirom emeletén
bemutatott enteriérrekonstrukcié. Ott jobbdra italiai
reneszdnsz butorok madsolatait, illetve neoreneszidnsz
butorokat hasznaltak fel, kiegészitve diszletfest6 altal
megidézett (egyébként igen jol sikeriilt) kdrpitrekonst-
rukciéval és néhany kisebb tdrggyal. Mindkét munka
az 1980-as években késziilt, ezt kovetSen a 2000-es évig
nem tudok hasonl6 vallalkozasrél. Ett6l az id6tol kezdve
azonban tobb helyszinen is felmeriilt memlék épiiletek
korht berendezésének gondolata. Ilyen a visegradi kira-
lyi palota, a gyulai, a fiizéri, a szigligeti és az ozorai var, de
ide sorolhaté a nyirbatori Bathory-kastély is.

Az enteriSrrekonstrukcidonak létezik a fent emlitetteken
kiviil egy koztes allapota is. Nem csak az épiiletek terén
lehet tomegrekonstrukcidt 1étrehozni. A nem ismert vagy
csakrészlegesen sejtett berendezés elvontabb megjelenité-
sére is van lehet6ség, ha nem konkrét butorokkal, hanem
csak azokra utal6 tomegekkel jelezziik a butorzatot. Erre
a szigligeti var konyhajabol nyilo szakdcsszallason latunk
példét. A helyiségrél semmiféle leirds nem maradt meg,
egy hdromosztatu haz legszélsé helyiségérol van sz6, mely
a kozépen levé konyhabol nyilt. Alaprajzi méretén, ajtd-
nyildsdnak helyén kivill mindéssze annyit tudunk réla,
hogy diszesebb cserépkalyhaval fiitotték, mely nivésnak
nevezhetd lakoszobara utal. Kié lehetett ez az egész varat
ellaté konyhdbdl nyil6 lakdszoba? Biztosan nem tudjuk,
de Gsszevetve mas analogidkkal, egyetlen megoldds tinik
valészintinek: a var szakicsa vagy konyhamestere és csa-
lddja lakhatott itt. Berendezésérdl nincs semmi konkrét
adatunk, egy kelléen megfizetett XVI. szdzadi szakdcs-
mester életformajt azonban jo kozelitéssel rekonstrudl-
ni tudjuk. Igy sziiletett meg a tdmegrekonstrukci6 &tle-
te, nem konkrét részletekkel, csak elnagyolt tomegek és
formak utalnak a berendezésre és teszik értelmezhet6vé

a helyiséget. Egy gy, egy sarokba éllitott pad és asztal,
egy lada mar elég jol megidézi az enteriort anélkiil, hogy
részletekbe mennének. Még izgalmasabb kisérlet lenne
Edoardo Tresoldi olasz épitészmérnok tletéhez” hasonld
modon éttetszének hat6, de id6jarasallé acélhéloval jele-
niteni meg butorokat romteriileteken.

Magas szintli muavész-tervezdi feladat egy adott kor
butormiivészetének ,4tirdsa”. Egy kor lényegét vagy csak
formaviligit megragadé otletbdl tobb jo butorterv szii-
letett, de komplett enteriér csak kevés. Butortervezék
gyakran inspirdlédnak és értelmeznek yjra egy-egy jel-
lemz6 butordarabot: remek példa erre Piere Paulin 6sz-
szecsukhat¢ széke,® mely a kozépkori oll6s 1abu tilébutor
modern megidézése fényezett biikkfabol és marhabérbél
elkészitve. Mikézben a szék tokéletes mdsolata a szerke-
zetnek, a megjelenése 6sszetéveszthetetleniil ipari, igy in-
kabb kortalan jellegti. Hasonld inspirdciéji volt mér John
Vesey amerikai tervez 6sszecsukhat6 széke, mely alumi-
niumbdl formdlta meg a hattdmla nélkili véltozatot. Az
eredetileg antikbutor-kereskedéssel foglalkozé dizdjner
az 1950-es években ért el nagy sikereket azzal, hogy exk-
luziv butorokat tervezett torténelmi formék és kortars
anyagok 6tvozésével, munkdira a legmagasabb szint{ ki-
finomultsag volt jellemzé. A jellegzetes XV. Lajos kori bu-
torok is tobb tervez6t megihlettek. A féba égetett fotokkal
operalé Endrédi dizéjnbutor komodjatdl kezdve az Axis
FormLab attetsz8 akril-MDF-rétegelt lemez valtozatban
is elkésziilt palacktarol6jan keresztiil Gareth Neal® ameri-
kaidié-lemezekbdl 6sszedllé elmosodott szélii asztalkdiig
széles a skéla.'” A textilek terén Mariano Fortuny gyéra
foglalkozik régi korok motivumainak é4tirdséval, egyip-
tomi gyapotbdl készitett nyomott mintds textiljei igazi
exkluziv, kézzel készitett hatast keltenek. A XVII. szdzad
miatt muszdj még két butort is feltétleniil megemlitenem;
aki teheti, keressen utdna, feltétleniil érdemes: az alpesi
és a magyar otthonok becsapolt 1abd tdmasztoszéke is
tobb tervezot ihletett meg. A svijci stabelle széket 2013-
ban a londoni Happen Projekts keretében Claire-Anne
O’Brien dlmodta ujra puha, csavarodé fonalkotegek fel-
applikdldsaval, utalva a hattdmla és ildlap gazdag diszi-
tésére. A szék kevésbé jol sikeriilt, ugyanakkor szerkeze-
tileg és ergondmiailag ujragondolt véltozat a Christoph
Schindler és Margarita Salmerén Espinosa tervezéparos
Stabelle S/02-nek keresztelt rakdsolhato, rétegelt lemez-
széke. A szék a hazai tervezdket is megihlette: Ricz Ani-
ké (Hannabi) 2012-ben késziilt Corian lemez ,,6 szék”-e
els6sorban a magyar motivumvildgot kivinta dtemelni
a mai otthonokba, Szalai Balint, a MOME-n 2016-ban
diplomdzott formatervezé fekete zsalulemezbdl kivigva
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alkotta meg a paraszti székek ,masfél személy egy szék”
kedvesen 6sszebujo atiratat.'

A tradiciondlis kultura kortérs dizdjnnal val6 6tvozése,
arégiujragondoldsa a targy alapvetd karakterének tiszte-
letben tartdsa mellett az enteriértervezés teriiletén is le-
hetséges, bar erre megvaldsult példat nem tudok felhoz-
ni. Pedig lehetséges, hogy kozépkori ihletettségti kortars
terek jojjenek létre, melyek 6sszhatdsukban inkabb tra-
diciondlisak, akdr mlivészi rekonstrukcidnak is tekint-
het6ek. Talan épp ezt segitheti el6 minél tobb torténeti
enterior létrehozdsa, ezzel segitve, ihletforrsul szolgalva
a mai kor formatervezdinek.

A rekonstrukcié virtudlis formdban is létrehozha-
t6, melynek tobb megjelenitési formdja van: plakaton,
tablon, vagy molinén megjelenithet6 fotoként, de érin-
téképerny6n virtudlisan bejirhato, vagy gémbpano-
raméban korbeforgathaté tereket is létrehozhatunk.
Legutjabban giroszkoppal elldtott tabletre telepithetd
alkalmazdssal akar tobb korszak allapotit is megvizsgal-
hatjuk egy eszkoz segitségével. A virtudlis rekonstrukci6
létrehozdsa nem kevésbé munkaigényes, elénye, hogy a
terek megléte vagy megsértése nélkiil hozhaté létre, de
hétranya, hogy csak aldtvanyra épit, a tér illatat, akuszti-
kajat, fényviszonyait nem tudja visszaadni. E16 szereplés
jelenetekkel kombinalt kiallitdson vetithet6é filmek mel-
lett virtuélisan bejarhatd épiileteket, vagy akar videojaté-
kok val6s kornyezeteként is fel lehet hasznélni, ezzel még
élményszer(ibbé téve a rekonstrukciot. El6bbiekre j6 pél-
da a Kozépkori vdrak — virtudlis vdrtirdk cimd, 2013-ban
bemutatott film, illetve a Simontornyai vir honlapjin
elérhetd virtualis id6utazds, amely a latogatot a var mai
tereibe és az orajelre kattintva ugyanazon nézépontbdl
az 1500-as évek elejére repiti vissza. A képek gombpano-
raméban kérbeforgathatok, nagyithatok, igy a butorok és
elkészitett targyak részletei is megvizsgalhatok. Tovabb-
fejlesztett, oktatdjatékokkal kiegészitett alkalmazasa
Histopad névre keresztelve a Loire menti kastélyokban
(Chambord, Meungsur-Loire, Blois) mar megvalésult.

Rekonstrukcié és jovo

Fiizéren a rekonstrukcié lehetésége a b8séges irott forras-
anyag feldolgozasa és a régészeti kutatisok nyomdn adott
volt. A teljes kora épitészeti helyredllitdssal létrejottek
olyan terek, melyek lehetdséget biztositottak egy teljes
épiletrendszer bels6épitészeti rekonstrukcidjahoz. De
vajon el6rébb viszi-e a jelen kort egy régmult vilig megis-
merése? Tobb-e mint pusztan szérakozas? En hiszek ben-
ne, hogy igen. Mi célja lehet az enteri6rrekonstrukciénak?
A torténelem mindig tanulsigokkal teli, segit megismer-

ni sajit korunkat, felkészit a nehézségekre, elkeriilhetévé
tesz ismétl6d6 hibdkat. Az enteridrtorténet megismerése
hozzésegithet, hogy tudatosabban tervezziik meg élettere-
inket, megbecsiiljik a helyi sajitsigokat, identitdsunkat,
akdr kornyezetbarat, hulladékmentes, mégis hasznalhat6
vilagot hozzunk létre. Az enteri6rrekonstrukci6 természe-
tesen csak egy lépés lehet a tervez6i folyamatban, egy esz-
koz és nem végcél. Nem az a lényeg, hogy mindenhol min-
dent rekonstrudljunk, sokkal hasznosabb, ha csak néhany
alkalmas helyen élink a lehetéséggel. A rekonstrukcio
szdmtalan pozitiv hozadékkal jar egyiitt: minden gyakor-
lati, megoldando6 kérdés és az arra adott helyes valasz kozos
tuddsunkat gyarapitja. Ahogy kifejtettem a butortérténeti
gyljtemények énmagukban nem alkalmasak enteriérok
megjelenitésére. Régi dlmom, hogy egy enteriértorténe-
ti mdzeum létrej6jjon, mely tobb kell hogy legyen, mint
egyszer( butorgytjtemény. A kor iparmuivészeti alkotdsai
mellett be kell tudnia mutatni a jellemz6 szineket, anyago-
kat, kiilonb6z6 tdrsadalmi osztalyok élettereit, azok hasz-
ndlati médjat. A Nagytétényi Kastélymizeumban ugyan
lathatéak enteridr jellegli berendezések, de csak ott tud
igazén hiteles lenni, ahol a kastély kordnak megfelel6 koru
és szerepi butorokat mutatnak be. Ugyanez igaz Séros-
patak vagy Voroské kidllitasara is. Egy enterirtorténeti
muzeum akkor lehet csak teljes, ha minden kor vagy stilus
tobb rétege is bemutatdsra keriil. Egyardnt, megismerhe-
t6ek lakosztilyok, kozosségi terek, polgdrhdzak, konyhak
és parasztportdk, cselédszobdk és mosdohelyiségek is.
Nyilvénval, hogy ezt egyetlen intézményben elhelyezni
lehetetlen. De az médr nem, hogy az orszégban, illetve az or-
szdghatdrokon dtiveléen a Kdrpat-medencében legyen egy
enteri6rtorténeti ,muzeumi egytttmikodés”, késziiljon el
minden kornak legaldbb egy helyen a bejarhat6, megélhetd
és hiteles rekonstrukcidja. Nagy Lajos kora Diosgyérben,
Matyds és Zsigmond kés6 gotikédja Visegradon, a kora ba-
rokk Sarvaron és Fiizéren legyen tanulmédnyozhat6. Ebbe
a sorba illeszthet6 G6doll6 és Eszterhdza, Nagyvazsony és
a pdsztoi oskolamester lakdsa is. Orszagos méret(i skanzen,
mely gocokba, csomépontokba toméritve — akdr rekonst-
rukciok segitségével is — az adott kor jellemz6 lakdskoril-
ményeit: arisztokrata, polgdri és paraszt, vagy értelmiségi,
vérosi, vidéki élettereket mutat be. Nagyon fontos, hogy
kézzelfoghatd, megtapasztalhat6 helyeket hozzunk Iétre,
hogy megérthet6vé véljon a mégoly nehezen leirhaté foga-
lom, az enteri6r, mely mindannyiunk kézvetlen, minden-
napi életének szintere. Taldn sokkal nagyobb befolyassal
van napjainkra, dontéseinkre, mint azt gondolndnk. Be-
mutatdsuk nemcsak szdraz tudomény, hanem izgalmas ka-
land, turisztikailag vonz6 ujdonsag is egyszerre.



Miért fontos ez? A mai globalizdlédé vilagunkban is
sokunk szdmdra meghatdrozé a magyarsigtudat, a tar-
gyi viligunkban is leirhaté egyediség, sajatsag. Szeretjitk
magunkat megkiilonboztetni, megtaldlni a kiilonlegeset,
amit6l mdsok, eredményesebbek vagyunk, az erésségiin-
ket. Kézenfekvd, hogy ezt legtobben a magyar népi kul-
tardban, a parasztsag megorzott emlékeiben talaljuk meg.
A népmivészet, melyet hagyomdny6rzdink himzésekben,
népdalokban, tincban, épitészetben és lakdskulturaban
fedeznek fel, nagyobbrészt a XIX. szdzadra alakult ki.
A XX. szdzad elsé felében rogzitették a néprajzkutatok az
akkor még €16, majd lassan kivesz6, urbanizdlédé allapo-
tot. Ez a népmitivészet drizte meg szimunkra leegyszerd-
sitve az elmult korok 4ltala mdsolt magas miivészetét is.
A magyar nemzet mindenkori vezet$ rétege irodalma-
ban, tirgyi vilagdban, zenéjében a legmagasabb szinten
és izléssel fejlesztette az nemzeti miivészetet is. A kozép-
korban magyar médra 61tozott az arisztokracia, magyar
moédra készilt ldddkat, agyakat készittettek maguknak,
hiresek voltak a bérdiszmiiveseink, és sorolhatnik, hany
és hiny helyen bizonyitottik egyediségiiket. A legszebb,
legnivésabb miivek a kirdlyi udvarban sziilettek, magukba
olvasztva, magyarrd — karpat-medenceivé téve az eurd-
pai dramlatokat, vagy éppen arra hatva. Az arisztokrdcia
atvette, létrehozta szdmtalan véltozatit, s ez az anyagi
kultdra szivargott le és 6rz6dott meg a magyar népmivé-
szetben. Ugyanez az arisztokracia jart elol abban is, hogy
meghonositson, dtvegyen hatdsokat a kornyez6 népektdl,
és el is fojtott szdmdra nem ,hasznos” dolgokat. Igy tortént
ez arégi ,pogany” regdsokkel és énekmonddkkal, ugyan-
akkor a hési tettek megéneklésének mélyen gyokerezd
szokdsa hozta létre példaul birtokadomdnyozéskor az Eu-
ropaban egyediilallo, oklevélben rogzitett torténetmesé-
lést (narraciot).”? Fontosnak érzem magyarsigtudatunk,
nemzeti 6rokségiink szempontjibodl az elmult korok, jele-
stil a kozépkori varak és udvarhazak anyagi kultarajinak
kutatdsat, megismertetését.

Ahogy a XVIL. szdzadi 6ltozéknek egyértelmiien ma-
gyaros jellege van, a butorokban és az enteriérokben is
megtaldlhat6 egy belsé késztetés, rank jellemz6 néplélek.
Fiizér véardnak ataddsdval remélhetéleg a kutatds nem ért
véget, a tanulsigok levondsaval a diszitésben, az anyag és
szerkezet haszndlatdban, a térformaldsban megtalalhat-
juk identitdsunkat, killonvélaszthatjuk és értékelhetjitk
a kailfoldi hatdsokat, melyek ohatatlanul formaltédk tar-
gyi vildgunkat. De ahogy a nyelv, igy ez is magdba tudja
olvasztani, meggyarapszik téle. S a régi korok ismerete a
mai, kortdrs tervezéknek is ihletforrdsul szolgalhat.
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Entz Géza

A miiemléki gondolat sorsa a XIX. szazadban

Magyarorszagon

m Szimbolikus kiindulépontként az 1818. évet jelolhet-
jik meg egy hosszu fejlédési ut elsé nyilvanos dllomdsa-
ként. Jankovich Miklésnak (1772-1846) a Tudomdnyos
Gytijtemény 11. évfolyamaban Esedezés a’ Magyar Régisé-
gek irdnt cimmel ekkor kozzétett felhivisardl van szo,
amelyben azzal fordult az olvasékhoz, hogy ,A’ Nemzet
szorgalmét, Tudomdny és vitézségbeli Erdemét, kovet-
kezésképpen méltésdgat és Dics6ségét” fenntartd és
kornyezetiikben taldlhatd épitészeti emlékekrdl, vala-
mint egyéb régiségekrél a lehet8ségeikhez mérten tudo-
sitdsokat, illetve rajzokat bocsdssanak a folydirat rendel-
kezésére. A rajzok elkészittetéséért a felhivas kiilon dijat
is kilatasba helyezett.

Minthogy a polgdri fejlédés egyetemes eurdpai kultu-
ralis jelenségérél van sz6, nem folosleges azoknak a szel-
lemi és mads torténeti feltételeknek a felvazolasa, amelyek
amiiemlékvédelmi gondolat megjelenéséhez és intézmé-
nyestiléséhez vezettek.'

Szellemi megkézelitésben azt mondhatjuk, hogy a mi-
emlékvédelem az eurdpai ember intellektudlis torekvései-
nek a XVIIIL. és a XIX. szdzad forduldja téjan kialakult,
modern kori fejleménye, szoros sszefiiggésben a valo-
sag egyre szélesebb teriileteinek megértésére irdnyuld
tudomdnyos erdfeszitések eredményeivel. A mi szem-
pontunkbol a miivészet és a torténelmi, illetve miivészeti
emlék fogalma megjelenésének van donté jelent6sége. Jol
érzékelhetd ez, ha a ,miemlékvédelem” sz6 etimologid-
jara vetiink egy pillantdst. A ,milemlékvédelem” a német
yDenkmalschutz” tiikorforditdsa, de a széalakba belejit-
szik a "Kunstdenkmal”, azaz ,miivészeti emlék” kifejezés
is, az utébbibdl lett a ,mtemlék” szavunk. A ,m@ivész” mii-
alkotast létrehoz6/el6add személy értelemben nyelvdjitdsi
fejlemény, a miivész miivekben testet 6lt6 tevékenységé-
nek jellemzésére pedig ett6l az id6t6l haszndljak a ,ma-
vészet” sz6t. Ezek az eurdpai folyamatokkal 6sszhangban
1év6é magyar nyelvi fejlemények is jelzik, hogy a miemléki
gondolat szorosan 6sszefiigg a miivészet miifajokat dtfogd,

dltaldnos fogalmdnak a megjelenésével, nagyjabol a XVI.
és a XVII. szdzad fordul6jétol, és ennek folyomanyaként a
régiségtan egyes szakteriileteinek kialakuldsaval a kovet-
kez6 két évszazadban.

A milemlékvédelmi gondolat felmeriilésének ezen tul
eléfeltétele a régi korok alkotdsaival kapcsolatban az em-
Iék érték, majd ennek részeként a torténelmi érték megjele-
nése és tovabbi differencidloddsa. A reneszansz kor felis-
merésérél van sz6, amelyben kézponti szerepet kaptak az
antikvitds emlékei mint a miivészeti norma megjelenitéi,
illetve e norma meghaladdsénak viszonyitasi alapjai. Ez
a szemléleti ujitds kezdettdl fogva intenziv kutatdsi tevé-
kenységre 6sztonzott, ami a kor értelmisége, a humanis-
tédk korében az emlékek szisztematikus szdmbavételének,
valamint behat¢ vizsgalatianak és az eredmények kozzé-
tételének torekvéseit dltalanos igénnyé tette. (Felméré-
sek, traktatusok, vitak stb.)

A mijvészet mint 6nall6 kategoria és a mijvészeti emlék
fogalma Johann Joachim Winckelmann-nak Az dkori
miivészet torténete cimt, 1764-ben publikdlt munkajs-
ban kapott elészor kozponti szerepet. Winckelmann és
az 4ltala megalkotott mivészettorténet azonban a gorog
miivészetre még a miivészet egyetemes normajaként te-
kintett, ami viszont az antikvitdson kiviil esd, azaz mas
népek alkotdsainak értékelését is csak e norma fiigg-
vényében tette lehetové. Az értékelés e korltjat nem
sokkal késébb a huszonegy éves Goethe dontétte le az
el6szor 1772-ben megjelent ropiratdban, amelyben a
strassbourgi katedrélist az dltala egyetlennek vélt alko-
tojanak, Erwin von Steinbachnak az emlékmiivévé, az
épiiletet pedig német nemzeti milemlékké avatta. Goe-
the szenvedélyesen sz4ll szembe azokkal, koztitk német
miuvészettudosokkal, akik a klasszikus miivészet normadi
alapjdn - régi hagyomdny rabjaként — megvetik és lesaj-
naljik a gotika alkotdsait, amiket 6 Strassbourg példd-
jan lelkesiilve és lelkesitve, a muvészetek torténetének
a klasszikus antikkal egyenrangu teljesitményeként iin-
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nepel. Itt tehdt mintegy a szellemi emancipécié lépcséfo-
kaként jelenik meg a nemzeti mtiemléknek a kovetkezé
szdzadban nagy ivi pélyit befuté gondolata. Goethétdl
szadrmazik a mifemlékvédelemnek mint erkélcsi maximdnak
a talan legkordbbi, vilagos megfogalmazdsa is. A festd és
miivészeti {r6 baratjaval egyiitt Propylden cimmel, 1797
és 1800 kozott kiadott muvészetelméleti folyodirataban
1799-ben ezt irta: ,Az 6sszes mtialkotdsok, mint ilyenek
az egész muvelt emberiség tulajdonat képezik, és azzal a
kotelezettséggel vannak 6sszekapcsolva, hogy megorzé-
sitkrél gondoskodjanak.”

A fennebb idézett, korszakjelz6 opusok szerz6i termé-
szetesen nem magdnyos héroszok, mogottiik, mellettitk
és korulottiik sokan és, ahogy a generdciok egymdst
kovették, egyre nagyobb szdmban dolgoztak az dltaluk
megjelolt elvek szerint. A miemlékvédelem megjelené-
sét el6készitd szellemi mozgalmak értelmiségi szerepldi
papok és szerzetesek, fiiggetlen mivészek, miigyjték,
épitészek, orvosok, jogdszok vagy a felvilagosult kor-
manyzatok killonboz6, elsésorban az épitési hatdsdgok-
ndl mikodé tisztviseli voltak, minden tirsadalmi réteg-
bél. Ok azok, akik a XVIII. szazad elsé felétsl akciokat
inditanak a torténelmi és miivészeti emlékek védelmé-
ben, miemlékeket leltiroznak, és ilyen adatokat, ilyen
illusztralt gytjtéseket tesznek kozzé.

Ezzel parhuzamosan zajlottle az a valtozas is, amelyben
a miivészet irdnt érdekl6d6k és elkotelezettek korében a
miértd kritikus mellett megjelent a szakember, el6bb a
régész, aztdn a miivészettorténész, majd az épitész is, aki
madr a tudomadny folyton csiszolt és gyarapitott eszkozeit
vetette be, hogy az érdeklédése és tisztelete targydt ké-
pezd régiségeket most méar (mi)emlékként rendszerez-
ze, torténetét feltarja, Iényegét megértse és mindezt ma-
sokkal is megismertesse, arra térekedve, hogy védelmiik
érdekében minél szélesebb korben szerezhessen timo-
gatast. Mindezek sordn aztdn az e korok altal is osztott
goethei gondolat jegyében korvonalazédott egyre hata-
rozottabban az intézményes feltételek megteremtésének
konkrét igénye és kovetelményrendszere. Ilyen médon
érett meg a gondolat, hogy a miiemlékek védelme koziigy,
tehat alapvetd dllami feladat is, amelynek ki kell alakitani
jogi és szervezeti kereteit, a védend6 emlékek szakszert
telleltarozdsitdl a maganérdek észszer(i korlatozdsén ke-
resztiil a szakemberképzésig.

Egy ilyen komplexitdsu program legalabb részleges
megvaldsuldsinak tényleges lehetésége akkor nyilt meg,
amikor a vazolt szellemi torekvések a XIX. szdzad els6
évtizedeiben taldlkoztak az éllamszervezésnek Eurdpa-
szerte a feuddlis viszonyokat meghaladd és a szaksze-

riiséget el6térbe 4llitd tendencidival. 1815-ben, Porosz-
orszagban alakult meg az els6, mtiemlékvédelemmel
foglalkozo6 édllami szerv, orszdgos bizottsdg formdjiban.
1830-ban ugyanerre a célra mar hivatali szervezetet hoz-
tak létre Franciaorszdgban.

Amikor tehat Jankovich Miklos a bevezetében idézett
felhivist megtette, Eurépa nyugati felében méar a mi-
emlékvédelem édllami intézményeinek a létrehozdsa volt
napirenden. A miemlékiigy sziiletése idején Eurdpa-
szerte, igy Magyarorszdgon is egyszerre volt nemzeti és
egyetemes gondolat. Jankovich gyijt6 tevékenységének
fokuszaban a rémai emlékek vagy a késé antik és bizanci
elefantcsont faragvinyok csakugy helyet kaptak, mint a
magyar nemzetnek a ,mélyen enyész6” dics6ségét idézo
és bizonyité régiségek teljes kore, miitdrgyak, konyvek
iratok, és ennek szerves részét képezték a felhivisban
foglalt épitészeti emlékeket dokumentald rajzok, leirasok
és irott forrasok is.

Szovegszerd utalds ugyan nincs rd, de a megjelenés
helyébél vildgosan kévetkezik, hogy az esetlegesen beér-
kez6 anyagok a Tudomdnyos Gytijtemény révén eljuthat-
ndnak a nyilvanossdghoz. A gytijtés célja a még meglévé
értékek szambavétele, megismerése és megismertetése,
de ezen keresztill a védelmiitk megalapozasa is, mert,
mint irja: ,a régiségnek ismeretében 1évé tudatlanség,
vagy csekély és nem az illendé becsben 1év6 tartdsa unta-
lan ront és visszahivhatatlan enyészetbe dont”. Minden
milemlékvédelmi kezdeményezés logikailag els6 1épésé-
rél van tehdt sz6, ami elengedhetetlen a mifemlékkultusz
kialakuldsa szempontjabol is, hogy késobb ttjit lehessen
allni a tovabbi pusztuldsnak és pusztitisnak. Jankovich
szovege ilyen értelemben tekinthet6 a mtiemlékvédelmi
gondolat els6 hazai megjelenésének.

A miivészettorténet és a miemléki gondolat tudoma-
nyos alapokra helyezésének és a miiemlékvédelem mo-
dern intézményrendszerének kovetelése a Jankovicsnal
jo negyven évvel fiatalabb tudésgenerdcio mitikodése
soran oOltott hatdrozott format Magyarorszdgon. Ennek
hatterében a kivdlé miivészetelméleti és pedagdgiai
képességekkel rendelkezd Boshm Jézsef Déniel (1794~
1865) miigyjtd és éremmiivész bécsi szellemi kére volt,
amelyben egyiitt indultak szakmai és kozéleti palyajuk-
ra a tudomdnyos megalapozottsdgu osztrak és a magyar
miivészettorténet, muzeoldgia, régészet és miemlékvé-
delem megalapitoi.

A szepesszombati sziiletésd, rendkiviili kéziigyességu
Bohm 1813-tl a bécsi Akadémidn szobraszatot tanult,
majd Rémdban, Thorwaldsen mtihelyében képezte to-
vabb magat. 1831-ben az Udvari Kamara éremtervezdje



is lett, ezenkiviil szdmos grafikai dgban is kiemelked6
jartassagra tett szert. Mindez 6sszefliggott az anyagok és
megmunkaldsuk technikdi irdnti szenvedélyes érdeklé-
désével. A muvészi gyakorlat mellett torténeti és peda-
gogiai szempontok szerint felépitett, rendkiviil gazdag
migyutjteménnyel rendelkezett, és a koré gytlt tanit-
vanyoknak ezeken demonstrélta a muaalkotdsok behat6
vizsgalatara épitett, eredeti és eléremutaté muvészet-
torténeti tanitdsat. El6addsaiban az avatott mugydjté
kilonleges szakértelmén alapulé megfigyeléseken tul
a muvészetek fejlddésének torténeti dimenzidi is nagy
hangsullyal szerepeltek, amelyekben a rémai tanulma-
nyai, az ottani miivészeti korokkel val6 intenziv érintke-
zése és utazdsai alkalmadval szerzett gazdag a tapasztala-
tait Osszegezte.

Pulszky Ferenc (1814-1897), aki maga is a kér tagja
volt, 1874 és 1880 kozott irt emlékezéseiben errél igy
vall: ,,...6 tanitott arra, hogy a miemlékeket mindig 6sz-
szefuiggésben birdljam azon idével, melyben keletkeztek,
s a miivészetet minden nemzetnek kulturélis dlldsa kifo-
lydsdnak tekintsem, széval a torténelembdl itéljem meg
az emlékeket, s az emlékekbdl a torténelmet.”> Bohm
koréhez tartozott az osztrdk miemlékvédelem és mi-
vészettorténet-tudomany megalapozdséban meghatéro-
26 szerept két tudods, Rudolf Eitelberger von Edelberg
(1817-1885) és Gustav Adolf von Heider (1819-1897)
is. A kor magyar tagjai kozil Pulszky mellett szamunk-
ra Henszlmann Imre (1813-1888) a legfontosabb, mert
haldldig a magyar milemlékvédelem iigyének leghata-
sosabb és legeredményesebb elémozditéja volt. A tehe-
tés kassai keresked6csaladban sziiletett Henszlmann
orvosnak tanult, érdekl6dése azonban a humanidérik
irdnydba vonzotta, tanulmanyai befejeztével meg is vélt
az orvosi szakmatol. Muvészeti stadiumait Fejérvary
Gabor (1780-1851), Pulszky Ferenc anyai nagybdtyja
nevezetes eperjesi migytijteményében kezdte. Pulszky
és Henszlmann ett6] kezdve a tudomdnymuvelés, a mu-
zeoldgia és a miiemlékvédelem megszervezése teriile-
tén, egész palydjukon a legszorosabb elvbaratsigban és
szovetségben tevékenykedtek. Henszlmann 1835-ben
ismerkedett meg Bohm J6zseffel, aki, mint minden, k-
rébe keriilt tanitvdnydra, meghatdrozo hatast gyakorolt
az ifju tudosjeldltre. 1841-ben Pdrhuzam az 6 és ujkor
mitvészeti nézetek és nevelések kizt, kiilonds tekintettel a’
miivészeti fejlédésre Magyarorszdgban cimmel kiadta mu-
vészetelméleti és miivészettorténeti nézeteinek Ossze-
foglaldsit. Ebben az elméleti kérdések kritikus és Bohm
nézeteit stirtin idéz6 targyalasa mellett kitér a mtvészeti
élet szervezésének, a miivészeti értékek megismertetésé-

nek és oktatdsinak gyakorlati feladataira is. 1841-t8l az
MTA levelezé tagja, és 1843-t6l a Kisfaludy Tarsasagé is.
Tovabbi miivészettorténeti publikdciok utin, 1846-ban
aktiv régészeti munkdba is kezdett, a budaszentlérinci
palos kolostor maradvanyainak feltaraséval. Még ugyan-
ebben az évben tobb tanulmdanya is megjelent a kassai
démmal, illetve a mellette 4ll6 Szent Mihdly-kdpolna-
val kapcsolatban. Szintén 1846-ban keriilt sor a magyar
milemlékvédelem megteremtése érdekében altala meg-
fogalmazott felhivas elkészitésére az Orvosok és Termé-
szetvizsgalok VII., Kassan és Eperjesen, augusztus 7. és
19. kozott tartott gyulésén. Kassai monogréfidjat’ ezen
a gytlésen ismertette. Szenvedélyes hangvételi helyszi-
ni vezetése sordn ramutatott e kivételes miiemlék elha-

nyagolt és stlyosan veszélyeztetett dllapotdra is, felhiva
a hallgat6sagat, hogy a pusztul6 miiemlékek védelmére,
addig is, amig err6l nem sz6l torvény, intézzen felkérést a
Tudés Térsasdghoz. A kezdeményezés eredményes volt,
az Akadémia fél évre rd komoly felhivast bocsétott ki az
gy érdekében.*

A siker a kezdeményez6k személyes szakmai és tirsa-
dalmi sulydn mult, a térsadalmi hatteret pedig a Magyar
Orvosok és Természetvizsgalok 1841 6ta évi rendszeres-
séggel Osszehivott nagygytlései adték. Ezek kezdemé-
nyezdje 1840-ben Bene Ferenc (1775-1858) orvos tu-
dés, a magyar Kirdlyi Tudomdnyegyetem orvoskardnak
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dékénja, 1831-t8l az MTA tagja volt. (1802-ben & vezette
be a himl8oltdst Magyarorszigon.) Bene javaslatat, Bugat
Pal tette kozzé az Orvosi Tdrban, kiegészitve azzal, hogy
a gytilésekre mas természettudomanyok képviseldit is
hivjak meg. A tudomédnyok kore hamarosan kiterjedt az
archeoldgidra, miivészettorténetre és numizmatikéra is.
Ebben komoly szerepe volt Pulszky Ferencnek, Almasi
Balogh Pilnak (1794-1867) és Kubinyi Agostonnak
(1799-1873), akik jél ismerték a mintaadd francia, német
ésolasz hasonlo szervezetek mikodését. Az eseményeken
a Tudomdnyos Akadémia is rendszeresen, szamos tagja-
val képviseltette magdt, és tobb tucat kilfoldi tudoma-
nyos szervezetet is bekapcsoltak a munkalatokba. A tudo-
many igyének eldmozditdsin tul a tudomdny tdmogatoi
korének szélesitése és a tudomanyos ismeretek népszerd-
sitése is szerves részét képezte a rendez8k torekvéseinek.
A nagygyuléseket mindig mds helyszinen tartottdk, ez
igy a résztvevok népes tibora szdmdra, orszdgismereteik
bévilésével, vallalt feladataik uj horizontjat nyitotta meg.
Jellemz6 az is, hogy a gytilések résztvevSinek szdma tobb
szdzra rugott, 1844-ben Kolozsvaron példdul 35S tag volt
jelen és vett rész a munkéban.

Azintenziv ésjol dokumentélt eszmecserék soran a pol-
gari kultdra és tudomanyszervezés tjabb és ujabb teriile-
tei keriiltek reflektorfénybe. Igy nyilt lehetdség mar igen
hamar a mtemlékvédelem iigyének felvetésére a Kassdn
és Eperjesen tartott nagygytlésen, amelynek hatdrozatét
a kovetkezé év februdrjaban a Tudds Tdrsasdg fétitkdra,
Schedel (késdbb Toldy) Ferenc a Magyar Academiai Erte-
sitében kozzétette. A szoveg Jankovich felhivésinak logi-
kajatkoveti, f6 feladatként ugyancsak a nemzetirégiségek
legszélesebben értelmezett korének Gsszegyujtését jelol-
ve meg, ezuttal az Akadémia, mint a gyujtés szervezdje,
mordlis tdmogatdsival. Az érdekl6désre szamot tartd
emlékek korét idében a szatmari béke ddtumadval hata-
roltak le. A szoveg a gytijtés eredményének tévlati céljit
a kovetkez6képpen jel6li meg: ,Ily médon mindenek-
elétt az emlitett osztdlyokbeli régiségek lajstromdt lehetne
megnyerni, mely alapjit tenné és vezérfonaldt az utobbi
[értsd: késébbi] intézkedéseknek, miknek feladasa [azaz
feladata] ama tdrgyaknak rajzait, leirasait, torténete eld-
addsat eszkozolni, mindezeket egy magyar miitorténeti
gytjteményben a haza elébe terjeszteni.”

A romantikus heviileti bevezeté mondatok azonban
ennél tobbre is utalnak. A cimben mdr feltéinik a ,mtem-
1ék” sz6. Jankovich még nem hasznalta, ami azonban to-
vébbra is a nemzeti régiségek teljes korét magaban foglal-
ja, éptileteket, képzémiivészeti alkotdsokat, viseleteket,
fegyvereket és feliratokat, ahogy azt mindjart a Felhivds

els6 mondataban olvashatjuk: ,Mig mas nemzetek mult-
juk mindazon ereklyéit, melyek egykori miveltségiik és
fényok feldl tandsdgot tesznek nagy gonddal, magényos,
egyesiileti és orszdgos koltséggel fenntartjik, megérzik,
megujitjak, hi és diszes rajzmunkdkban a mivelt vilaggal
kozlik, miértéik és tudosaik azokat vizsgdlataik tanulsa-
gos targyava teszik, koltSik pedig a koltészet vardzsfényé-
ben tamasztjak fel halottaikbdl: addig mi hidegek régi di-
cs6ségiink s annak emlékei irdnt, azokat is, miket elmult
évszdzadok viharjai megkiméltek, lelketleniil vagy észre
sem vesszik, és legjobb esetben az id6 pusztité foganak,
semmit sem téve, zsakmdnyul engedjiik, vagy magunk
elveszejtjiik, a legtiszteletesb romokat széthanyatjuk,
hogy hézaink néhany kével olcsébban épiiljenek; a fa-
ragdsokat szétszérjuk: hiszen nem canovai kéz sima
remekjei; falfestményeket bemeszeljiik, hogy azok vagy
valldsi nézeteinket ne botrankoztassik, vagy tarkabb
képeknek engedjenek helyt; siremlékeket elpusztitunk,
a kovet vélunak vagy kovezetnek hasznaljuk, ha érc azt
néhany forint végett beolvasztatjuk, tartalmokat pedig
kegyetlen kézzel kivetjiik, nem kimélve még az 6ltozetek
érdekes maradvanyait sem; a harc és béke életét szépitett
fegyvereket s egyéb eszkozoket, mikben az anyag becsé-
vel gyakran meglepé mtigond és képzelemjaték talalko-
zott, vagy alakjabol kivéve tessziik foly6 pénzzé, vagy a
hozzajok tapadt hagyomanyokbol kivéve zsidé kézre bo-
csatjuk; felirdsok mellett részvétleniil haladunk el, vagy
letoroljik, s igy tovabb.”

E bonyolult kérmondat sok mindenre tartalmaz fontos
utalast. A szoveg az elmaradottsig toposzdnak retorikai
eszkozével, az eszményi és a sivér valdsdg szembedllita-
séval kivanja cselekvésre inditani cimzettjeit. A mondat
masodik fele a nemzeti emlékezet szimdra értéket hor-
dozé és meg6rzendd emlékfajtik felsoroldsa, a pusztu-
lasukhoz vezetd — mutatis mutandis akar napjainkban is
tapasztalhato —, elitélendé és meghaladni kivant, tipikus
magatartasformdk felemlitésével. Mindez éles ellentétet
képez a gondolat felvezetd részével, amelyben més (nyil-
van szerencsésebb) nemzetek péld4jat allitjak elénk, ahol
mindezeket az értékeket ,magdnyos egyesiileti és orsza-
gos koltséggel fenntartjék, megérzik és megujitjak”, azaz
a hozzdjuk fz6d6 kozérdek érvényesiilésének széles
tarsadalmi bézisa, dllami és magdnintézményi hattere
van, igy lehetséges, hogy mindezt a tudomany eszkozei-
vel is vizsgaljdk, és ahogy az elvarhatd, az eredményeket
mélté6 médon kozzé is teszik. Lathatjuk tehdt, hogy az
1847-ben még csak a vagyak birodalmaba tartozo cél, az
dllami mtiemlékvédelem megvalositdsa is ott lebeg mar
e szovegnek az eurdpai fejleményeket jol ismeré megal-



kotoi el6tt. Ebben a reménybeli hivatalban fogja majd az
intézkedések vezérfonaldt jelenteni a Felhivds nyomédn
megindulé gytjtdmunka eredményeként osszeallithato
yrégiségek lajstroma”.

A forradalmat kovetd birodalmi restaurdcié és neoab-
szolutizmus a memlékvédelem magyarorszagi palyaja-
nak gyokeresen 4j irdnyt szabott. Az tigy legfébb harcosai
kéziil Henszlmann és Pulszky emigrécioba kényszeriilt, és
csak az évtized masodik felében térhettek vissza Magyar-
orszagra. Id6kozben azonban az 1850-ben kelt csdszari
rendelette] K. K. Central-Commission fiir Erforschung
und Erhaltung der Baudenkmale néven megalapitottik a
milemlékvédelem birodalmi szervét, amelynek hatasko-
re értelemszertien Magyarorszag teriiletére is kiterjedt.
A Central-Commission tényleges mikodését 1853-ban
kezdhette meg. Az allami feladatkort ellaté intézmény
kezdeményezéje és legf6bb szorgalmazoja a fentebb maér
emlitett, Bohm-tanitvany, Rudolf von Eitelberger (1817
1885) mellett Eduard Melly (1814-1854) mtvészettor-
ténész volt, aki ezt francia minta alapjan képzelte el gy,
hogy a kutatds, leltarozds és tudomdnyos feldolgozds, il-
letve a miemlékek védelme, restaurdldsa/helyredllitisa
teladatkorét egyetlen intézménybe 6sszpontositsdk, kul-
tuszminisztériumi fennhatésiggal. A feladattal megbi-
zott ipar- és kereskedelemiigyi miniszter végiil, a mtiem-
lékvédelmet a kozépitésiigy sajitos dganak tekintve, az
gy szempontjébol kevésbé hatékony porosz megolddst
vélasztva, a bizottsdgi format részesitette elényben.

Az elsédleges feladat az emlékek Gsszegytjtése, le-
irdsa, publikdldsa és osztilyozdsa volt. Ebbél kellett,
hogy &sszealljon a ,monumentalis (keresztény) miré-
gészeti statisztika”. A Bizottsdg, amely havonta kétszer
ulésezett, nagyrészt kormdnyzati tisztvisel6kbdl dllt,
egyetlen szakember tagja a fennebb mér szintén em-
litett Bohm-tanitvany, Gustav Adolf von Heider volt.
Acteriileti feladatokat az ugynevezett konzervdtoroklattak
el. A kiilon kezelt Erdélyben tizenegy konzervator volt,
a Magyar Kirdlysag teriiletén hét. A konzervatoroknak
kellett megtaldlniuk azokat, akikre helyben rébizhatoak
a kutatdsi és felmérési feladatok, és akiket levelez6knek
neveztek. A konzervatoroknak emellett a helyi klérussal
és hatosdgokkal kellett tartaniuk a kapcsolatot

A Bizottsig mindjart megkezdte a kozleményeinek
kiaddsat (Mitteilungen sorozat) Karl Weif (1826-1895),
majd pedig az évkényvet (Jahrbuch) is a Bohm kérébél
jott Gustav Heider (1819-1897) szerkesztésében. Az
elsé fuzetben Eitelberger szdmos szakmai részlet mellett
nyugat-eurdpai példakat sorolva a mddszeres miiemléki
épiiletkutatds megteremtésének sziikségességét hangsiilyoz-

za. A felleltirozashoz felvételi tirlapot is készitettek, ami
a leirandé emlék legfontosabb paramétereinek egységes
szempontrendszer szerinti felvételét célozta meg.

A magyar konzervétorok koziil Ipolyi (Stummer) Ar-
nold (1823-1886) zohori plébénos személyét kell kiemel-
niink, aki az alsé-pozsonyi keriilet felelse lett, a levele-
26k koziil pedig Romer Florist, akit 1859-ben neveztek
ki erre a posztra. A Bizottsdg hétéves magyarorszagi mu-
kodése soran a komoly szervezési és politikai nehézségek
ellenére is rendkivil sokoldalu és eredményes munkat
végzett, ami jol tikrozédik a publikdciokban. Szem-
pontunkbdl kiilonés figyelmet érdemel Ipolyi Arnold
nagyszabdst csallokozi kutatdsa. A szerzé a Central-
Commission als6-pozsonyi (Ausztridval hatdros nyugat-
magyarorszagi kozigazgatdsi egység) teriilet konzervéto-
raként készitette el az els6é
olyan magyarorszdgi mi-
emléki topografidt, amely
egy tdjegység emlékeit a
torténelmi forrasok figye-
lembevételével, rendszeres
terepbejards alapjdn, teljes
egészében  feldolgozza.®
A feldolgozés bevezeté fe-
jezetében a modszertani
alapvetés mellett tomo-
ren ismerteti a vizsgdlt
tertilet foldrajzi hatdrait,
természeti és telepiilési
viszonyait, betelepiilésé-
nek torténetét, fontosabb
birtokosait, épitészetének
torténeti jellegzetessége-
it, és megfogalmazza azt
a torekvését, hogy adattérdban mindazokat a részlete-
ket leirja, amelyek a mtvészettorténeti tanulmanyozés
szempontjdbdl barmilyen jelentéséggel birhatnak. Ez
nemcsak az épitészeti elemekre vonatkozik, a leirasok-
ban ugyanis kitér a templomok képzémiivészeti diszeire,
a feliratokra, a berendezésre és a felszerelésre is, az épi-
tészeti Osszefiiggések megallapitdsa sordn felhasznalja a
hozzaférhet6 irdsos forrdsokat. A bevezeté megemliti,
hogy a vizsgélatba vett teriileten a kozépkor emlékei do-
mindlnak, de az épitészettorténeti Osszefiiggések megal-
lapitdsa megkoveteli a reneszénsz és a kés6bbi korok fi-
gyelembevételét. Ennek egyik indoka az, hogy a késébbi
korok emlékei , Egyrészt korabbiak nyomait és maradva-
nyaitrejtik még, vagy legalabb kordbbi épitményekre em-
lékeztetnek. Mdasrészt a legjobb bizonyitékokat nyujtjak
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az épitészeti emlékek statisztikdjat és torténetét illetSen,
amelyekbdl biztos és idvozlendé eredményekre jutha-
tunk a killonb6z6 korok épitési tevékenységének viszo-
nyaira és dllapotéra vonatkozodan.” Figyelemre mélto az
is, hogy a csall6kozi topogréfia eredményei publikdldsuk
utdn néhiny évvel mar megjelentek a német topografiai
irodalom korabeli alapmiivében, Wilhelm Lotz kétkote-
tes német muvészeti topogréfidjdban is.”

Emellett a magyar miivészettorténet-tudomany és mi-
emlékvédelem szempontjébol igen jelentés Rudolf von
Eitelberger 1854-55-6s terepbejdrdsa és helyszini meg-
figyelései alapjan készitett tanulmdnya a legfontosabb
magyarorszdgi romankori emlékekrél (Pannonhalma,
Lébény, Vértesszentkereszt, Bélapatfalva, Nagyborzsony,
a székesfehérvari bazilika forrasadatai és a Szent Anna-ka-
polna, a veszprémi székesegyhdz és Gizella-kdpolna, Fel-
s86rs, Tihany, Pécs és Jak).® A szerzé mindezeket az emlé-
keket a tudomdnyos megkozelités szempontjébol messze
eléremutaté moédon, kozép-eurdpai osszefiiggésbe allitva
targyalja. E végs6 elemzésben a birodalmi gondolkodasi
horizontra visszavezethetd, egyetemes nézépontd meg-
kozelités meggyokerezését a dualizmus kordban a ma-
vészeti jelenségek nemzeti karakterének kozéppontba
allitasa akadélyozta, a Monarchia felbomldsa utin pedig
a teriiletén osztozd, egymdssal dlléhabortiba mereve-
dett nacionalizmusok tették hosszu idére lehetetlenné.
A miivészeti jelenségek torténete regiondlis és eurdpai
osszefuggéseinek ajboli felfedezése a két vilaghdboru koz-
ti el6zmények utdn, az 1960-as évektdl nyitott j utakat, és
ezéltal az érintett szakteriileteken az eurdpai parbeszédbe
val6 érdemi bekapcsolodds lehet6ségét is, a magyar tudo-
mdnyossdg szdmara.

A Central-Commission magyarorszagi hatdskorének
a megsziinését® kovetden tizenkét év telt el a hasonld
felépitésti magyar szervezet, a Milemlékek Ideiglenes
Bizottsaga munkajinak megkezdéséig. Az interregnum
sok strukturdlis nehézséggel jart, a kordbbi kutatdsi és
leltarozasi tevékenység folyamatossiga is megszakadt.
A szervezeti keretek hidnya mellett az addig mtemlé-
ki tigyekben igazgatdsi tapasztalattal biré, de magyarul
nem tud6 épitési hivatali kar jo része tdvozott, az emig-
réciébol visszatérteknek, mint Henszlmann és Pulszky,
vagy az ekkor szinre 1ép6, bortonviselt Romer, nem volt
kapcsolata a bécsi Bizottsaggal stb. Komoly uj feladatot
jelentett a magyar hivatali nyelv bevezetése is."” A hat6sa-
gi szakapparatus kikapcsoléddsa a miemlékek védelmé-
nek mar kiépiil6ben 1év6 lehetéségeit vetette vissza egy
kordbbi id6szak szintjére. Az ezzel kapcsolatos kortérs
szakmai kozérziiletet jol érzékelteti Romer Floris tanit-

vényénak, a fiatal Hampel J6zsefnek (1849-1913; késéb-
bi régészprofesszor és MTA-tag) 1869-ben, egy konk-
rét miiemlék-romboldsi eset kapcsin eldadott panasza.
»Létni, hogy nalunk szdzadok fognak kelleni, mig Euré-
pa miiveltebb nemzeteihez folemelkedhetiink, és hogy
azon csekély tisztelet, melyet az absolutismus kozegei
csak nagy nehezen tudtak sajat nemzeti emlékeink irdnyt
reank erészakolni a szabadség és alkotmdny alatt elparo-
logvan, visszaesiink a tatdrok és torokok vandalismusi
korszakiba.”"!

Amikor tehdt a kozponti miemlékvédelmi szervezet
hatdskore az oktoberi diplomaval, 1860-ban Magyaror-
szadgon megszlint, provizérikusan a Magyar Tudomdnyos
Akadémia egy évvel korabban megalakult és kezdett6l
fogva az tigynek elkételezett Archeoldgiai Bizottsdga vet-
te 4t a feladatkornek a mtiemlékek tudomdnyos feldolgo-
zésdval és publikdldsaval kapcsolatos részét.

A Tudés Tarsasag Régészeti Bizottsaga f6 feladata-
ként természetesen a tudomanyos kutatdst jelolték meg,
dsatdsok végzését, szakértSk utaztatisit, a nemzeti és
az ,altaldnos” régiségtan fejlesztését, tovabba a szakmai
publikacidkat, és azt, hogy az eredményeket a szélesebb
nagyk6zonség szdmadra is elérhetévé tegyék. A Bizottsig
mitkodésének ezen a tertileten voltak valoban maradan-
do6 eredményei. Ezt harom fontos sorozat szolgdlta:

Az Archaeoldgiai Kozlemények, amelyet 1863-ig Ipolyi,
utdna 1872-ig Rémer, majd aztdén Henszlmann szerkesz-
tett egészen halaldig, 1888-ig. A sorozat 22 kotetet ért
meg, az utols6 1899-ben latott napvilagot;

a Monumenta Hungariae archaeologica diszkiadasu,
1868-ban meginditott sorozata, amelybdl négy kotet je-
lent meg, egy kettds kotettel,

végiil alegjelentdsebb a méig é16 Archaeoldgiai Ertesits.

A vézolt folyamatok eredményeként a XIX. szdzad
utolsé6 harmadéban a milemlékvédelem Magyarorsza-
gon is beépiilt a tartés dllami feladatok korébe.

1872-ben miniszteri rendelettel l1étrehoztédk a Central-
Commission hazai valtozatdt, a Mlemlékek Ideiglenes
Bizottsagat (MIB), amelynek nevében az ,ideiglenes”
kifejezés arra utalt, hogy a szervezet mikodését kez-
dettdl fogva torvényi alapokra kivantdk helyezni. Ez
1882-ben kovetkezett be, amikor az elsé magyar miem-
lékvédelmi torvény a MIB utédaként, azonos feladatkor-
rel és szervezetben, létrehozta a Miiemlékek Orszégos
Bizottsdgat (MOB), amely, a miikodési méd 1934-ben
bevezetett lényeges mddositasdval, 1950-ig miikodott.
A MIB és utéda, a MOB az Akadémia Archaeoldgiai Bi-
zottsagdnak eredményeire és vezérkardra (Henszlmann,
Pulszky, Ipolyi, Romer és masok) épitve kezdhette meg



a tevékenységét. Szervezetileg pedig a bécsi bizottsagi
felépitést kovette dontéshozé testiilettel (beltagok), te-
ritleti feleldsokkel (kiiltagok) és levelezé tagokkal, akik
a memléki dokumentdlémunkdt (rajz, falképek akva-
rell misolatai, késébb fényképek, leirasok) végezték.
A Bizottsigszakmai munkdjat az el6adé irdnyitotta, amely
tisztséget halaldig (1899) Henszlmann Imre toltdtte be.

A muiemlékvédelmi gondolat mint kulturalis sziik-
séglet megjelenése és ezzel pirhuzamosan a muivészet-
torténeti, torténészi és a torténeti korokkal kapcsolatos
miiszaki tudds fejlédése, a tudds dtaddsdnak és a mi-
emlékvédelemnek az intézményesiilése a miemlékként
megbecsiilt emlékek kezelésének is kialakitotta a korra
jellemz6 megolddsait. Ennek sordn mar a kezdetekkor
felmeriiltek a kezelési méddal (konzervalas, restauralds,
rekonstrukcié) kapcsolatos alapvetd, érték szempontt
dilemmak és konfliktusok. Ezek egyrészt szakmén be-
lali dilemmadk, masrészt a szakma és az épittetdk kozotti
konfliktusok voltak. A milemlékvédék formdlodo szak-
mai elveivel szemben a megbizok legtobbszor egyéni
vagy éppen dllami reprezentdcids szempontokat része-
sitettek elényben. Ebbdl fakadt az egész XIX. szdzadot
jellemzd konfliktus a konzervdlni és restaurdlni akarok
kozott, a szdzad végéig az utdbbiak tulsulyaval.

Befejezésiil a kassai dém ,helyreallitasa” példéjan ke-
resztiil igyeksziink bemutatni a historizmus kordban meg-
sziiletett magyar miiemlékvédéknek a miemlékhez valo
viszonyat, amely a szdzad utolsé évtizedétdl kezdve egyre
erételjesebb koncepciondlis véltozdsok jeleit is mutatja.

A kezdet Henszlmann mdr idézett Kassa-monografidja,
1846-bol. A sz6ban forgd mii egyszerre mivészettorténeti
feldolgozas és politikai program, és vildgosan kimutatha-
t6, hogy megirasakor a Poroszorszdg vezette német nem-
zeti egyesitési politikdhoz kotédé kolni démépité moz-
galomnak az iizenete lebegett szerzéje szeme elétt. Ezt
huzza ald szemléletesen a dom nyugati homlokzatdnak
Henszlmann altal elképzelt, a kolni dom XIV. szdzadi ter-
vét idéz6 és azt egy erdteljes négyezetes alapu toronnyal
még hangsitlyosabba tevé rekonstrukcios rajza, amelyet
a kiadvany belsé boritéjan kozolt. Ebben az 6sszefiiggés-
ben, Marosi Ernd tomor megfogalmazésit kolcson véve, a
kassai székesegyhdz — mint a magyar nemzeti mult legje-
lentésebb emléke — ,K6lnhoz hasonld vondsainak elkép-
zelésével mintegy Magyarorszag igényét jelenti be a terve-
zett Kozép-Eurdpaban, melynek vezetd hatalmai Ausztria
és Poroszorszdg lesznek.”.* A nagy 4talakitds Kassan joval
késébb, 1877-ben indult meg, amikor Trefort Agoston
megbizdsdbol Steindl Imre ldtott hozzd a romldsnak indult
templomnak csak a legsziikségesebbekre irdnyulé hely-
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reéllitdsahoz.”® A munkalatok azonban hamarosan bon-
tasokkal és ,stilszert” kiegészitésekkel, sét a zavarosnak
mindsitett térszerkezet megvaltoztatdsdval és mds, példa-
ul a meglévé boltozatok koncepcionilis hibdit ,kijavit”
megoldasokkal is jaro, dtfogd rekonstrukciohoz vezettek.
Elég, ha figyelmesen 6sszevetjiik az 4j alaprajzot a beavat-

kozas eléttivel, hogy az dtalakitds mértékét érzékelhessiik.

Ui : 3 B ke T
(e S ‘ - »
- [l S W
o =k

69

Steidl Imre
terve:
Kassai dom

1877

Kassai dom
Képeslap
1900



70

Az eredeti épiilet kereszthajos bazilika volt két mellékha-
joval, északnyugaton hozzaépiilt gotikus képolndval és az
épitéstorténet szakaszait is titkroz6, igen véltozatos bol-
tozati megolddsokkal. Az 4j megoldas kikiiszobolte a sza-
bélytalansigokat, a mellékhajokat a boltozds 6j rendjével
megdupldzta, a XV. szdzadi orgonakarzatot lebontatta és
Ujjal helyettesittette, és a stilusegységet hangsulyozandé
a berendezést neogétikus elemekkel (orgonahdz, oltarok)
egészitette ki. A nyugati homlokzat tervvaltozataiban
Steindl Henszlmann elképzelésébdl ihletddott, ennek
megfeleléen a kézépkorban csonkdn maradt déli torony
teljes kiépitésére és az északinak is gazdagon kialakitott
gotikus késisakkal valo lezardsdra készitett terveket. Mire
azonban a felyjitdsi munkalatok, mér a szdzadfordulé
idején, iddig jutottak, a miemléki szemléletben, Eurépa-
szerte és Magyarorszdgon is, éles elméleti vitdkban mér
hosszabb ideje érlel6d6, alapvetd fordulat allt be. Ennek
maximéja ez volt: konzervdlni, nem restaurdlni! Vagyis a
miiemléket anyagdban is tisztelni kell. Ett6l kezdve a ma-
emlék nem miivészi alkotoképességiink kibontakoztata-
sdnak és minden korabbinéal nagyobb (torténeti) tuddsunk
kébe ontésének targya, hanem az elmult korok alkotoké-
pességének és torténetének mdssal nem helyettesithetd
tandja, amelynek hitelét egyediil a raink maradt eredeti
minél teljesebb megodrzése, tehit konzervaldsa biztosit-
hatja. A mtemléki beavatkozds Gsszes tobbi kérdésében
aztdn az elkeriilhetetlen kompromisszumokat is ennek
szem elott tartdsdval kell megtaldlni. A jelzett fordulattal
magyardzhaté, hogy MOB, amely az 1880-as években
Steindl toronyépitési terveit még lelkesen tidmogatta,
1899-ben azokat hatdrozottan elutasitotta, és a meglévo
dllapot konzervaldsdra szolitott fel. A szemléleti valtozas
természetesen nem egy kitiintetett pillanat mave volt, esz-
mei kévetelményei mar a miiemléki gondolat XIX. szdzad
eleji fazisdban is jelen voltak, dltaldnos érvényre jutdsdrol
pedig az 1930-as évektél beszélhetiink a magyar gyakor-
latban. A részletek bemutatdsa azonban mér egy mas ta-
nulmény feladata lehet.
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Gyorfty Miklos

Az irds mint gondolati kisérlet

Robert Musilrél

m Robert Musil, akinek A tulajdonsdgok nélkiili ember
cimii regénykolosszusat a manapsag divatos rangsorok a
XX. szézad legjelentésebb regényei kozé soroljak, erede-
tileg nem is irénak készilt. Pontosabban palydjanak mi-
szaki és természettudomdnyos kezdeteit ugyanugy a ma-
tematikai racionalitds és egzaktsig motivalta, ahogy
késébb megsziilet6 szépirodalmi miivei is a racionalis és
egzakt gondolkodast, a kisérleti pszicholdgia felismeré-
seit érvényesitették az irodalmi dbrdzolds és stilus terén.
1913-ban, 33 éves kordban A matematikus ember cimi
esszéjében tobbek kozt ezt irta: ,Korunkban nemcsak
olyan szellemi energiak jelenval6ak, amilyenek még soha
nem léteztek, hanem a szellemnek olyan egybehangzdsa-
val és egységével is szimolhatunk, mint még soha. Balga-
sag azt dllitani, hogy mindez mer6ben a tuddsra irdnyul,
mert a cél mar régoéta a gondolkodds. Mélységet, merész-
séget, Gjdonsdgot szorgalmazo igényeivel egyelére még
kizdrdlag a raciondlisra és tudomédnyosra szoritkozik. De
az ész terjeszkedik, és mihelyt eléri az érzést, szellemmé
vélik. Ezt a lépést megtenni a kolték dolga.™

Mair naplojegyzetei elején, haszéves kordban ,mon-
sieur le vivisecteur”-nek, azaz ,élveboncold ur’-nak ne-
vezte magat. ,Eletem: egy lelki vivisecteur kalandjai és
tévelygései a huszadik szdzad kezdetén.”> Aprélékosan
részletezve, részvétlen pontossiggal és irodalmi érzékle-
tességgel leirta példdul napléjéban, hogyan agonizalnak
hosszadalmasan a légypapirra ragadt legyek. Ki az, aki
nem arra kivancsi, hogy rendeltetésszertien miitkodik-e a
légyfogdja, hanem arra — még mdsnap is! —, hogyan vi-
selkednek a légypapirra ragadt legyek? Musil kutaté és
elemz6 figyelme alegyek agdnidjatol sajat 6sztonéletén at
matematikai és politikai kérdésekig végteleniil sok min-
denre kiterjedt, és mindenkori tdrgydhoz az olyan em-
ber targyilagossdgdval kozelitett, aki mintegy 6nmagat,
tulajdonsédgait kizdrva, elevenen, mikodés kozben bon-
colja fel prepardtumait. A naploirds lett megfigyeléseinek
és gondolkodasi kisérletezésének mindennapi gyakor-

l6terepe, és az itt mukodtetett sziintelen reflexivitdsbol
szlirédtek le a kidolgozott miivek, a Torless iskolaévei, az
elbeszélések, a dramdk, az esszék s végiil a fémi, A tulaj-
donsdgok nélkiili ember.

Musilt sziilei eredetileg katonatisztnek szdntédk. 1892-
ben, 12 évesen beirattik az eisenstadti (Kismarton) kato-
nai alredliskoldba. Apja gépészmérndck és f6iskolai tanar
volt, egyediili fia sziiletése idején, 1880-ban épp a karin-
tiai Klagenfurtban, de el6tte is, utdna is gyakran véltoz-
tatta mikodése szinterét a Monarchidn beliil aszerint,
hol kapott kedvezé alldsajanlatot. Temesvaron sziiletett,
Grazban tanult, Klagenfurtbdél 1881-ben csalddostul a
csehorszdgi Komotauba (Chomutov) koltézott, innen pe-
dig egy év mulva Steyrbe. 1891-ben docens lett a briinni
miiszaki féiskoldn. Robert fia 1894-ben a morvaorszagi
mihrisch-weisskircheni (Hranice na Morave) katonai f6-
realban folytatta kadétiskolai tanulmaényait, és késdbb ez
az intézmény lett a Torlessben dbrazolt konviktus modell-
je. Katonai kiképzésének utolsé dllomasa a bécsi miiszaki
katonai akadémia lett volna, ahol tiizértisztnek képezték
volna ki, de nem sokkal tanulmdnyai megkezdése utin
Musil hatat forditott a tiszti pélydnak, és 1898-ban apja
beleegyezésével, aki ekkor mér rektor volt, atiratkozott
a brinni muszaki féiskoldra. Gépészmérndknek tanult,
és képzésében mar ekkor nagy helyet foglaltak el a ter-
mészettudomdnyos ismeretek. Szabadidejében az annak
idején djdonsignak szdmit6é sportklubokban sportolt:
vivott, iszott, teniszezett, kerékpdrozott. A versenysport
témdja késébb tobbszor felbukkant irdsaiban.

1901-ben mérnoki diplomét szerzett, és megkezdte
egyéves onkéntes katonai szolgdlatit. 1902-ben apja ra-
beszélésére, de egyben belsé bizonytalansigbdl is, gya-
kornok lett a stuttgarti muszaki féiskoldn. Vadonatuj,
modern laboratérium allt rendelkezésére, és feltehetdleg
itt fogamzott meg benne annak az eszkoznek a gondolata,
amelyet 1906-ban konstrualt meg a szinérzékelés vizsgd-
latdra, és amit késébb talalmanyként szabadalmaztatott.



A Musil-féle szinpédrgettytinek (Farbkreisel) nevezett ko-
rongot hosszti évekig hasznaltak a pszicholégusok. Igére-
tes mérnoki pélya allt tehdt elStte, de kozben érlelédott
benne az Ujabb péalyamodositds szandéka: érdeklédése
mindinkabb az irodalom, a filozéfia és a pszicholdgia felé
fordult, napléjegyzeteket készitett, és irni kezdte a Torless
iskolaévei cimii regényét. Tavozott Stuttgartbol, és 1903-
tol 1908-ig filozofidt és pszichologiat hallgatott a berlini
Friedrich Wilhelm Egyetemen. Megismerkedett a kisér-
leti pszicholégidval és az igynevezett Gestalttheorie-val,
valamint Ernst Mach filozéfiai nézeteivel. 1908-ban Ada-
lékok Mach tanainak megitéléséhez cimd, idevigé disszer-
taciojaval doktoralt. Sikeres doktori vizsgdjdn a fétargy a
filozéfia volt, a melléktdrgyak: fizika és matematika.

Musil ekkor 28 éves, és ismét valaszut el6tt all. A grazi
egyetem allitélag docensi 4lldst ajanlott fel neki. A 30-as
évek végén készitett 6néletrajzi jegyzeteiben igy ir errdl:
,Ugy latszik, természetes fejlédési utamnak igy kellett
volna alakulnia: a grazi docentudra elfogaddsa. Az unal-
mas asszisztensi tevékenység tiirelmes viselése. A pszi-
cholégiai és a filozofiai fordulat szellemi atélése.” De
id6kozben, 1906-ban mér kiadtik elsd irodalmi mavét,
a Torless iskolaéveit, amelynek kéziratat el6szor hirom
kiadé is elutasitotta ugyan, de Alfred Kerr, a tekintélyes
kritikus kozbenjardsinak koészonhetéen végill mégis
megjelenhetett. Nagy sikert aratott, dm nem csak ez in-
dithatta Musilt arra, hogy tépelédése eredményeként,
szdmolva a kockazatokkal, a filoz6fia doktoraként is az
iréi pélyédt valassza. A Torless arrdl tanuskodott, hogy
Musil a természettudomanyok és a pszicholdgia 6t fog-
lalkoztat6 forradalmi felfedezéseit elsésorban szépiro-
dalmi formaban tudja és akarja tovibbgondolni.

A Torless valéjaban nem més, mint az irracionalitds ra-
cionalizdldsdnak irodalmi kisérlete. Olvashatjuk persze
— és annak idején f6leg igy is olvasték — a szdzadfordul6
szellemi divatjat kissé elkésve kovetd 1élektani regény-
ként, illetve fejlédésregényként is: eszerint a rendezett,
polgéri kornyezet otthonosségibdl érkezé f6hds, Torless
novendék torténete arrol sz6l, hogy a kadétiskolaban ho-
gyan eszmél rd 6nmagdra és a vildgra, milyen felkavaré
élmények érik, hogyan fogadja be és dolgozza fel ezeket.
A regény érzékeny lélekrajzzal dbrazolja Torless konf-
rontaléddsat az ismeretlen és fenyeget kornyezettel,
amelyben mellesleg — f6leg Ottlik Géza hasonl6 témdju
regényével Osszevetve — viszonylag mellékes szerepet
jatszik maga az iskola és annak katonds rendje. Annal
hangsulyosabbak és fontosabbak azok az intellektudlis és
mordlis megrazkédtatasok, amelyek Torlesst a kadétis-
kola jelképes terében a kiilvilag irracionalitdsa fel6l érik.

Tapasztalatokat szerez arrdl az idegen vilagrol, amely tual
van az ismerds, érthetd, otthonos polgdri életen.

Az irracionalitdst a szexudlis 0szton, a matematikai
és kozmikus végtelen, valamint a hatalomvagy szadista
perverzidja képviseli a regényben. Torless és tarsai sza-
badidejiikkben kijarnak a konviktusbdl a falusi kocsméba,
ahol egy falusi ldny, Bozena szexudlis szolgéltatdsokat
nyudjt nekik. Torlesst Bozendban nemcsak ,az érésben
levé ember titkos, céltalan, személytelen és mélabus
érzékisége” vonzza, ,amely olyan, mint tavasszal a ned-
ves, barna, csirdz¢ talaj, s mint a sotét, f6ld alatti vizek,
amelyek csak a kedvezé alkalmat vérjék, hogy felszinre
torjenek”,* hanem a szégyen és a biintetéstél valo félelem
izgalma is. ,Nem tehetne mdst, mint hogy megszokjék,
vagy konyorgésre fogja a dolgot. Vagy kérhetne védelmet
Bozenatol. Erre a gondolatra végigfutott a htdn a hideg.
De hiszen éppen ez az! Es csakis ez! Es ezenkiviil sem-
mi! Ez a rettegés, ez a maga feladds, ez csabitotta Gjra meg
ujra. Ez az ugrds a kivdlasztottak pozici6jabdl a kozon-
séges emberek kozé! Leereszkedni hozzdjuk — még mé-
lyebbre, naluk is mélyebbre!™

Téorless érzéki tévelygéseinek (a regény eredeti német
cimében nem ,iskolaévekr6l” van szd, hanem ,tévely-
gésekrdl”, ,0sszezavaroddsokrol™ Die Verwirrungen des
Zdiglings Térlef) masik fokusza egy osztalytarsa, Basini,
tehdt egy fid — taldn nem véletlen a két név Gsszecsen-
gése. A Torless legmerészebb és legismertebb részletei
azok, ahol arrdl van sz6, hogy Reiting és Beineberg, két
erészakos, kegyetlen fit, a konviktus padldsin, a voros
kamraban, Torless szeme lattara miként lelnek perverz
gyonyort, érzéki élvezetet abban, hogy levetkdztetik és
megverik a szép és puhdny Basinit. Minden jel szerint faj-
talankodnak is vele. Végiil magat Torlesst is hatalmukba
keritik ezek a zavaros érzések, és amikor a megaldzott
Basini készségesen neki is felkindlkozik, Torless néhény
percig nem tudja kivonni magat a héfehér, meztelen test
izgat6 szépségének hatdsa aldl: ,Basininak szép termete
volt; testén a férfias formaknak szinte nyoma sem lat-
szott, szliziesen karcst volt és sovany, akdr egy fiatal liny.
Es Torless idegeibe forré, fehér langokkal kapott bele
ez a meztelenség. Lenytligozte ez a szépség. [...] Kabits,
meleg lehelet dradt a meztelen bérbél, valami puha és
hizelgd sovargds.” Basini mély megrazkddtatast valt ki
benne: ,Gondolatai blaszfémi4t tiztek. Rothadt, édeskés
szag szallt fel beldlik, és 6sszezavarta 6t. Lealacsonyod-
ni; feladni 6nmagit; beletemetkezni a biin fakd, 6lmos,
mérgezett leveleibe — ez az 4lmain lebegé anyagtalan, ta-
voli tikorkép egyszer csak él6 valosag lett Basini dltal.””
Torless zavarat, érzéki izgalmat az véltja ki, hogy neki
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mar nem kell Basinit brutdlisan megfélemlitenie, azt el-
végezték helyette gonosz tarsai. Nem is véletleniil Basini
az aldozat, 6 szinte kihivta, hogy megaldzzék. Torless
tehdt ,készen” kaphatnd meg 6t, és éppen ez a lehet8ség
kisérti meg. Hogy csak rajta all, mi torténik. Simogathat-
nd, megverhetné, megerészakolhatnd. Ez okozza benne a
hatalom boditd-érzéki szédiiletét.

Reiting és Beineberg az irracionalitids vimszedéi és
bitorl6i, haszonélvezdi és meggyaldzoi. Bennitk Musil
latnoki moédon a totdlis rendszerek diktétorait el6legezte
meg — mint 6 maga irta kés6bb: ,in nucleo” — csirdjuk-
ban. Beineberg a szellem, az irdstudds aruldsdnak kez-
deménye, az ideoldgiai obskurantizmus és a demagogia
kicsinyitett mdsa. Reiting a cselekvé, hoditd, gatlastalan
és ontelt diktator, s6t a masok megaldzdsiban, kinzdsé-
ban 6rémét lel6 szadista pribék tipusat el6legezi. Mind-
kett6jikben 6sszekapcsolédik a hatalom és nemiség
pervertdloddsa. A nyomorult dldozat kinzdsa, megalaza-
sa perverz szexudlis gyonyort szerez szdmukra.

A szexualitds félelmetes mélységeit Musil személyes
tapasztalatbol is ismerhette. Mint korai feljegyzéseibdl
kiolvashatd, egyéves katonai szolgalata idején pros-
titudltakkal valé kozosilések kovetkeztében megbe-
tegedett szifiliszben. 1902 mdrciusitél mdsfél évig
higannyal kezelték. O meggydgyult, de feltehetdleg
megfertézott egy nét, akivel tobb évig tartd viszonya
volt, és aki szifilisz okozta vetélés utdn, 1907-ben meg-
halt. Tonka cimi, 1923-ban megjelent novelldjanak
hésnéjét ez a szeretdje ihlette.

Sz6 szerint az irracionalitdssal szembesiti Torlesst a
végtelen absztrakcidjaval valo taldlkozasa. Egy alka-
lommal hanyatt fekszik a park fiivében, és féldlomban az
égre hunyorog. ,Es Torless hirtelen észrevette — mintha
el8szor latna életében —, milyen magas az ég. Ijeszt6 volt.
Eppen folotte, kimondhatatlanul mély lyuk vildgitott
kéken a felhék kozott. [...] A végtelen!... Most egyszer-
re belényilallt, hogy ehhez a sz6hoz valami rettenetesen
nyugtalanité tapad. Ugy érezte, mintha ez a szeliditett
fogalom, amely hosszu idén at engedelmes eszkoze volt
apré mutatvanyainak, most varatlanul kitort volna ketre-
cébdl... Ott dllt elevenen és ugrdsra készen az égbolton,
és gunyosan nézett le Torlessre.”

Torless engedélyt kér a matematikatandrtol, hogy meg-
latogathassa és kérdéseket tehessen fel neki a végtelen
kérdésérdl. A tandr persze mellébeszél, azzal érvel, hogy
a tanitds elemi fokdn, ahol 6 még tart, sok mindenre na-
gyon nehéz megadni a megfeleld magyarazatot. Es hogy
végérvényesen elintézze a kérdést, atnyujtja Torlessnek
Kant miiveinek diszkiaddsat.

Musil magyarorszdgi ismertségének kibontakozdsa
idején, A tulajdonsdgok nélkiili ember forditdsanak meg-
jelenése utdn — ami nagyjabodl egybeesett Ottlik Géza
kanonizaldédéasaval —, tobbekben folmeriilt a kérdés, va-
jon van-e valamilyen kapcsolat az Iskola a hatdron és a
Térless iskolaévei, illetve Ottlik és Musil kozott. Mindkét
regény egy-egy hatdrszéli katonaiskoldban jitszodik, az
egyik még a Monarchidban, a masik nem sokkal annak
bukdsa utin, Készegen. Mindkét szerzd sajat kadétisko-
lai élményeibdl meritette regénye tirgyat, mindkét re-
gényben olyan iskoldrél van sz6, ahol az ismeretlennel, az
érthetetlennel, a szorongatéan jjal és idegennel taldljak
szembe magukat a névendékek. ,Hatdr”-ra érkeznek, s6t
azt at is 1épik. Musil is, Ottlik is hamar hatat forditott a
tiszti palydnak, nem utolsésorban természettudoményos
és matematikai érdekl6désitknek engedve. Mindketten
kerilé dton kozeledtek az irodalom felé, és végered-
ményben az irodalom kiviilalléi, amatérjei maradtak.
Ugyanakkor nem ismerték egymdast, Musil meghalt
1942-ben, miel6tt Ottlik pélydja kibontakozott, Ottlik
pedig nem ismerte sem Musilt, sem a Térlesst, amikor az
Iskola a hatdront irta. A szorosabb poétikai vizsgélat, a
fent emlitett dltaldnossiagokon és véletleneken tul, ame-
lyek k6z6s nevezéje legfeljebb az, hogy mindkét ird egy-
azon torténelmi és kulturélis térség sziilotte volt, nem is
allapit meg hasonlésdgokat a két regény kozott.

Doktoratusanak megszerzése utin Musil az iréi tevé-
kenység kedvéért letett ugyan az egyetemi és tudoma-
nyos palya folytatdsarol, de sokdig, tobb mint egy évti-
zedig csak elvétve jelent meg egy-egy novelldja, és azok
fogadtatasa a kozelébe sem ért a Torlessének. Megélhe-
tése érdekében konyvtarosi allést vallalt a bécsi Muszaki
Foéiskolan, kozben kisebb esszéket publikalt folydiratok-
ban. 1914-ben egy idére Berlinbe koltozott, ahol a konyv-
kiad6é Samuel Fischer nevezetes Neue Rundschaujinak
lett szerkesztéségi munkatdrsa. Aztan kitort az I. vildg-
héboru, amelyet Musil, sok mas neves iré kortarséhoz
hasonléan, lelkesen idvozolt, Gj embertipus létrejottét,
Uj eszmék kialakuldsat vérta téle. Tartalékos tisztként
bevonult a csdszdri és kirdlyi hadseregbe, 1914-t61 1916-
ig az olasz fronton allomdsozott, ahol féleg szervezési
teladatokat kellett elldtnia. Mikor stlyosan megbetege-
dett, felmentették a harctéri szolgdlat aldl, és ettél fogva
Bolzanéban egy katonai djsagot szerkesztett. 1918-ban
kinevezték a bécsi Kriegspressequartier (Sajtohadiszallds)
kiaddsdban megjelend Heimat (Haza) cimt haborus
propagandalap szerkeszt6jének. Musil mellett a kortars
osztrak irodalom és publicisztika olyan jeles alakjai is
kozremikodtek az wjsdg szerkesztésében, mint Franz



Blei, Egon Erwin Kisch, Albert Paris Giitersloh és Franz
Werfel. Tekintettel a k. u. k. hadsereg magyar anyanyelvi
katondira, a lapnak Uzenet cimmel volt magyar véltoza-
ta is.” Bar késobb, A tulajdonsdgok nélkiili ember elsé két
kotetének megjelenése utin, 1932-ben a tagsag tobbségé-
nek szavazata alapjan allitolag azzal utasitottik el Musil
telvételét a Mivészetek Porosz Akadémidjiba, hogy ,kol-
t6 létére tulsdgosan intelligens”, ugy latszik, ez sem volt
elég, hogy kezdettél fogva atldssa a hdbord esztelenségét.
A Monarchidhoz fiz6d6 felemads, bar az évek muldsaval
sokat valtozé viszonyaba olyan koriilmények is beleszol-
hattak, mint hogy példdul apjat, az udvari tandcsost és
a brinni Ferenc Jozsef Miszaki Féiskola professzorat
L. Karoly csaszar (Magyarorszdgon 1V. Kéroly kirdly)
1917-ben nemesi rangra emelte, és mivel ez a cim 6rokle-
tes volt, ett6] fogva Musil éppenséggel maga is az osztrak
nemesség tagjanak érezhette magit.

Mindez csak addig segitett rajta, anyagilag legaldbbis,
amig a Heimat megsziinése utdn 1922. december 1-jéig
ezredesi rangban az Allami Hadiigyi Hivatal tandcsadé-
ja maradhatott. Ez a sine cura nem jart sok munkaval,
és tirhet6en megfizették. A hadiigyhoz, egyaltalin a
csaszari kozigazgatashoz vald kozelsége azzal a késébb
kamatoztatott elénnyel is jart, hogy bepillanthatott a
ykdkdniai” hivatalok vildgéba, és fémtivében igy megal-
kothatta a Monarchia halhatatlan szatirdjat.

A 20-as évektdl haléldig Musil el6bb Berlinben, majd
Hitler hatalomatvétele utdn Bécsben, végiil az Anschluss
utdn, emigransként Genfben f6muvén, A tulajdonsdg nél-
kiili ember cim@ regényén dolgozott, tobbnyire komoly
anyagi nélkiilozések kozepette. Eletrajza ettdl fogva tgy-
sz0lvan egybeesik monumentdlis mtive keletkezésének
torténetével. 1920-ban még befejezte A rajongék cimi
szindarabjat, amelyet 1921-ben egy drezdai kiadé ki is
adott, de bemutatdjira csak 1929-ben keriilt sor Berlin-
ben, mégpedig botrinyos koriilmények kozott. A darabot,
amelyet a szinhdzak tobbsége mindmdig el6adhatatlan
kényvdramédnak tart, Musil engedélye nélkiil, brutalisan
megcsonkitva adtak el6. 1981-ben, Musil sziiletésének sza-
zadik évforduldjin mindenesetre Bécsben is és Berlinben
is emlékezetes bemutat6t tartottak A rajongékbdl. 1924-
ben a Rowohlt kiadénal Drei Frauen (Harom né) cimmel
megjelent egy kétetben hdrom, 6néletrajzi ihletést novel-
l4ja, amelyeket kordbban mar killon-kulon is kiadtak. Ez a
kotet nagy szakmai elismerést hozott Musilnak, megkapta
érte a Kleist-dijat, és ez, legalabbis német nyelvteriileten,
megszildrditotta ir6i rangjat. Ezt véglegesitette 1930-ban,
illetve 1932-ben A tulajdonsdgok nélkiili ember elsé két
kotetének megjelenése: Musil irodalmi korékben régéta

vért regénye a befogadds nehézségei, a harmadik rész be-
fejezetlensége, valamint az 1933-ban bekévetkezé ndci
hatalométvétel ellenére meglepden nagy sikert aratott.
Igaz, akik arra szdmitottak, hogy az egyel6re félbemaradt
regény hamarosan folytatédni fog, csalédtak, mert Musil
életében mdr nem jelent meg Gjabb kotete.

A tulajdonsdgok nélkiili ember kezdetei valdjaban Musil
irodalmi és gondolkodéi pélyakezdéséig nyulnak vissza.
1905-ben, tehit még a Torless megjelenése el6tt emlit
el6szor naplojegyzeteiben egy olyan regénytervet, amely
a fom csirdjnak tekinthet. Napléjaban késobb is
gyakran eléfordulnak olyan feljegyzések, amelyek a terv
folyamatos meglétére és alakuldsdra vallanak, bér az el-
késziilt (?) mt ismeretében alig felismerhetdk. A regény
végleges cime csak 1927-1928 koriil sziiletett meg. Musil
eléz8leg tobbek kozt a Der Spion (A kém) és a Der Erloser
(A megviltd) cimeken is emlegette mivét. 1926-ban egy
berlini hetilapban interja jelent meg vele, és késziil6 re-
gényét itt Die Zwillingsschwester (Az ikertestvér) cimen
nevezi meg, arra utalva ezzel, hogy a harmadik részben
szinre 1ép6 Agathe, Ulrich, a f6hés huga lélekben batyja
ikertestvérévé vélik. Eredetileg a f6h6st sem Ulrichnak
hivtak, hanem tobbek kozt Andersnek, ami beszélé név
lett volna, azt jelenti: ,mds” vagy ,mésként”, és a f6hds
kezdettél fogva szamitisba vett ,lehetéségérzékére”
utalt. Bizonyos fokig éppen ez a ,lehetéségérzék”, Musil
gondolkodésdnak, a regény koncepcidjanak ez a lényeges
eleme volt az egyik f6 oka annak, hogy a kézirat sehogy
sem birt végleges format dlteni. Ir4s, illetve korrektirdzds
kozben Musilnak minduntalan kétségei tdmadtak, hogy
a folytatdsban a lehetséges utak koziil melyiket vélassza,
és a dontés gyakran azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
visszamendleg is 4t kellett irnia fejezeteket. Eléfordult,
hogy t6bb szaz oldalas szakaszok tobbféle valtozatokban
éltek egymads mellett, és ezekbdl kellett az 1j, végleges
sz6veget létrehozni. Egyre cstszott a kézirat leaddsa, ésa
Rowohlt kiadé, amely sokdig havi el6legekkel tdmogatta
az irét, végiil kénytelen volt ezeket besziintetni, ami sd-
lyos anyagi valsdgot okozott Musil életében.

Végiil 1930. december 22-én megjelent az elsé kotet
(,konyv”), amely az elsd két részt tartalmazza, 8sszesen
123 fejezetben, és megfelel a haromkotetes elsé magyar
kiadds 941 oldalas elsé kotetének. A Bizonyos bevezetés
(Eine Art Einleitung) cimt elsd rész minddssze 19 ré-
vid fejezetbdl &ll, az Az és mégsem az (Seinesgleichen
geschieht) cimt masodik 104 fejezetbdl. A kévetkezd
két évben a nagy gazdasagi vélsdg a Rowohlt kiadét sem
kimélte, és emiatt Musil szdmdra még a relativ siker sem
hozta meg a remélt anyagi biztonsigot. El6remenekiilt
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tehat, lazasan dolgozott a harmadik részen, de a kittzott
hataridére ezt sem fejezte be. Az Ezeréves Birodalom felé
cimmel az elkésziilt 38 fejezetet 1932-ben anyagi okok-
bél mégis kénytelen volt megjelentetni, tobbek kozt
azért, hogy kisegitse a szorult helyzetbe keriilt kiaddjat,
amely id6kézben meghirdette a konyvet.

A tulajdonsdgok nélkiili ember t6hése, Ulrich, szerz6jé-
hez hasonléan sem tisztként, sem mérnokként, sem ma-
tematikusként nem talalta helyét Kékdnidban, ,e kozben
mar letdnt, soha meg nem értett dllamban, mely annyi
mindenben volt elismeretleniil is példaszer(”,'® vagyis az
Osztrak—-Magyar Monarchidban, amely az is volt és még-
sem az. Lemond 6roklott, készen kapott tulajdonsagairdl,
a kozmegegyezés altal szentesitett, de valdjédban egyre
megfoghatatlanabb val6sigt érzelmekrdl és eszmékrol,
hogy helyettiik ujakat keressen magdnak a lehetéségek
viligaban. Egy évre ,szabadsigra megy” az életébd],
yhogy megfelelé alkalmazdst taldljon képességeinek”,
azaz gondolkodjék. Mindennek megkérdéjelezi az érvé-
nyét, és mindenre, elsésorban 6nmagéra nézve folteszi a
kérdést: nem lehetne-e mésként?

Az els6 két rész az Osztrak—-Magyar Monarchia nagy-
szabas, szatirikus tdrsadalmi és szellemi tabl6ja. Annak
aszdmbavétele, ami érvényét vesztette, ami nevetségesen
anakronisztikus, amin tulkelllépnie Ulrichnak. A cselek-
mény magva a nevezetes ,parhuzam akci6é”. Egy exkluziv
tarsasdg tagjai nem sokkal az I. vilighdboru kitorése el6tt
elhatdrozzék, hogy 1918-ban mélté médon megiinneplik
Ferenc Jozsef osztrdk csaszdr tronra 1épésének hetvene-
dik és Vilmos német csaszar uralkoddsianak harminca-
dik évforduldjat. Az akcié célja: kitaldlni, mi Ausztria.
Kdkanidnak ugyanugy meghatérozatlan, bizonytalan az
azonossaga, mint Ulriché. Ausztria nem konkrét valésig,
hanem valami, aminek a valésigat ki kellene taldlni. Ulé-
seiken az akci6 résztvevéi vezéreszmét vagy ,nagy jelet”
keresnek a soknemzetiségu, de azért elsésorban osztrak
csdszarsdg szdmdra. Az alaphelyzet és a bel6le fakado
bonyodalmak, a végtelen tandcskozdsok és eszmecserék
radikaélis irénidja, hogy a regény olvasdsa idején az akcid
mar teljesen értelmetlen, hiszen a kit(izétt idépontra
mindkét birodalom megbukott.

Ulrich az apja révén keriil kapcsolatba a parhuzam ak-
ciot kezdeményezd Leinsdorf groffal. Az 6 ajanldséra ne-
vezik ki a kor f6titkdrava. Afféle médiumszerepet tolt be,
kozvetit a szereplSk és az olvasd, illetve a szerz6 kozott.
E hivatala ironikus képe annak a térekvésének, hogy
megvizsgilja és anakronisztikus oldalukrol lattassa az
akcidban felkinalkozé eszméket. O maga a ,szabadsdga”
idejére mintegy felfiiggeszti magéban érvényiiket, a kor

tobbi tagja viszont mind ezeknek az eszméknek, maga-
tartdsmintdknak egy-egy jellegzetes hordozédja.

Akorkozéppontja, lelke Ermelinda Tuzzi, Ulrich uno-
kahuga, akit szentimentdlis, rajongd természete miatt
Ulrich a szerelem platoni papndje nyomén Diotiménak
nevez. Férje, Tuzzi befolydsos kiligyminisztériumi osz-
talyfénok, tet6tdl talpig feddhetetlen driember. A szép-
asszony szdmdra a parhuzam-akcié mindenekeltt arra
kinal esélyt, hogy szalonja az elékel6 bécsi tarsasdg ta-
ldlkozohelyévé Iéphessen el6, 6 maga pedig valasztékos
lelki kapcsolatokat 4polhasson kifinomult szellemt férfi-
akkal, tobbek kozt Ulrichhal.

Akor elokel6sége és szellemi atyja Leinsdorf grof, az 6si
osztrdk arisztokricia képviseldje, aki bizonyos fokig Fe-
renc Jozsef vondsait viseli. T6le szdrmazik a nagy hazafias
akcié gondolata, 6 a mozgalom f6 hajtéereje, 6 szemeli ki
titkdrnak Ulrichot. Az udvar elkételezett hiveként a jubi-
leumot a Monarchia sziklaszilird egységének tinnepéiil
szanja. Szélamaiban valami 6ssznépi erédemonstricio el-
mosodott kérvonalai bontakoznak ki. Abban bizik, hogy
az akcié majd mintegy magétol fog miikodni, ahogy maga
a Monarchia is mtikodik. A tiszteletreméltd, id6s magnas
megnyité beszéde elérevetiti az akcid végzetét: nagy és
tires szavak tlizijatéka kozepette fog elhamvadni.

Leinsdorf grof szarnyalé semmitmonddsét kilonféle
érdekcsoportok igyekeznek a maguk javara forditani.
A bizottsagban ezért csakhamar teljes ztirzavar lesz urrd.
A hadiigyminisztériumot az apré termet, latszolag egy-
gy, korlatolt és drtalmatlan, de a hadsereg igazat és
érdekeit mégis szivos makacssiggal védelmez6 Stumm
von Bordwehr tdbornok képviseli, aki gy tenne rendet
a civil észjdras vildgaban, hogy egyetlen vezéreszmének
rendelné ald az akciot: akatonai erd és a fegyverkezés cél-
janak. Jelszava: ha békét akarsz, késziilj a hdborura.

Kulcsszerepet jatszik az akciéban és a tarsasag lep-
le alatt folytatott politikai mandverezésben dr. Paul
Arnheim, porosz-zsid6 nagyt6kés, aki szinleg az osztrék-
német parhuzam 6 sz6sz6l6ja, de mint végiil kideriil, az
akci6 tdmogatdsa révén csak egy Oridsi tizletet szeretne
nyélbe iitni: ratenni a kezét a nagy hasznot igéré galiciai
olajmezékre. Alakjdban tiintetéen egyesiil vagyon, mi-
veltség és gazdasdgi hatalom. Modellje Walter Rathenau
német nagyiparos és liberdlis politikus volt, a weimari
koztarsasdgkilligyminisztere, akit 1922-ben széls6jobb-
oldali merénylék meggyilkoltak. Arnheim elkdpraztatd
sokoldaluséga, nagyvilagi fellépése féleg Diotimét blivo-
li el, és bar elragadtatottsigat kormanykorok, beleértve
férjét és a hatdskorébe tartozé osztrak diplomdacidt, némi
gyanakviassal figyelik, a rajongé holgy nemcsak az akcié



szamdra nyeri meg a porosz nidbobot, hanem platéni régi-
okba emelkedé ,lelkibardtsagot” is kot vele, amely olyan,
mint ,két hegycstics néma taldlkozdsa”!' Vonzalmuk
erotikus fesziiltsége ugyanugy nem oldédik meg, ahogy
az akcid is beteljesiiletlen marad.

A parhuzam akci6 mellett Ulrich mds korokkel is érint-
kezik. Alakja eszmei és pszicholdgiai vonatkozdsban kii-
lonféle személyiségviltozatok és személyiségzavarok
széles korét fogja ssze. Olyasféle fokuszpontja 6 a kor
eszmedramlatainak, mint Hans Castorp Thomas Mann
A vardzshegyében. Walter, ifjukori miivészbaratja élesen
birdlja Ulrich szkeptikus racionalizmusat és j kelett
politizalasat, és féltékenyen védelmezi magdban azt a ké-
pességet, hogy feltétel nélkiil és kozvetlenil 4t tudja en-
gedni magdt az érzéki benyomdsoknak és az intuitiv su-
gallatoknak. Zavaros nietzschednus ideoldgiat prédikal
Meingast, a filozéfus, akinek profetikus és apokaliptikus
vizidi, demagdg jelszavai, 6nimddé kultusza a szdzadfor-
dul6 eszmei ztirzavarat idézik. Walter neurotikus felesé-
ge, Clarisse még a férjénél is inkdbb Meingast hatdsa ald
keriil, és lazas, tulfutott keresésében az elmehaboroddsig
sodrodik. Nagy szerepet jatszik ebben Moosbrugger, a
kéjgyilkos dcs, akinek buntette: egy prostitualt bestidlis
meggyilkoldsa és az dcs birdsagi pere a tobbi szerepl6t is
erésen foglalkoztatja mindvégig, és egy sor eszmecserére
ad alkalmat, amelyekben az eset kapcsdn az erkélcs, az
akaratszabadsdg és abeszamithatdsdgkérdéseit taglaljak.

Az eszmék zlirzavardt példdzza, hogy Gerda Fischel, a
liberélis zsid6 bankdr lanya a sziiléi hdz polgéri bizton-
sagit antiszemita ,keresztény-germdn” ifjak tarsasdgaval
cseréli fel, akik a tésgyokeres németség eljovendd hivatd-
sardl hangoztatnak demagog jelszavakat. Gerda egyben
tovabbi véltozat a tulfiitott, de feloldatlan és frusztralt
szexualitds témdjéra, amely a meghitusulé parhuzam-
akci6 és az eszme-vakuum analégidjaként végigvonul a
regényen: Diotima és Arnheim kapcsolatan kiviil Ulrich
szerelmi viszonyait is jellemzi.

A térsasdgi korok alakjaiban megtestesiilé tulajdonsa-
gokkal vitdzva, azokkal szemben mindinkabb ironiku-
san elutasit6 allaspontra helyezkedve, Ulrich gondolati
utopidkat dolgoz ki, amelyek azonban bizonyos fokig
szintén ironikusan értendék. ,Az egzakt élet utopiija”, a
Musilnal mdr rég ismerés moédon, a matematika és ter-
mészettudomanyok metodikéjat kivanja érvényesiteni az
érzelmi és szellemi kérdésekben. ,Az esszéizmus utopia-
jat” ,a pontossdg és a lélek f6titkarsagéban” szdndékozik
intézményesiteni. ,A mdsik allapot” utdpidja valami-
téle szekularizdlt unio mysticit, misztikus egyesiilési
élményt vesz célba. Ulrich itt 4tlépi annak a vildgnak a

kiiszobét, amelyben eddig élt, s6t e vilag fogalma meg is
sztnik szdmara.

Gondolati utépidinak k6zos nevezdje, hogy a logikai és
grammatikai szabdlyokon alapulé, racionalis gondolko-
dast akarjék valamiféle intuitiv vagy misztikus dtélés felé
talhaladni. Kortdrsdhoz, Ludwig Wittgenstein osztrdk
filoz6fushoz hasonléan Musil ugy vélte, hogy a fogalmi
gondolkodds, amely a nyelven alapszik, nem a vilag va-
16sdgos viszonyait tikrozi vissza, hanem 6nnén logikai
és grammatikai szabdlyait. Ulrich olyan gondolkodasi
modellt akart teremteni utdpidival, amely egységbe fog-
lalja a részekre bont6 racionalis analizist és a lényeget
megragadé intuiciot. A két megismerési médot egymas
komplementer kiegészitésének tekintette. Kereste min-
denekel6tt e ,racionalizalt misztikanak” a nyelvi kifeje-
zési lehetéségeit, és ezt abban az ironikus esszéstilusban
vélte megtaldlni, amely a lehetdségek el6tt mindig nyitott
gondolkodasi kisérletezésnek lehet alkalmas hordozdja.
Egyszerre jellemzi ezt a stilust az egzaktsdg, a pontossag,
valamint a metaforikus kifejezésmod. Musil intellektud-
lis metafordi azonban nem ornamentalisak, hanem szi-
goruan funkciondlisak. Céljuk a pontosan elkilonitett
részek egybelattatdsa, olyan viszony létrehozdsa hasonlo
és hasonlitott kozott, amely csak intuitiv médon atélhetd.

A maisodik konyv, vagyis Az Ezeréves Birodalom felé
(A biinéz6k) cimt harmadik rész azzal kezdddik, hogy
Ulrich értesiil apja halalarol, és hazautazik sziilévarosaba.
Itt viszontlatja 27 éves Agathe hugat, akirél mdr csaknem
megfeledkezett. Agathe férjnél van ugyan, de elege van
filiszter férjébdl, és szabadulni akar téle. O is ,szabadsé-
got akar kivenni életébél”. A két testvér kozott bensdséges
kapcsolat alakul ki. Felfedezik egymadsban azt, ami koz6s
benniik. fgy lelkileg, érzelmileg ,ikertestvérek” lesznek,
mint a regény korai cimvéltozata sugallta, és ,szent beszél-
getéseikben” ez valamiféle 4tszellemiilt testvérszerelem
alakjat olti. Bécsbe koltoznek, és a ,mésik allapot” kaland-
janak élnek, amelyben tgy vélik: az Ezeréves Birodalom
felé vezetd kozos utjukon a lehetséges dolgok hatdrvidéke
felé sodrédnak. Ulrich szerint létezésiik arra a szabadsag-
ra emlékeztet, amellyel a matematika folyamodik olykor
az abszurdhoz, hogy eljusson az igazsdghoz.

A ,mdsik allapot” utopidja, a testvérszerelem jellegze-
tes és merész musili metafora. Ulrich valamilyen elve-
szett egységet él at tjra benne. Szdmdra Agathe 6nmaga
dlomszerd megismétlédése és valtozata. Higdban 6n-
magdt szereti, és onmagaban hdgat. E szerelemben én és
vildg, én és nem-én azonossdginak olyan élménye vals-
sul meg jelképesen, amely utoljira a kdzépkorban adatott
meg a valldsos embernek, amikor a misztika az Istennel
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valo egyesiilés tidvosségét igérte szamara. Ulrich azzal
egyesiil, aki a legkozelebb 4ll hozz4, félig-meddig még 6,
azaz testének vére, de mar mégis mésvalaki, a rajta kiviil
es6 vildg része. A testvérszerelem én és vildg azonosu-
ldsdnak mintegy kisérleti uton kigondolt legkozelebbi
lehetésége, amely hangsulyozottan evilagi, tehdt nem az
istenkeresés motivélja. Ulrich 6szténosen rédérez erre a
lehetdségre, és ,kiprobalja”.

Bér ebben a harmadik részben Ulrich és Agathe abszt-
rakt, kontemplativ testvérszerelme az uralkodd téma, a
parhuzam-akcié és a bécsi tédrsasdg alakjai tovdbbra is szi-
nen vannak. Ulrich bevezeti hiigat azokba a korokbe, ame-
lyekben eddig forgott. Ellitogat Clarisse-hoz a bolondok
hdzaba, ahol Moosbrugger és Clarisse zildlt, lazas lelkidl-
lapota és az ériiletben val6 ,egymasra taldldsa”, amelynek
hatterében Meingast zavaros profécidi allnak, bizonyos
mértékig a testvérszerelem patologikus elfajuldsaként ér-
telmezddik. A masodik konyv alcime: A biinozék igy bi-
zonyos ambivalenciét fejez ki. A misztikus élmény kétes
ideolégiai felhangokkal és ,bin6z6i” magatartédssal paro-
sul. Erre utal az is, hogy Agathe meghamisitja apja végren-
deletét, hogy az 6rokségbdl kirekessze peddns nyarspolgar
térjét. A regény véglegesen kidolgozott anyaga nagyjdbol
ezen a tdjon szakad félbe: Ulrich végképp elszakadt a régi
tulajdonsdgaitdl, és ,a lehetséges dolgok hatdrvidékére”
sodré kalandban 4j tulajdonsdgok alapjaira ismer.

A 30-as évektdl egészen 1942-ig, haldla napjiig Musil
a regénye folytatasdn (és befejezésén?) dolgozott, de mar
csak egyetlen tovabbi fejezetet publikalt egy folyoiratban.
1938-ban tovabbi husz fejezetet késziilt ugyan kiadni a
harmadik rész folytatdsaként, és ezek mar kis voltak szed-
ve, de a korrekturaivek dtnézése kozben olyan mélyrehato
véltoztatdsokat hajtott végre a szovegiikben, hogy végiil
ugy dontott, visszavonja oket. El6szor 6zvegye, Martha
Musil jelentetett meg 1943-ban b6 véilogatast a hagyaték-
ban fennmaradt, tobbé-kevésbé késznek tekinthetd feje-
zetekbdl, valamint a téredékekbdl, szovegvaltozatokbol
és vézlatokbol, ez utobbiakat ugy rendelve ald egy dltala
feltételezett befejezés logikdjanak, hogy keletkezéstorté-
neti szempontbol egymastdl tivol esé részleteket ossze-
kevert és onkényesen egymds mellé sorolt. Haldla utdn
az 6rokosok Adolf Frisét biztdk meg a hagyaték rendezé-
sével, és 6 1952-ben megjelentette a ,teljes” és ,végleges”
szdvegkiadast (ez volt az 1977-ben megjelent magyar for-
dit4s alapja), amelyrél azonban hamarosan kideriilt, hogy
filolégiailag tarthatatlan. Id6vel maga Frisé is belatta ezt,
és 1978-ban 1j, javitott, dtdolgozott kiaddst jelentetett
meg, egy kotetben, 2154 oldalon, a hagyatékot 4j elren-
dezésben csaknem a kétszeresére bovitve. Mig az el6z6,

ytulhaladott” kiadds minden 6nkényessége és sziikségsze-
rii toredékessége ellenére izgalmas olvasmdny, ebben az
utobbiban a filolégiai pontossdg és szakszertiség élvezhe-
tetlenné teszi a kiadatlan anyag olvasdsat.

A szovegviltozatok és toredékek értelmezésének egyik
vitatott kérdése mindmadig az, hogy a testvérszerelem,
mintegy a végrendelet-hamisitds amoralitdsinak szelle-
mében, eljutott volna-e a végsé konzekvencidiig, azaz a
vérfertézésig. Az incesztus tabujdnak athagdaséval Ulrich
és Agathe végképp megtagadtik volna az érvényben 1év6
tarsadalmi normadkat, azaz egykori tulajdonsigaikat —
ugyanakkor olyan irdnyba Iéptek volna tovabb, amely
egyrészt csak az orgazmus extdzisinak pillanatnyi élmé-
nyében kinalt volna ,masik allapotot”, mésrészt a benne
rejlé ,biin6z6”, aszocidlis tendencidnal fogva tévutnak
bizonyulhatott volna. Bizonyos jelek arra utalnak, hogy
Musil el8szor erre a radikélis megolddsra hajlott — az
Utazds a paradicsomba cimt fejezetvazlat tartalmazza az
idevagd részleteket —, élete végén azonban mésféle végki-
fejletet keresett.

A tulajdonsdgok nélkiili ember befejezetlensége valo-
szintleg csak részben tulajdonithaté Musil id6 el6tti
halaldnak. Egyuttal koncepcionalis kérdés is, azaz ma-
gdnak a regényvallalkozdsnak a természetébdl kovetke-
zett. A régi ,tulajdonsdgok” elvetése, az ujak keresése,
akdr csak gondolati tton is, azt feltételezte, hogy Ulrich
és persze maga Musil képes 6nmagit szellemileg ujrate-
remteni. Ez azonban meggy6z6, hiteles 4j eszmék hijan
utdpidnak bizonyult.
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Miroslav Krleza

Emlékiratok — Rég miilt napok

(részlet)

Marcius

191S.111. 2.

m Nosztalgia kinoz mindazért, ami volt, s ami sohasem
térhet vissza. A nedves, harmatos, halk reggelekért, a sza-
bad, lirai napkeltéért, amikor a reggel és a harmat és a
csillagaik kozott nem volt semmi mds, csak mi, a csilla-
gok és a harmat. Szabadok voltunk, mint a kébor kutyak.
S ma a csillagok és a harmat kozott magasabb erék impe-
rativusai meredeznek. Nincs tobbé kozvetlen, meghitt
viszony a csillagok meg a harmat kozt és kozottiink. Im-
perativusok vannak kériilsttiink. Es mindaz, aminek a
neve ,ez mind”! Mert ma mdr nincsenek paysage-ok, se
jegenyék a sikon, se felh6k. Ma allig felfegyverzett embe-
rek jarnak korulottiink, és lepuffantanak mindenkit, aki
olyasmit merészel gondolni, hogy ez az 6 16voldozésiik
nem éppen a bélcsesség tetépontja.

Sirds az eltint szabad ihletek hondért. Kormos, mocs-
kos, 6sszekopdosott peron, szézezrek, milliok utaznak, s
az ember nem utazhat el sehova. Racsok, ketrecek. Ka-
tonasdg. Katonanotik. Gézgépek 6riilt, részeg masindi.
Szemaforok, csendes z6ld viz a hid alatt, éjjeli koborla-
sok, csak a kutydk, a falusi kuvaszok meg én a remetineci
orszaguton. Keresztuti faszent. Tavasz. Felh6k. Havas
mez6k. Csokaszdrny az égi kobalt vilagos sikjin. Ez a
szarny sziirke és szennyes, mint a kalyhatisztité tollsep-
r6. Szakadt, sziirke és foszl6. A madarak betegek és tetve-
sek. Nem olyan viddm ez, mint ahogy alulrél latszik. Azt
mondjék: héfehér szdrnyak suhogédsa a selymes kék égen,
kozben: vak és éhes, beteg, faradt, szdnalmas, haldokl6
vergddés. Es éppen itt, ahol az ember beleszolt a termé-
szetbe, ahol mar szinte természetfolotti er6ként jelenik
meg, lekiizdeni igyekezvén az elemek kozti tehetetlen
tengbdést, épp ebben a torténelmi pillanatban ugyanez
az ember teljesen megdriilt, s az ostobasdg és bin karta-
csdvd vélt. Veszélyesebb a tigrisnél.

Képeslapot kaptam Rémébél. O, Istenem, hét létezik
még ezen a tekén Réma is! Léteznek az antik piazzettdk s

a vatikdni fontdndk csobogdsa. Meg a Sixtus. Meleg dél-
utdn. S ugyanezek a tirmezei felh6k a Sixtus folott.

1915.111. 10., délutian 12.45 a sétatéren

Dél. Egy padon, irkimba jegyezgetek. Az irén halvany ar-
nyéka sebesen siklik a papiron, éles hegye merész kanya-
rokkal koveti a kézirds grafitszalagjait és kacskaringoit,
mikozben a Corpskommando udvardbdl strti csipogds
hallatszik. Egy Stabsfeldwebelné nagysigos asszony a
pulykdit eteti. Falu a vdrosban. Ezek a mi granicsdrjaink
idillikus ldtéhatarai: csirkék, diszndk, tyukok, pulykak,
ez a mi hatarérvidéki életiink &llandé leitmotivija. Arkd-
dia. Jokat enni, disznétorozni. S hogy mindekézben ha-
boru dul, teljesen mellékes. Ezt senki se veszi komolyan.
Igy van ez a vilagon. Ki merne valtoztatni rajta? Tiszta
Metternich. Harmonika. Villamoscsilingelés az Ilica
telSl. Napsugaras déli csend, mer6leges fiistcsikok. Kék
fustkarikak. Fének az ebédek. Utazik a tél. A kétségbe-
ejtd, ires tél tavozoban. Sziréndk, messze. Dél. Lassan
megszolalnak a harangok, mintha neheziikre esne meg-
mozditani a sulyos tolgyfagerendékat a torony padlésan.
Minden csikorog. Az egyetlen horvat gyt a sétatéri drva
mozsar. Déli cannonata.

S.kisasszonyrdl gondolkozom. Carmencita. A teintjével
valami nincs rendiben. Volt egy szerencsétlen szerelme:
aranyifju az egyik elit bankbdl. Nem felelt meg neki a
lany ,térsadalmi rangja”. Mésalliance: a liny tatdja hiva-
tali szolga. Teherbe esett, megmérgezte magat, megmen-
tették, most kissé egzaltiltan koszal a vildgban. Az egyik
nagybdtyja is ongyilkossagot kisérelt meg, s masodszorra
meg is 6lte magit. Azt mondja errél a (tandr) nagybatyji-
rél: nem volt 6 erre a vildgra valo!

Ezek a mi adeptusaink egytél egyig ellene vannak az
ongyilkossdgnak a szépirodalomban. Meghonosodott
ynalunk” az a vélemény, hogy ,ndlunk” az emberek
nem szoktak 6ngyilkosok lenni olyan szdmban, hogy
ezt ,nalunk” érdemes volna szinre hozni. Azt, amit ne-



kem a Hulldk cim® drdmdmrol mondanak, a kutya se
nyelné le.

— Mi ez a Hulldk? Puszta fikcio...

Micsoda fikcid, az 6rdogbe is, amikor csak a magam
megfigyelése alapjan jé néhdny hasonl6 6ngyilkossagot
tudnék felsorolni? A Hulldk-beli csaldd teljesen valo-
sagos. Valéban létezik. S ugyanakkor egy allapot jelké-
pes kifejezéje. Az 6reg Hulla nyomddsz, részeges alak,
szocidldemokrata, legaldbbis a fejében gomolygé kodos
képzetek szerint, a fia elzillott korrektor, tehetségtelen
kolts, amilyen a mi koriilményeinkben egy kolt6 lehet,
mit is tehetne mdst, mint hogy felakasztja magéat? A lanya
gépironé. Mérget vesz be. Az éreg rendiiletleniil iszik, és
spriccer mellett igazitja egyenesre a vildgot: nagy vona-
lakban, grosso modo, programszertien. A lany csabitéja:
Highlife doktor dr. Bandlis.

Okosabb volna drdmét irni az 1913-beli rigdmezei
kolerdrdl, vagy klasszikus-monumentdlis modorban:
megirni a rémai-bizdnci 6sszetitkozéseket nalunk, a mi
torténelmi talajunkon. Ez mindig verses feldolgozast igé-
nyel. 30 Bande-Stimmung. Richard Wagner. Louis XIV.
Gotterdimmerung. Sixtus. Kosovo 1912-1913. Ezerki-
lencszdztizennégytdl napjainkig. Ezek a lingolé motivu-
mok 6nmaguktoél dagadnak monumentalissa.

Hidnyzik példdul Zigréb leirdsa. Ezzel senki sem
foglalkozott. Mondjuk, az a kékapu az Oroszldnnal a
Nugent-hdzon. Ezek alatt az 6don, kormos boltivek, e fel-
sévarosi bastyakovek alatt egy Gregorijanecre, egy Dorka
Krupiéra asszocidl az ember. E Nugentek és Sermage-ok
XVIIL szdzadét se irta meg senki. Kréeli¢? Senoa?

Ez a féradt, velencei oroszldn a Nugent-hdzon, hogy ve-
t6dott ez ide, a felsévarosi putrik kozé? Ki volt az a szép-
lélek, aki ide helyezte ezt az oroszlint? Jol fest az oreg,
kikopott, véres, fakult kéfal elétt. No és a Madonna? Gall
oreg mamuskaéjat és vairosunk még hdny urasszonyat intim
szalak flizik ehhez a mécs- és gyertyaerd6hoz a szent baba
képe el6tt. Hany és hany asszony térdepelte itt le a maga
kis szerencséjét? Ez a baba olyan, akdr a lutri. A térdeplé
vénasszonyok a fényereményt virjak téle. Barbar, pogany
naivitas kell a természetfolotti erd ilyen megjelenitéséihez.

Szent Katalintél meg Jurko Krizani¢ indult a maga
anabézisdra. Itt lumpoltak az Anjouk hosszu utjaikon
Niépoly és Buda kozt. Ezeken a penészszagt utcdkon
vonszolta végig Fuchs is sinta l1dbat. Valamennyi magyar
véros koziil ez a vén er6d okozta a legkellemetlenebb
f6fajasokat a budai grofoknak. A felsévarosi didkbalok
egy nemzetet sziiltek. S ezt még Metternich sem tudta
megakadalyozni. Senoa volt és maradt ennek a virosnak
egyetlen koltéje. Szomord.

Egy novella: a nap gyermekei. Sehol az egész varosban
nincs annyi nap, mint a sétatéren. Déli varidcié, nem noc-
turne. Egy zeneszerzé se érezte még meg zeneileg a delet.

A legnagyobb értelmetlenség elvilasztani a testet a
gondolatoktdl. Soha senki az emberi gondolkodés tor-
ténetében nem mutatott még ki egyetlenegy gondola-
tot sem, amely ne fliz6dne szorosan az emberi testhez.
A gondolat: az ember! Ember nélkiil nincs emberi gon-
dolat. Az pedig, hogy ez a gondolat elszakadt az embe-
rit6l, puszta halandzsa.

A béke, ebbdl a mai perspektivabdl olyan, akar egy sze-
relmi illazié. Harmonikus kolt6i elgondolas, hogy a vi-
ligon béke uralkodik... Viszont: hogy ez a ,béke” azel6tt
hogyan festett, arrél a torténelem tanuskodik. S mai tor-
ténelmiink azt tandsitja, hogy ez a ,béke” soha nem is 1é-
tezett. Tehét: tralala...

Az élet kiilonféleképpen magyardzhatd, s az élet értékeit
killonb6z6 médokon lehet osztilyozni. Az emberi élet-
nek mélyebb értelme lehetne, ha ezen a mi utunkon a
bolcsesség és az ész torvényei uralkodndnak. Ellenben:
az 6serdé majmai mindent épp ellenkezé mddon tesz-
nek, mint ahogy logikus volna. Villdim el6l fara szoknek,
ttztél vizben keresnek menedéket. Az egyetlen allat az
emberen kiviil, amely nem tud uszni, a majom, s épp
ezért menti a b6rét tszéssal.

Hanyféle klangasszocidciét lehetne vajon kihozni a ban
szora? Hény és hany gyaldzatunk foglaltatik a ,kegyel-
mes ban” fogalmdban? Az id6 majd megmutatja, lesz-e
valakinek erre is elegendé fantdzidja. Legalédbb ezer ol-
dal. Ezek a Rauchok, Orgi¢ok, Dragkovi¢ok, Nddasdyak,
honnan vetédtek ide ezek a Balbik, Burattik s egyéb
olasz kalmarok, honnan egy magyarnak az a név, hogy:
Amadeo Virkonyi? Biborosi kalpag a katedrélisban...
Bani kripta. Jezsuiték a Fels6varosban, s utjuk a Palmoti¢
utcdig, 1780-t6l 1907-ig. Palmoti¢ s az 6sszes ellenrefor-
matorok. Mdjusi djtatossdgok a jezsuitdkndl 1906-1907-
ben. A kisebb hétszilvafasok: a Skrlecek, Mihalovi¢ok,
Jeladi¢ok stb. A bani tandcsosok ezekben a termekben.
Tomasi¢-Tre$¢erovacki és becses neje, Paula Gajeva.
Rakodczay. Czuvay. Piispokok. Polgarmestereik. Khuen.
De Francisci. Papok. Doktorok. Ugyvédek. Szallitok. Mi-
csoda tdrsasag ez? Egy k. u. k. Generalstabshauptmann
fiatal, rokonszenves és maséllapotos bécsi feleségével a
Mlinska cestdn. Hazautazott az asszony Bécsbe, hogy
gyereket sziiljon a halott apinak (elesett a Drindn). Ke-
gyelmesek oOzvegyei, s koztik polgirok és nemesek,
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Mazurani¢, Bogovi¢, Kukuljevi¢. Tisza Zagrabban,
1914-ben. Es minderrdl plagkai papnék, brinji postisok
és szlavon granicsarok hatdroznak. Sziiletik egy profil
nélkiili tdrsadalom, leszall a dzsentri a Mdark térrél, s a mi
koaliciénk, Isten legyen lelkének irgalmas, szorgalmasan
antichambriroz a terebesi grof Girnal.

Szeptember

1915.IX. 1., délutdn 3 6ra, Fiivészkert

A kényv fehér, puha papirjén, a sorokon, hasébokon, az
egész grafikai masszdn hangtalanul suhan 4t a levelek
drnyéka. A levelek, mint emberi ujjak, érintik a bettiket,
dtfolynak az 6lomba 6nt6tt mondatokon, dngolnds, lirai
sikldssal, rezgén, szinte magat a széveget zilélva attetsz6-
en drnyalt arabeszkjeikkel, egybeolvadnak az emberi uj-
jak felfoghatatlan jatékaként, mintha valaki egy zongora-
nyitany akkordjait prébdlgatnd a billentytikén. A néma
levelek csodélatos, érthetetlen zenéje.

Egyszerre olvasom Flaubert Szent Antaljat, Strind-
bergtdl a Damaszkusz felét és A hitelez6t meg Schopen-
hauert: II. 287. az akarat objektivdci6jardl. Az olvasds
narkoézisiban teljesen partere vagyok. Falom az tires be-
tiiket, naphosszat ezeket a padokat koptatva, cél, értelem
nélkiil. Gyokér nélkiil. Lebegdn és dttetsz6n, mint a leve-
lek drnyéka a papiron, teljesen testteleniil, nem létez6n.

Elrobogott a rijekai gyors. Kupjaktdl Fuzindig so-
tét, zold erdok, csillog6 legyez6ként megnyilé latképek
Senjtél és Vrbniktél Omisaljig és Glavotokig, odalent pe-
dig, a napfényes délutan mély arnyékaban, folyik a csen-
des Kupa. A Kvarner ver6fényben, a pasztellkék Ucka,
bonazza a tengeren, s Brajdicatdl a Kantriddig drétso-
vények, 6rszemek, dgyuk, fogytin a géz a Barossban,
minden sivar, s ez a magyar mozdony még ma este elviszi
a Rje¢indig a pljesivicai kaszalok illatét s a Cabar feletti
narancsszint naplementét.

Ugy érzem, hogy valami nagyszabésut tudnék alkot-
ni. De nem vagyok tisztdban azzal, hogy mi is legyen ez:
marvény torzdk, freské-kompoziciok, verejtékes hajla-
dozis, frakkban, a karmesteri pult folott, a partitira si-
padt visszfényében, mikozben a vezénylé kéz arnyéka
ugy surran a papiron, mint ezek a falevelek. Dramak.
Fuggonyok. Deszkdk. Dramak a deszkdkon. Taps a fél-
homélyba siillyedé arany pidholyokban. Egész konyvta-
rakat kellene teleirni és elolvasni, dalolni reggeltél estig,
mint a madarak, s nem igy céltalanul, akarat nélkiil vin-
szorogni, s nem tudni, mit, hogyan, hova? Hinni kelle-
ne, térdepelni, imddkozni, gytil6lni, rombolni, dtkozni,
de nem igy d6glédni ebben az dtkozott Fiivészkertben,
ahol minden oly rendezett, mint valami mdsodosztélyu

temetdben, és kiilonben is mindlunk minden masodosz-
talyd temetd, és minden el van temetve: az emberiség és
Eurdpa, az erkoélcs, az ész, a logika, s az egyediili dolog,
ami még létezik, ez a démoni ujsdg, amelyben egy uncia
jozan ész sincsen.

Faradt vagyok a hosszu uttol. Az ég oly viligos, olyan
erésen kék, olyan naiv, mint Turgenyev gyermeteg ténusa
az oregkori dolgaiban. Az ég olyan akvamarinkék, olyan
tiszta, mint a hegyi patak, s a virigok, a nap, az drnyékok,
meg a z0ld hegyek és a baranyfelh6k Szent Jakab feletti
pianissimoja, akdr egy pianissimo hegedd, oly habkénnyt
és oly halk, mintha narkézisban, az elvesz6 tudat kod-faty-
lai koziil hallgatndm, amikor csak a halantékban ketyegd
szivverést hallani. S a sziv véresen dorombol. A sziv iill6je
szdzszorosan visszhangzik a fiilkagyléban, s minden lan-
gyos, szeptemberien behizelg6, ha nem volna ez az ostoba
beretva a tudatunkban, amely minden pillanatban azzal
fenyeget, hogy elmetszi a torkunk, egészen j6 volna élni.
De micsoda dlom ez? Robog a fiumei gyors, a kormos pes-
ti Barosstdl a Szévén 4t, Remetinec és Leskovac felé, ha-
talmas acél ivben, 4t a Szdva-hidon, robog Klek felé, mi
meg ideszorultunk az aranyhalacskdkkal ebbe a csendes
ligetbe, nyilvan arra vérva, hogy elvigyen az 6rd6g, mint
egy zsdk krumplit. Zsikokka valtunk mindnydjan. S ezt
nevezik az ,élet 4télésének”. Ezt a zsiros, mocskos, véres,
ostoba gubancot nevezziik életnek. Es pontosan lemérjiik
ezt a gyurmat, grafikai felvételeket készitiink réla, nagyon
preciz gépekkel és nagyitokkal és mikroszképokkal vizs-
géljuk, s szentill meg vagyunk gy6zédve, hogy ezen a naiv
moédon, kandllal meregetve a tenger vizét, voltaképpen
6cednokat mériink. Az élet pedig valdjaban napok és csil-
lagok csodalatos tiizijatéka, s a mi gyarl6 szemiink hogy is
igazodhatna el a mindenség lang-sz6kékutai, az ibolyaszin
csillagkoszoruk kozt, e mai, eszeldsen, dgyutiizzel megnyi-
latkoz6 6rdégi pirotechnika taldnyai kézt? Minden beteg
korulottiink. Nem akarok beteg lenni. Ki gytirheti le ezt
az én allhatatos akaratomat, amely sohasem volt, s ma sem
hajlandé aldmeriilni ebbe az ostobasidgba korés-kordl?
Nem adom meg magam. At akarom fogni a dolgoknak és
fogalmaknak ezt az dthatolhatatlan gyurmajat, 4t akarok
uszni a tulsé partra. J6 usz6 vagyok, atdszom ezt a fertét,
mit binom, hogy gyerekesség-e, amit teszek, vagy sem.

1915.1X. 27., délutin 4 6ra

Borus 6sz. Azt mondja Puka: irni kéne az ujsagokba.
Mindegy, hagy mit! Nincs pénziink. A kassza iires. Nem
valami nagyok az igényeink: kevés tea, spiritusz, rum,
szalonna, esetleg egy kis toportyds pogdcsa... Az sem
volna rossz... Tehdt? [rjak az Gjsagokba? De hit mit irjak?



Dramarol gondolkozom. Tragédidrdl. Az Istent kellene
valahogy a szinre hozni, mint afféle Grandseigneurt, bel-
espritet, nagyurat, arisztokratdt, ugy valahogy a XVIIIL.
szézad derekdrdl. Ez az Ur a szinen egyfajta szabadgon-
dolkodé volna, materialista: Faust a la weimari Goethe.
Zsenialis alkot6. Kordnak nagy embere. Disgazdag. Akar
Richard Wagner Vendraminban, halala el6tt. A dicséség
tet6fokan. Ez az Isten zsenidlis m{ivész, szobrdsz, szobrok
egész csarnokdnak megalkotoja, de egyszersmind vardzs-
16 is, aki biivos kézzel életre kelti viaszfigurait. Igy terem-
tette meg az egész emberiséget. Ezek az eleven szobrok,
ez az § nagy mive, s ezek a szobor-emberek az Ur hason-
masai. S az emberekkel, tudvalev6en, nincs minden rend-
ben. Mint afféle emberek: Kdin byroni motivumétél Don
Juanig, a voltaire-i motivumokig a Candide-ban: az egész
emberi torténelem azt bizonyitja, hogy ezek a mozgé vi-
aszfigurdk, akikbe az alkot6 a maga isteni lelkét lehelte,
rosszul mozognak. Mds torvények uralkodnak ezen a mi
planétinkon, s az Isten érzi, hogy rendet kellene teremte-
ni. De hogyan? Ugy, hogy valaki az 6véi koziil emberi ala-
kot 6lt. Az istenek koziil lemegy a szobor-emberek kozé,
és megokositja oket, beléjiik ojtja a maga isteni eszét. Ki
mds lehetne ez, mint az Isten fia? S a t6bbi, nos, ahogy
ennek mdr torténnie kell az Isten fidval, a Golgotdig.
A papa, Richard Wagner a Palazzo Vendraminban, vagy
Rodin, utolérhetetlen zseni, a fia meg egészen jellegtelen,
médiocre ember. A névtelen fiinak zseniélis apja drnyé-
kéban passzivan el kell viselnie mindazt, amit az ember
fia elviselt ezen a planétin. Perverz téma, melyet a fit1 13-
zaddsa tet6z be: megoli az apjat, mint egy sarlatant! Nagy,
misztikus tragédia, istentagad¢ versekben.

Sulyos fejfajas, faradtsag. Miért hivjék a nyelviinket
horvat ,vagy” szerb nyelvnek? Nekem édes mindegy,
hogy hivjak, de ez a ,avagy” mindig felbészit, ha Josip
Bach szdjdbdl hallom.

Mir néhdny napja ismét antichambrirozok Bachndl.
Talélkoztam a minap Magerllal (Gotaloveckivel). O Ma-
to§-bardt, meg nem is. Mesélek neki Bachrdl, a drimdim-
r6l. Az én partomon van. Készségesen elfogadja eszmé-
imet. Kiilonosen lelkesiti ez az 6tletem az Istenr6l. Azt
mondja: irja csak maga 6ket — nem nekik — hanem 6ket.
Mi capite? Csak irja tovdbb! Guarda e passa!

— Igen, igen, guarda e passa, bravo, de mi lesz ezekkel a
rodomontdddkkal: Wilde, a Biblia, Platén nem valé szin-
padra, a maga eszméi ttlsigosan ateistdk, azt mondja meg
nekem, mikor fordult az elé6 nalunk, hogy a fia megolte
volna az apjat, hol, mikor kiildte az atya meghalni a fiat,
magéndl folyton megerdészakolnak valakit a szinen! Meg
aztdn olyan durva vagyok, tragar kifejezéseket hasznalok,

a kézirasom rettenetes (ebben nem téved), ,e”-t irok ,a”
helyett, s a kegyelmes tr nem hogy nem akar, de nem bir
semmit sem tenni, vannak itt kortlottiink mas tényezdék
is, Istenem, meg hogy gyilkolok, perzselek mindent, ahol
csak érem, hogy fogalmam sincs arrdl, mi a szinpad, hogy
a parbeszédeim fapipat sem érnek, hogy nem is ember
vagyok, hanem gép, hogy Lope de Vega vagyok, Romain
Rolland, hogy irhatok mindent, de ez mdr arcitlansig,
tobb mint arcitlansdg, hogy sz6 se lehet arrdl, hogy bar-
mit is el lehetne jdtszaniugy, ahogy én gondolom, hogy ezt
aszinpad nem birja el, hogy Byron igen, az igen, Byron Kd-
inja igen, de latja, a Legenda méar semmiképpen sem, vagy
példéul ez a Kraljevo? Mit jelentsen ez a Kraljevo? Micso-
da eszel6s viziok ezek? Vagy a Hulldk? Csupa kadaverek,
sirok, temetdk, sirdsok, az emberek megbolondulndnak
mindennek lattan, végil is, mindenki torkig van a teme-
tékkel, és ma a haldl problémadja senkit sem érdekel.

Hallgatja Magerl (Gotalovecki), amit mondok. Szopo-
gatja a szivarvéget az ajka bal szogletében, és azt mondja:
maga csak irjon tovabb...

— ,Irjon tovabb”! Mit csindl? ,Irok tovabb”! Vagy tigy?
On {r? Hat csak irjon tovabb! Az meg, hogy hogyan ir, hat
bizony, mi nem igy irunk, mert nem igy irtak azok sem,
akiket masolunk, de ami a maga irdsit illeti, j6 az, hogy
ir, csakhogy igy nem ir senki, maga csak irjon, mert irni
és irni nem ugyanaz, minthogy egyesek azért irnak, hogy
masok olvassik Oket, masok viszont azt olvassdk, amit
emezek nem irtak, de mindegy, azért csak irni kell, mert
az frasban a menekvés, méghozza magéért az irdsért, ami
olyan modern. J6, hogy ir! Legaldbb valaki ir ndlunk, mert
ma (nélunk) t5bbé mar senki sem ir, és végeredményben:
miért is irna, amikor ez az irds nem olyan, mint masutt, a
nagyvildgban, ahol azért irnak, mert az irds kifizet8dik, ez
pedig, kérem szépen, mifelénk, sajnos, nem igy van. Né-
lunk a néptanitok irnak, méghozza csak karrierjiik kezde-
tén, mint egészen fiatal, z6ldfulti kezddk, de nem sokdig,
mert irni unalmas, az tjsdgokban irni pedig éppoly unal-
mas, mint olvasni, mert az mir nem is mdsolds, hanem
tralaldzds, viszont a szinhaznak irni, igen, igen, az nagyon
j6, az okos, az idedlis, az dics6, csakhogy ki fogja ezt eljat-
szani, amikor senki sem megy arra, amit itt irnak, hanema
Vig 6zvegyre, az pedig Polldk Irma, s nem irodalom...

November

1915.X1. 2., délben, a Rékus temetében
Ko6zép-Eurdpa minden, s nem Eurépa. Folottink a pla-
to6i tiszta hellén ég. Ugyanerre az égre nézett fel Platon és
Hérakleitosz. Meg Arisztophanész. Micsoda pottom kis
gorcs rangatézik most ugyanaz alatt a mennybolt alatt?
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Allok a Rékus temetdben, labam alatt a Moduli¢ utca
tet6i, a gondolatok vildgosak, tisztik és kovetkezetesek.
Egyszertiek, egyenesek, mint a lénia. Ez a lénia egyuttal
annak a létranak is megfelel, amelyen valami bibliai szent
az égbe ment fel. A csillagok nappal is a fejiink f6l6tt van-
nak, csak latni kell 8ket. Minden tiszta. A szél a lombok
kozt, a szertedmlott vizek, a késé 6sz, s az ember utja.
Minden himnusz.

191S.XI. 4.

Mit jelent az, hogy ,sajitos egyéniség”? Vajon a termé-
szet terv szerint gydrtja az ugynevezett ,sajdtos egyéni-
ségeket”, vagy ez csupan szeszély? Az Uomo universale
(Burckhardt) csak a mi romantikus perspektivinkbdl v4-
lik azz4, amit mi a nagystild egyéniség fogalman értiink.
Ezek az emberek a maguk kordban tokéletesen névtele-
nil haltak meg.

1915.XI. 8., éjfél

Sohasem szerettem Dosztojevszkijt. Nem merem bevallani
(magamnak se), hogy untat. Ugy beszélnek réla, mint vala-
mi istenr6l. Ebben a tekintetben megvan a sajat tapasztala-
tom. Mindazok, akiknek & tetszik, nekem nem tetszenek.
Ezek nem az én embereim. Juraj Demetrovi¢ szerelmes
Dosztojevszkijbe. Es Dragan Prohaska is. Meg Nehajev.

A naprol kellene énekelni, a ver6fényes napokrol s a verd-
fényes emberekrol. Feltétleniil és nagyon merészen, és min-
dig csak a napsugaras haragrél. A vilagos dolgokrol. Fensé-
gesen. Diadalmasan. S amikor a megaldzdsokrdl irunk, ezt
isaveréfény nyelvén kell elmondani, ez pedig nem térdeplés
az Isten el6tt, hanem ugyszélvin nemihasznélata ugyanan-
nak a fogalomnak. Ez férfias, ahogy a megalazottak szedik
le az Istent az égrol. Nem ikon, hanem ttzvész.

Csak éjjel jarok ki. Az éjszaka szebb, mint a nappal. ,Is-
ten az éjszakat azoknak taldlta ki, akikre nappal nem gon-
dolt.” Isonzo mar néhdny napja hallgat. Az éjszaka csak
az enyém. Az egyediili virraszt6 e véros folott én vagyok.
Sehol senki. Hébor idején az emberek szeretnek aludni.
Mégkutyak sincsenek. Csak baglyok aligetben. S6tét. Még
egy hét: aztin, szervusz Brzezina! Isten veletek, civilek!

1915.XI. 18.
Egy ilicai kereskedés kirakatdban, bekeretezve: Assunta.
Mit jelent ez a fehér, kokett, fedetlen ndi 1ab az Ujhold
sarl6ja koré tekeredd kigyok, a haldl utdini Mennybeme-
netel apotedzisa pillanatdban megdrokitett Ordk Sziz
csillagos képe alatt? Ez a fehér, tiszta, asztralis 1db a Kigy6
ronda, platdi, alvildgi, 6rdogi testén, amely az 6si, vak erd
vad indulatéban fészket akarna verni, post mortem, a

Mindenség e morganatikus kiralynéjének husdban, 61é-
ben, meleg méhében?

Ez a Madonna-léb a testetlen, isteni és tiszta szépség
természetfolotti fogalma a f6ldi, valéjaban 6rdogien testi
és nyomorusdgos emberi dolgok kigyos fogalma fo6lott.
Az 6rdog, az Ur hiitlen szolgdja, a vildgok természetfo-
l6tti uralkodéjénak félredobott hivatalnoka, nagyon
kozvetleniil, ugyszolvin a kulisszak mogé is betekintve
ismeri Principdlisinak és Fénokének minden gyenge
pontjat, s most fenéken lett billentve az Isten dltal, mert
a Metafizika Nagymestere nem szereti rafinalt f6ldi sze-
mélyzetének sotét, 6rdogi pillantdsat, amely atlat az 6reg
mester minden tritkkjén.

Akinek halldsa volna e hebegé, 6rdogi, kigy6-beszéd-
hez, konnyen megfejthetné a mennyei valet de chambre
szavait, s aki képes volna byroni sorokba foglalni e rejté-
lyes szavakat, j6 poémat alkotna...

Ime, mit sziszeg a Kigy6 a Sziz laba alatt, az eziistos
holdvildgban, az 6rok Angelus eléestjén...

Emlékszel-e, Madonna? Annak idején (j6 régen volt),
egy tavaszi alkonyatkor, birokra kelve az Istennel a te
ingatag asszonyfejedben, én, a legelsé meleg kigyotest,
befészkeltem magam az 6ledbe. Nazdreti lakdsod nem
volt a Fra Angelico loggidja, hanem egy kis, btizés oduy,
telis-tele skorpioval, poloskdval és szazféle féreggel,
én meg, abban a te vidéki nyomorodban, felidéztem az
Eufritesz partjanak csodds, dus vérosait... Mar-mar haj-
lottal arra, hogy elutazzunk egyiitt Babilonba. Helyes
pérocska: az ifju, naiv sziizecske s az aranyét-ékszerét
csorgetd, kigyo testli kalandor. A vén Baké (aki géldns
kalandjainak megvélogatdsdban sohasem tanusitott tdl-
zottan sok 4polt izlést és képzelSerdt) évszdzadokon 4t
az én szerelmi vélasztdsomat imitélta, s most is kunyhdd
elé rendelte Szerafjainak csapatat, és amikor e szdrnyas,
isteni hirnokok sugaras gléridval 6vezve eléd toppantak,
te elhitted, hogy az a marcius éji gyémant csillag 6rok-
ké ragyogni fog, s (hogy a szférék egész foldi életedben
visszhangozzak majd ezt a szerafi zenét, és akkor széttar-
tad naiv, repesé karjaidat, és dtadtad testednek titkdt an-
nak a galambnak, amely nem kigyé volt, hanem, persze,
galamb, méghozzd a mennyek legtetejérdl vald. Ez mér a
te egyéni zavaros izlésed dolga volt, hogy hittél egy fehér
galamb szerelmi vardzséban, a tobbi meg szinte gyerekja-
téknak szamitott: elkdpraztatni egy kis, tudatlan vidéki
lednyt aranyba-eziistbe 61t6z6tt, tomjén, dmbra és indiai
fiiszerek felh6jében tsz6 szerafok egész seregével.

Mésnap reggelre azonban kideriilt, hogy az egész
nem volt egyéb naiv dlomnél, ami utén (e siralom-vélgy
rendje szerint) kovetkezik a biinds valésag, mint a tob-



bi efféle melodramatikus tanmesékben. A szocialis ko-
vetkezmények végzetesek voltak. A megszégyenitett
liny hozzdmegy egy szenilis 6reghez, mert nincs mds
valasztasa. Koédorgds idegen orszdgokban, nyomorban,
nincstelenségben, és végiil fuldoklé sirds a vesztShe-
lyen, egzaltalt, zsenidlis egyszilotted holtteste folott, a
természetfeletti madarral toltott egyetlenegy isteni, sze-
relmes éj gytimolcse f616tt.

Engemet, persze, nem akartal megtisztelni alabastrom
6leddel, most meg, amikor nem vagy egyéb bebalzsamo-
zott viaszbdbndl, amikor csak egy éltes, el6kel6 holgy vagy,
Murillo meglehetésen banilis molettje (minden filiszter
hélészoba-disze), most, a kék tomjénfiistben, a sirharang
kongasa kozben, egy binds f6ldi idill kigy6 képében je-
lenik meg elétted, mint a halott gyermekkor emléke. Te
megvetsz engem, tudom, te most rdm taposol a morgana-
tikus mennyei f6hercegné rangjaban, mert pérné létedre
most a Birodalom elsé holgye lettél, de fenséges herceg-
ném, nem érzed-e mégis a labadon nyelvemnek sistergé-
sét, mely ugy éget, akdr a nyilt seb? Meg vagy mérgezve
az én testi érintésemtd, és csak tetteted, hogy elfelejtettél!
Soha egyetlen né se felejti el a legelsé meleg kigyot, mely
olébe férkozott! Hanyszor melengetté]l engem testeddel
és ajkaddal, nyugtalan, linyos éjszakdid mélyén, szeren-
csétlen! Mit kaptdl attol a hires mennyei V6legényedtoI?
Szégyent, megaldzist, gyermeteg vénembert férjiil, és hét
sebbdl vérz6, hét henteskéssel atdofott anyaszivet...

Mily boldogok lehettiink volna a babiloni kék vizek
partjan, hol éjszaka hosszat gitarok hangja visszhangzik?
Szemirdmiszom, te! Apage, Satanas [Tévozz t6lem, Sa-
tdn] ez kongd, iires sz6, mert te unatkozol, gyényorisé-
gem, ebben a te birodalmadban, hol heréitek mormolnak
zsoltdrokat, s minden oly gyilkosan unalmas, mint egy
vasdrnap délutdn. Harangsz6, légydongas, siitemények a
cukraszdak kirakatdban, szok6kutak vizsugarai a kicsiny
paradicsomi ligetben, s a mennyei 6svényeken, akdr egy
vatikdni parkban, sehol egy mdrvinypad, és a szentek
hosszu széru porceldn pipakat szivnak, s foldig éré fehér
hélékontosben sétdlnak fel-ald. A mennyei kérhdz ég-
bekialté Bargytsdga, pusmogé apacdk az alkonyatban,
imddkozzunk, dldott a te neved, Angelus...

JEGYZETEK
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Kiss Gy. Csaba
Széljegyzetek Krleza
vilaghaborus emlékeihez

Messzebbroél kezdem. Arrdl a kivételes élményrol szol-
nék elészor, amikor horviat irdkat olvas az ember. Hor-
vatul. Vagyis idegen nyelven? Inkébb azt mondandm,
hazai nyelven. Gyakran sajat kulturalis kédunkkal ta-
lalkozunk egy madsik nyelv szavaiba oltoztetve. Isme-
rés gesztusok, gondolkoddsmod, magatartiasformak.
A politikai, tdrsadalmi, mentdlis valésdg mar-mar el-
képzelhetetlen hasonlésiga. Gondolok példdul a XIX.
szdzad horvit irodalméra, a nemzetté vilds korszakdra,
és taldn akkor r6kony6dik meg igazdn a magyar olvaso,
amikor a nemes célok akadalya éppen a magyar politi-
ka — mondjuk, példdul Kossuth odalent sokszor idézett
mondata, miszerint nem latja a térképen Horvétorsza-
got. Ha foltételezhetiink egy ilyen k6z6s — sajnalatos
modon szellemi életiink szdmadra aligismert — kulturalis
mez&t, Miroslav Krleza mindenképpen egyik megke-
rilhetetlen alakja. Néhdny éve az OSZK-ban munkds-
sdganak szentelt kidllitasnak az volt a cime: A magyarul
tud6 horvdt klasszikus. Minden elismerésem mellett Ggy
éreztem, tobbrdl van sz4 az & esetében. Hiszen kultu-
rénkat belilrél ismerte, nemcsak azt emlithetjiik rdla,
hogy kamasz fiiként 48-as volt, Pet6fi elkotelezett hive,
hanem hogy épp nemzeti megvaltdst keresé forradal-
misdga vitte egy idére a kozos délszldv haza romantikus
mitoszanak a hivei kozé.

Tésgyokeres zagrabiként a véros irodalmi képének
nagy hatdsu enciklopédidjat is elkészitette nekiink
muveiben. Gyerekkorat idézve tudatosan a varos né-
met nevét — Agram — hasznalja. Tegyiik hozz4, a 1991
utdni fuggetlen horvat dllamban sajatos kultusza lett
ennek a névnek, ha ma mdr a németek elfelejtették is.
Errél a Kis Bécsként emlitett — akdrcsak Temesvar vagy
Czernowitz — korabeli horvat févarosrél tudnikell, hogy
a kiegyezéseket (osztrék-magyar és magyar-horvat)
kovetd igéretes fejlodése ellenére nem lett ekkor met-
ropolis. Az 1910-es népszamlalds szerint mindéssze 74
ezren laktak benne. Budapestnek annak idején legalabb
tizszer ennyi volt a lélekszama. Elt itt egy fokozatosan
horvitosod6 német polgdri réteg, melynek az Agramer
Zeitung cimi napilap volt fontos organuma. Es hozzd a
kévéhazi kultura, a cukrdszsiitemények, a horvat kozbe-
szédben is hasznalt német szavak a helyi ,purgerek” (igy
mondték) kozott — mind utaltak a bécsi atyafisagra.
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A fiatalldzadé persze ezt a vilagot provincialisnak, kor-
latoltnak, reménytelenill kispolgarinak latja, elvagyik
innét. Allitolag még a pécsi katonai kozépiskolét is ezért
valasztotta. ,K6zép-Eurépa minden, s nem Eur6pa” —
olvassuk emlékezéseiben. Hatdrvidék, provincia, ahol
primitivség mindeniitt, s f6 attributuma a sér. Erdemes
idézni 1928-ban kiadott Glembay-ciklusénak (drdmék
és elbeszélések) egyik jellemzd képét sziildvarosardl:
»Mint megannyi dundntuli vidéki véros, Zagrab szabad
kiralyi véros is szézadokon keresztiil 6korsiitéssel tinne-
pelte meg a bani és megyei tisztujitdst. Evszdzadokon 4t
csak piispoki székhely és csdrda 1évén a tengerre vezetd
magyar ut mentén, az a szabad kirdlyi Zagrab varosa k-
zel sem a kirdlysag szive... hanem jelentéktelen és siral-
mas vidéki kisvéros volt csupén, libdkkal és pulykakkal a
Jelaci¢-szobor téjin, estefelé pedig gulya kolompja verte
fel a féutcék csendjét” (Krizsovec Ivan).

1915-ben pedig kiilonds expresszionista drdmat ir a
zagrabi bucsurdl Kirdlynapja cimmel. Magyar véltozatd-
ban természetesen — Spiré Gyorgy forditdsaban — Szent
Istvdn-napi biicsii a cime. (Mint ismeretes, Szent L4szl6
kirdly alapitotta 1094-ben a zagrabi piispokséget, a székes-
egyhdz elsd patrénusa pedig Szent Istvan kiraly.) A véros
elsé szdmu népiinnepe volt ez a nap 1918 elétt. A drdma
igy augusztus 20-a éjszakdjan jatszodik. Elvonul el6ttiink
az egész sokadalom, mintegy negyven személy: drusok,
énekesek, részegesek, purgerek. Hallatlan nyelvi erdvel,
apokaliptikus képekben mutatja be ezt az elmulé vilagot a
fiatal Krleza. Ertelmezhetjiik gy is ezt a drdmét, mint az
elmulé vildg nagyszabasu haldltdncit.

1918 szeptemberében publicisztikdjiban biralja a ma-
gyar politikdt, 6szi f6ljegyzéseiben maré birdlatit adja
a magyar politikai elitnek: ,Es ma éppugy, mint akkor,
senkinek az urak koziil nincsen annyi fantazidja, hogy
fel tudna fogni, hogy e postludium utolsé stréféjat irjak.”
De Részeg novemberi éj 1918-ban cimii, 1942-ben papirra
vetett visszaemlékezésében f6lvillantja a vélt nagy gyo-
zelem ellentmonddsait, hazugsdgait is, a Habsburg-ht
horvét katonatisztek hirtelen palfordulésat.

Krleza életmiivének nagyszabdsu lezdrdsit a Zdszlok
cimi nagyregény jelenti (1976-ban tették kozzé végséd
valtozatat), amelyben szintén visszatér az elsé vilaghébo-
ru el6tti korba, s mintegy fejlédésregényként kiséri végig
hésének életutjat a 20-as évek elejéig. Erthetetlen médon
a Krleza-oeuvre hatkdtetes magyar kiaddsdban (1965)
ennek a fontos munek az 6todik kétete a mi nyelviinkon
sajnos nem jelent meg. Ebben olvashatunk a vilaghdboru
utani helyzetrél, amikor a féhés taldlkozik Zégrébban
azzal az emigrédns Erdélyi Ottokar professzorral és felesé-
gével, Borongay Anndval, akiket részben Jaszi Oszkarrol
és Lesznai Anndrél mintdzott. A regény Erdélyi-portréjat
enyhén sz6lva nem lehet hizelg6nek tekinteni. Amikor a
Zdszlok els6 része megjelent a Nagyvildgban, Krleza rog-
ton tiltakozott a megfeleltetés ellen. Ennek az lehetett az
oka, hogy regényében a f6hést szerelmi kapcsolat fiizte
Anndhoz. Ismert tény viszont, hogy a horvat iré jirt a
Galilei-korbe s nagy hatdssal volt ra Jaszi munkdssaga,
aki 1922-ben irt Napldjaban ezt jegyezte f6l a horvit iro-
rél: ,Rokonszenves és érdekes ember, Pet6fi- és Ady-ra-
jongo, lelkes magyarbarat.”
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Kajtar Mdria
A felfedezés orome

(Leo Perutz, Prdga, 1882 -
Bad Ischl, 1957)

Elfeledve, majd djra felfedezve

m Leo Perutz nevével és miveivel napjaink magyar olva-
s6janem taldlkozhatott, holott a szerz6 a XI1X-XX. szdzad
fordulojatol 1938-ig az egyik legnépszertibb osztrak ir6
volt. Német nyelvteriileten mavei nagy példinyszdmban
keltek el, volt, amelyik tobb mint szdzezer példdnyban.
1918 és 1938 kozott nélunk is kiadtak néhdny mavét.!

Ezek utin Magyarorszégon nagy csend kovetkezett
egészen 2011-ig, amikor a Jelenkor Tatir Sédndor for-
ditdsdban kiadta Perutz Az Utolsé itélet mestere cim,
kriminek dlcdzott misztikus és pszichologizdlé muvét,
majd hosszabb sziinet utdn, 2018-ban a Gondolat Kiadé
megjelentette a Szent Antal tiize cim( regényt, valamint
2019-ben a szerzd fémivének tekinthetd Ejjel a kéhid
alattot, mindkett6t szintén Tatdr Sandor forditdsaban.

A fenti hdrom magyar kiadds feltehet6en nem fiiggetlen
attol, hogy a német nyelvteriileten az 1990-es években
hosszt sziinet utdn ismét felfedezték Leo Perutzot. A hosz-
szt hallgatds oka egyrészt az ir6 kordntsem egyértelmd
megitélése. Az utokorkdnonalakitéinak gyandsvoltanagy
példéanyszam, mert, mint Carl Ossietzky irja, a németek
eleve nem azt varjak az iréiktdl, hogy magas miivészetet
miivelve is szérakoztatok és népszertiek legyenek. Voltak,
akik rasiitotték Perutzra, hogy ,szérakoztatéd” irodalmat
ir, nem gy, mint nagy, az irodalom nyelvét és formdjat
megujitd kortdrsai, Musil, Kafka, Canetti, Hofmanns-
thal, Karl Kraus és médsok. Ezért az irodalomtudomany
- mint lektdriréval — sokdig nem foglalkozott vele, noha
Ossietzky és tobbek kozott Egon Erwin Kisch, Adorno,
Borges, valamint az 1990-es évektdl réla irt tanulmdnyok,
monografidk egyértelmuen elvetik azt a koncepciét, hogy
Perutz lekttiriro lett volna. Mdsrészt 1938 és 1953 kozott
Argentina kivételével nem jelentek meg mivei, mivel az
emigrdciéban nem taldlt kiadét, ezért az 1950-es évekig
eltiint a kényvpiacrdl, s igy egyszerten elfelejtették.

»A valoban mértékado tényezdk, az Gjsdgok, a kritika,
a kiadok és az irodalomtérténet ugy tartanak szdmon,

mint aki mdar nincs is, s6t, mint aki soha nem is volt.
Ezért hat annal biztosabb, hogy negyven év mulva felta-
madok, ha valamelyik irodalomtérténész tjra felfedez, és
ekkor majd hangosan felkidltanak, hogy igazsigtalanul
telejtették el a regényeimet” — idézi Hans Harald Miiller
Perutzot Leo Perutz cimi kismonografidja hitoldalan.

Perutz nem sokat tévedett: Miiller emlitett, 1992-es,
figyelemfelhivo kényve utdn t6bb tanulmany és egy mo-
nogréfia jelenik meg réla, valamint egy fontos értekezés
az egyik gytjteményes tanulmanykétetben. Frankfurt-
ban kiéllitdssal tisztelegnek elétte, bekeriil a lexikonok-
ba és a német irodalom torténetébe, az ORF a ZDF-fel
dokumentumfilmet készit réla.

Mivei nem csak nyomtatott formaban jelentek meg,
megfilmesitésre és tévéjatékok forgatdsara is alkalmasak
voltak: 1921 és 2011 kozott kilenc mavét filmesitették
meg, 1988-ban hangjaték, majd 1989-90-ben tévéfilm
késziilt Az Utolsé Itélet mesterébdl, és a Szent Antal tiizét
is megfilmesitették.

Azigazi, lényegighatol6 ujrafelfedezés azonban az, ami-
kor egy 1j ir6generacio tiszteleg az eléd elétt. Perutzcal ez
is megtortént: egyik csodaléja Daniel Kehlmann (a kor-
tars német nyelvii préza egyik legismertebb €16 szerzdje)
az osztrdk irodalom nagy magikus realistdjanak tartja, aki
Mairquezhez és Borgeshez hasonlithato, mert mutveinek
lényege, hogy ugyanolyan ,rezzenéstelen arccal mesél a
csodalatosrol, a felfoghatatlanrol, és a magikusrol, mint
ahogy azok azt felfedezték maguknak”.

Egy kettétort élet: ,Akinek sok hazdja van, igy jar”
Bar Perutz kora osztrik irodalmdban egyedulallo je-
lenség volt, élete korantsem kiilonb6zott sok més, zsidé
szdrmazasu osztrdk ir6- és miivésztarsanak életétdl.
Pragdban sziiletett, majd amikor leég a csalad textilgya-
ra, a nagyobb lehetéség reményében Bécsbe koltoznek.
Perutzrdl is elmondhaté mindaz, amit Stefan Zweig, koz-
vetleniil az 6ngyilkossiga elétt, 1942-ben irt A tegnap vild-



ga cimt visszaemlékezéseiben az dttelepiiltekrdl: , A zsid6
emberben hat valami 6ntudatlan erd, mely a mindenfajta
kereskedéshez, minden merében tizleti tevékenységhez
tapado erkolcsi kétességbdl, ellenszenvességbdl, kicsi-
nyességbdl és szellemietlenségb6l menekiilne, és a szel-
lem tisztibb, pénztelenebb régidjiba emelkedne, akirha
— wagneri nyelven szélva — onmagit és egész fajat akarnd
a pénz 4tk4tol megvaltani. [...] Mind ugyanazt az éntu-
datlan 6sztont kovették, szabadulni akartak a zsidosig
korlatai koziil, a merd hideg pénzkeresés korébdl, és ebben
taldn kifejez6dik az a titkos vagy is, hogy a szellemiekbe
valé menekiiléssel a zsidosdgbol az dltaldnosabb emberi-
ben olddédhassanak fel végiil... Hogy aztdn ez a menekii-
1és a szellemiségbe az intellektudlis hivatdsok igynevezett
»elzsiddsoddsa révén« a zsiddsagra nézve ismét végzete-
sen hatott — ahogy korabban a puszta anyagiassigba valo
bezarkozds —, ez a zsid6 sors egyik 6rok paradoxona.™

Perutz Bécsben gimndaziumba jir, majd biztositasi ma-
tematikat tanul, ezt kovetden egy olasz biztositotdrsasag-
nél dolgozik, Triesztben. K6zben megismerkedik a kavé-
hazi élettel, és igy kapcsolatba keriil kora legjelentésebb
mitivészeivel. Elsé sorban Karl Kraus Die Fackel (A Fak-
lya) cimd folydiratabdl tajékozédik. Mahler, Schonberg,
Klimt, Kokoschka, Freud, Wagner nemcsak nevek voltak
szdmdra, hanem a kortdrsai, akiknek munkdssdgaval a
Die Fackel sokat foglalkozott. Kés6bb, miutdn Triesztb6l
visszakeriilt Bécsbe, még jobban belevetette magat a k-
véhdzi életbe: torzshelyei a Café Central és a Herrenhof
kavéhdzak voltak.

Els8 miive 1915-ben jelenik meg, Die dritte Kugel (A har-
madik golyd) cimen. A kényv nagy siker lett. Etté] kezdve
egymds utdn ldtnak napvildgot a mivei, mindegyik sikeres.

Az 1. vildghdboru kitorésekor besorozzdk, sulyosan meg-
sebesiil, felgyogyuldsa utdn irodai munkdra osztjik be.

1928-ban meghal a felesége, Perutz mély vélsdgba keriil,
és 1933-ig szinte teljesen felhagy az irdssal, ekkor azonban
ujabb, fontos mivel jelentkezik, a Szent Antal tiizével.

1933-ban, a konyvégetések utdn mivei nem jelenhet-
nek meg Németorszigban. Nincsenek illazidi, tudja,
hogy el6bb-utobb emigralnia kell, ami az Anschluss utdn
be is kovetkezik: 1938 juliusaban elhagyja Ausztriat. Azt
irja a naplojéba: FINIS AUSTRIAE.

Tel-Aviv — Bécs - Bad Ischl

Nem csak Ausztridnak volt vége, hanem bizonyos érte-
lemben Perutznak is. El kellett hagynia szeretett vdrosat,
Bécset, a kavéhazaival egyiitt, hogy egy szdmdra elvisel-
hetetlen éghajlatt orszagba koltozzon, raaddsul, mint irja:
»1tt csak a sztik csalddot és néhdny emigrénst ismerek.”

Palesztinaban egyéltaldn nem taldlt kiadét német nyelvi
miiveire, igy csak nagy megszakitdsokkal dolgozott mér
korabban elkezdett fémiivén, az Ejjel a k6hid alatt cimtn.

A hdbort utdn nem tért vissza véglegesen Ausztrid-
ba, még akkor sem, amikor 1952-ben ujra megkapja az
osztrék allampolgdrsdgot. Szaméra ekkor sem Bécs, sem
Ausztria nem volt mdr ugyanaz, ami a masodik vildgha-
bort el6tt. ,Ami az orszdg tehetséges ir6ibol megmaradt,
ugy tunik, jelenleg elegends, most végre maguk kozott
lehetnek, megszabadultak a bevindorloktdl, hiszen
Werfelt6l Karl Krausig mindenki bevandorolt volt, azok
elmentek, igy most 6k, az itteniek, jol érzik magukat. [...]
Csak ezzel tudom megmagyarazni, hogy sem a radidban,
sem a bécsi Gjsdgokban soha egyetlen sz6 szemrehdnyas-
sal nem taldlkoztam amiatt, hogy olyan osztrék iréknak,
mint Werfelnek, Zweignek, Saltennek, Beer-Hofmann-
nak és Roda-Rodénak idegenben kellett meghalnia.™

Elete utolsé éveiben a telet és a kora tavaszt Tel-
Avivban toltotte, a nyarat és az 8szt Ausztridban. Ez az
életmo6d megfelelt neki: ,Tulajdonképpen meg is lenne
oldva az életem problémadja, ha épithetnék egy kis hazat,
aminek az eliilsé ablakabdl Omaér mecsetjét lehetne lat-
ni, a hatsobol pedig a Kirchberget.”

Perutz nem tudta megoldani ezt a problémat: 1957.
augusztus 27-én meghal a Bad Ischl-i kérhazban. De
nemcsak ezt nem tudta megoldani, hanem azt az abszurd
kivansigit sem, amit még 1925-ben irt meg az egyik tar-
cdjaban: szeretné, ha a sirja egy kavéhazban lenne.

Perutz magyarorszagi Gjrafelfedezése

nyilvan nem fiiggetlen a felfedezésétsl német nyelvteri-
leten. A hirom, Gjabban kiadott Perutz-mivet mind a Je-
lenkor, mind a Gondolat Kiadé biztos kézzel vélasztotta
ki: mindegyik fontos mtve a szerzének. A ,krimi” (Az
Utolsé [télet mestere) sokkal tobb, mint egy szokdsos biin-
ugyi regény, a miifajilag a hagyomanyos regényhez leg-
kozelebb &llé mii (Szent Antal tiize) azid6 és az emberélet
diszkontinuitdsdnak esetleges lehetéségét egy furcsa sze-
relem torténetén belil értelmezi mind pszicholdgiailag,
mind filozéfiailag, a harmadik, a ,térténelmi regény”
(Ejjel a kéhid alatt) 5nallé torténetekként is értelmezhe-
t6 novelldk fiizére, amelyek egységes egésszé, valosigos,
monumentdlis, egészen egyedi szerkezet(i torténelmi re-
génnyé dllnak Gssze.

A ,krimi”: Az Utolsé Itélet mestere (1923)

Perutz taldn legravaszabb, legtaldnyosabb konyve, ami-
ben a szavak, mondatok jelentését csak gy érthetjik
meg igazén, ha el tudjuk helyezni osszefiiggéseiket a

89



920

regény bonyolult szerkezetében. Mivel Perutz nemcsak
ir6 volt, hanem sokdig gyakorlé6 matematikus is, muvei-
re altalaban jellemzd, Az Utolss Itélet mesterére pedig
kivéltképp, hogy minden mondata egészen pontosan ki
van mérve: épp olyan hosszuiak és épp csak annyit mon-
danak, amennyire feltétleniil szitksége van az olvasénak
az egész megértéséhez. A bévebb kiegészitést a szerz6 az
olvasé fantdzidjara bizza.

»A teljes igazsdgot irtam meg” — ez olvashaté a tor-
ténetet egyes szam elsé személyd, ,megbizhatatlan”
elbeszéléjének az Eldszavdban, és a konyv végére érve
ottvan A kiadd jegyzete. Am a kiadé fiktiv személy, sz6
sincs réla, hogy a konyv tényleges kiadodja irta volna a
jegyzetet. A ,megbizhatatlan” elbeszél, Yosch béro
azt 4llitja, hogy nem 6 kergette haldlba a nagy szinészt,
Eugen Bischoffot, a kiadé jegyzete pedig épp az ellen-
kezéjét bizonygatja. Igy nemcsak a torténet elbeszéléje
iz furcsa jatékot a regény szerepléivel, hanem az iré is
az olvasoival. Perutz konyvében ugyanaz a kérdés, mint
a valéban csak szérakoztatdsra szant krimikben: ki a
gyilkos? Csakhogy Perutz az elbeszélé elészavéban és a
kiadé jegyzetében két, egymadssal ellentétes allitds kozé
fogja a torténetet: Yosch baré binos — Yosch baré nem
bilinds. Az e kozott a két dllitds kozott elmondott torténet
alapjdn kellene az olvasénak megallapitania, hogy mi az
igazsag. Az egymdssal parhuzamos nyomozisok soran
a nyomozdsok részeredményei egészen a konyv végéig
nem allnak 6ssze kompakt magyrazattd. A végén azon-
ban kideriil, hogy egy régi itdliai recept alapjin késziilt
narkotikum a btinds, amely a mavészi képzelSerét volt
hivatva stimulalni, és a regény jelenidejében is egyre-
masra szedi az aldozatait.

De miutdn az olvasé gy gondolja, hogy meg van fejtve
a rejtvény, és sem Yosch baro, sem mds é16 személy nem
btinds, Peutz a konyv legvégén A kiadé jegyzetében ujra
eliilteti a gyanuat az olvaséban Yosch baré blinosségét
illetéen. Ugyanis az I. vilighaboru alatt, az események
és Yosch bér¢ haldla utdn — a barét, éppen a gyilkossig
gyandja miatt, megfosztottak lovaskapitanyi rangjatdl —,
megtaldlja Yosch baré feljegyzéseit, amelyek a narkoti-
kumrdl szélnak. A bér6 taldn ezzel a torténettel probalta
mentegeni magéat. Mint a kiadé megjegyzi: ,teljesen el-
szakadva a valésagtol”.

E végteleniil bonyolult logikai jatékra épiils ,krimi”
olvasdsakor mit tehet az olvasé, amikor egymadsnak el-
lentmond¢ éllitasokkal taldlkozik, amelyekrél el kellene
dontenie, hogy melyik az igaz? Kett6t tehet: vagy probal
belemenni a jétékba, vagy cstiggedten leteszi a konyvet.

Ez a kiilonos, ugynevezett ,krimi” felveti azt a kérdést,

ami a kortdrsakat Perutzcal kapcsolatban megosztotta:
besorolhatok-e miivei a magas muvészet kategoridjiba,
vagy csupan az irodalomtorténet, illetve az irodalom-
kritika 4ltal figyelemre nem méltatott szérakoztatd iro-
dalom termékei. Miiller szerint Perutz ,kényveinek az
a tulajdonséga, hogy kiilonb6z6 olvasdi igényeket elégi-
tenek ki, és kiilonb6z4 szinteken olvashatdk: az olvasét
nemcsak az érdekes és bonyolult problémékkal szembe-
siti, hanem 6nagéval is.””

Nyilvanvalé, hogy Az Utolsé Itélet mesterében nem
kommersz detektivregényr6l van szé. Ezt az is alata-
masztja, hogy a helyszinnek, Bécsnek kiilonleges szere-
pet tulajdonit a szerz6, noha egyetlenegyszer sem irja
le, hogy a torténet Bécsben jatszodik. Mégis biztosan
tudhato, hogy Bécsben vagyunk: a milid, a talalkozasok
szinhelye, a kivéhaz, a hazak, az utcik hangulata, a koz-
napi bécsiek életének helyszinei 6sszetéveszthetetlenek
mads varosokéval. Vagy a zene, amely nélkiil Mozart 6ta
Bécs nem lenne Bécs, a szalonok, ahol az egyikben egy
szinész, egy orvos, egy katona Brahms H-dur tridjanak
Scherzo-tételét jitsza el - a maga 6romére. Nem vélet-
len, hogy ezzel a k6z6s muzsikélassal kezd6dik a torté-
net, dm a kozos zenélés 6rome Bischoff haldldval véres és
misztikus torténetbe torkollik. Ez a furcsa krimi végs6
soron azt sugallja, hogy tulajdonképpen semmit nem
tudunk, sem magunkrol, sem masokrdl: nem tudhatjuk
meg igazdn, hogy ki blinds, ki nem, mi az igazsig és mi
nem.

Az emlékezés bizonytalansiganak a regénye:
Szent Antal tiize (1933)

y»Amikor lehulltak rolam az éjszaka bénité béklydi, egy
névtelen valami voltam, személytelen lény, amely nem
ismeri a mult és jové fogalmat.” Igy kezdi elbeszélését
Friedrich Georg Amberg orvosdoktor, aki ugyanolyan
megbizhatatlan elbeszél6, mint Az Utolsé Itélet Yosch
bérdja. Csakhogy 6 azért megbizhatatlan, mert egy
idére elveszitette az emlékezetét. Hogy mennyi idére,
Ot hétre-e vagy 6t napra, azt nem lehet biztosan tudni.
A kérhazban, ahol a balesete — vagy megverettetése —
utdn dpoljak, azt llitjak, hogy 6t hete tortént a baleset,
6 azonban azt igyekszik bebizonyitani, hogy 6t napja
probalték agyonverni.

Az olvasdnak tehat ismét két, ellentétes allitasrol kelle-
ne eldontenie, hogy melyik az igaz. Az elbeszél6, miutin
felébredt a komabdl, nem tudja, kicsoda: énazonossig-tu-
datat teljesen elvesztette: ,Annyit tudtam csupdn, hogy
valami létezik, de hogy ez a »valami« én magam vagyok,
nem tudtam.” A kérhdzban azok tesznek-vesznek korilot-



te, akikkel egész mas szerepben és helyzetben taldlkozott
mar abban a faluban, ahol kérorvosként dolgozott. Meg-
probélja meggy6zni a kérhdzi féorvost, hogy 6t nappal
kordbban a faluban timadtik meg, és nem 6t héttel ko-
rébban szenvedett balesetet. A féorvos azonban véltig azt
bizonygatja, hogy paciense autdbalesetet szenvedett. ,De
hét egészen mdsképp tortént minden, ezt tudnia kellett,
minden egészen masként volt” — gondolja Amberg.

Hogy mennyire médsként volt, azt a mésodik fejezet-
ben kezdi elbeszélni. A konyv ettél kezdve akdr realista
regény is lehetne, mert a doktor egy kis falu életét, az ott
tortént eseményeket mondja el, mégpedig tgy, hogy a
legkisebb részletekre is emlékszik. A falu f6ldesura egy
sajat maga és egy gorog kémikusné altal kikisérletezett
kabitoszerrel probélja visszatériteni a falu lakossdgat a
buzgé istenhitre (kisérletének sikere esetén a konzer-
vativ-legitimista baro tavlati célja a Szent Német-Romai
Birodalom foltdmasztésa). A baréék drogja azonban épp
ellenkez6leg hat az emberekre, akik kommunisztikus
eszméken felbuzdulva, vératlanul fellizadnak a foldes-
uruk ellen.

Ez a torténet azzal végz8dik, hogy a faluban kit6rt for-
radalomba belekeveredd Amberg szeme el6tt megjelenik
egy cséphadard, amivel val6szintleg letitotték, mert ez
utdn nem emlékszik semmire.

Amberg doktor elbeszélésének befejezte utin folytato-
dik a vita kozte és a féorvos kozott arrdl, hogy mikor és
hogyan szerezte a fejsériilését. Amberg végiil beadjaa de-
rekat, részint, hogy kieresszék a korhdzbol, s még inkdabb,
hogy azily médon eltussolt falusi torténet ne kompromit-
tdlja a vegyésznét, Kallisztot (akirél kideriil, hogy a féor-
vos felesége, dm akibe Amberg szerelmes, és aki a faluban
egy éjszakéra az §vé is lett): Kalliszté ugyanis harcos-1a-
zit6 fariaként vett részt von Malchin béré parasztajinak
zendiilésében. Amberg igy latszolag elfogadja, hogy 6t
héttel korabban autébalesetet szenvedett.

Perutz 1933-ban irta ezt a konyvét, Hitler hatalomra
jutdsanak az évében. A Szent Antal tiize igy nem pusztin
annyit mutat meg, hogy az én-azonossdg hiinya a disz-
kontinuitassal, az id6 szakadozottsdgaval egyiitt milyen
hatdssal van az egyénre. A regény szerint az 6nmagaban
elbizonytalanodott embert konnyen réd lehet venni, hogy
elfogadjon olyan helyzeteket és eszméket, amelyeket a
hatalom kényszerit rd. Von Malchin baré diktatérikus és
agressziv mesterkedései a régi hit és régi rendszer vissza-
allitdsara, akar kdbitoszer alkalmazdsaval is, vilagosan
utal Hitler kabitészerrel feléré beszédeire. De a més ird-
nyu erészakot, vagyis a hirtelen kommunistava lett falusi
forradalmdrok agresszivitsat is elitéli a szerz6, ameny-

nyiben 6ket is kiméletlennek és vérengzének mutatja be.

Az utolsé fejezet, mint Perutz sok regényében, az els6
tejezettel egyiitt mintegy keretbe foglalja a {6hés elbeszé-
1¢sét Kalliszto feltiinésével. O egyébként hdromszor jele-
nik meg a torténetben, mindig donté szitudciéban. El6-
szOr az osnabriicki palyaudvar el6tti téren, 6 vezeti a z6ld
Cadillacet, amivel vagy eliitétte Amberget, vagy sem. M-
sodszor a faluban, ahol Amberg a kérorvos. Harmadszor
a korhdzban, mint a féorvos felesége. Ha a szerz6 akar-
nd, Kalliszté tehdt tisztdzhatna, mi tortént Amberggel, de
Perutznak ez nem szdndéka. Hiszen Kalliszt6 ugy tesz,
mintha nem is ismerné régebbrél Amberget, és szoba sem
jon, hogy barmit is tanusitson vagy cafoljon. A kérdés,
hogy mi tortént és mikor, Perutznak ebben a mtivében is
megviélaszolatlan marad, csakugy, mint Az Utolsé Itélet
mesterében, hogy ki a gyilkos. Itt az olvas6 azonban még-
is kap valami timpontot Kalliszté megjelenéseikor, hogy
gondolatban tovébb folytathassa a szerz6 altal megkezdett
logikai jatékot. Megprobalhatja kikovetkeztetni, hogy a
regényben mi a képzelet szilleménye és mi a valdsédg.

A fenti két miben Perutz attittidje kozos: a vildg dolgai
tobbféleképpen értelmezheték, olykor egymassal ellen-
tétesen. Nem biztos, hogy mindendron meg kell fejte-
niink, mit tizennek nekiink. Amig van min gondolkod-
nunk, addig biztosan nem fogunk unatkozni.

yTorténelmi’regény: Ejjel a k6hid alatt (1953)
»Priga nem ereszt, ennek az anydcskdnak karmai van-
nak”, irja Kafka a Napléjéban. Ezt a mondatot akdr
Perutz is leirhatta volna; nem véletleniil. Eletiikben na-
gyon sok a kozos: ugyanott sziilettek, mindketten Praga
dvarosi gettdjanak a kozelében, csaladjuk a jomodi zsidd
kozéposztélyoz tartozott, elemi iskoléba a német nyelva
népiskoldba jértak, majd az évarosi Német Allami Gim-
néziumba. Mindketten ugyananndl az olasz biztositotar-
sasdgndl kezdtek dolgozni, Kafka Pragdban, Perutz Bécs-
ben, majd Triesztben. Gyermek- és kamaszkorukban
ugyanannak a kézépkor 6ta haboritatlan zsidonegyed-
nek a bardtsagtalan hdzai kozott, sotét és piszkos sikato-
raiban jdrtak, ,a falakba kovesedett legenddk és titkok”
misztikus Prégdjiban.

Praga munkdssiguknak is egyik meghatérozé eleme,
kinek-kinek a maga stiluséban: Kafkanal A per, Az itélet,
Az dtvdltozds fontos szimbdlumai a nem meghatdro-
zott, csak sejthetd ,varos”, ,lakds”, ,lépcs6hdz”, amelyek
bérhol lehetnek ugyan, de elvontsiguk ellenére mégis a
nyomasztd valdsdg nyomaszt6 szinterei, akdrcsak a pra-
gai Zsidonegyed. Perutznil a Zsidénegyed nagyon is
konkrét helyszine az eseményeknek, a novellafiizérbdl
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o6sszedll6 regénynek. Olyan pontos a leirdsa, hogy annak
alapjan akdr térképet is lehetne késziteni.

Ha az el8z6 két mu elolvasdsa utdn bérki is azt gondol-
nd, hogy Perutz lekttrird, akkor ez a harmadik, magya-
rul egyelére utolsoként megjelent miivét olvasva minden
kételye eloszlik azt illet6en, hogy ez a mii a ,magas miivé-
szet” kategoridjéba tartozik-e.

Perutz kisebb-nagyobb megszakitidsokkal 27 évig irta
az Ejjel a k6hid alattot, java részét az emigracié elfeledett-
ségében. Eppugy, mint a két, el6zéleg ismertetett miivé-
ben, itt is rendkiviili szerepe van az idének, mégpedig hé-
rom idésiknak. Az egyik a XX. szdzad forduldja, amikor
az Epilégus szerint a nagyon gazdag Mordechdj Meisl ke-
reskedének, bankdrnak és II. Rudolf tikos kincstdrnoka-
nak a késeileszarmazottja, Jakob Meisl, a konyv akkor ti-
zenot éves irdjanak a hdzitanitéja meséli el a XVI-XVII.
szdzadbodl valo torténeteket.

A regény struktirdja is egyedildllonak mondhaté: ti-
zennégy elbeszélés, amelyek 6nalléan is kerek egészek,
dm az egyes elbeszélésekben feltiing szerepl6k mas el-
beszélésekben is vissza-vissza térnek, dsszekapcsoljdk,
egymadsra vonatkoztatjak azokat, és mint egy strd szo-
vést hald, egységes egésszé fogjak Gssze a torténeteket,
amelyeket a helysziniik is 6sszeftiz: legtobbjik a Zsid6-
negyedben jatszodik, néhdny II. Rudolf rezidencidjin.

Mint Perutznil megszokott, ebben a rendkiviili szer-
kezetli muben is van kerettorténet: II. Rudolfnak és
Mordechdj Meisl feleségének, Eszternek fantasztikus,
dlombeli szerelme, ami a vildgirodalom egyik legszebb
szerelmi torténetének mondhaté. A regény hédrom feje-
zete képezi ezt a kerettorténetet: az elsd, a hetedik és az
utolsd, a tizennegyedik fejezet, ardnyosan elosztva a tob-
bi torténet kozott.

Csakhogy id6érendben minden forditva torténik: az
elsé fejezetben (Pestis a Zsidévdrosban) Low rabbi véget
vet a tiltott szerelemnek, mert gy gondolja, hogy a ha-
ragvo Isten Eszter hdzassdgtorése miatt ezért pusztitja
jarvinnyal a Zsidénegyed gyermekeit. Kitépi hat az dlta-
la iiltetett rézsaté mellé iltetett a rozmaringot, ami Esz-
tert jelképezte, és beledobja a Moldvéba. Eszter meghal
azon az éjszakdn.

A hetedik fejezet (Ejjel a k6hid alatt), amely egyben a
regény kozéppontja, a csdszdr és Eszter dlombeli szerel-
meskedése.

Az utolsd, a tizennegyedik fejezet (Azdél angyal) anagy
szerelem kezdetét beszéli el: hogyan ltta meg II. Rudolf
csdszdr a Zsidovaroson dtlovagolva a gyonyori zsidonét,
Esztert, és hogyan szeretett bele haldlosan. Es mint cso-
dilta meg Eszter a fehér lovon lovaglé délceg csaszart.

Low rabbi, hogy a csiszér parancsit (hozza ossze 6t a
szép Eszterrel) teljesitse is meg ne is, vagyis partoljon egy
hazassdgtorést meg ne is, killonos moédon viszi kozel egy-
mashoz a két szerelmest, megakadélyozva az igazi hdzas-
sagtorést: ,Igy hat a magassagos rabbi a Moldva-parton,
a k6hid alatt, rejtve az emberek pillantésa eld], elilltetett
egy rozsatovet és egy rozmaringot, és mindkett6re vardzs-
igét olvasott rd. Akkor a rézsatovon kibomlott egy voros
rozsa, és a rozmaring virdga a leheté legkézelebb hajolt a
rézsahoz, és hozzasimult, és a csdszdr lelke minden éjjel
odaszallott és a voros rozsaba koltozott, a zsiddasszony
lelke pedig a rozmaringvirdgba.” A torténet itt kanyarodik
vissza az els6 fejezethez, amikor a rabbi a sajat maga altal
iiltetett rozmaringot kitépi és a Moldvaba dobja, igy vetve
véget (az dlomban mégiscsak elkovetett) hazassdgtorés-
nek és Isten biintetésének, a pestisjarvinynak.

Perutz, miutdn megallapitja, hogy ,Azt hiszem, ez a
konyv valéban jol sikeriilt”, mintegy szinopszisként az
alabbiakat irja 1951 marciusédban kiadéjdnak, Paul Zsol-
naynak: ,Amint litni fogja, ez a regény meglehetésen
sajatsdgos felépitésii. Az egyes fejezetek olyanok, mintha
6néllé elbeszélések lennének, és ugy is olvashatdk, és el-
tart egy ideig, amig réjon az ember, hogy tulajdonképpen
egy meglehetSsen feszes cselekményi regényrél van sz,
dm ez a cselekmény mégsem id6rendben kovetkezik egy-
mds utdn.”®

Az Ejjel a kéhid alatt stilusa az egyes torténeteknek
megfelelden rendkiviil véltozatos: fiigg attol, hogy kik a
szereplok, hol és mikor jatszodik torténet. Mindez nagy
feladatot ré a forditéra. Nagyon alapos hattérismeretekre
van sziikség mind a torténelmi eseményeket és személye-
ket, mind a zsid6 vallds nyelvezetét, a szokdsok szokin-
csét, mind a kor szellemét, mind Praga és a Zsidénegyed
hangulatatilletéen, hogy csak néhdnyat emlitsiink. Nem
beszélve a szerepl6k sajatos stilusardl, ad absurdum a ku-
tyék tarsalgasakor. (A kutydk beszélgetése cimi fejezet.)

Nem kétséges, Tatar Sindornak ez a forditasa a korabbi
kit@ing forditasai mellett (példdul Hofmannsthal, Lernet-
Holenia, Schnitzler, beleértve az el6z6 két Perutz-miivet),
éppen az Ejjel a kéhid alatt kiilonleges mivoltdnal fogva, a
legfigyelemreméltébb mind koéziil. A mar emlitett térgyi
tuddssal és konnyed elegancidval az eredetivel azonos
szinvonalon szolaltatja meg magyarul ezt a kiil6nés, le-
nyligdz6 muvet.
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Keseri Katalin

Autonomiak és osszefonddasok
az Osztrak-Magyar Monarchia

képzomiivészetében

m A Monarchia mint politikai régié miivészetének torté-
nete — feltehetéleg kulturalis sokfélesége miatt — nem fel-
dolgozott. Egy stiluskorszakat elemezte a vizudlis mtvé-
szetekben, mas eurdpai népekével egyiitt, Jeremy Howard
az Art nouveau: international and national styles in Europe
cimt kdnyvében,' egy mésikat, az expresszionizmust (or-
szdgonként és nemzetkozi kontextusban) egy szerzdcso-
port.? Sérmény-Parsons Ilona pedig® megirta és egyiitt
mutatta be festészettorténetének elsd, nagyobbik felét a
XIX. szdzad végéig. Az 1910-es évek avantgard mozgalmai
— mér nem a Monarchian belili, de kapcsolat-, illetve ha-
lézattorténetként — Passuth Krisztina kutatdsai nyomdn
véltak ismertté.* Az utobbi két korszak kozti idészak (visz-
szafelé kissé meghosszabbitva) a témdm, a képzémivé-
szetre szoritkozva, a mivészet sajat utjait keresve. A mi-
vészeti autonomia kérdése ugyanis nemzeti autondmiai
aspiraciokkal is 6sszefiigg, melyeket latszolag kielégitett a
XIX. szdzad végéig hato torténelmi festészet.

A politikai régi6 kiils6 és bels6 hatdrai mellett azon-
ban foldrajzi régiéval is szdmolhatunk. A geoldgiai
adottsdgok egyértelmiien és teljességében csak a Kar-
pat-medencét hatdrozzdk meg régioként, de ez, épp a
Kérpatokon keresztiil, 6ssze is kapcsolddik a szom-
szédos régiokkal. A teriilet kisebb, hegyvidéki, alfoldi
és tengerparti régiokra is oszlik, mas-mdas természeti
adottsagokkal s ezekkel 6sszefiiggd gazdalkoddsi, tor-
ténelmi-kulturalis hagyomanyokkal (l4sd a magyar ,al-
foldi iskola” megnevezést vagy a nagybdnyai hegyekben
alapitott miivésztelepet;® a lengyel ,Zakopanei iskol4t”).
Az érintkezések és a természeti-kulturalis sajatossagok
rokonsdga az épitészetben valt jelentdssé: a hegyvidék
hagyomanyos (paraszti) épitészete inspiralta Cseh- és
Morvaorszag, Galicia és Erdély/Magyarorszdg modern
épitészetét a XIX. szdzad végén, a XX. szdzad elején.’ A
képzémivészetben azonban az egykori Galicidt és Ma-
gyarorszigot kivéve (melyek mivészeti kapcsolatai mar
targyaldsra keriiltek,” k6zosséget mutatva ki a hegyvidé-

ki t4j mind mitikus, mind realis felfogasédban s a paraszti
kultdra irdnti érzékenységben), illetve néhany cseh he-
gyi tajképet (Karel Liebscher) leszamitva,® melyekben
személyes sorsszimboélumokat is lsthatunk (mint a fiata-
lon meghalt Otakar Lebeda Hegyi t6 az Orids-hegységben
cimii képén, ahol a mélység vize nem kevésbé mitikus, és
erds vonzasa az addig szokatlan felilnézetbdl valamint
a festékanyag intenziv kezelésébdl fakad, 1896), a kor-
szakban inkébb a févérosok (Praga, Bécs, Zagrab) és a
nemzetkozi kapcsolatok jatszottak meghatdrozé szere-
pet. Példa erre a Monarchia nyugati, torténelmébdl ki-
folyolag német orientaciéju Csehorszaganak miivészeti
élete. (Az ,alfoldi miivészet” magyar—lengyel, a tenger-
képek horvit specialitdsnak ldtszanak.)

I. Nemzet és miivészet

1890 koriil Pragédban — szabad kezdeményezésb6l — meg-
véltozott a miivészet helyzete: 4j Képzémiivészeti Egyesii-
let alakult: a Ménes (1887). 1896-t6l megjelent folydirata,
a Volné Sméry (Szabad Iranyzatok), s az elsé és a tovabbi,
gyakran nemzetkozi kiallitdsait 1898-t6l rendezte.

A Volné Sméry beszamolt az elsérél.’ A kor tagjai, a
fiatal mavészek nevében elnokiik, a szobrdsz Stanislav
Sucharda beszélt: ,A mi modernségiink nem abban 4ll,
[...] hogy loholunk a széls8séges, rovid életti szolamok
utdn, hogy mindenféle kiilf6ldrél szarmazé Oriiltséget
elhamarkodva a hazai foldbe plantilunk, hanem abban,
hogy egy puszta 1épéssel elébbre vigyitk a mi miivésze-
tink természetes fejlédését.” Ez a szdndék a Kozép-Ke-
let-Eurépéban akkoriban (a modernizmus eldretdrése-
kor) tobb helyiitt is felbukkané ,megkésettség”-tudattal
figgott ossze, s mindkettével a nemzeti 6nérzet feleréso-
dése, s6t, abizalom valamely sajat (helyi) kezdeményezés
erejében a muavészet teriiletén: ha a miivészeknek sikeriil
,0nnon létezésiik lényegét kifejezni, akkor a mivésze-
tink magitdl cseh miivészetté lesz, sét, sokkal inkdbb
azza lesz, mint azoké, akik a nemzeti jelleget pusztdn a vi-
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seletben és a himzésben mérik”. Igényelték a nyilvanos-
sdgot, az egytittmikodést és timogatast a tarsadalomtdl,
yhogy végre otthon” lehessenek. Ennek pedig velejaréja
volta ,cseh jelleg” kifejezése.

Sucharda a cseh mtivészet megkésettségét azzal indo-
kolta, hogy ,a képzémiivészetnek sokdig nem volt elég
mersze a sajit l4bdra 4llni, [...] sokdig nem jutott el az
eredeti kifejezéshez”.!® Okat a természet (valésdg?) mint
a miivészet mindenkori forrdsa mell6zésében litta. Josef
Mines nevét viszont azért tlizték zdszlajukra a fiatalok,
mert XIX. szdzad kozepi, németes zsdnerképeiben meg-
jelent és egyedi formét 6ltott az ,almodozé szlav lélek”.
A szézadvégi gyors fejlédés ,és a mult kozott [azonban —
KK] van egy rés, amely nem lett kitdltve. A cseh nemzet
lassanként veszit megkiilonboztetd jegyeibdl”, rdadasul
yma eurdpai kulturalis életet éliink” — irta Milo§ Jirdnek

festdmuvész 1900-ban." Sucharda gondolatmenetét ki-

egészitve jelentette ki, hogy a ,miivészetnek ezt a létet
kell kifejeznie” (tudniillik az eurépait, a kortarsit), de a
beliilrél fakadé sajatossdgokkal egyiitt, azaz nem a szo-
kasok, népviseletek és témak, hanem a ,legmélyebb ala-
pok”, melyek kozosek, biztositjak a miivészetben a cseh
jelleget. Mindazonaltal - a kor ,dekorativ” mivészetével
6sszhangban, melyet Gauguin, illetve a pont-aveni iskola
(a szintétistdk) miivészetével jellemezhetiink — a szerzd
nem utasitotta ki a mivészetbdl ,a nemzeti himzés vagy
az ornamentika jegyeit, hanem e dekorativ érzék lénye-
gét ragadja meg [ti. a mitivész], amelyet a cseh miivészet az
6sztonosen pingald szldv asszonyoktol 6rokolt”. Termé-
szetesen ezzel egyiitt ,felhaszndlja majd a modern muvé-
szet minden vivmanyat a maga erds énjének kifejezésére”.

Az igy sziiletett, festéiségében autonémnak nevezhetd
kép példéi Franti$ek Kupka absztrakt sorozatai, ornamen-
talis eredetiik, gazdag, tiszta szinvildguk és dinamikdjuk
miatt. Az ornamens ugyanis nem kothet6 leirhato tarta-
lomhoz. Legaldbbis Kupka (aki gyerekkoratdl gytijtott
népmiivészeti motivumokat, majd a kézmiivesiskolédban,
ahol tanult, elsajatitotta a motivumok elemi alakzatokra
redukildsdnak médjat) nem azt kereste, hanem a moti-
vumszerkezetek dinamikéjat, mely az életével lehet azo-
nos. Tiszta, fiiggetlen, ndvekvé képi ritmust (,organiz-
musokat”) épitett beléliik Parizsban, az 1910-es évektdl.
(Hasonld eljérassal kisérletezett a 90-es években alengyel
Wryspianski. A magyar miivészetben pedig — néhdny kivé-
teltdl eltekintve — a motivumok eredeti, tirgyhoz kotott
érzéki/szinbéli gazdagsiga gydzétt.') A népmivészet
1910 koriil (a térzsi és a kozépkori mivészettel egyiitt)
mar egyetemes értékként és az uj miivészet
egyetemes forrdsaként jelent meg a Briicke
és a Blaue Reiter német (expresszionista)
mitivészcsoportok kutatdsaiban (az utébbi
Almanachjiban is, 1911), tobbek kézt Kan-
dinszkijnak is koszonhetéen.

A nemzet és a népmivészet Osszefiiggé-
sének kérdését a Monarchidban legkomple-
xebben a harom birodalom altal széthasitott
Lengyelorszig maradékaban, Galicidban
fogalmazta meg a fest6 és kolté Stanistaw
Wyspianski. Addig is foglalkozott a nemzeti
létprobléméval, de klasszikus és egyetemes
kulturakéval és dramékkal 6sszefiiggésben.
(Atok cimti mtvében a keresztény/gorog
kultaréval a ,primitiv” galiciait szembesi-
tette, mely — a kollektiv tudat révén - erétel-
jesebbnek bizonyul az elébbieknél. A Légi-
ban a megidézett lengyel romantikus kolté okori — antik
és keresztény — személyiségek képében 1ép fel, akik a tu-
datét jelenitik meg. A romantika eszméi keriiltek igy teri-
tékre, melyek azonban a kortdrs nagy létkérdésekre nem
adtak vilaszt.'®) Menyegzd cimii drdméja a nemzet kdzds
torténelmén keresztiil kulturaja jovéjének témdjit vetette
tel egy parasztldny és egy vérosi értelmiségi hdzassdganak
keretében. Bemutatdja a Wyspiariski tervezte jelmezek-
kel és diszletekkel, a jelenetek gyors viltakozdsaval, mult
és jelen egyidejuségével és alapvetden kiilonés kiindulo-
pontjéval elementéris hatast fejtett ki Krakkéban (1901).

A cseh irdsokban felmeriilt, nemzeti érzelmekre vo-
natkoztathaté ,6nnén létezés” és ,legmélyebb alapok”
kifejezések pedig a lélekkel osszefiiggésben leltek magya-

rizatot a Kozép- és Eszak-Eurépéban ismert teoretikus,



az ugyancsak lengyel Przybyszewski értelmezésében: az
energiaként mikodo ,meztelen lélek”, a kor kulcsfogalma
anemzetre alapozott az emlitett régiokban: a miivész ,be-
16le, sziil6£61djébol meriti életerejének legjavat”™.'* Az Ifju
Lengyelorszdg manifesztuma az eluralkodé materializ-
mussal szemben lépett fel az érzésre hivatkozva: ,Szere-
tink mindent, ami hazai, hisziink abban, hogy nemzetiink
nagy jovo elétt all, legfébb vagyunk, hogy életiink végéig
Hazdank dics6séges felemelkedését szolgdljuk. Szeretiink
mindenkit, [...] - és mindig azokkal tartunk, akik [...] fel-
emelkednek a lélek magaslataira...”" Ignacy Matuszewski
a Miivészet és tdrsadalom cimi cikkében (1899) ugyanis
aztirta: ,a miivészet nem itélkezik, és nem ré ki biintetést,
ugyanakkor hatalmas pszicholégiai-erkolcsi tavlatokat
nyit” azzal, hogy ,lelki megrazkodtatast idéz el6”.'

Egy harmadik, kifejezetten miivészi moédszerre is fel-
hivom a figyelmet: Wyspianiski a Menyegzd vizidit (az
udvari bolond és a kisértet, valamint kisértetsereg tor-
ténelmi alakjai mellett a paraszti élettel és munkaval
Osszefiiggd Szalmabdb megjelenését) a mivészi lato-
mas 6sével: Dante Pokléval veti 6ssze. A targybol vizio-
nélt Iény és a megelevenitett legendak igy a személyes
és a tarsadalmi valosag kritikus megfogalmazéiva vél-
tak. A Kozép-Eurdpardl ird lengyel torténész, Piotr S.
Wandycz A szabadsdg dra cimi konyve szerint — és mar
a fentiek kovetkeztében is — 1905 utdn ,egyre inkabb ki-
alakult valamifajta dsszlengyel jelleg [...] Ezt a jelleget
az egységes lengyel kultura tartotta fenn.”"” Ebben a Me-
nyegzdének donté szerepe volt.

A nemzet mint eszme és a miivészet nemzeti karakte-
re (a népmiivészet, a lélek és a mult viziéi révén) a XIX.
szdzad végi Monarchia emlitett orszdgaiban szervesen
fuggtek 6ssze a megujulasukkal, figgetlenedésiik szan-
dékéval. A megutjulds modernizalédast jelentett, szelle-
mi, térsadalmi és festdi értelemben (ldsd a tajkép inten-
zitdsat, nézetvaltisit), mely utobbiba beletartozott az
eredetiség is — egyéni és kozosségi értelemben.

I1. Amodernségrol

A Monarchia térténete a modern koréval esik egybe,
noha az egyetemes és a helyi szorosabb 6sszefiiggé-
sét érzékelé kutatidsok a modern kor kezdetét a felvi-
lagosodassal hozzdk Osszefiiggésbe.” A képzémivé-
szet-torténetben/stilustorténetben azonban kés6bb
kezdédtek a véaltozasok, és beliilrdl fakadtak. A ko-
zép-kelet-eurdpai rendszerviltdsok utdén meginditott
regiondlis kutatdsok elészor a XIX-XX. szdzad fordu-
16ja koré osszpontosultak,'® épp ezt a kort tekintve a
modernizmus kezdetének. A Kozép-Eurdpa miivészete

a szdzadfordulén cim@ program forrdsszoveg-gydujte-
ményének?®® idékerete 1890-1914. Ez az idészak joval
rovidebb a Monarchia torténeténél, s a kovetkezékben
én sem foglalkozom a naturalizmusokkal, melyek - a
historizmus utidn és mellett, az 1870-es évektdl kez-
dédéen - j fejezetet nyitottak az OMKT kidllitdsain
is nyilvdnossa vélt magyar és kozép-eurodpai festészet
torténetében.?! Ez nemcsak a mtalkotdsok 4talakuld,
torténelmibdl tarsadalmivé valé tematikajaval, a szoci-
alis érdekl6dés megjelenésével indokolhatd, de a lélek
ontoldgiai szerepének hangsulyozasaval is a mtalko-
tisban (példéul: egyiittérzés), amire a hangulatfestészet

fogalmit vezette be a miivészettorténet-irds. Eszkozeit

és modszereit tekintve lehet impresszionisztikus vagy
naturalisztikus, szimbolisztikus, sét, historizald is,
6sszhangban az eurdpai festészet egymdst valto, illetve
egymads mellett él6 izmusaival; a lényeg az, hogy nem
stilus-, hanem tipusfogalom, a mtv(észet) ontolégidja,
belsé funkcidja és 1étmaddja szerint. Akdr a stilustorté-
net végét is jelentheti (az izmusokkal egyiitt), s ez on-
magéban elég indok lenne arra, hogy egy 4j (modern)
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kor eljottét regisztrdljuk. Sirmdny Ilona, Az elsd arany-
kor cimt kiéllitas kurdtora mindenesetre a hangulat-
festészethez koti regiondlis modernségkoncepcidjat,
mely Osszefiigg a régié politikai modernizdldsanak
masodik, az 1848-as forradalmak utdni lecsendesiilést
kovetd hullamaval s egyuttal a francia izmusokkal is.*?
Hogy ezekkel egyenrangtnak tekintjiik-e vagy csupan
gyengébb valtozatuknak, a fogalomhasznalattdl figg.
A hangulatfestészet tehat a modern muvészeti kinon

szerves része. Lehetetlen ezzel nem egyetérteni, még

ha a festészeti valtozdsok nem olyan 4tiitéek is benne,
mint a francia izmusokban. A kézép-eurdpai régié mii-
vészeti sajatossiga és fogalomhasznélata a nemzetkozi
modernség mibenlétét drnyalja, nélkilik ez éppugy
nem értheté meg teljességében, amint a modernség
jelenléte sem a monarchia mavészetében. A magam ré-
szér6l mégis a hangulatk6zpontusagot felvalto jelensé-
gekre terelem a figyelmet.

A Monarchia muvészeinek harmadik generdcidjat
- »a modernizédcié Gjabb hulldma”, felgyorsuldsa és a
posztimpresszionizmus idején, az 1890-es években®

- Sérmdany az egyéni muvészetfelfogdsok és az egyé-
niség jelentségének térhoditdsaval, a vdrosi kultara
kozéppontba keriilésével s a miivészetek Osszefondda-
saval jellemzi.** Az individualizmus ontolégiai fogalom
is lehet. Analdgidja a posztimpresszionizmus-centrikus
modernizmusfelfogds,* melyben a modern az avantgird
fogalméval keveredik. Csehorszdgban akkor egy nagy,
tudatos szemléleti és generacids valtds tortént. Ugyan ko-
ronként a cseh kutaték més és mds periédusokat kiilon-
boztetnek meg modernként a cseh miivészetben: a méga
kozelmultroliré Viclav M. Nebesky 1905-t61 1933-ig mu-
tatja ki a jelenlétét, késébb Miroslav Lamac az avantgird
kezdeteivel azonositotta a Moderne tschechische malerei
cim munkdjéban, és 1907-et tartotta fordulépontnak,
napjainkban pedig elészeretettel kétik a cseh kubizmus
egyediildllé jelenségéhez (1909-1925).2° A cseh miivé-
szet- és irodalomtorténeti forrdsok szerint viszont mar a
szdzad végén radikalis fordulatra késziiltek a miivészek.
Ezt mégis stilustorténeti szempontbdl kozelitették meg
kés8bb (a szecesszié/art nouveau, szimbolizmus és imp-
resszionizmus egyidejt jelenléteként),?” amit drnyal(hat)
- mds hangsulyokat teremtve — a m{ivészet autonomiajat
vizsgdlo nézépont. Mindez kelléen gazdag tiptalaja egy
Uj korszak indulédsa feltételezésének.

1.

Ez részben az intézményrendszer szemléleti elavuldsdval
és Uj szervezddések sziiletésével (az emlitett Mdnes Kor
és lapja, kidllitdsai — ldsd parhuzamként ndlunk a M-
csarnok alternativéjat kindlé Nemzeti Szalont [1894],
Krakkdban az Ifju Lengyelorszag csoportot és a Sztuka
folyéiratot), valamint az individualizmus megjelenésével
jart egyiitt: a miivész kiemelte magat a tarsadalombdl,
egyediil az emberi szellemben és az egyéniségben bizva,
s messze eltolta magétol az ellenségesnek képzelt tome-
geket is.>* Mogotte a kereszténységet, de a XIX. szdzad
szocialisztikus elképzeléseit, sét, Darwin 4j vildg- és
emberképét is elvet6 Friedrich Nietzsche felforgaté gon-
dolatai élltak; tomegellenességét az irodalomkritikus
Arnost Prochizka mar az irdsa cimével (immoralitas)
is kozvetitette. Szerinte az individualista mtvész/et tj,
mert ember alkotta vildgot hozhat létre, ha befelé for-
dul: az egyéni lélek katartikus élményeit tekinti az alko-
tas forrdsanak, energiaként, mely mindenfajta szabalyt
melléz. (Masutt, példéul Lengyelorszdgban fogodzokat
keresett a teremtett vilag egyetemes miikodésében is.?®)
Alélek ismeretlen teriileteinek muvészi megjelenitésével
egyiittjart a mivész/et fogalmdanak tjraalkotdsa, 6nmeg-
ismerése és autondmidja jegyében.



Ismert stilustorténeti kategéria nincs erre a ,keresé”
miivészetre, melyrél a Manes els6 kidllitdsin Sucharda
azt mondta: ,vannak tisztin festéi gondolatok”, mivel
[s]ok érzést képtelenség szavakba énteni, de ecset segit-
ségével vaszonra lehet vinni”. Ennek pedig ,egyetlen mér-
téke” az, ,hogy a mi milyen hatdssal van rénk, (s) csak
egyetlen feltételt szabunk: az egyéniség miivészi 6szintesé-
gét, amellyel a kifejezés sordn gyézedelmeskedik az anyag
felett”. Az akkori fiatalok, az 1870-es években sziletettek
»amivészetben az tjat keresik, valamit, ami a sajatjuk”.*°

A kezdetek olykor brutalisan hevesek voltak: kirohand-
sok a 1étezd (cseh) miivészet ellen, hivatkozdsok nyugati
példakra, melyeket kozolt a Moderni revue, és amelyek
(Odilon Redon, James Ensor és Edvard Munch miivei) —
mads- és masként, de — szakitottak minden kordbban ismert
mivészettel. Kéziiliik Munch gyakorolt maradandé hatast
a cseh miivészek két generd-
cidjira is. Max Svabinsky a
Lelkek egyesiilése (1895) cimd,
kétalakos festményén szen-
vedélyes, Munch Vimpirjit
idéz6, a n6 hajébdl mint for-
rasbdl kiinduld és véget nem
ér8 (mitikus-expressziv, valé-
sagként megjelend) voros for-
maba zarta a két alakot. Noha
csak tanulmédnynak tekintik
e képet, épp az ecsetvondsok
szaggatott, rajzos jellege, a
természeti kornyezet féként
pettyekkel jelzése — azaz nem
anyagias vagy testies, mégis
fest8i megoldésok (és szim-
bolikus elemek: a né haja,
csukott, bensd litdsra utald és
a fiatal férfi tagra nyitott sze-
me) — zaklatotta teszik a két-
féle ,lélek” kompozicidjat. (Festdileg akar pArhuzamaként
is emlitheték Gulacsy Lajos hasonlé megoldasu, késobbi
kett8sképei: a ,btinds” Paolo és Francesca [1903] rajzossé-
ga vagy az ugyancsak Munchre, A csékra visszavezethet6
Extdzis [1908] egymésba kapaszkodd, testiiket-forméju-
kat vesztett alakjai a vibral6 festékpottyokkel megeleve-
nitett kdrnyezetben.’') Munch radikélis tényszertségétsl
eltéréen azonban a befejezetlen vagy formitlan ,formak”
érzések vizualizdcioi, melyekre az expresszio szot szoktuk
haszndlni. (Svabinsky mtvén a ,fogsigba ejtett” és rémiilt
férfiarc nietzschei tedridra utal: a nemek kozti ellenséges
viszonyra, melynek dldozata a férfi.)

Svabinsky egy masik, alkotéi helyzetet megjelenité
képe a miivészettel kapcsolatos. Rodin ihletése cimt szén-
rajzan (1902%) a muvészetet inspiraciobdl és vagybol
eredezteti, nem a val6sdgbol: a francia szobrasz szembe-
nézé portréja folott két alak (Amor és Psziché?) latszik,
a légben wszva. Vizi6t jelenit meg tehat Svabinsky, ezzel
jellemzi a mivészi alkotéfolyamatot. Idézi a korabbi fest-
ményét és magat Rodint is: az ,0sz6”, férfiarcd angyal
ugyanis rémiilt és tehetetlen (szdrnya, s nem karja lévén
nem is tudja élelni az 6t magdhoz hazé nét, de vele tart
az ismeretlen vilagba, mint Paolo Francescival Dante
Purgatériumaban, Munch Taldlkozds az tirben cimt szi-
nes litogréfidjan és Rodin mivén, A Paradicsom kapujdn).
»Az ilyen lelkidllapot feldolgozdsdnak irodalmi példéja
Dosztojevszkij [...] Ismerte azokat a folyamatokat és ér-
zéseket, amelyek akkor sziiletnek, amikor az ember egy

masik Iénnyel keriil kapcsolatba, amikor a félelemtdl, féj-

dalomtol, a szenvedélytSl vagy a kéjtél remeg alelke — s e
tapasztalasok pillanataiban 1j koltéi értékeket és forma-
kat alkotott.”

Mivel hasonlé férfitekintettel Jaroslav Panuska gro-
teszkként elkonyvelt Bolond dlom cimi rajzén is talal-
kozhatunk (1900),** melyen egy szellemalak a férfi agy4t
banydssza ki, feltételezhetjiik, hogy a szérnyeket és ke-
gyetlen cseh népmeséket elészeretettel fests-illusztra-
16 fiatal muvész bizarr/horrorisztikus rajza — egyiitt az
emlitett mivekkel — kozos témét és érzésviligot elevenit
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lizmus k6z6sség nélkiili kordban. Lehetnének kozép-eu-
répai tarsadalomlélektani l4tleletek (mint Mednyénszky
Laszlé karikds szemd, jelzetlen kornyezetiikbe olvadd
csavargoi az 1890-es években), kiilondsen, ha a bécsi és
anémet miivészeti életben otthonra taldlt cseh mivészek
munkait is figyelembe vessziik. Alfred Kubin 1900 koriili
els6, redoni latomdsai tusrajzok, litografidk az ember ha-
lalfélelmérél, kozmikus maganyardl, kegyetlen 6nszem-
léletérdl (Iszonyat, Ember, Onreflexid stb.). Ezek a vizidk
megteremtették a kép szabadsdgat is: 4j kompozicids-
képszerkezeti lehet8ségeket, mivészeti eszkozoket/mé-
diumokat emeltek ki (melyek kozt az ,anyagtalan” rajz
és grafika, a papir donté szerepet jatszanak), s a koltéi,
de alélekallapotokat olykor kiilsé nézépontbol is figyeld,
azokra esetenként gtinyosan reflektal6 alkot6i szemlélet
egylittesébdl groteszk képek sziilettek. Az ellentétes ér-
telmezést nem titkolé6 mivek a vilagot abszurdnak mu-
tatjak, épitve az elfeledett miifaj festéi hagyoményai-
ra is (Bosch, Cranach, id. P. Bruegel). A Csehorszagbél
Bécsbe, majd Pdrizsba koltozott FrantiSek Kupka, aki a
korszak spiritualizmusédnak ismert motivumait haszndl-
ta (Bécsben az életreformerként elhiresiilt festén, Karl
Diefenbachon keresztiil, Périzsban a teozdfia utjan keriilt
veliik kapcsolatba) Metafizikai kérdések cimmel sszefo-
gott mtivein (Fekete idol, 1900, A csend iitja cim{ szines
rézkarcain és akvatintdin, 1900-1903), s a sz8rnyszim-
bolika mellett elsésorban a spirituélis keresés, meditacid
utjat képiesitette titokzatos szfinxek sotét és végtelen so-
raival, olykor a groteszkkel mutatta meg/tette kérdésessé
az ember, a rajzolé miivész mivoltat és helyét a vilagban.
Ime, az ember cimt litogrdfidjan (1900) egy majom raj-
zan jelenik meg az els6 emberpdr. A Darwin nyomdn
kivaltsdgait vesztett ember nemcsak teremtményként,
hanem mint az ébrdzol6 miivész/etek alfdja és dmegdja is
nevetség targya: egy szfinx nézi bolcs mosollyal az ,alko-
tas” folyamatat. (Vele, mitikus és spiritualis jelentésével
meg is kérdéjelez8dik Darwin uj vilagképe.)

A groteszk kilonos jelentéségre tett szert a korszak
cseh muivészetében. Még az id3sebb mesterek is feleleve-
nitették régi témait (Hanu$ Schwaiger: Boszorkdnyszom-
bat, 1892), melyeket a fiatalabbak kortdrs helyzetekre
irtak at (Josef Vachal: Spiritiszta szednsz, 1906), hogy az
elszabadult embervildgot megjelenithessék. (Van ennek
fest6i példdja is: a lengyel Ferdinand Ruszczyc Mdglydk
cimd feliilnézeti képe.) A pokol kapuit idéz8, 6rdégi vi-
gyortdl deformalt arcok mint viziok (Karel Hlavacek:
Kitaszitott, 1897) vagy a megsokszorozott kitatott széjak
(F. Kupka: Altaldnos vdlasztdjog Belgiumban, 1902) az
emberség nyomait is eltorlik a vilagbdl: a tomeg ,allati”

mentalitdsa boritja a foldet (Vachal: Feketemise, 1911).
Megjegyzésre érdemes, hogy amint a kortdrs mivésze-
tet felkarol6 lapok kezdetben irodalmiak voltak, szerz6ik
irodalomkritikusok, ugy a groteszk képek alkotdi kozt
tobben iréként is ismertek (Vachal, Hlava¢ek, Kubin).
Az 1890-es évekre totilisan megrendiilt vilagban az
ember benséjének és kétségeinek képi megjelenitése
tehdt a vizi6 és a groteszk felelevenitett miifajaiban tor-
tént, expressziv médon. A tdrgyi realitdsok utdnzasitol
elszakadt, belsébdl fakaddé kép miivészi eszkozei, az Gj
fizikai és spiritualis néz8pontok (a reflexiot is beleértve),
a felszabadult képmez6 a mivészet sajit erkolcsiségébol
(6szinteségbdl) és energidbol fakadtak, s a képalkotds au-
tondmidja felé mutattak. , L art aspire & se spécialiser en
lui-méme” - irta egykor Nebesky errél az id6szakrol.

2.

Ez a gomolygé sokszertiség még nem az dhitott uj mi-
vészet (stilus?) volt, melynek akardsa (ismét schopen-
haueri-nietzschei gondolat!) nem gyengiilt az évtizedek
soran. Prochdzkdndl majd’ tiz évvel késébb az ugyancsak
irodalomkritikus, F. X. Salda a latéssal megaldott mi-
vésszel foglalkozott igencsak dinamikus irdsiaban:¥ , Az
ujban folyton djat litni, ugyanazt a tirgyat naprdl napra
masként latni, mindennap igényelni a latdsit, minden-
nap birtokba venni valamit annyit jelent, hogy nap mint
nap uj vildgot teremtiink magunknak”. Eszerint részben
yvildgot teremt” a mtivész — s ez igazdn hésies nietzschei
tett —, a mitive 6ndllé valdsag, de a XX. szdzad elején job-
ban kotédott a targyias vilighoz, mint elédei, akiket a 1é-
lek/élet és az univerzum/a teremtett vildg Osszefiiggései
is foglalkoztattak.’® A folyton ,pezsgd” és ,vérzé” vilag-
gal egyiitt érz6 latds a miivészet, ,a vilag és az élet 6rok
felszabaditoja, fiatalitéja” — irta Salda. Az Gj pedig csak
a miivészetben sziilethetett, hiszen a modern tudomény
és kovetkezményei sz6rostiil-bérostiil bekebelezték a vi-
lagot. Ezért Salda »gyuloletesnek” mondta a ,tudds sop-
redéket”, és a miivészt tekintette a vildg egyediili ismer6-
jének, aki ,becsiiletes primitivizmussal” l4tja és littatja a
dolgokat, a vildgot. Ezért ,[a] mtivészetet el kel foglalni,
[...] nap mint nap ujra ostromolni”.

Salda forradalmi heviiletdi manifesztumét az iroda-
lom- és miivészetkritikus Milo§ Marten elmélkedé -
dialégus formaban irt —, Stilus és stilizdlds cima konyve
kovette.” , A miivészi alkotds keletkezése szerves, egy-
ségesen halad6 folyamat”, azaz nem vilaszthaté szét
formdra és tartalomra, illetve mds, az analitikus tudo-
manyoktdl kélesonzott fogalmakra, melyek a modern
stilus/izmusfogalmaknak is alapjai. ,A festé vonalakban



és szinekben gondolkodik, a zenész hangokban, a kolt6
ritmikus és 8sszekapcsolt szolancokban. [...] Az anyagot
stilizdcié atjan veszi teljesen birtokaba; tudatosan vagy
6sztondsen, mikézben megszabadul mindattol, ami arra
emlékezteti, hogy masképp is létezhetne, mint a mavé-
szi képzeletben.” igy »a forma a térgyakbol kiszabaditott
szellemi, szabad forma” lesz.*® Az Gjabb miivészcsoport,
a pragai Nyolcak (1907-1909) egyik alapitéja, Emil Filla
pedig A neoprimitivizmus erényeirdl értekezett,* amit a
forma sziiletése feltételének tarthatunk. A kozépkor fes-
tészetéhez hasonlitva céljaikat, a valosdg sokszertiségé-
nek egyszertsitésérélirt, ,amely a sokat egységgé striti”.
Azaz az igazi alkoté a viligmindenség miikodésének tor-
vényeit, s nem a részleteit litja; ezeknek rendeli ald ma-
gat, hogy 4j ,értelmezési konvenciot” hozhasson létre.
Stilizacio, primitivizmus, egyszertiség és a kordbbi
ymeztelen lélek”, &szinteség, vala-
mint a targyilagossig, az anyag su-
garzdsa, ,a dolgok fijdalmas lecsu-

paszitisa™

rokon fogalmak, és nem
stilust, de a kép olyan redukcidjat
jelentik, mely ismét kozossé — a ko-
z0sségévé — teheti a miivészetet. Ez
mar nem individualizmus. Amint
alapjaiban nem lehet az a kozos téj-
ban gyokerezé és a lengyel vagy ma-
gyartijfestészetbensziiletett expresz-
sziv vagy absztrakt kép (F. Ruszczyc,
Tornyai Janos). Mellettiik és a mar
emlitett ,primitiv”, kozosségi kulta-
rékbdl ered§ forrasokon kiviil mivé-
szeti gyokerei a francia posztimpresz-
szionisték (Cezanne, Gauguin, Van
Gogh). Eletmiviiket a magyar miivé-
szetkritikus, Fiilep Lajos is akkoriban
nevezte primitivnek (noha egyéni
latasbol és 1élekbd], de az anyagbdl is
fakadénak, elementérisnak),” mely valamiféle stilus felé
is mutat.** A stilus ebben az értelmezésben az a valami,
ami konvencionalizalédniképes, igy megsziinteti a k6z6s-
ség fdjdalmas hidnyat. A latds, érzés és az anyag mivészek
altalis regisztralt egysége* tullép a csupan alélekbSl meg-
sz6lal¢ individualizmuson az 6nallé valésigot (format)
el6dllito, autoném mivészet kozos tigye felé. Cezanne,
Gauguin és Van Gogh a magyar Nyolcak (1909) és a ne-
gyedik modern cseh nemzedék forrasai voltak. Antonin
Prochézka, Vincence Bene§, B. Kubista képei (1907-
1911) a cezanne-i csendélet- és t4j aktokkal-koncepcié
elsajatitasanak tinnek, Otakar Kubin Krumpliszedése

(1907-1908) pedig a Gauguin-kér legprimitivistabb kez-
deményezéje, E. Bernard primitivizmusdénak. Koziiliik
a budapesti Nemzeti Szalon és az 1908-ban nyilt uj ki-
allitohely, a Miivészhaz magyar Nyolcakat is befogadé
(nemzetkozi) kiallitasain Kubista képei szerepeltek.*®
E. Filla azonban az érzelmi gesztusokkal telitett, elemen-
taris primitivizmus: a drezdai Die Briicke csoport (1905—
1913) expresszionizmusinak hive lett. Vincent van Gogh
mellett a kordbban is példakép Ensor és Munch (akinek a
Maénes rendezett nagy kiéllitdst 1905-ben) tragikus vildg-
szemlélete éppugy jelen van miivei titokzatos torténései-
ben, mint a kép lehetséges redukcidja: az alakokat csupdn
amozdulatukat megragadé kérvonalakkal jelenitette meg
sikra redukdlt térben, lendiiletes ecsetvondsokkal és fol-
tokkal jelzett kornyezetben (A Dosztojevszkij-olvasé, 1907,
A sziv dsz," 1908). Antonin Prochizka utcaképein (1907,

a Briicke kedvelt témé4ja) a mozgis a valédi téma, amit

csupdn néhdny energikus ecsetvondssal felvitt alakok so-
kasagdval, hasonloan jelzett szinterekkel és a megszokott
téri koordinatak helyett szét- vagy dsszetarté (délt) cso-
portokkal jelenit meg, akar a bels6 mozgast kifejez6 heves
tomegjelenetein (Krisztus kitizi a templombdl a kufdrokat,
1909). A latszélag nyugodt csoportkompozicién a kartys-
z0k belsd ecsetvonasokkal dusitott testisége (1908) Bohu-
mil Kubista nagy, sik szinformdinak az ellentéte, melyek
kontdrjai a teljes képfeliiletet mozgasban tartjik (Kdrtyd-
z6k, 1909). Kubista a Fillaét folytatdé gondolatmenetével
(A modern id6k szellemi alapja) igazolta a cseh expresszio-
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nizmus atiité hatdsat: az élet és az élettelen anyag minden
megnyilvdnuldsit meghatdroz6é mozgés ereje, az energia a
vildg legbensdbb lényege, a mii ennek a megtestesiilése:
teremtés.*® Szembeallitva az ateista és a teista vallisokat
(sic!), tudomanyos és filozéfiai érvekkel tdimasztotta ald a
sajatjait: az ,akcids er6k kdzpontja” az (ateista) egyéniség,
akinem veti ald magét azisteni hatalomnak, és igy fel tudja
ismeri a modern vilig lényegét, ami nem mds, mint a tdr-
sadalmi ,graviticio”. Példdja ,az Gj ember, a »>materialis-
ta« tarsadalom apostola, Walt Whitman” és életteli (iréi)
realizmusa. Mellyel 6sszevethetjitk Csontvary Kosztka
Tivadar intenziv szinvildgéban és primitivizmusiban
megjelend energetizmusat, csakhogy 6 a teremtett vildg
mellett a teremtGjében,* illetve az 6si kulturdk hitében,az
allandésagban is bizott (A Panaszfal bejdratdndl Jeruzsd-
lemben, 1904), s ezt meg is jelenitette. Festészete ezért a
maganyos, ,nagy primitivistikéhoz” tartozik, illetve — ve-
lik egytitt — a Mtivészethez, mely dlland6, mint az id6 és a
tér, csak az ember latja koronként mésnak és masnak.

A Nyolcak egy kubo-expresszionistinak is nevezett at-
meneti periddusa®® utin, mely a festészetben rokonithat6
a magyar Nyolcak és az aktivistdk ,stilusival”, megsziile-
tett és a vizudlis mitivészetek minden 4gat dthatotta a cseh
kubizmus. Ez volt az autondmia akardsinak beteljesiilése:
a stilus/a mtvészet, mely kiillonds, szoros kapcsolatban 41l
akozosséggel: a nemzetivel és a nemzetkozivel egyardnt.
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Balogh Csaba
Egy kis polémia

Pulszky Ferenc és a Tragédia dsbemutatéja’

m Az utokor egyiitt emliti Pulszky Ferencet a XIX. szdza-
di magyar torténelem nagyjaival, Dedkkal, E6tvossel,
Kossuthtal és Széchenyivel. Jogosan, hiszen Pulszky a
sorsfordit6 id6knek nem csupdn tandja, hanem alakitdja
is volt. Négykotetes visszaemlékezése, az Eletem és korom
méltan hires és sokszor idézett torténeti forrds.” Neve a
tankonyvekben is fel-feltinik, de életutjardl, munkdssa-
garol tobb mint egy évszdzada nem sziiletett monografi-
kus 6sszefoglalas.’

Pulszky Ferenc (1814-1897) a pesti egyetemen szerez
jogi diplomat, majd az 1830-as évek derekdn az orszdg-
gytlési ifjak egyikeként ismerkedik meg a reformkor
meghatdroz6 alakjaival. Az els6é felelés kormdanyban
Kossuth pénziigyi allamtitkdra, ezutdn Esterhdzy Pal, a
kirdly személye koriili miniszter mellett tevékenykedik
Bécsben, majd a tirca vezetdje lesz. Késébb visszatért
Pestre: a Honvédelmi Bizottmany foldmiivelés-, ipar-
és kereskedelmi tigyekkel megbizott tagjaként dolgo-
zik. 1849-ben Kossuth azzal a feladattal kiildi London-
ba, hogy tdmogatokat szerezzen a magyar fiiggetlenség
ugyének. Az emigracioban elkiséri Kossuthot eurdpai és
amerikai koratjdra. Pulszky a kiegyezés elétt egy évvel
— a kiraly személyes engedélyével — térhetett haza Ma-
gyarorszagra, ezutdn valt a hazai politikai, kulturalis és
tudomdnyos élet kiemelkedé egyéniségévé. 1869-t6l
negyedszdzadon 4t a Nemzeti Miizeum igazgatdja, nyug-
dijazdsa utin a magyarorszigi mizeumok és konyvtd-
rak fofeligyel6je. Az 1870-es években nyugati mintara
miitkodé pesti szalonja a tdrsasagi élet kozpontjava va-
lik. Visszatéré vendégei kozé tartozik Apponyi Albert,
Hunfalvy Pal, Liszt Ferenc, Székely Bertalan, Than Mdr,
Trefort Agoston és Herman Otté. Pulszky orsziggytilé-
si, mizeumi és kutat6i munkdja mellett t6bb nagy hirti
tarsasig (Kisfaludy Térsasdg, Petdfi Tarsasdg) aktiv, ille-
téleg vezetd tagja (Régészeti Tarsasdg, Képzdmuvészeti
Térsaség). Kiilon emlitést érdemel, hogy 1873-t6l rendes
és tiszteleti tagként a Magyar Tudomdnyos Akadémia

igazgatosdganak tagja, 1886 és 1895 kozott osztlyelno-
ke, majd haléldig masodelnoke. Aligha tulzott a korabeli
jelz6: évtizedeken at a sokoldald és legendds munkabird-
su Pulszky Ferenc volt a dualizmus ,kultarpapdja”.

Fogas kérdés, hogy ez a kivélé és faradhatatlan kultd-
raszervezd tudds hogyan irhatta meg a Tragédia kritika-
torténetének egyik legszerencsétlenebb hangvételii és
érvrendszer(i killonvéleményét, amely hét évtized mulva
a Madéchcsal leszamolni késziilé sztalinista irodalom-
politika egyik hivatkozdsi pontjavd valt.

Az 1880-as évek a Tragédia kritikatorténetének — az
1923-as Madéch-centendriumig ivel6 — nagy korszakat
nyitjék meg. Gyulai P4l 1880-ban viltja valéra a kolts
fidnak, Madach Aladarnak tett igéretét: sajt6 ald rende-
zi, és harom kotetben kiadja Madach sszes miiveit.* Az
indulé - késébb fényes akadémiai-egyetemi pélyét beja-
16 — irodalomtorténész-nemzedék tagjai is ekkor szélnak
hozz4 el6sz6r a Madéach-kérdéshez: 1880-ban Riedl Fri-
gyes,® két évmulva Haraszti Gyula,® 1883-ban, a Tragédia
6sbemutatojakor, Pulszkyval egy id6ben Beothy Zsolt.”
A Pesti Naploban 1883. november 4-én kozolt Kiilon-
vélemény (Az Ember tragédidja alcimmel) — hasonléan a
hasz évvel kordbbi Erdélyi Janos-®* és a hetven évvel ké-
s6bbi Lukédcs Gyorgy-cikkhez® — nem titkolja, hogy ma-
ganyos dlldspontot képvisel.'” Pulszky irdsa annyiban tér
el a mésik két, elhiresiilt killonvéleménytdl, hogy a szer-
z6 nem tekinti magat szakmai hozzaszo6lénak, sét, szinte
provokativ médon hangsulyozza kivilélldsat. ,Tudom,
hogy kritikusaink azt fogjak talalni, hogy igénytelen ész-
revételeim nem birnak oly tudoményos beccsel [mint az
akadémia éves szinmubiralatai], de énrégen megszoktam
az dramlattal szembeuszni, és el tudom tiirni a czéfolatot,
még ha az unalmas volna is. Kiilonvéleményként megjar-
ja ezen nézetem is.” Az Akadémidtdl valo tavolsdgtartds
csak tréfa lehet, hiszen a szerzd a cikk megirdsakor mar
tiz esztendeje a tudds testiilet igazgatésigdnak tagja.
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Az helytallé, hogy Pulszky nem volt irodalomkritikus,
hazai és nemzetkozi szakmai hirnevet régészként, mu-
zeologusként és miigyujtéként szerzett, de palydja soran
mindvégig élénken érdekl8dott a szépirodalom irdnt, s6t
olykor maga is irt verset, regét, novelldt. Mint életrajz-
iréja megjegyzi, az eredetileg német anyanyelvii Pulszky
kamaszkordra mdar ,mindent elolvasott, mit az akkori
német és magyar irodalomban remeknek vagy utt6ro-
nek itéltek”.!' Nagy hatast gyakorolnak ra a gorog-romai
auktorok és a német klasszika nagyjai — Kant, Herder,
Goethe és Schiller. A hazai szépirodalombdl a Bdnk bdn
a kedves olvasmdnya. Ifjaként megismerkedik, és szi-
vélyes kapcsolatot dpol a fiatal romantikusokkal, Kol-
cseyvel, Vorosmartyval és Bajzdval. Késobb cikkeket ir
Pet6fi verseirdl és bizalmas baratja, E6tvos regényeir6l.
Az emigraciébol hazatérve, pesti szalonjdban heti rend-
szerességgel latja vendégiil a kor két legtekintélyesebb
irodalomkritikusét, Gyulai P4lt és Toldy Ferencet.

Pulszky a Tragédidban elsésorban nem a szépirodal-
mi muvet, hanem annak szinhdzi el6adésat veszi célba.
Kiilonvéleménye hat héttel Az ember tragédidja 1883.
szeptember 21-ei dsbemutatdja utdn jelent meg."”” Igen
valdszintitlen, hogy e széleskortien tdjékozott tudos és
kozéleti ember Arany és Erdélyi kortérsaként, E6tvos,
Gyulai és Toldy ismerdseként, baritjaként korabban
ne hallott volna Madich drdméjérél. Annyi bizonyos:
a Nemzeti Szinhdzban — Paulay Ede dtdolgozasaban és
rendezésében - futé darab példatlan kozonségsikere
nyoman ragadott tollat. Birmennyire is az indulatok ve-
zették Pulszkyt, haragjanak nem lehetett kozvetlen cél-
tabldja a Nemzeti méltdn tisztelt és tinnepelt f8igazgato-
ja. Ovatossigra inthette, hogy ugyanazon testiileteknek
(a Kisfaludy és a Petdfi Tarsasagnak) voltak a tagjai, egy
szabadkémuves paholyba tartoznak, és Paulayt két évvel
kordbban, 1881-ben - szinhdzi és mifordit6i munkdssiga
elismeréseként — a Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztjével
tiintette ki az uralkodé. Pulszky tehat igyekszik kesztyts
kézzel banni Paulayval, de cikkének rossz darab — hatdsos
eldadds alaptételével magdnak allitott elméleti csapdat,
és kritikusi felkésziiltsége mar nem volt elégséges ahhoz,
hogy ebbél kiszabaduljon.

Alighanem a fentiek magyarazzik, hogy Pulszky Ferenc
harcos kiilonvéleményét laudacidval nyitja. (Hasonléan
Reviczky Szevér' és Vajda Jénos' hisz évvel kordbbi, vit-
riolossa valé Mad4ch-cikkéhez.) Pulszky a Nemzeti Szin-
hézat iinnepli, amely a haza kdzmuvel6dési intézményei
kozott el6keld helyet foglal el, és biiszkeséggel megmutat-
haté az idelatogaté kilfoldieknek is, hiszen az intézmény
technikai értelemben — vagyis villanyvildgitasdval — meg-

el6zi a bécsi tedtrumot. A szinészek jatéka pedig egyene-
sen pazar. Valéban: Paulay a Nemzeti tdrsulatdnak legki-
v4lobb tagjaira bizta a fészerepeket: Adimot Nagy Imre,
Evat Jészai Mari, Lucifert Gyenes Lszl6 alakitotta. Ami
arendez6t illeti: ,Paulay firadhatatlan munkdssaga és fi-
nom izlést tapintata” csak elismerést érdemel. De - fizi
tovabb gondolatat a cikkiré — most mindeme kivalé ma-
vészi és technikai kvalitds rossz célt szolgdl. ,,... az Ember
tragédidjanak fényes kidllitdsdndl, ahol Paulay csakugyan
olyan mennyorszagot rendezett be, mint Géthe [sic!]
dlmodhatott, mid6n Faust-jahoz irta azon eléjatékat, me-
lyet Madach Imrének gyengébb mdsolatéban is vondsrol
vondsra felismeriink.” Azonban Pulszkyt nem a korabeli
kritikusok — Arany, Csengery, Greguss, Gyulai, Erdélyi,
Salamon és Szdsz," majd a pélyakezdé ifjak, Alexander
Bernét'® és Bedthy Zsolt' - {6 elemzdi dilemméja, a Goe-
the-reminiszcencidk esztétikai értékelése foglalkoztatja,
és nem is a Tragédia eszméje. Ez utdbbin gyorsan 4tlép:
Paulay ,egy kétségbeesett kedélynek ezen dlmodozdsa-
it szinpadra hozta, mire szerencsétlen kolté soha nem is
gondolt”. Pulszky Ferencet a sokadik alkalommal is zsu-
folasig megtelt szinhdz, a bemutaté példatlan sikere bé-
sziti-aggasztja — mint hét évtizeddel késébb az akkori ,3j
6sbemutatd” esetében Lukdcs Gyorgyot.'®

Pulszky vélaszkeresése, a cikk gondolati Gtja nem azért
- mint maga megjegyzi — igénytelen, mert szélséségesen
ideologikus, hanem mert meghokkent6en fegyelmezetlen,
csapongo és ellentmondasoktdl terhes. A kiilonvélemény
leegyszertisithetd egyetlen tételmondatra: ,Erziiletiink
szerint a darab minden tekintetben a reakczio s epikure-
izmus apologidja.” De ennek kifejtése és bizonyitdsi kisér-
lete esetleges, rogtonzott. Ahogy a hasonld, pamfletszert
birdlatok esetében, itt is a kritikatorténeti eldzmények id6-
rendbe éllitdsa segiti a szveg jobb megértését.

Pulszky Ferenc - alighanem akaratlanul - eleveniti fel
Arany és Erdélyi vitdjat. A Tragédia melletti érv Arany
Udvizl§ szavdt idézi."” A kritikusok, akik az Ember tragé-
didjdban mestermiivet s laingesz{i kolteményt akarnak lat-
ni, azzal mentik ki reakcziondrius, szerintok pesszimista
irdnyat, hogy ez a kolté szandékdban nem a valdsig képe,
hanem azon torzkép, melyet az 6rdég Addmnak mutat,
hogy kétségbe ejtse. [...] A szinpad e szerint hirom 6ra
hosszat at van engedve az 6rdégnek, hadd prédikalja ta-
nait, hadd mutassa ki, szemkdpraztaté litvinyossiggal,
hogy mindaz, ami eszményes, puszta hidbavalésig.” De
Pulszky — ahogy két évtizeddel korabban Erdélyi Janos*’
és négy évtizeddel késébb Prohdszka Ottokir*' — elfo-
gadhatatlannak itéli Lucifer tizenegy szinen ativelé torté-
nelemhamisitdsét. Pulszky is vitat kezd az dlomképekkel,



mert ugyanazért aggodik, amiért kritikuselddje és -uto-
da: az Ur végszava nem ellenstlyozza a torténelmi szinek
borulitasat. Madach szerepl6inek ,hangzatos szavai” és
Paulay latvanyos torténelmi tabloi a hattérbe szoritjak a
kiizdelemre és a bizalomra valé buzditést. A cikkiré oda-
odaszur a literdtor Maddchnak is: Arisztotelész poétikajat
semmibe veszi, gyenge Goethe-epigon, Lucifere is siliny
madsolata Mefiszténak. A térténelmi jelenetek ,csak kony-
nyen odavetett durva vézlatok, melyekbe egy par szép fra-
zis életet 6nteni nem képes. Barhogy er6lkodjék a nézé,
egységet még sem tud taldlni a mozaikszert miben, a
részletek pedig itt-ott csillogok ugyan, de sehol kovetkeze-
tesen s miivészileg nincsenek kidomboritva.” De Pulszky
a nagy kérdésnél megtorpan, ahogy a Tragédia kritikator-
ténetében a kritikakiilonvélemény-irok rendre. E rossz
m miért ennyire sikeres, hogyan lehet ennyire hatdsos, ha
alakjai (éliikon az egyszerre tétlenséggel és tulzott akti-
vitdssal vddolt 6rdoggel) csupan halovany masolatok, és
témdja is utdnérzés? Ezen a ponton — bér abszurd fordulat
drdn — Pulszky Ferenc tjat hoz: a sikerért a nézéket, a szin-
hazlatogatokat hibaztatja, velik kezd vadaskodasokkal
terhes vitat. ,A darab tetszik mindazoknak, kik a liberaliz-
musban s a franczia forradalom elveiben latjak a vilag tel-
jes megromldsdnak okat, mert a mi irinya reakcziondrius,
s ez a mostan divatban 1évé politikai dramlatnak tokélete-
sen megfelel, midén oly vilagnézetet hirdet, melynek logi-
kai kovetkeztetése azon tan, melyet kiilonben Epikurnak
szoktak tulajdonitani, hogy t.i. az élvezet az életnek valédi
czélja. [...] Ily vilignézet, mely mindent, ami szép, nagy
s nemes sarba rdnt, természetesen megfelel azok észjara-
sanak, kik az életnek mds czéljat nem ismerik, mint hogy
élvezzenek, vagy legaldbb azokat irigyeljék, kiktél az élve-
zet mindig telik.” A korabeli vitapartnereket és az utékort
is kihivés elé dllitotta a fentiek megértése. Csupan Lukdcs
Gyorgy idézte lelkesiilten ,Kossuth régi kiizd6tarsdnak”
tiltakozasat. Csakhogy tigyesen cenzirdzva: elhagyja az
paramlat” elél a politikai jelz6t — igy érthetébb a mon-
dat.*> Azonban az eredeti sz6vegben szembe6tld az ellent-
mond4s: a XIX. szdzad masodik felében a (nemzeti) libe-
ralizmust és a francia forradalmat a klerikalis — f6képpen
katolikus — konzervativizmus hibdztatta a jelen allapotai-
ért. Képvisel6it aligha lehet Epikurosz kévet6inek, hedo-
nistadknak nevezni. A meghatdrozds igy nem vonatkozhat
a megtamadott liberdlisokra, de a konzervativokra sem, a
szocidldemokratik csak késébb, 1890-ben szervezddtek
partta, az elédszervezetnek, az 1880-ban alakult Magyar-
orszdgi Altalinos Munkéspartnak pedig nem volt jelen-
tds a politikai-kozéleti sulya. Igy rejtély, melyik divatos
- vagyis ismert, sikeres, hatalmon, illetve a hatalom ké-

zelében lev§ — politikai dramlatot vddolja Pulszky Ferenc,
aki amugy a hatalmon 1év6 politikai elit orszdgosan ismert
tagja. De ideoldgiai suhintdsa stlyosabb kérdést is felvet:
vajon a Tragédia kiaddsan és sikerén elészor és 6nzetleniil
munkalkoddk — Arany Janos, Greguss Agost és Szdsz Ka-
roly — is Epikurosz tanitvinyai voltak? Pulszky alighanem
beldtta, hogy ez utobbi nem maradhat magyardzat nélkiil,
de a képtelenség kényszerti indokldsa nem csupdn na-
gyobb képtelenséget, hanem fiilsértd izléstelenséget sziilt.
»Mi természetesnek taldljuk, hogy az Ember tragédidja a
nemzeti élet kétségbeesett korszakdban, midén a reakezi6

virdgzott, sokaknak megtetszett s hogy a mivelt korok,

melyek minden akcziétél, minden lelkesedéstdl irtoztak,
mert ugy sem lesz beléle semmi, nagy megelégedéssel ol-
vastdk...” A hozzaszolokat okkal bészitette Pulszky okos-
kodasa, hiszen a forradalom és a kiegyezés kozott, e va-
l6ban sotét és kétségbeesett korszakban, nem volt itthon.
Anglidban és Itdlidban élt — meglehetSsen kényelmesen és
zavartalanul.

Pulszky Ferenc arra is ad némi magyardzatot, hogy va-
I6jdban miért irta meg kilonvéleményét. A jovoért, a ha-
ladédsért és valami kozelebbrél nem meghatérozott forra-
dalmilelkiiletért aggodik. ,Szomort jelenségnek taléljuk,
hogy a koz6nség még most is szereti, ha neki 6rahosszant
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kimutatjdk, miként mindaz, a mit szépnek s nemesnek
tartott, mégis csak hidbavald; ez mutatja, hogy a mostani
nemzedék nem vér, nem remél a jovétsl semmit, élvezni
akar s 6riil, hogy taldlkozik kélté [sic!], ki szép frazisok-
kal indokolja, hogy minden nemes térekvés, minden esz-
ményi felfogds hidbavalésig.” Pulszky szemrehdnydsai
a kortars szinhdzat is utolérik: nemcsak a koltének, de a
tedtrumnak is az volna a feladata, hogy a szépre, a jora, a
nemesre oktasson. Ennek megfeleléen az iskola, a tanitds
és a népnevelés a cikk pozitiv kulcsszavai. A korai Kédar-
korszak marxista kritikatorténete mdr nem ezt vagy a re-
akci6 elleni tiltakozdst méltanyolta Pulszky irdséban, ha-
nem magédnyos elismerd szavit.>® ,,... az egyetlen jelenet,
amelynél [a kozonség] valdsiggal felmelegszik, az a Mar-
seillaise. Nem gondol akkor senki sem Dantonra, sem Ro-
bespierre [sic!], sem a franczia forradalom torzképére, de
meg van hatva s ha a szabadsdg himnuszat hallja, sziinni
nem akar6 tapsokkal idvozli melodidjit.” Csakhogy e
kivételes pillanat sem Madach érdeme — Paulay dlmodta
ilyen lelkesit6vé a parizsi jelenetet.

Pulszky Ferenc jol szamolt: gyors vélasz érkezett kii-
l16nvéleményére.

Két nappal késébb, 1883. november 6-4n Rakosi Jend
tiltakozott a Budapesti Hirlap hasabjain Pulszky F. mint
kritikus cimmel.** A negyvenesztends Rékosi b6 ne-
gyedszazaddal fiatalabb vitapartnerénél, de médr maga
is a kulturdlis élet elismert alakja: dramaird, mtifordito,
szinhdzigazgato, publicista, lapszerkeszt8, a Kisfaludy
Tarsasdg tagja és a Budapesti Hirlap egyik szerkeszt6-
tulajdonosa. (Cikkeit — ahogy ebben az esetben is —
sajit lapjaban -6 monogrammal irta ald.) Paly4ja még
csak ekkor kezd felfelé ivelni, tehdt még nem az, akire
késébb a harcos konzervativizmus, a nemzeti kultdra-
védelem jelképeként tekintettek. Rdkosi Jend tisztelete
az 1920-as, 30-as években mér kultuszba hajlott: haldla
utdn tereket, utcdkat neveztek el réla, szobrot allitottak
emlékének, a Horthy-éra szellemi-politikai kivalésdgai
— Apponyi Alberttél Klebelsberg Kunén at Schopflin
Aladérig — mondtak felette nekrologot, és tekintették
korszakosnak a munkdssagit.

Madich-cikkében a késébbi nagy Rakosi Jené {6 szel-
lemi fegyvereibél harom mér feltinik: a goérdiilékeny
publicisztikai stilus, a logikus szerkesztés és a szinhdzi
jartassag — amelyek a vitat kirobbanté Pulszkybdl hia-
nyoztak. Megjegyzendd, hogy Rikosi mar egy évtized-
del korabban az irodalomkritikai esszé miifajinak elko-
telezett hive és tdimogatdja volt. 1871 novemberében az
dltala vezetett napilap, a Reform nyolc folytatisban és a

szerkeszt8ség kiilon ajanldsaval kozli az alig huszonegy
esztendSs Alexander Bernat els§ Maddch-tanulmanyat
Faust és az Ember tragédidja cimmel.*

Rakosi Jené 1883-as, Pulszkynak cimzett tarcaja szel-
lemesen, braviros tomorséggel foglalja 6ssze vitapart-
nere zavaros killonvéleményét, és pontosan azonositja
politikai ideologidjat, a negyvenes években gyokerezd,
forradalmi heviiletd és magat ,csalhatatlannak tart6”
liberalizmust, amely a végletes mtielemzdi elfogultsigot
is okozta. ,Az Ember Tragédidja nem liberélis irdnymd,
tehdt — gaz és gyom. Hogy vannak ég és f6ld kozott a
liberalizmus doktrindin kiviil is dolgok, melyek figyel-
miinket és részvétiinket méltan kérik toliink, tobbek ko-
z0tt egy vérzd és vonaglo emberi sziv a maga rettenetes
kiszkodésében: azt Rotteck,*® ugy latszik, nem tanitja,
killonben Pulszky Ferencnek is eszébe jutna.” Rikosi a
paradoxonra is felfigyel: Maddch politikusként, képvi-
sel6ként ugyanannak a nemesi liberalizmusnak az el-
kotelezettje, mint Pulszky. A legmagasabb labdat pedig
- rutinos publicistadhoz méltéan - biztos kézzel iitile. ,E
cikk elsd olvasdsara szembeotlik, hogy Pulszky miel6tt
kilonvéleményét megirta, se Madachcsal magaval, se
mivével, se a ma torténetével nem foglalkozott.” Rakosi
ebben a sorrendben részletezi Pulszky felkésziiletlensé-
gének bizonyitékait, majd kiegésziti egy negyedik terii-
lettel, amelyben leginkdbb jdratos: a szinhdzzal. Hidba
teszi vilagossd, hogy az id6s muzeumigazgat6 kiilon-
véleménye csupdn egy szellemesked§ otlet, hidba valik
megalapozottd a vad, hogy a ,frivolsdg, foliletesség,
elbizottsdg egyesiilt ereje kell hozz4, hogy valakit mind
ez allitdsok leirdsara csdbitsa”, kimunkadlt olvasat még-
sem sziiletik Rékosi tolla alatt. Az ellenérvek is sokszor
esetlegesek, sulytalanok, olcs6 patoszba hajlok és vala-
mi rossz izt személyeskedéstdl terhesek. Rakosi Jend
ellenvéleményét ugyanazok a mddszertani hibdk assdk
ald, mint a vitapartneréét. Maga sem a koltét latja Ma-
dichban, hanem a sokat szenvedd, de idealizmusdt soha
fel nem ad6é embert. ,Minden lebegett Madach szeme
elétt, csak az nem, amit neki Pulszky inszinudl.” Hogy
valojdban mi lebeghetett a kolté szeme el6tt Tragédid-
janak irdsakor, arra Rékosi Jené is kiilonos vélaszt ad.
Pulszky koromfeketére festette a dramai kolteményt, &
pedig — a drdma vilagdbol igazolhatatlan — harménidval
ruhdzza fel. Maddchot a magénéleti és a torténelmi tra-
gédia ,belesodorta abba a sotét vilignézetbe, amelyben
megfogant az Ember Tragédidja, és Madach lélekereje
gy6zott a vilagnézetben [...] s feloldotta harménidban a
végzetes Osszelitkozést, melybe a vilaggal sodortatott, s e
feloldast szemlélhetévé tette miivében... [...] a zsenialis



mi tanitdsa az, hogy mikor az ember végig kizdotte
mindazt, ami volt, s ami a tuddsok szerint lesz, s végleg
ki is dbrandul bel6le, akkor még mindig olyan ruganyos,
és még mindig van annyi erkolcsi tartalom benne, hogy
kész és képes — tjra kezdeni az egész kiizdelmet. Mert
az elvek és az emberek véniilhetnek ugyan, és lejarjak
magokat, de az emberiség mindenha ifji marad, s j
kiizdelemre, 4j lelkesedésre kész.” Aligha szorul magya-
razatra, hogy mindez a Tragédia zardjelenete alapjan iga-
zolhatatlan, csupan Rékosi Jend elemz6i konstrukeidja.
Ezt tdmogatjak a cikkben fel-felbukkané nagy iv,

jﬁ##ﬁLﬂJ daizho.
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didaktikus szénoklatok az emberi természetrdl, a kiiz-
désrél, a boldogsagrol és az élet iskolajarol.

Az ideologiai vita egyik régi és bevilt retorikai esz-
koze a személyeskedés, amelyr6l Rakosi Jend dolgozata
kapcsan is szot kell ejteni. Az eftéle fordulatok mogott
nincsenek érvek, csupédn arrol igyekeznek meggy6zni az
olvasokat, hogy a vitapartnernek mar helyzete — vilagné-
zeti, felekezeti, tdrsadalmi hovatartozdsa — miatt sem le-
het igaza, s6t, maga sem hisz az igazdban, csupdn elveket,
meggy6z6dést mimel. Rakosi Jend kovetkezetesen alkal-
mazza az ideologiai hadviselésnek ezeket a — a partpoli-

tikai harcokban mér akkor is népszert - fogdsait. Vadjai
természetesen alaptalanok: Pulszky elemzése nem azért
hiteltelen, mert karrierje a Nemzeti Muzeum igazga-
toi székéig ivelt, vagy azért, mert az emigraciéban nem
szenvedett annyit, mint Maddch idehaza. A kiilonvéle-
mény nem azért igénytelen, mert szerzdje szebb napokat
litott, idés ember, a régi liberalizmus elkotelezett hive,
és a Tragédidt ,szabadkémiives paholybdl nézte végig”.
Ezek a passzusok is izléstelenek, de Rdkosi nem 4ll meg
itt. Mint irja, a szabadsagharc tragédidja anélkiil érintette
meg Pulszkyt, hogy ,j6 kedvétél, epikureista alltirjeitél,

T

1883

és liberalis szerepeitél képes lett volna megfosztani”, a
Tragédidt pedig szdndékosan félreérti és félremagyardz-
za. Otletszertiségiik miatt Pulszky vagdalkozésai szinte
stlytalanok, komolytalanok, mig Rakosi 6von aluli té-
sei a kimédoltsdg, a tervszertiség miatt fajdalmasak.
RakosiJend cikke hatdsos retorikai produkcié — de bir-e
muelemzéi értékkel? Egyetlen, szinte hanyagul odavetett
megjegyzése igen, és az kincset ér. O sejti meg elészér a
Tragédia kritikatorténetében az Eotvos—Madach egybe-
vetés tavlatait, és ezzel kapcsolatban az absztrakt torténe-
lemszemlélet muvészi sajatossagait és céljat. A Tragédia
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»az uralkod6 eszmék egy részének torténete, ez egy fel-
fogasa a torténeteknek [...]; ez az emberiség fejlédésének
filozofiko-poetikus feldolgozdsa koltdi célra, melyben, ha
nem tobb, de vildgosabb és lithatobb a kovetkezetesség és
a miivészet, mint magaban a térténetben.”

Az 1883 novemberében bonyol6dé Tragédia-vita maga-
sabb szakmai szinvonaldt szolgélta, hogy a Févdrosi La-
pok szerkesztéje, Vadnai Kéroly — (K.) monogram alatt
— a hozzaszolok kozé lépett. Az 1864-t6] megjelend és
évtizedeken 4t a legrangosabb szépirodalmi folydiratnak
tekintett orgdnum ekkor éli fénykorit, orszadgos népsze-
riiségnek 6rvend. Vadnai személyesen ismerte a lap indu-
ldsandl segédkezd kivalé munkatdrsakat: Arany Jdnost,
Joékai Mért, Szész Karolyt, Thaly Kalmant, Tolnai Lajost,
Tompa Mihalyt és Zilahy Karolyt. Kiilon érdekesség,
hogy a Févdrosi Lapok elsé évfolyaméba maga Madéach
is irt. A Pulszky-vita idején Vadnai mér rutinos kényv-
és szinikritikus, szerkesztéként masfél évtizede irdnyitja
a folydiratot. Kozel két évtizeddel fiatalabb Pulszkynil,
de médr maga is az Akadémia, a Kisfaludy és a Pet6fi Tar-
sasg tagja. Nem csupdn kozos tdrsadalmi szerepvillalas
indokolja a hozzészdlds diplomatikussdgdt, megértd jo-
indulatit, hanem Vadnai elvei is: szerkesztéként és szer-
z6ként is igyelt a Févdrosi Lapok erkélcsi feddhetetlensé-
gére és kifinomult izlésére.

»Az 0rdog tanai” cimd (Pulszky Ferenc »Kiilonvéle-
mény«-érél alcimii) cikk?” egy napon jelent meg Rakosi
Jen irdséval, de egészen mds ténusi. Mdr a bevezetSbél
kihallhat6 a nydjasabb hang: a szerzének az a célja, hogy
az ideolédgiai vagdalkozdsok fel6l az esztétika vildga felé te-
relje a Tragédia-vitat. A gazdag és taldlo dramatorténeti hi-
vatkozdsok 6nmagukban bizonyitjik, hogy Vadnai Kéroly
irodalmi kérdésekben felkésziiltebb, mint vitapartnerei.

A békitd gesztus jele, hogy a cikkiré Pulszky ,hamis
hangja” mogott nem a tisztelettel megszolitott — ,virtuéz-
polihisztornak” tituldlt — vitapartner kétes ideoldgiai
céljait vagy tdjékozatlansdgat ltja, hanem kiilonés ho-
bortjat. ,Bizony, bizony Pulszky Ferencet eztttal mesz-
sze ragadta ama »szokds«-dban valé kedvtelés, hogy
az dramlat ellen usszék; oly messzire, hogy egészen el-
uszott az igazsdg szilard partjatdl...” Vadnai mdsik ma-
gyardzata komolyabb: Pulszky nem kell8 kériiltekintés-
sel valasztotta ki elemz6i modszerét. A cikk mindvégig
modszeresen és tantorithatatlanul koveti a Tragédia ér-
telmezésének Arany Janosndl olvasott alapelveit®® — és
megértéséhez ez a kulcs. Arany f6 tétele szerint Az ember
tragédidjdnak historikus szineit értelmetlen a torténet-
tudomdny fényében vizsgilni: a szereplék, események,

motivumok valdsdgtartalmdnak méricskélése tévutra
visz. Vadnai Kdroly szinte sz szerint idézi az egy éve
elhunyt mester Maddch-kiszontéjének szavait. ,Kolte-
ményt birdlva [Pulszky] oly szempontot alkalmazott
hirtelenében, mely csak egy vilagtorténet iréjaval volna
helyén. [gy aztin ferde vildgitdsban latja a koltdt, annak
muvét, irdnydt és hatdsit, s »kétségbeesett kedély almo-
dozdsdnak« hirdette egy erés elme és szdrnyal6 képzelem
egészséges alkotdsit.” Madachnak és mivének nincs sziik-
sége mentségekre — ismétli Arany érvelését a cikkiro -,
hiszen Lucifer a térténelmi eseményekbdl ugy valogat,
hogy azokkal Addmot a kétségbeesés felé terelje. Vadnai
targyilagossdgra valé torekvése is Aranyt és az altala fel-
kért kritikusokat idézi: a Tragédidt hidnyossdgai mellett
is nagyszer(i mutinek értékeli. Pulszky taldlhatott volna
a dramdban valddi esztétikai hibat, ha megfelel6 helyen
keresi, ,hiszen a kolt6 ereje nem felelt meg teljesen ama
roppant foéladatnak, melyet kitizott céljaul. Nem egy he-
lyen a filozéf nyomta el benne a koltét...”

Vadnai Karoly irdsdnak gyengéje, hogy Arany méd-
szertani hibait is dtveszi. Noha kijelenti, hogy Madéach
drdmdja nem szorul mentségekre, maga is — mint a jeles
mentor két évtizeddel kordbban — védSbeszédbe kezd.
Irodalmi példik soraval bizonygatja, hogy a keserti
szatira és a boruldtds nem zarja ki a miivészi értéket.
Igy keriil egymas mellé Thackeray-t8l a Hitsdg vdsdra,
Kolcsey Vanitatum vanitasa, majd Shakespeare darabjai
(Julius Caesar, Coriolanus, Othello, Macbeth), Moliére
Tartuffe-je, Goethe Faustja, mondvdin: a tragédidkban
nagy, a komédidkban kicsiny 6rd6gok dolgoznak — de
drmanykoddsuk a néz6nek katarzist, tehat etikai hasz-
not hoz. Az emlitettekhez képest Madéach Lucifere nem
kiillonosebben veszedelmes 6rdog, s6t, a végén még
hoppon is marad. Az érvelés szellemes, de igencsak
santit, hiszen az emlitett drdmai mivekben a kisérté
orddg (vagy a borulatds) egy konkrét személyt, a tra-
gikus hést donti romlasba, nem az éltaldnos, az 6rok
embert. Mdsrészt Vadnai Kéroly — Aranyhoz hasonlé-
an — a Tragédia zardjelenete alapjdn is cdfolni probdlja a
pesszimizmus-vadat. Az almébdl ocsidé Addm aligha
azért latolgatja az ongyilkossdgot, mert a torténelmi
szinek keser(iségébdl mindig kiemelte ,az élet vigasz-
tald, kibékits, buzdité eleme: a né szerelme, a hit kat-
feje, a koltészet mosolya”, valamint az ember kiizdésre
kész, elapadhatatlan ereje. A szerz$ az atirds lendiile-
tében beszédes hibdt kovet el. , Az égi epilogban pedig
az Istenhez emelkedett Addm az Ur vezérkezéért esd,
hogy megmaradjon a helyes uton. Mennél s6tétebbek
voltak az elvonult képek, annal fényesebb végiil az em-



beri szenvedélyek tisztuldsa: vallds, szerelem és kolté-
szet dltal.” A Tragédidban nincs égi epildgus: az utolsé
szin ott jatszddik, ahol az emberpér dlomba szenderiilt
— a Paradicsomon kiviil. A kétségbeesett Addmot pedig
Eva anyasiganak hire tantoritja el az dngyilkossagtol,
utdna tér megtorten és legydézotten az Urhoz.

A ma olvaséja alighanem felemds érzésekkel fogad-
ja Vadnai Kdroly hozzdszolasat. Egyrészt idits, hogy
irodalmi érvekkel igyekszik elsimitani a vitapartne-
rek kozott elmérgesedd ideoldgiai vitdt, és a borula-
tast nem tekinti moralis természet(i alkotdi hibdnak,
inkdbb az eszményt keres6 idealistédk 6rok végzeté-
nek. Mint irja: ,bolcsek és kolték meriilnek legtobb-
szOr a pesszimizmus vildgnézetébe, mivel idealjuktdl
messze esik az élet és ember”. Ugyanakkor Vadnai
érvelését bearnyékolja, hogy a pesszimizmus etikai
megitélésérodl tett megdllapitdsit nem taldlja elégsé-
gesnek, barmi dron a kiengesztel6dés, a megbékélés, a
hit végs6 harmonidjat akarja lattatni. Csakhogya Tra-
gédia utolso jelenete erre nem ad lehet8séget, ezért at-
irja azt — ami az ideologikus érvelés ellen tett korabbi
Iépéseit hitelteleniti.

Nem csupén tanulsigos, de kerek epizddja lehetett volna
a Tragédia kritikatorténetének a Pulszky-vita, ha a hozzé-
sz610k a harmadik cikk utdn leteszik a tollat. Nem igy tor-
tént. Pulszky Ferenc egy héttel az elsé cikke utdn, 1883.
november 11-én Egy kis polémia cimmel valaszolt az 6t ért
birdlatokra.” Nem az a legfébb baj, hogy Pulszky sértett-
ségében gunyoros, pikirt és folényeskedd: biraloit — akik
maguk sem sihederek - inasnak, tanoncnak, legénynek,
antikritikusnak, kozépszertunek, nagyképtinek és tanulat-
lannak nevezi, mikzben magat mulatva tanité bélcs 6reg-
nek, akinek ,nincs mar sok ideje”. A sulyos gond, hogy, gy
tunik, semmit nem értett meg kiilonvéleményének kritikai-
bol. Ennek egyik — bar kevésbé Iényeges — jele, hogy Rékosi
Jenét felkésziiltebb kritikusnak tartja Vadnai Karolynal:
»a tanonc tultesz a legényen, fegyvere élesebb, modora
finomabb, miiveltsége tobboldaly, irdlya tokéletesebb;
megérdemli, hogy mesterré avassdk. Elvei is vannak...”
Feltehetéen azért tekintett Rakosira ,mélt6 ellenfélként”,
mert mukritika gyandnt & is nagy iv{i torténelmi példa-
tarral 4llt el8, nem irodalmi érvekkel.

Pulszky mésodik cikkében makacsul sulykolja addigi
véleményét, sét tovabbhalad a rossz médszertani dton.
Példaul egy egész hasabon azt bizonygatja, hogy a Tragé-
dia Miltiadésza nem felel meg a torténelem Miltiadészé-
nak. Végiil azonban jocskdn igazit egy héttel kordbbi kii-
lIonvéleményén: Madach mtive kedélybeteg és reakcios,

mégis szép és ,lingeszi mi” — ezzel értelmezhetetlenné
téve els6 dolgozatanak érveit is.

Pulszky valaszara két nap mulva Vadnai Kéroly reagilt,
aki felvette a kesztyt, és azid6és mizeumigazgatd csip6s,
gunyos stilusiban folytatta a kis polémidt. Vadnai , Még-
is langeszti mil.” (Egy kis enyelgés) cim irdsa jo retorikai
teljesitmény: keményen és taldléan leckézteti vitapartne-
rét — Pulszkyt, az aprécska 6rdogtél megszéllt és végiil
csufosan felsiil6 ,vén csatalovat” — a Tragédia feliiletes,
nagyképt és ,cinikus dcsarlasaért”.*° Arany Jinos nyo-
man ismételten arra figyelmeztetett (Vadnai taldléan
a Vojtina ars poeticdjdt idézi), hogy stlyos médszertani
hiba a kolt6i mtiveket a torténetirds szempontrendszere
szerint értékelni, hiszen a szépirodalom dltal teremtett
vildg — ha bir is egyfajta referencidval - fikci6. De tjabb
érvvel nem 4ll el6, valasza inkdbb a korabeli sajtovitdk
hangnemébdl ad izelitét. Csupdn egy révid megjegyzé-
se érdemel figyelmet: ezzel Vadnai messze tdlmutatott a
Pulszky-vitdn, s6t, a jov6be latott. A Tragédia-kérdéshez
— valami kiilonos hiasagtol hajtva — azok az entellekti-
elek is milelemzéként szélnak hozz4, akik az irodalom-
torténet, az irodalomesztétika teriiletén tdjékozatlanok,
miiveletlenek. Valoban: a Monarchia fénykoratdl burjan-
zik ez a jelenség. A szdzadfordul6tél mar nemigen akad
olyan tudomany, szakma, hivatds, amely a Madach-szak-
irodalomban elemzéként ne képviseltetné magat: teold-
gusok, pszicholégusok, torténészek, természettudosok,
irék, kolték, rendezdk, szinészek, képzdémivészek és
mindenekel6tt filozéfusok vitatkoznak egymadssal és az
irodalmérokkal. Amde — mint Vadnai irja — sokszor f&-
lényeskedve, elbizakodottan, fakarddal timadnak meg
egy nagyszert, erds alkotdst. ,Csakhogy langeszti miirdl
komoly ember nem szokott kicsinyléleg irni.”

Pulszky Ferencet hetven évvel késébb is ostoroztik a
Tragédia-kiilonvélemény kozreaddsaért. Latszolag feliile-
tességéért és éles arrogancidjaért — valdjaban azért itélték
el, mert a partéllam kulturpolitikajanak egyik tekintélye,
Lukédcs Gyorgy a ,reakcidés” Madach megbélyegzésekor
Pulszkyban talélt neves elédre.* Rénai Mihdly Andris
1955-ben irt — de 1999-ig kiadatlan — Pulszky Ferenc (Egy
palfordulds lélektana) cimid elemzése még Rékosi Jend
egykori vadaskoddsdn is taltesz: a kovetkezetlen, inga-
tag vélemény mogott gyenge, kétsziniségre és hazugsag-
ra hajlamos jellemet gyanit. Csakhogy semmi nem utal
arra, hogy Pulszky Ferenc nem gondolta volna komo-
lyan kiilonvéleményét — fiiggetleniil attdl, hogy minden
szempontbol szerencsétleniil fogalmazta meg. A kérdés
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inkdbb az: mi magyardzza e muvelt és sokat latott tudds
indulatos tiltakozdsdt — és szotdrdban mit jelenthetett
kritikdjanak kulcsszava, a reakciondrius?

Elséként egy alkati sajatossagot kell emliteni, amelyet
életrajziréi is hangsilyoznak: a felviligosodds filoz6fia-
jan nevelkedett, jézan és dertis Pulszkyt nemigen érinti
meg az emberi lélek bels6 meghasonldsdnak, tragédidi-
nak feloldas nélkiili bemutatdsa. Mdsrészt — nem feltétle-
niill rokonszenves vondsként — szeret az efféle szélsdséges
érzelmeken, indulatokon élcelédni. A felvildgosodas, az
ész szdzaddnak racionalizmusa és a tudomadnyos, torté-
nelmi tények tisztelete adja Pulszky vilagképének alapjat,
amelyhez mindvégig hii maradt. A tett, a tudatos polgdri
cselekvés embere, nem a merengésé vagy a tépelédésé.
Es a cselekvés céljgban nem ismer tréfat. Politikusként is
mindvégig az erds, fiiggetlen polgdri nemzetallam ided-
jat igyekezett valora valtani, ezért szdmdra szent volt a
torténelmi fejlddés eszméje, a jové Magyarorszaganak
virdgzdsa. Pulszky — régészként, muzeolégusként, a nyu-
gati kultura eszméinek hirdetéjeként, meghonositéjaként
- mindvégig torténész fejjel gondolkodik: a torténetiség
embere. Mintirja: ,Alegpositivebb s legempirikusabb tu-
domdny a histéria, legjobban bizonyitja a morélis érdekek
hatalmat az anyagiak felett, s legbiztosabb tanuja az esz-
mék gyézelmének.”** A torténelmilatasmoddal kapcsola-
tosan kiilon sz6t érdemelnek Pulszky forradalmi nézetei.
Ifjuként lelkesiilten és elmélyiilten tanulmanyozza a fran-
cia forradalom eseményeit, majd Kossuth bizalmi embe-
re, az emigracioban pedig megismerkedik a szabadsaghdés
Garibaldival és az anarchizmus atyjéval, Bakunyinnal.

Pulszky szerint a torténelmi fejlédés, a forradalom és a
szabad j6v6 nem lehet egy literdtor, egy szépirodalmi mt
jatékszere. Minden, ami ezek tisztasigat, igazat vitatja —
reakciondrius.

Pulszky Ferenc médsodik cikkének végén fontos és em-
lékezetes megjegyzést tesz, amely felett a szigoru utokor
szeme dtsiklott. Elkotelezett demokrataként nem tagadta
meg a Tragédidtdl — az irodalmi miitél - a létezés jogat.
Madéch dramadja olyan mélységt és jelentéségt filozo-
fiai kérdéseket vet fel, hogy megitélésiik, megvalaszola-
suk torvényszertien személyes vilaignézeti kérdéssé valik.
Rékosi Jenének vélaszolva igy ir. , A jelen esetben egyéb-
irdnt a kiilonbség koztiink e tényalldsra nézve nem nagy.
[...] Reakcziondrius irdnyat konstataltam, ellenem csak
a kifejezés ellen tiltakozik [...] azonban elismeri, hogy a
mi irdnya nem szabadelv, de a reakczids k6ltemény sza-
madra is igényli a létjogot, s én ezt nem tagadom meg, ha a
mi egyébként j6. Mindketten megegyeziink abban, hogy

amd tetszik, mert a divatozé dramlatnak felel meg, de én
sajnalattal veszem ezt, minek 6 6rvend. Ez kozottiink a

kilonbség, nem tehetiink rola.”?

Az 1883 novemberében bonyol6dé kis polémia nem za-
varta a Tragédia szinpadi diadalatjit. A Nemzeti Szin-
hézban 1894. méjus 13-dn, pinkésdvasdrnap tartottik a
szazadik, jubileumi el6addst — tisztelegve ezzel a rende-
z6, Paulay Ede emléke el6tt is, aki harom hénappal ko-

rébban hunyt el.>*
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S RIEDL Frigyes: Maddch Imre = Budapesti Szemle, 1880
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= Magyar Szemle, 1882., 1. sz., 41-58.; US: Maddch Imre
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Lyceum, 1882
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9 LUKACS Gyorgy: Maddch tragédidja = Szabad Nép, 1955.
mércius 27. (85. sz.), 4-S5.; dprilis 2. (91.sz.), 3.
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Vass Johanna

A miivelodés keretei és intézményei

a dualizmus koraban

m A tarsadalmi szervez6dés alapkérdései, az orszdg tel-
jesit6képessége, a fellendiilés, a versenyképesség alap-
vetSen fligg az oktatdsi és tudomanyos beruhdzdsok
mértékétdl és mindségétsl. A kiegyezés utdni magyar
korményok a polgarosodds reformkori programjanak
jegyében nagyszabdst kulturaszervezd tevékenységet
folytattak, melynek eredményeként maig haté médon
lefektették a tudomany, az oktatds, a kultura teriiletén
annak az intézményrendszernek az alapjait, amely biz-
tositotta a korszakban megindul6 gazdasagi, tudoma-
nyos fejlédést, valamint az dllam szdmdra a szitkséges
szakemberek képzését, utanpdtlasat. Ezek az eréfeszi-
tések nem torténtek azonban dldozatok nélkul.

A kiegyezést kovetden hamar eldéntendé kérdéssé
vélt, hogy képes-e az dnrendelkezését (nagyobbrészt)
visszanyert nemzet annak a programnak a megvaldsi-
tdsdra, amely az oktatds és a kultura killonb6z6 szin-
tli intézményei révén kivdnta reprezentdlni a nemzet
nagysagat és életképességét, megfelelve a kordbbi re-
formnemzedékek célkitiizéseinek. Elséként az 1867-
ben wjra miniszteri tisztséget vallalé Eotvos Jozsef
béaré képviselte azt az alldspontot, hogy a kormdnynak
serején feliil is” tdimogatnia kell a koz- és a felséoktatds
tigyét, majd — halalat kovetSen, 1872-t6] — a helyére
1épd Trefort Agoston valésitotta meg elddje program-
jat. Az eréfeszitéseket kisérd ellentmonddsok és fe-
sziltségek részletes elemzésére jelen irds keretei kozott
nincs lehetdség; éppen csak felidézziik Pulszky Ferenc
felszolalasit az 1873. évi koltségvetési vitdban, mint
amely érzékelteti, hogy a korszak fejlesztései komoly
és elszant dontést, s6t dldozatokat kivantak: ,Midén
1867-ben a kiegyezés megtortént és a nemzet urdva
lett a maga sorsdnak, két kiillonboz6 felfogds nyilatko-
zott akkor dllamférfiaink soréban [...] Az egyik nézet
az volt, hogy rovid léptekkel kovessiik hatul a tobbi
nemzet diadalmenetét a civilisatié felé; hogy [...] csak
a feleslegbdl tegyiink investitiokat, iskoldink, fels6bb

tanintézeteink egyetemiink varjon, mig meggazdago-
dunk. [...] maradjunk kicsinyek, ne csinaljunk adéssa-
gokat: s megélhetiink. [...] akormény s a nemzet a mé-
sik utat valasztotta. Erezte elmaradésat, latta, hogy el
kell pusztulnia, vagy lesz bel6le nagy nemzet; ez pedig
nem lehet mdsként, mint nagy dldozatok dran.”

Visszatekintve, a dualizmus kordnak szellemi és
anyagi beruhdzdsai mennyiségiiket és dtfogd voltukat
tekintve is tiszteletre mélté eréfeszitésekrél tanuskod-
nak. Rovid attekintésiink sordn ezek el6tt az eredmé-
nyek elétt tisztelgiink.

A modernizal6dé6 édllam és tdrsadalom muvelddési
igényeinek megfelel6en elséként emlithetjiik az okta-
tas — elemi szintt6l egészen a felséfoku intézményekig
terjed — atalakitasat és kibovitését. A korszak polgd-
ri tarsadalmdnak muveltségeszménye az ,altalinos
muveltség” idedjaban fejez6dik ki, ami egyuttal poli-
tikai fogalom is volt, amennyiben az alapveté politi-
kai jogokban valé részesedés eldfeltételét is jelentet-
te. A vélasztojogot ugyanis a vagyoni cenzus mellett
miiveltségi cenzushoz is kototték. A magyarorszigi
muveltségfogalom német eredetre vezethetd vissza,
amennyiben a (német) polgiri nemzet kinevelésnek
elméleti alapjait el6szor Schiller és Fichte vazolta fel,
majd Humboldt vetette meg a ,humanista muveltség-
eszmény” kidolgozasaval, végiil Herbart dolgozta ki
az ennek alapjan 4116 oktatési elveket. Ez az eszmény a
»szellemi elit” megteremtését tizte ki céljdul; az okta-
tasi rendszerben ennek felelt meg az dltaldnos muvelt-
séget ado, nyolcosztalyos humdn gimndzium. Az dllam
fennhatdsdga és érdekei mentén kialakul az orszdgosan
azonos szinvonalat biztosité elemi oktatds rendszere,
illetve a helyi vagy szakterileti igény i kozépszinti ok-
tatds. 1878-tdl a redliskoldk nyolcosztalyossa vilnak,
megjelenik a kereskedelmi kozépiskola, majd 1885-t6l
a fels6kereskedelmi iskola tipusa. A meggyorsult gaz-
dasagi fejlédésnek és az dllami hivatalok szakember-
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igényének novekedésével ezek az iskolak 1883-t6] tobb
allami kishivatalnoki allds betoltésére is jogositanak,
a fels6oktatds intézményei felé azonban nem nyitott
utat a polgari iskoldk elvégzése. Az dltalainos mtvelt-
séget tanusitd érettségi igy rétegmeghatirozovd és
forrasavé valik bizonyos privilégiumoknak, példdul a
valasztdjognak és az egyéves 6nkéntes katonai szol-
galatnak, illetve ez lesz az alapja a végzettek értelmi-
ségi volta hivatalos elismerésének, valamint a kozségi
képvisel6-testiiletekbe torténd bejutasnak. Az éltald-
nos muveltséget biztosité gimndziumok és a polgdri
iskoldk mellett tovabba fokozatosan megjelennek — a
tejl6d6 gazdasag érdekeinek megfeleléen — a kiilonbo-
26 kozépfoku ipardgi szakiskolak, példaul 1879-t6l az
Allami Kézépipartanoda, valamint kiilénb6z8 (mez9)
gazdasdgi kozépiskolak.

Az 3llamilag kodifikdlt muveltségszintek kotelezd
érvényuvé tételére az oktatdsban elSirtan alkalma-
zandé édllami tanterv volt hivatva az iskolarendszer
egészében. A tanterv érvényesiilésének ellenérzésére
pedig létre hoztak az oktatds dllami feligyeletének in-
tézményrendszerét, amely felelds volt az dllami tanterv
szinvonaldnak és szellemének érvényre juttatisiért az
egyhdz dltal fenntartott iskoldkban is.

Az 1870-es évek elején megindul a fels6fokd tanar-
képzés, a Tudomanyegyetem bolcsészkaranak kifejls-
dése, els6sorban a tananyag differencidléddsaval és uj
tanszékek alapitdsaval. A jogi karon szétvilik a jogi és
allamtudomadnyi szak, 4j, specializalt tanszékek nyil-
nak a politikai gazdasdgtan, a jogtorténet, a jogfilo-
z6fla, az dllamszamuviteltan és a statisztika oktatasara.
1875-t6l az orvoskaron megsziinik az 1810 6ta fenndllé
képzési rend, és ettdl fogva csak egyetemes orvosdok-
torokat képeznek, olyan 4j tanszékek feléllitdsa mellett,
mint az orvosi fizikai (1870), 1871-ben a kérszévettani,
1872-ben a mésodik belgyogydszati; 1873-ban a fejlé-
déstan, az élet- és korvegytan, a gyermekgydgydszat
kapott tanszéket, 1874-ben a fejlédéstan és a kozegész-
ségtan; 1878-ban nyilt a masodik bonctani, 1880-ban
a masodik sebészeti és a masodik sziilészeti intézet,
1883-ban a rendkiviili elmekdrtani, 1884-ben az 4lta-
ldnos kortani. A korszakra jellemz6, nagyaranyd épit-
kezések az orvosegyetemet is modernebb és tagasabb
épiiletekkel, klinikai tombokkel ruhdzzak fel. A gyégy-
szerészképzés fejlddésére jellemzé az érettségi utin
eldirt gyakorlat, mely két egyetemi tanfolyam utdn szi-
goru vizsgahoz kototte a végzettség megszerzését.

A bolcsészkar kordbban éltalanos elékészité tanfo-
lyambol ekkor valt valodi egyetemi karrd. A természet-

tudomdnyok — a kor igényeinek megfelel6en — erésen
voltak képviselve, 6ndll6 tanszéket kapott a vegytan, a
geoldgia, az dsvanytan, a matematika, a fizika, az antro-
polodgia valamint az dllattan, névénytan, a csillagdszat
tudoményteriilete, és (kezdetben legaldbbis) modern-
nek szamité laboratériumok, gytjtemények alakultak
a természettudomdnyos megfigyelések el6segitésére.

A humadn szakokon t6rténé képzésre jellemz6, hogy
rendes és rendkiviili tanszékek sora alakult a régiek
mellé: 1870-ben a mésodik magyar torténeti, a neve-
léstani, 1872-ben az altdji 6sszehasonlité nyelvészeti,
a mitorténeti, 1873-ban az indogermanisztikai. 1876-
ban szétvalik a magyar nyelvészeti és irodalomtorténe-
ti képzés, 1879-ben pedig az egyetemes torténeti tan-
széket 6-, kozép- és tjkori torténeti tanszékre osztjak.
1881-ben megalakul a mdsodik filozéfiai, 1886-ban
— az 1869 6ta fennéllo6 olasz és francia mellett — angol
irodalmi és nyelvi tanszék indul.

A hallgatéi létszam novekedése a kiegyezést kovets-
en hamarosan felveti egy masodik tudomédnyegyetem
alapitasdnak szitkségességét. Budapest utdn Kolozsva-
rottjonlétre ez az intézmény 1872-ben, jogi, bolcseleti,
orvosi és természettudomdnyi karokkal, egyuttal meg-
sziintetve a kordbbi jogakadémiat és orvostani intéze-
tet. A tanszékek élére a korlegjobb szakembereit hivtdk
meg, tovdbba a nagyardnyu épitkezések, felszerelések
—f6leg 1880 utdn, az orvosi és természettudomanyi ka-
rokon —lehet6vé tették, hogy ezen intézményben valo-
ban magas szinvonala kutatdsi kézpontok alakuljanak.

Megemlitendd, hogy 1874-ben, Zagrébban megala-
kult a harmadik egyetem, a horvat oktatdstigy azonban
fiiggetlen volt a magyartdl, az egyetemet osztrdk min-
tara szervezték meg, aminek nem volt koze a magyar
telsdoktatashoz.

A miszaki felséoktatds szintén a gazdasigi fejlé-
déssel parhuzamosan indult rohamos fejlédésnek.
A reformkor 6ta létezé Jozsef-ipartanoda, mely a pro-
vizérium idején politechnikumként (f8iskola) miks-
dott, 1871-ben egyetemi rangra emelkedett, mérnoki,
gépészmérnoki, épitészeti és vegyészeti szakosztalyok-
kal, valamint egy év édltalinos (egyetemes) elékészitd
szakosztallyal. Ugyanitt oktattak mezbégazdasagi,
muipari, kereskedelmi ismereteket is. A felsGoktatds-
ra jellemzd, egyetemi jellegt, teljes tanszabadsig az
ipar szempontjdbol viszont kevésbé volt eredményes,
igy 1873-1874-ben, majd 1883-ban atszervezték az
egyetemet, szigoritottdk a tananyagot, megemelték
a tanulmdnyi id6t, megsziintették az el6készité dlta-
ldnos tanfolyamot, és a mérnoki diplomat vizsgahoz



kototték. Mindezen 4talakitdsoknak koszonhetéen a
Kirélyi Jozsef Miiegyetem az 1890-es évek elejére — a
hallgatéilétszdmot tekintve — a vildg harmadik m{sza-
ki egyetemévé valt.

A hagyomdinyos jogaszképzés is atalakitison ment
keresztiil: a régi tipusu jogakadémidkat egyetemi rang-
ra emelték, de doktoralni csak az 4llami egyeteme(ek)n
lehetett, igy a hajdani jogakadémidk mér a XIX. szdzad
végére erésen lecsokkent hallgatédi létszammal mi-
kodnek, és fokozatosan elsorvadnak.

Az ipar egyéb teriiletein a selmeci Bénydszati és
Erdészeti Akadémia, mig a mezdégazdasdg teriiletén
1874-t8l a Magyarévari Magyar Kirdlyi Gazdasagi
Akadémia biztositotta a szakemberképzést; ez utdbbi
az érettségit kovetd egy év gyakorlat, valamint kétéves
elméleti képzés utin adott féiskolai szintt oklevelet.
1884-ig a képzés pairhuzamosan magyar és német nyel-
ven folyt, utdna kizdrélag a magyar lett az oktatds nyel-
ve. Az Allatorvosi Tanintézet 1890-re szintén akadé-
miai rangot nyert, a képzésiid6 négy évre emelkedett.

A kozpontilag szervezett és irdnyitott oktatdsi rend-
szer kialakuldsa mellett ebben a korszakban jonnek lét-
re a legnagyobb, dllami fenntartdsa kozgytijtemények
(kényvtarak, muzeumok, levéltirak) is. Mindenek-
elott a Nemzeti Mdzeum — amely az orszaggytléstol
1867 6ta évi szazezer forint dotdcidban részesil — in-
dul gyors fejlédésnek. 1871-ben az allam megvasérolja
az Esterhdzy-gytjteményt, amely egyleend6 Orszdgos
Képtar anyagat képezi, s mar ekkor lerakjdk az alapjait
a majdani Iparmiivészeti Mtzeumnak is az iparanyag
1872-t6]l megindulé gytjtésével, 1877-ben pedig meg-
alakul az Orszdgos Tanszermuizeum is.

Az orszdg vezetd konyvtira az Orszagos Széchényi
Konyvtar, ami a reformkor 6ta jogosult a koteles példa-
nyok gytjtésére, s az 1880-as évek végére kozel félmil-
lié kotetes dllomanyt mondhat magédénak. A konyvtar
kézirattdrdban a nagy értéki kodexek, levéltardban ne-
mesi csaladok levéltdrai nyernek elhelyezést. A Tudo-
mdnyegyetem konyvtdra szintén a korszakban kap - a
nagyaranyu egyetemi épitkezések nyoman — 4j palotat.
A nemzeti konyvtdr, illetve az egyetemi konyvtir mel-
lett a legnagyobb gyujtemények az Akadémia, a Kép-
visel6hdz, a Statisztikai Hivatal, illetve a Mtiegyetem
konyvtdrai, melyek egyenként nagyjabol félszdzezer
kotetes dllomdnyokat gondoznak, és gyujteményeik
fejlesztésére rendszeres allami ellitmanyban részesiil-
nek. 1874-ben ujjaszervezédik az Orszdgos Levéltar,
amely, kiegésziilve a korai szdzadok — kordbban Bécs-
ben 6rzott — igazgatdstorténeti levéltari anyagaval, a

volt kormdnyhatdésagok levéltdraival és irattdraival,
tovébba az id6kozben Budapestre széllitott magyar és
erdélyi kancelldriai, valamint erdélyi f6kormdnyszéki
levéltarak anyagaval, a magyar torténelem legjelentd-
sebb kutatasi bazisavé vélik (noha a gyarapoddsnak és
a megnovekedett feladatoknak megfelels elhelyezés és
tarolds csak joval a targyalt korszak utdn, 1923-ban fog
megoldédni).

A korszakban az Gj magyar dllam gazdasdgi érde-
kei szerint megindul a kutatéintézetek feldllitdsa is.
1869-ben létesiil a Foldtani Intézet az allamteriilet
geoldgiai viszonyainak felmérésére, 1870-ben a Me-
teoroldgiai Intézet, amely megkezdi az id6jarasi meg-
figyel6allomdsok orszdgos hédlézatinak kialakitdsat,
tovabbd 1880-ban mikodni kezd a mezdégazdasig
szempont;jabdl fontos Orszagos Filoxéra Kisérleti Al-
lom4s, amely 1890-ben Allami Rovartani Allomass4
alakul. 1881-ben hozzak létre a Borvizsgalé Allomdst,
amelyet a kovetkezd évben Vegykisérleti Allomas-
sd mindsitenek; ez lesz az alapja a kés6bbi Orszdgos
Chemiai Intézet és Kozponti Vegykisérleti Allom4s-
nak, 1892-ben. 1887-ben indul a Budapesti Veté-
magvizsgalé Allomas tevékenysége. Az itt emlitett
intézmények eleinte szerény koériilmények kozott és
alacsony dotdcié mellett mitkédnek, de a szervezeti
alapok mindenesetre megteremtédnek a gazdasdgi tu-
domanyok igényeinek kielégitésére.

A tudominyos kutatds kozponti intézményeinek
kiépiilésével parhuzamosan orszégos hatokort tudo-
manyos és szakmai egyletek is szervezdédtek, részben
a tarsadalmi és szakmai bézis kiszélesitésére, részben
az orszagos szinten szétszoértan mitkodé tudomanyos,
szakmai tevékenységek sszekotésére és nyilvanossag-
hoz val6 kozvetitésére.

Az egyletek egyesitették tagsigukban a vonatkozé
tudomanyteriiletek legnevesebb szakembereit, illetve
az azt helyi szinten miivel§ lelkes és ambiciézus ama-
téroket is. Fontos feladatuk volt, hogy a vidéki szakem-
berek munkdjét és eredményeit bekapcsoltik a szakma
orszagos vérkeringésébe, ugyanakkor megismertették
veliik az orszagos kutatds legujabb eredményeit. Az
egyletek, egyesiiletek, tudomdnyos tdrsasigok vezeté-
sében nemegyszer orszdgos szakmai és politikai tekin-
télyek is részt vettek, ezédltal is terjesztve a szélesebb,
laikus kor felé a hivatalos tudomdany vildgnézetét és
politikai koncepciéjat. Ugyanakkor részvételiikkel le-
hetéség nyilott az egyes szaktudomanyok szempont-
jainak megjelenitésére az orszdgos szakpolitikdkban,
tovdbba orszagos kapcsolatrendszer alakult az adott
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tudomdnyteriilet szakemberei kozott, f6ként a szak-
mai tdrsulatok vidéki vindorgytilései, illetve a kiilon-
b6z6 szakmai folydiratok nyilvdnossaga révén.

A korszakban alakult legfontosabb, orszagos egyle-
tek: 1867: Magyar Torténelmi Térsulat, Magyar Mér-
nok és Epitész Egylet; 1872: Magyar Gyogyszerészegy-
let; 1873: Magyar Foldrajzi Tdarsasdg; 1876: Orszagos
Régészeti és Embertani Tarsulat, Budapesti Philologiai
Tarsasag; 1879: Magyar Jogaszegylet; 1880: Allatorvo-
sok Egyesiilete; 1883: Magyar Heraldikai és Geneald-
giai Térsulat; 1888: Magyar Néprajzi Térsasdg. Mind-
ezek kiegészitették a kordbban, még a reformkorban
vagy a Bach-korszakban létrehozott tudomdnyos tarsa-
sdgok — a Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok Van-
dorgytilése (1841), a Budapesti Kiralyi Orvosegylet
(1842), a Természettudomdnyi Tarsulat (1844), a Ma-
gyarhoni Foldtani Tarsulat (1851), az Orszdgos Erdé-
szeti Egylet (1851, illetve 1866), az Erdélyi Muzeumi
Egylet (1859) - tevékenységét.

Sulyukat noveli az a kérillmény, hogy csaknem vala-
mennyi egyesiilet el6bb-utébb meginditotta sajit fo-
ly6iratat: 1867-ben indult a Szdzadok, 1868-ben az Er-
dészeti Lapok, illetve a Bdnydszati és Kohdszati Lapok,
1869-ben a Természettudomdnyi Kozlony, 1872-ben a
Magyar Mérnék és Epitészegylet Kozlonye (késébb Havi
Ertesitdje), 1873-ban a Foldrajzi Kozlemények, 1876-ban
aMagyar Konyvszemle, 1877-ben az Egyetemes Philologiai
Kozlony, 1879-ben az Archaeologiai Ertesit, valamint a
Jogdszegyleti Ertekezések, 1883-ban a Turul, 1890-ben az
Ethnographia cimi folydirat. Az emlitett lapok az adott
szakteriilet legujabb és legfontosabb kutatdsi eredmé-
nyeit publikaltak, teret adva a tudomanyszak fejlédésé-
nek, illetve névelve annak térsadalmi sulyat.

A tudomadinyszervezés mellett az irdnyitds kevésbé
volt kozpontositott. Az oktatdsiigy egésze a Vallds-
és Kozoktatdsi Minisztérium irdnyitdsa alatt 4llt, a
tudomdnyos kutatds irdnyitisa megoszlott az egye-
temek, féiskoldk, illetve az egyéb minisztériumok
— Foldmivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Miniszté-
rium, Pénziigyminisztérium — ald rendelt kutatoéinté-
zetek és dllomasok, valamint a tdrsadalmi alapon szer-
vez8dott orszagos szakmai és tudomanyos egyesiiletek
kozott. A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1869-ben
elfogadott 4j alapszabdlya legfontosabb feladatdul a
tudomdnyok miivelését és terjesztését hatirozta meg.
Noha szervezeti és anyagi forrdsok hijin az Akadémia
6nallé kutatdsokat, fejlesztéseket nem tudott finanszi-
rozni, de tarsadalmi sulyaval, hitelével és féleg az dltala
kiirt palyazatok révén, valamint kiadvinyok megjelen-

tetésével a mar folyamatban 1év kutatdsokat értékelte,
mindsitette és ezdltal — kozvetve — irdnyitotta is.

A kozpontilag, adminisztrativ Gton létrehozott, il-
letve orszdgos szerepet ellité intézmények mellett
gyorsan megjelentek és szaporodtak a kultdra helyi
igényeket szolgdlo6 és helyileg fenntartott szervezetei,
els6sorban a konyvtarak és a mazeumok. A statisz-
tika szerint 1885-ben 1245 koézkonyvtir miikodott
Magyarorszagon. Igaz, ezek tobbsége egyhdzi és is-
kolai fenntartdsu, tehat hasznalatuk korlatozott volt.
A XIX. szézad végének igényeihez igazodd, modern
kozkonyvtar (,public library”) azonban ekkor még
nem jelent meg, kivéve talin az 1883-ban megnyilt
szegedi vérosi konyvtarat, amely Somogyi Karoly esz-
tergomi kanonok hagyatékdnak koszonhet8en fektette
le egy modern kényvtar alapjait a vdros szdmara.

A korszakban gyors iitemben létesiiltek a helyi nyil-
vanos mizeumok, amelyek részint helyhatosagi alapi-
tasdak, részint helyi vagy regiondlis mizeumegyletek.
Alapitasuk és fenntartdsuk mogott régészeti, torténel-
mi tdrsulatok 4lltak, és értékes régészeti, illetve hely-
torténeti anyaggal rendelkeztek. A torvényhatésagi
vagy mezdvarosi levéltirak tudomdnyos-kulturdlis
rangja is emelkedett, miutdn az 4ltaluk 6rz6tt iratanyag
egyre inkdbb felértékel6dott mint a tudomanyos ku-
tatds forrdsa, kiilonésen a Torténelmi Tarsulat vidéki
vandorgyuléseinek résztvevéi altal folytatott és bemu-
tatott kutatdsoknak készonhetéen.

Meg kell még emliteni — noha nem tartozik akoézpon-
tilag tervezett és alapitott intézményi struktura korébe,
de drnyalja éskiegésziti annak tevékenységét — a szintén
helyi alapitdsu tarsadalmi és kulturdlis egyletek sorat.
Ezek kozott (az orvos-gyodgyszerész egyletek, vidéki,
ugynevezett természettudomanyos tdrsulatok, népis-
kolai tanitdegyletek, helyi torténelmi és régészeti pro-
filt egyesiiletek mellett) elsésorban a Felvidéki Magyar
Kozmuvelddési Egyletet (1882), illetve az Erdélyrészi
Magyar Kézmiivel6dési Egylet (EMKE, 1885) megala-
pitdsa érdemel figyelmet, melyek szervesen illeszkedtek
Eo6tvos Jozsef 1867-es koncepcidjdba az ,6nkéntes nép-
nevelési egyletek” feléllitdsarol. Noha az eredeti célki-
tzése ezeknek a népoktatasi rendszer kiegészitéséiil
egy szélesebb, laikus muveltség kozvetitése lett volna a
tarsadalom szélesebb rétegei felé, jellemzéen és foként
a nemzetiségi teriileteken a magyar nyelv terjesztését,
miuvelését vallaltak fel eredményesen, és ezaltal szol-
galtak — kulturdlis teljesitményének magasabb fokéval,
illetve torténeti érvekkel alatimasztva — a magyarsig
szupremdcidjanak képviseletét és biztositasat.



Mindazonaltal a helyi mtivel6dési egyletek tobbnyi-
re szorosan kapcsolédtak a megfelel, orszagos vagy
kozponti intézményekhez, mivel vezetSik egyszer-
smind tagjai voltak az orszagos tudomdnyos tarsula-
toknak is, valamint tanulmanyok, monografidk szer-
z6iként megteremtették az eleven kapcsolatot a helyi
és az orszagos szinti tudomdnyossag, illetve szakmai
kozélet forumai kozott.

Végiil, de nem utolsésorban meg kell emlékezniink a
XX. szdzadban vilaghirivé valé felsé6fokd magyar ma-
vészképzésrd, illetSleg a miivészet- és a zenetudomdny
intézményrendszerének megalapozdsarol is. 1875-ben
Liszt Ferenc és Erkel Ferenc vezetésével megalakul az
Orszagos Zeneakadémia; az 1866-ban alapitott Orsza-
gos Szinészeti Tanoda 1888 utdn a Zeneakadémidval
6sszevonva miikédik tovébb. 1872-ben megalakul a
Mintarajziskola és Rajztanarképzd, melyen 1883-ban
alapitanak festészeti mesteriskolat Benczar Gyula ve-
zetésével, 1885-ben pedig ndi festészeti tanfolyam is
indul. 1880-ban megalakul az Orszdgos Magyar Kira-
lyi Iparmtivészeti Iskola.

Taldn e rovid osszefoglalé nyomdn is érzékelhetd,
hogy a dualizmus kordnak kezdetén a magyar allam,
illetve tarsadalom milyen hatalmas eréfeszitéseket tett
- mind mennyiség, mind mindség tekintetében — a
miivel6dés kereteinek és orszdgos, valamint helyi in-
tézményhalozatanak kialakitdsara.
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Kulin Ferenc

Banfty

I

m Azok a kértiinetek, amelyeket a kulturalis antropologus a
nemzettudatban, a szocidlpszicholégus a ,magyar lelkiélla-
potban” ismer fel, nem utolsésorban a dualizmus korabdl
orokolt kollektiv skizofréniankbdl szdrmaztathatok. Ezek
voltak azok az évtizedek, amelyek tjra felszinre hoztdk az
el6z6 (Maria Terézidval kezdddé, s a szabadsigharc leveré-
sével zaruld) korszak modernizalé torekvéseinek lappangd
dinamikadjat, s a végletekig kiélezték az abban fesziil ellent-
monddsokat. Miutdn az I. vilighdborut koveté évszdzad
sem oldotta fel, csupan prolongdlta 6ket, magatol ért6ds,
hogy értékelésiik sem a torténettudomanyban, sem kultura-
lis emlékezetiinkben nem juthat nyugvépontra.

Akkor sem, ha ez az értékrend kozjogi alapelvekre, de
akkor sem, ha a tarsadalmi igazsagossag szocidlis és etikai
normdira épiil. Igaza volt Bibo6 Istvannak, amikor leszogez-
te: a kiegyezés ,egész konstrukcidja jogilag magyar olda-
lon, tényleg a dinasztia oldalan volt erésebb, de mindkét
irényban mindenekfelett hazugvolt. [...] illuzérikuss4 tette
alegfontosabb negyvennyolcas vivmdny, a parlamenti kor-
ményzds fennmaraddsat is. Magyarorszdg ugyan felelés
parlamenti kormdnyt kapott, de azzal a feltétellel, hogy
parlamentje mindenkor olyan tobbséggel rendelkezzék,
amely a kiegyezést magdra nézve kotelezének elfogadja.
Mi t6rténik, ha nincs ilyen tébbség? Akkor jon a dinasztia
katonai ereje, amint az vildgosan kideriilt az 1908S. évi vél-
sag alkalméval!™

Bib¢ igazsdga azonban nem irja felil Jészi Oszkarét, aki
igy irt 1949-ben: ,,...az utolsé harminc év tavlatdbol vissza-
tekintve a Habsburg-monarchidra, legkonokabb ellenfelei
sem tagadhatjik, hogy a Habsburgok birodalméban a jog-
rend elviselhetéen biztonsigos volt, az egyéni szabadsdgjo-
gokat egyre inkdbb elismerték, a politikai jogokat folyama-
tosan kiterjesztették, a nemzeti autondmia elvét novekvd
mértékben respektdltdk”.?

Mindkét diagnézis igazsigtartalmat el kell fogadnunk. Bi-
boé arra ad magyardzatot, miért kellett felrobbannia a nem-

zeti szuverenitast kétféleképpen értelmezd szerz8do felek 4l-
lamalakulatédnak, Jészié arra, hogy ha csak néhdny évtizedre
is, miért konszoliddlédhatott a Monarchia konstrukcidja, s
- miként a legtébb bukott rendszerrel térténni szokott — mi-
ért idézi nosztalgidval az emlékét az utdkor is.

Hogy a harcot, amelyet 6seink vivtak, békévé oldhatja-e
az emlékezés,® dontéen attol fiigg: kiket tekintiink hiteles
tantknak az egykori torténések krénikdsai kozil. Az itt ko-
vetkez§ irds ezért nemcsak egy nagy regény néhany jelké-
pi erejti epizddjit idézi fel, hanem arra a kérdésre is vélaszt
keres, mikor, milyen érdekeknek és teéridknak rendel6dhet
ald a tuddsi és a mlivészi hitelesség kovetelménye.

Bénffy Miklos Erdélyi tirténet cimt, 1934 és 1940 kozott
megjelent regénytril6giajarol szolva mér csak azért is meg-
keriilhetetlen ez a kérdés, mert a mu fogadtatdsa egyfeldl
sikertorténet volt, masfeldl ,tudomdényos” elSitéletek — ré-
szint a vilgirodalmi mintdkbol leparolt esztétikai normak,
részint a vélt vagy valos politikai igényekhez igazod¢ iro-
dalomkritika — szervi betegségeinek allatorvosi lovaként is
tanulmdnyozhaté. Megszivlelendé Hans Robert Jauss re-
cepcidesztétikai tétele. Haigaz az, hogy ,Azirodalom torté-
netisége [...] feltételezi a mialkotds, a kdzonség és az Gj mii-
alkotds dialégus- s egyben folyamatszerti viszonyat, [...] ami
altal »ujraszovédik a szl a kordbbi irodalmi jelenségek és
a jelen tapasztalatai kozott«,* nem tekinthetjiik magatol ér-
t6d6nek, ha ez a »folyamatszert viszony« — kivaltképpen,
ha jelentés, nagy miirél van sz6 — barmilyen oknal fogva
megszakad”. Még akkor sem, ha a hagyomdny kultuszdban
a felejtésnek (Jauss szerint is) fontos szerepe van.’

Bénfty Miklos trilogidja esetében nemcsak elgondolkod-
tato, de mélyrehat6 oknyomozast is igényld az a tény, hogy
egy olyan m, amelyet szdmos ironk és irodalomtérténé-
sziink a magyar regényirodalom egyik csucsteljesitménye-
ként értékelt, az 1980-as évekig nem szerepelt sem a kozép-
iskolai, sem az egyetemi irodalomoktatds tananyagiban, s
hogy ebben a korszakban még A magyar regény torténetét
elemzd legkivalobb (csaknem ezeroldalas) monografia is



mindossze két 1abjegyzettel utal a szerzére.” Pedig Banffy
mér pélydja induldsakor magdra vonta a kritika és a kortars
irék figyelmét. Elsé muvét (a Naplegenda cimi egyfelvo-
nésosit) Ady ,szeretettel dicsérte”, legnagyobb sikert dr4-
méjat, az 1912-ben szinre vitt — Attila alakjat és a hun bi-
rodalmat felidéz6 — Nagyiir cimt miivét Schopflin Aladdr,
Lengyel Menyhért, Halasi Andor, Alexander Berndt, késébb
Tamasi Aron is magasztalta, az Gjra felfedezett remekmiivét,
az Erdélyi torténetet pedig Moricz Zsigmond mindsitette ,vi-
tn feliil az erdélyi irodalom leggrandiézusabb miivének.®

Hogy a hivatalos irodalmi kédnonban az Erdélyi torténet
nem kaphatott helyet, abban szerepe lehetett az ir6 arisztok-
rata szairmazdsdnak és annak is, hogy a legértetlenebb elma-
rasztalé kritika torténetesen a Szépirodalmi Kényvkiadd
igazgatdja, Illés Endre tollabol sziiletett.” Egyetérthetiink
Pomogits Béla megallapitdsdval, amely szerint ,a hatvanas
évek politikatorténeti gondolkoddsa nehezen tudta elfo-
gadni, hogy az ellenforradalmi rendszer kordbbi kiiliigy-
minisztere a torténelmi orszdg egyik legvagyonosabb mag-
nascsalddjdnak tagja 6szintén forduljon szembe a huszonot
esztendés rendszer végsé politikai kovetkezményeivel”."
De ez a magyardzat sem 4ll meg 6nmagdban; hiszen a Ka-
dér-korszak kulturdlis kormanyzata a ,Banfty-iigynél” su-
lyosabb kérdésekben is engedményeket tett a népi-nemzeti
és polgdri-konzervativ szellemiségd ir6inknak.

Megtévesztd lehet (s latni fogjuk, szdmos kritikust meg
is tévesztett), hogy az Erdélyi torténet hangsulyosan politi-
kai szempontt értelmezéséhez maga az iré is tiampontokat
kinalt. Ilyenek a haromkétetes mu bibliai kontextust idézé
alcimei (1. Megszdmldltattdl; 11. Es hijjdval taldltattdl; 111.
Darabokra szaggattatol), ilyen a f6hds t5bb belsd monolég-
ja,'"! ésilyen az irénak a sajat mtivét kommentdlé — leggyak-
rabban idézett — vallomdsa is, amelyben ,a vezet§osztélyok
mulasztdsaiban” jeloli meg az I. vildghdbort utdni 6sszeom-
las és aIL. vilaghaboruba sodrédédsunk donté okat.'* Az mér
a ,szakma” dolga lenne, hogy az ir6 kommentdrjait helyi
értékiik szerint kezelje, s ne azokbol kovetkeztessen az élet-
helyzeteket felvdzold, a szerepldk ,belsé monolégjait” rog-
zitd, illetéleg a dokumentumértéki szovegrészek esztétikai
funkcidjéra.

Az irodalomtorténésznek persze azzal is szdmolnia kell,
hogy a regény ezredforduldnkra esd reneszdnszénak is van-
nak politikatorténeti okai. A rendszervaltozds koranak ma-
gyar tirsadalma a sajit borén tapasztalta meg a kiegyezéses
atalakulds rombol6 hatdsait. Az a politikai vildgrend, azok
a gazdasagi torvényszertiségek és civilizdciés mechanizmu-
sok, amelyek t6liink nyugatabbra csaknem egy évszdzaddal
korabban bontakoztak ki, s amelyek ott a modern demokré-
cia sokdig miikod6képes intézményrendszerét is megterem-

tették, a dualizmuskori Magyarorszagon épptigy alapjaiban
rengették meg az dllam és a tarsadalom 6roklott struktarait,
amiként azt a sokkterdpidt alkalmazé piacgazdasag tette a
rendszervaltozast tél6 generdcidkkal. S a két szazadforduld
hasonl6 torténelmi tapasztalatai a magyar nemzettudatot is
krénikus éllapotban érték. Sem a Monarchia évtizedeiben,
sem a kozelmultunkban nem azért kellett elszenvedniink a
modernizici6é gyermekbetegségeit, mert etnikai/genetikai
és kulturalis alkatunk idegenkedett volna a ,haladastol”, ha-
nem mert mindkét esetben le kellett térniink annak magunk
altal kijelolt utjardl. A vérbe fojtott szabadsagkiizdelmeink
tuléldit nem annyira az életdldozatok hidbavalésiganak tu-
data: ,nem az elvesztett”, sokkal inkabb ,Az el nem nyert
éden fdjdalma” kinozta.

II.

De Iépjiink tul a recepciotorténet politikai vonatkozdsain,
és vessiink pillantdst a regény néhdny olyan mozzanatdra,
amelyben az iré létszemléletének és torténetfelfogasanak
legszembet{inébb sajétossdgai ragadhaték meg.

Alljon itt néhany portrévazlat az Erdélyi torténet arckép-
csarnokédbol, illetéleg egy-egy pillanatfelvétel a regény
cselekményének, helyszineinek és ,nagy jeleneteinek” fel-
idézésére.

A legnagyobb gonddal, a lélektani realizmus legkifino-
multabb eszkozeivel megrajzolt szereplék koziil is kiemel-
kedik Gyer6ffy Lészlo, a f6h6s unokatestvérének s egyben
legjobb baratjanak az alakja. A magas kérokbél induld, ki-
16n6s képességekkel megdldott fiatalember egzisztencidlis
és moralis leépiilésének 1élekrajza kedvelt téméja a dzsentrit
pellengérre allit6 ,kritikai realizmusnak”, de Banfty mé-
lyebbre hatol a tipizal¢ jellemdabrazolasndl. Nemcsak azzal,
hogy azonosul akallodé ifjut féltd szeretettel gondjaiba vevé
foéhosével, de azzal is, ahogyan Gyer6fly tragikus sorsat mar
a regény elsé részének egyik — filmre kindlkozé - jeleneté-
ben elérevetiti. A komponistaként is elismert, virtudz hege-
dimuvészt ovicié fogadja, amig ,mind furcsébb, furcsibb
hatdsokat keresve”, ,majdnem zenebohodcos triikkokkel”
szorakoztatja kozonségét, de mikozben a sajit ,modern, f&j-
dalmas” hangvételdi szerzeményét mutatja be, a hallgatosig
tobbsége visszaszokik a balterembe.'*

Abady Balint patronéltjai kozott kitiintetett helye van az
palulrol jovo” kivételes tehetségeknek is. Koziilitk vald a re-
pil6gép-tervezd Jopal Andris, aki végiil szénégetSként ke-
resi meg mindennapi kenyerét. ,Az a fiatal matematikus, aki
[...] megoldotta a repiilés problémajét a Wright testvérekkel
és Santos-Dumont-nal egyiitt, s6t taldn el6ttiik, de lemaradt
a bemutatdsrol. Lemaradt, mivel nem volt pénze a modell-
hez, motorhoz. Gyanakvo természete miatt is, hiszen akadt
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volna, aki megsegiti. Maga Balint is félajdnlta neki ezt. De
Jopal azt hitte, hogy csak kikémlelni akarjék titkat.”*
Abddy - Jopal Andrds érthetetlen dontésén topreng-
ve — ahelyett, hogy az ifji zseni gyanakvo természetének
kézenfekvé okat keresné, egy ,magyar sors™torvényt vél
felfedezni.' Ugy érzi: ,Van valami nirvinds lemondasi haj-
lam mindenkiben, valami keleties nembdnomsdg a hirnév
és siker irdnt, amellyel eldobjék maguktél mindazt, ami-
ért évekig kiizdottek, és maguk lépnek le a Parnasszusrol
valami kis sértédottség vagy csalédds iirtigye alatt, néha
anélkil is, hogy bar okot keresnének vagy adndnak. Tén a
magyar virtusnak a mésik oldala ez.”"” Gyer6ffy tragédidja-
nak és a Jopdl Andrésok elkalléddsanak okat az iré ponto-
sabban érzékeli, mint f6hése. O is egytittérez velik, de azt
is latja, hogy az 6nfeladds jarvinyéit, amit Abady egyfajta
nemzetkarakterologiai sajatossigként probdl értelmezni,
nem valamiféle genetikai fitumnak, hanem a tobbségi ma-
gyar tirsadalom szellemi alultipldltsigdnak és az uraival
szembeni kddolt bizalmatlansaganak kell tulajdonitanunk.
Az a tdvolsag az ir6 és a f6h6s kozott, amely mindaddig jél
bemérhetd, amiga cselekmény a szerepl6k privat szférdjaban
jatszodik, szinte teljesen eltiinik, amikor a politika lesz az
események szintere: Abady Balint grof Banfty Miklos altere-
goja lesz. Miel6tt a szerzé metamorfézisit irodalom-, koze-
lebbrdl mufajtorténeti osszefiiggéseiben vizsgalnank, ,hall-
gassunk bele” a regény két, politikai targyu dialégusaba.
Abéddy a Szdszrégenbe tarté gyorsvonat egyik kocsija-
ban ismerkedik meg dr. Timusin Aurél roman tigyvéd-
del, aki a kezébe adja a bécsi Reichspost egyik vezércikkét.
»A cikkben a Monarchia krizisérdl volt sz6. A dualizmus
csédjérdl. Arrol, hogy ez tarthatatlan, hogy a magyar tor-
vényhozds nem elég demokratikus, hogy dlparlament, mely
csupdn osztélyérdekeket képvisel, és nem »die Geseimheit
der Volker«.”"® A cikkrél kibontakozé diskurzusuk sordn
mindketten kifejtik politikai elveiket. Abddy szerint a ma-
gyarok és a romanok békés egyiittélése érdekében ,lelkileg
és gazdasdgilagkellene kozeledni egymashoz. Megkeresnia
kozos érdekeket, megkeresni, amiben egyet tudunk érteni”.
Aroman tigyvéd azonban ,praktikusabb” célok irdnydba te-
relné a beszélgetést, amikor kijelenti, hogy ,Az unié (értsd
Magyarorszag és Erdély unidja) megsziintetése” egyik prog-
rampontjuk.”” A politika stirGjébe aldmerilé Abadynak
mér ennyibdl is meg kell értenie, hogy a Monarchia sorsa
nem azon dél el, hogy értelmiségi elitjeik beszélé viszony-
ban vannak-e egymdssal. Magasabb korokben keresi hat a
megoldast, de ott még varatlanabb ellendllasba iitkozik. Az
a dilemma, amellyel bécsi diplomata barétja, Slawata szem-
besiti, nemcsak az egyiitt él6 népek kozotti megbékélés
reménytelenségére, hanem a kamarilla ,ésszert” tervének

abszurditdsara is figyelmezteti. ,Mit gondolsz?” - kérdezi
Slawata. ,Ha a Monarchia mostansdg haboruba keveredne
valamelyik szomszédjaval, mi volna a magyarok allispont-
ja?” Abddy, aki sokdig csak a sajtobdl ismerhet6, majd a
parlamentben elhangzé nyilatkozatok alapjan mérlegeli az
események varhaté kovetkezményeit, kizdrja egy haboru
lehet6ségét, de a magas diplomdcidban jértas bartja geo-
politikai okfejtésének hatdsira elbizonytalanodik. Elébb
— kotelezé lojalitdssal — bizonygatni prébdlja, hogy a ,ki-
ralyhtségérol” ismert magyar nép ,meg fog felelni a kozos
védelem kotelezettségének”, de miutdn Slawata beavatja a
titkos tervbe, mely szerint egy ,preventiv habortrol” len-
ne sz, 6nmagaval is meghasonlik. ,Amiért Slawata érvelt,
borzalommal toltotte el, bar nem tudott elzdrkdzni annak
logikus volta el6l. Megint érvényesiilt benne az a ritka és
red nézve majdnem dtkos képesség: megérteni az ellentétes
allaspontot, igazat latni annak is, amit természete elutasit.
[...] Most is majdnem testi fsjdalmat érzett.”

Nem pusztdn a Monarchia érdekeit érint6: egy osztrak és
egy magyar politikus kozott zajlo taktikai vita tanui lehe-
tiink, hanem a korunkban eszkalal6d6 nagyhatalmi konflik-
tusokat is el6revetité stratégiai forgatokonyvbe nyerhetiink
bepillantdst. A preventiv habort ,mifaja” nem a modern
korban sziiletik meg, de a XX. szdzadban mindkét vilagha-
bort kirobbandsdban, majd azokat kévet6en minden globé-
lis krizis elmélyiilésében donté szerepet jétszik. Az a fajta
birodalmi észjirds, amely igazolni prébdlja a ,megel6z6
csapdssal” kezd6dé hdboru elényeit, egy nemzetéllam fe-
lel6sen gondolkodé polgarat csak borzalommal téltheti el.
Abédy Balint tudathasadasos reflexidja Slawata felvetésére
nemcsak a lélekrajz egyik remeke, hanem a ,kilpolitikai
végzetnek” kiszolgaltatott magyar politika jelképes értelmu
dokumentuma is.

Taldn ennyi ,sz6vegminta” is elegend6 ahhoz, hogy feliil-
vizsgéljuk és elvessiik azt a kozkeletti balitéletet, amely
szerint Banfty Miklos regénye az tri rend erkélesi romlasit
teszi felel6ssé az orszdg ,darabokra szaggattatdsiért”. Gon-
dolhatndnk, hogy ez a szemlélet csak a marxista torténé-
szek gondolkoddséra volt jellemzd, 4m gyakran fellelhet6
a regény korszertibb interpreticidiban is. A Banffy-életmd
egyik kivalo elemzéje példaul ugy véli, hogy az Erdélyi tor-
ténet f6hésének ,,ambicidjit a sikertelenség letori, képtelen
a kitarté kiizdelemre” s hogy ,Osztalya, a viltozé idében,
torténelmi folyamatokban képtelen volt megujulni, a fejl6-
dés periféridjara sodrodott, elszigetel6dott, a tarsadalmi fej-
16dés kerékkotdjévé valt.”.2

Ha igaz lenne, hogy egy orszdg sorsa kritikus helyzetek-
ben az uralkodé osztaly szdmbeli tobbségének erkolcsi 4l-
lapotan 4ll vagy bukik, nem lehetett volna sem reformko-



runk, sem gy6ztes polgari forradalmunk. Berzsenyi Ddniel
— mintegy szdz évvel kordbban — nem lehetett volna tantja,
hogy ,Arpad vére miként fajul”, Kolcsey Zrinyije nem ag-
godott volna, amiért honja ,gyéva fajt sziilt, s érte sirba jut”,
Petéfi nem irta volna le, hogy ,szégyellenem kell, hogy ma-
gyar vagyok”, és sem Széchenyinek, sem Eotvos Jozsefnek,
sem Kemény Zsigmondnak nem lett volna rd oka, hogy re-
gényeiben, publicisztikai irdsaiban és politikai beszédeiben
hevesen ostorozza a tirsadalmi és politikai elit biineit. De
ne feledjiik: ugyanaz a Berzsenyi ,Latja a Virtust letapod-
vanydgni, / Litja a Binnek koronds hatalmat”, aki igy szolt
A magyarokhoz: ,Ebreszd fel alvé nemzeti lelkedet! / Or-
ditson orkdn, j6jjon ezer veszély: / Nem félek”. Ugyanaz a
Kolcsey irta a Vanitatum vanitast, aki a Himnuszt. Wesselé-
nyi, aki — szlikebb kérnyezetében - az 6nkontrolljt veszitd
ember féktelen dithkitoréseivel hivta ki maga ellen a sor-
sot, hajlithatatlan politikusi jellemével vélt osztdlyostdrsai
példaképévé. Széchenyinek ifju koratdl birkédznia kellett
ongyilkossdgra csabité démonjaival, mégis személyes Is-
ten-élményébol meritett erdt orszagépité villalkozésaihoz.
S ha a kordbbi szdzadokra tekintiink vissza, leszogezhetjiik:
az uralkodo¢ elitek erkolcsi fogyatékossiga — sem mads né-
peknél, sem hazdnkban - nem a korszellembél fakad, nem
nemzeti sajtossg, s nem is ,rendszerspecifikus” jelenség.
Torténelmiink irdsos dokumentumainak feldolgozhatatlan
mennyisége (prédikiciok, peres iratok, csalddtdrténetek)
tanaskodik arrdl, hogy a kozerkolcsok — a hatalmi viszo-
nyoktdl fiiggetlen, a tirsadalom valamennyi osztélydra,
rétegére jellemz6 — permanens véilsidga végigkisérte torté-
nelmiinket, kovetkezésképpen nincs okunk kézvetlen 6sz-
szefiggést keresniink a politikai krizisek és a hatalom képvi-
sel6inek emberi gyarldsiga, erkolesi vétkei kozott.”!

Ez az allits latszdlag kétségbe vonja az irodalom oktato/
neveld hatdsat, im Banffy Miklos f6 mavének elemzése ép-
pen azzal a tanulsdggal szolgalhat, hogy ennél a ,kozvetlen
osszefiiggésnél” bonyolultabb és mélyebben rejlé torvény-
szertiségek mitkddnek a torténelemben.

A fentebb idézett jelenetek és dialogusok is ezekre a mé-
lyebb 6sszefiiggésekre utalnak. Annak, hogy egy tdrsada-
lom nem tud mit kezdeni zsenidlis tehetségeivel, éppugy
évszdzadokra visszanyul6 okai vannak, mint annak, hogy
a nemzetiségek politikai tdjékozdddsat nem a racionalitds,
hanem a magyarsdggal szemben kivivandé autonémidjuk
vagya (rosszabb esetben fékezhetetlen gytiléletiik) irdnyit-
ja, vagy annak, hogy egy bécsi diplomata més megolddsokat
keres a politikai konfliktusok kezelésére, mint a magyar par-
lament arisztokrata képvisel6je.

Az Erdélyi torténet kordiagnoézisa nem igazolja azokat a —
napjainkban kiilonosen népszert - tedridkat sem, amelyek

az uralkodé osztélyok torténelmi vétkei helyett a ,ballibe-
ralisok” Osszeeskiivésében: a polgari radikélisok, a szoci-
alistak, a szabadk6émiivesek aknamunkdjiban fedezik fel
Trianon végsé okat. (Nem tirgya ugyan a regénynek, mégis
emlékeztetniink kell arra, hogy a polgdri radikalis Jaszi Osz-
kdr gazdasdg- és nemzetiségpolitikai koncepcidja mennyire
kozel allt grof Banfty Miklos — alias Abady Balint — prog-
ramjéhoz. Azaz sem a nemzeti szuverenitds, sem a tdrsa-
dalmi érdekképviselet alapelveit illetéen nem voltak 4thi-
dalhatatlan ellentétek a Monarchia utolsé éveinek ,bal-”" és
,jobboldali” politikus-értelmiségi elitjének céljai kdzott!?2)
A baloldali demagogok térnyerése, majd a bolsevik puccsis-
tak hatalomatvétele a nemzetdllami szuverenitds eszméjét
is ,0sellenségnek” tekintd, vildghatalomra térekvé aspi-
ransok rivalizéldsanak és a velitk szembendll6 konzervativ
tabor tragikus megosztottsaginak koévetkezménye volt.
Abédy Balint reformprogramja nem azért bukott el, mert
az ,osztalya képtelen volt megtjulni”, s nem is azért, mert a
baloldal megpuccsolta, hanem mert a ,magyarsag tigye” az
egymdssal élet-haldl harcot vivé nagyhatalmak érdekkonf-
liktusainak uitk6z8pontjaba keriilt. A Monarchia, az Antant
és Oroszorszag stratégiai céljainak egyetlen k6z6s nevezéje
volt: a szuverén, torténelmi magyar dllam likvidélasa. S ha
a bukdsban szerepe volt a magyar politikai elit tehetetlen-
ségének is, az sem magyardzhat6 egyéni kvalitdsaik fogya-
tékossagaval. Nem a f6hés rezigndltsdgra is hajlamos alka-
ta nyomta rd a bélyegét magyar orszdggytilés mikodésére,
hanem a kiegyezéskori parlamentaris demokracia eredendé
alkalmatlansiga a nemzetpolitikai érdekek képviseletére** a
ymindent szérnyen alddso pértpolitikdval” szemben.**

A reformkor 6rokségét dpold magyar arisztokrdcia hidba
ytanult bele” a parlamentarizmus jatékszabdlyaiba, s hidba
prébalta dpolni az udvarhoz fliz6dé kapcsolatait is, kiviil
rekedt azon a (nagy)politikai mozgastéren, ahol beleszolha-
tott volna az orszdg sorséba.

III.
A magyar regény Erdély-tematikdjdnak addigi torténetében
egyediilall volt Binffy Miklos véllalkozdsa. Nem a politi-
ka vilagképét esztétizdlta, hanem a miivész érzékenységé-
vel hatolt be a politikum legrejtettebb szférdiba. Mikozben
ymegsziintetve megorizte” magyar elédei és kortdrsai ered-
ményeit, a XX. szdzadi regény egyik 4j tipusdnak, a doku-
mentarista regénynek teremtette meg sajitosan magyar
valtozatat. Lassuk, hol van ennek a helye a magyar s hol a
vilagirodalomban.

Jésika, Kemény, E6tvos torténelmi regényeit is dtitatta a
politikum, de egyikiik sem mondhatta magérél hogy — Ba-
bitsot parafrazedlva — ,csak én birok regényem hése lenni”.
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Jokai ars poeticdja ,megengedte”, hogy az iré felilemel-
kedjen kora katasztrofa felé sodrodé politikai konfliktu-
sain, s orszaggyulési lépvisel6ként kitért az el6l, hogy elvi
éllaspontot képviseljen kordnak parlamenti csatdiban.?
Mikszath szigort birdléja volt annak a tdrsadalomtorténe-
ti folyamatnak, melynek sordn kitiresedtek a kozélet intéz-
ményei, és hamissd, dlsdgossd valtak az azokban szociali-
zélodott karakterek, de az irodalom virtudlis hatalmét & is
tobbre becsiilte a partpolitikai kiizdelmek céljaindl. Banfly
egyik elédjét sem koveti. Hatdsdnak titka mégsem a két
nagy ir6 irdsmavészetétdl valé elhatdrolédasban, hanem
— éppen ellenkezdleg — a magyar epika édltaluk kimunkalt
modelljeinek szintézisében ragadhaté meg. Mikszathhoz
kapcsolddik, amikor tovdbbviszi annak a nemzedéknek
az 6rokségét (is), akiknek mar ,nem 1848 és az elnyoma-
tds, hanem 1867 valt a dontd élményévé (Arany Laszlé,
Asbéth Janos, Bedthy Zsolt, Toldy Istvédn)”,*¢ f6hésének,
Abdady Balintnak az alakjaban mégis azoknak az arisztok-
ratdknak karakterére ismeriink, akiket Jékai a reformkor
héroszairdl (az iré sajat kifejezésével:,mitoszi alakjairél”)
— Wesselényi Miklés barordl és grof Széchenyi Istvan-
rol — mintdzott meg regényeiben.”” Olyan fénemesekrdl,
pakik kivételezett helyzetiiket kotelezettségnek élték meg,
s a szolgélat szerepében tuntek ki az egész nemzet el6tt”.”®
Jokaihoz hasonléan 6 sem megalmodta, kitaldlta, hanem
megldtta, megismerte és dbrdzolta annak az osztilynak
kivételes képességii és elhivatottsigu képvisel6it, akiket
a ykonoksaggal hataros jellemszilardsag”, ,a vallalt eszme,
feladat makacs keresztiilvitelének” elszintsiga jellem-
zett.” (Es van még egy reformkori zseni — Kemény Zsig-
mond -, akinek hatdsa nélkil aligha sziiletik meg Banffy
£6 miive. Az erdélyi iré-politikus utdn Binffy az elsé, aki
szépiroként is tulldt a magyar belpolitikdn, s aki felismeri,
hogy az orszdg sorskérdései értelmezhetetlenek a geopoli-
tikai torvényszeriségek megértése nélkiil.)

Bérmenyire lehangol6 is az a korrajz és korkép, amit Bén-
ffy a magyar szdzadfordul6 uralkodé osztalydrdl ad, s bér-
mennyire osszecseng is az ,0j nemzedék” klasszikusainak
(Brédy Séndornak, Justh Zsigmondnak, Tolnai Lajosnak,
Szabé Dezsének, Ivinyi Odénnek, Ambrus Zoltannak,
Moéricznak, Babitsnak, Kosztolanyinak) epikus latleletei-
vel, az Erdély-trilogia szerzdje egy tekintetben felilirta iro-
kortdrsai diagnozisit. Konyve ugyanis nemcsak muvészi
reflexioként, hanem a torténettudomanyt is érdekl$ poli-
tikatorténeti dokumentumként is értelmezendd,*® s ebben
a minéségében egy miifajtorténeti,* egy regényelméleti és
egy azzal szorosan Osszefiiggd torténetfilozéfiai problémat
is felvet.

IV.

Ez az esszé nem villalkozhat arra, hogy kijel6lje az Erdélyi
torténet helyét a regény jelenkorunkban sem lezarult mufaj-
torténetében, de arra igen, hogy szembesitse azt egy olyan
regényelméleti tedridval, amely éppen a Banffy-mi utolsé
epizédjanak esztendejében (1914-ben) sziiletett. Kovet-
kezzen néhdny idézet a fiatal (akkor még a szellemtérténeti
iskol4t kovetd) Lukacs Gydrgy A regény elmélete cimd mun-
kéjabol.

»-.. aregényh6sok — keresok. A keresés egyszert ténye jel-
zi, hogy sem célok, sem utak nem lehetnek kozvetleniil adva,
avagy hogy pszichologiailag kozvetleniil és megingathatat-
lanul adott voltuk nem valdban 1étez6 osszefiiggések vagy
etikai sziikségszertiségek bizonyos ismerete, hanem csupdn
lelki tény, amelynek sem az objektumok, sem a normak vil4-
gdban nem felel meg szitkségképpen valami.”**

»Mig tehdt az elvont idealizmus lelki szerkezetét szertelen,
semmitdl nem gatolt, kifelé irdnyul6 aktivitas jellemezte, itt
[...] inkabb egyfajta passzivitasra irdnyul6 tendencia van je-
len; tendencia, inkdbb kikeriilni mintsem felvenni a kiils4
konfliktusokat és harcokat; tendencia, mindent, ami a lelket
érzi, magdban a lélekben intézni el.”

»... minden torténés értelmetlen, torékeny és gydszos, de
mindig remény vagy emlék sugérozza be. [...] Az értelem
mindennemi beteljesedésének teljes hidnya van megfor-
mélva, 4m a megformalas egy igazi életteljesség gazdag és
lekerekitett beteljesiiltségévé emelkedik.”**

Nos, kétségtelen, hogy az Erdélyi torténet nem felel meg
annak a fajta regénymodellnek, amelyben a hdsok lelki tényei
nem kovetkeznek ,valdban létezd dsszefiiggések [...] bizo-
nyos ismeretébdl”, amelyben erdsebb ,a tendencia, inkibb
kikerilni mintsem felvenni a kiils6 konfliktusokat és harco-
kat”, s amelyben ,az értelem mindennem beteljesedésének
teljes hidnya van megformalva”. Igaz, néhany évtizeddel ké-
s6bb maga Lukdcs Gyorgy is kétségbe vonja, hogy a mivészi
ymegformélds” onmagdban ,egy igazi életteljesség gazdag és
lekerekitett beteljesiilésévé emelkedhet”, de A regény elmé-
letének marxista korrekcija mit sem valtoztat azon, hogy
a fiatal esztéta pontosan jellemezte a miifaj XX. szdzadi tor-
ténetének egyik irdnyit. Tegyiik hozzd: az a fajta esztétikai
viligkép, amelyben az emberi szubjektum és a torténelmi
vilig egymastol fuggetlenné vélé létdimenzidkra bomlik
szét, a késé és posztmodern korban talnétt a regény mifaj-
elméletén, és — legaldbb is a nyugati kultardban — egyetemes
érvénytinek tekintett miivészetfilozofiai axiomava valt. Sem
a fiatal filozo6fust, sem nagy tekintélyd kovetdit nem foglal-
koztatta az a tény, amelyre Szerb Antal figyelmeztette Lu-
kacs Gyorgy olvasoit. Neves esztétank és irodalomtorténé-
sziink egyébként A regény elméletét ,a szellemtorténeti iskola



el6futdrjanak és egyben rekordteljesitményének” tartotta,*
s noha nem bocsitkozott vitiba a filozéfus tételeivel, a miifaj
nemzeti sajatossdgait fontosabbnak érezte annak 4ltaldnos
érvényt poétikai ismérveinél. Ot idézem:

»AXIX. szdzadban, amikor az eurdpaikulturdnak nemze-
ti kulturdkra valé széthulldsa véglegesedett, a regény utja is
szétigazott nemzetek szerint. A mai regény is orszagonként
igen kiilonboz4 aspektust mutat. [...] Altalaban élesen elva-
lik a nyugati és a keleti tipus, aminthogy a nemzetek sorsa
is élesen elvélik egymastol, aszerint, hogy a Rajndn innen
vagy tul élnek. [...] A Rajndn innen, nélunk, a németeknél,
az oroszoknal a regény még a valéségot dbrézolja.*®

Hogy a magyar regény a ,Rajndn innen” is a sajat utjit
jarja, arra Bodndr Gyorgy hivja fel a prozaepika nemzeti
sajatossgai irant érdekl6d6k figyelmét. Ezt irja Babits Mi-
haly korrajzregényeirdl sz6l6 tanulmanyaban: ,A tiszta re-
gényképletekhez mérve persze ezek a szdzad eleji kisérletek
mellézhetSk volndnak, mert izgalmasabb és érvényesebb
benniik a korrajz és az élet, mint a fikcid, és dtmindsitésitk
nem a regényi igazsag kiterjesztése rajuk, hanem regényesi-
tés. Korrajzaikban és kulcsregényi alakjainak torténeteiben
azonban a modernizdlédé magyar élet livdja forrong, s egy
Uj regényforma keresi benne magét, amely inkdbb vallalja a
dokumentumok helyi értékeit, mint a regényesités kiils6d-
leges és reménytelen hodolatat a bels6 és kiilsé parbeszédet

folytaté mifajtorvények eltt.”’

Epilogus

A magyar térsadalom nem azért sodrodott addigi torténe-
tének legsulyosabb valsiga felé, mert értelmiségi elitjébol
elszivargott a jellemerd. Ellenkezéleg! Azért esett ki sze-
repkorébdl, mert maga a szerep viélt sulytalannd a parla-
mentéris demokrécia hazai, dualizmuskori viszonyai ko-
z6tt. Hogy a népképviseleti orszaggytilés csak fugefalevél
volt a ,meztelen kirdlyon”, azt a 67-esek is tudtak, de hogy
a csaszdri/kiralyi hatalom is ki van szolgdltatva a téketu-
lajdonosok 4ltal manipuldlt nagyhatalmi eréviszonyok-
nak, az csak a vildghdboru kitérésekor valt nyilvinval6va.
Miként Bénffy életpilydja és a magyar arisztokracia kiva-
lésagainak a két vilaghaboru kozott jétszott szerepe bizo-
nyitja: nem azt jelenti ez, hogy szellemi 6roksége végképp
korszertitlenné vélt volna. ,Csupdn” azt, hogy ez az 6rok-
ség a legmagasabb rend( értékeszményeinek megvaldsita-
sahoz — az autonom személyiség és a nemzeti szuverenitds
igényének Osszehangoldséhoz - akkor nem kindlhatott
kovethetd magatartasmintét. Es ezt senki nem litta olyan
vildgosan, mint az ir6 f6hés-alteregodja, és senki nem 6ro-
kitette meg olyan dokumentarista hitelességgel, mint grof
Banffy Miklds.

»A huszadik szdzad egészét meghatdrozé torténeti moz-
galmak megjelenitésének 4tfogé igénye [...] messzemend-
en indokolja, hogy Banfly alkotdsat kiemeljitk a méltinyta-
lanul elhanyagolt magyar regények kéziil, amelyek nélkiil
sokkal egyszintbb volna irodalmunk. [...] Az Erdélyi tor-
ténet tobb, mint példézat. Sokszini vilaganak értékei s fo-
gyatékossdgai a multhoz tartoznak, de kovetkezményeik
révén a jelenben is éreztetik hatdsukat. [...] A huszadik
szdzad végén, amikor az egyesités és a szétszakadds erdi
ismét harcban dllnak Eurépaban, kiiléndsen idészert lehet
Banfly hdromrészes regénye, mely e fijdalmas folyamat
elétorténetének egyik legfontosabb szakaszat kiilonosen

arnyalt moédon jeleniti meg.”
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Alexa Karoly

Operettmozaik, regényintarzia

In memoriam O-M. Monarchia

m ,Amint a figgony felgordilt, elallt szeme-szdja. El6rehajolt,
hogy minden figyelmét kzpontositsa. A keleti regék tiindér-
viliga eleveniilt meg elétte. Srga, piros, z6ld, lila cikézott,
szinek, melyek dsszekeveredtek mozgdsokkal, hangokkal, sza-
vakkal, uj ismeretlen érzésekkel, régi ismert abrandokkal.

A szinpad kdpréztaté volt.

—Japén - stigta oda a feleségének.

- Igen. Japdn, Japan.

Japén, Sdrszegen.”

A regény kezdete utdn négy nappal (mint ezt a szerzd
frivol, els§ oldalas dataldsa alapjan kiszamithatjuk) jut el
a sarszegi szinhdzba a torténet id6ske hdzasparja, hogy
feltéruljon eldttitk Sidney Jones Gésdk cimii operettjének
csodavildga. Ez a nap pontosan 1899. szeptember S-e, és ha
feltételezziik, hogy ,Sarszeg” a kényv (a Pacsirta) {réjanak
(Kosztolanyi Dezsének) a sziilévarosa, akkor figyelemre
mélténak kell tartanunk, hogy ennek a dél-alf6ldi virosnak
mindéssze hdrom évre volt szitksége ahhoz, hogy a londo-
ni bemutaté (Daly’s Theatre) és kettére, hogy a budapesti
premier (Magyar Szinhdz) utin Szabadkat is elbédithassa a
zene és a latvdny, a mese és a tdvolsdg vardzslata, a ,vérizga-
t6” erotika és a polgdri mindennapokat par dréra eltiintetd
dlomvildg masztixszag misztériuma. Akkor is figyelemre
méltd tény ez, ha merében fikciéval van dolgunk, ha par év-
vel el6bb vagy utébb torténik mindez, mér ha egyaltaldn...,
s hanem az angol ,zenés komédiat”, ,énekes jatékot” — tehat
tobb értelemben is ,tengeren tuli” operettet — jdtszik egy
vidéki tdrsulat, hanem, mondjuk, valami franciat vagy bé-
csit, vagy virtigli pestit a Kirdly-Nagymez6 utca fertalydrol.
Planquettet, Zellert, esetleg Ver6 Gyorgy Szultdnjit vagy
Konti Jézsef Eleven 6rdogét, de még Sullivan Mikddéja is
szémitdsba johet (ezt is egy évvel a londoni bemutaté utdn
mar jatssza a budapesti Népszinhdz).

Misfel6l a Gésdk megjelenése is elképzelhet6 Eurdpa bar-
melyik orszdganak szinhézzal (vagy legalébb stagionékkal,

esetleg igényesebb polgari vagy a kornyéken miik6do falusi
kultdregylettel) rendelkezd kis- és nagyvarosiaban. Meg is
jelent: Berlinben ezerszer adtak el§, a jaltai bemutaton ott
lattak Csehovot is. Sztikebb — ,monarchids” — koreinkben,
a Svdjc és Oroszorszdg, Németorszdg és a Torok Birodalom
hatdrolta térben, mondjuk, Tarnéwban vagy Laibachban,
Fiumében vagy Klagenfurtban, Tarnopolban vagy Kézdiva-
sarhelyen is helye volt a darabnak. Sehol, egyetlen ,Sarsze-
gen” sem valoszinti, hogy tudnék a Gésdk dallamain andalo-
dé nézék, hogy egy ,nyugati” vilagdivat — a ,nipponizmus”
— részesei, Lafcadio Hearn vagy Pierre Loti virtualis olva-
soi, hogy Hokuszai- vagy Hiroshige-mdasolatakkal borita-
nak szalonjuk falait, bar Kosztoldnyi szerepléinek éppen a
keziikbe keriilhetett a Monarchia fregattorvosanak, Gaspér
Ferencnek nagy utleirdsa, a Negyvenezer mérfold vitorldval és
g0zzel, rdaddsul ez innen alig negyven kilométerre, Szege-
den jelent meg, 1892-ben. Es mar titon van az operdnak a
tavol-keleti egzotikummal kacérkod¢ valtozata, Gton Bécs
és Pest felé is, az operettkiraly (magyar volt vagy osztrék,
maig elddnthetetlen) Lehdr Ferenc baratjanak, Puccininak
a Pillangdkisasszonya (1904). Emlékezhetiink, hogy az eré-
szakos operettfan bécsiek még az olasz mestert is radisputal-
tak egy operettféle megkompondlasira (A fecske). Visszatér-
ve a sarszegi gésakhoz, elmondhatjuk, hogy zenéje amilyen
népszerti volt eleinte (némi francis izzel), oly gyorsan el is
tint a magyar dallamkultardbdl, ezen a tdjon a bécsi-pesti
zenei modor uralkodott és uralkodik maig. Az angol radidk
persze napjainkban is jatsszak Wun Hi (sérszegiesen: Vun
Csi) Chin Chin Chinaman dalat (nalunk, alighanem Makai
Emil magyaritdsaban, ,Csuf, cstf, csuf a kinai tincs”).
Kosztoldnyi regénye barmily ironikus, azaz tudatosan ta-
volsagtarté (talin, hogy leplezze személyes-csalddias érin-
tettségét és feledtesse a vilighdborut, amilezajlott a torténet
és a megirdsa kozotti idoben, s ami Szabadkat és Sarszeget
egyarant eltiintette mind a Magyar Kiralysdg, mind az
Osztrék-Magyar Monarchia térképérél), elemien és hagyo-
mdnyosan ,realista”, tehdt az ir6 hagyja, hogy a vildg dolgai



ymaguktol” — azért persze néhol érz6dik az elbeszél6i no-
szogatds — beszivirogjanak a regényébe. Ha tehdt arra vol-
nénk kivéncsiak, hogy miféle zenei izléstiinetek nyilvanul-
tak meg a monarchikus békeid6k magyar vidékén, elég, ha
figyeliink a szétszort jelzésekre.

Odavetéleg még két operettcim emlitédik a regényben,
ma mdr egyiket sem tartja szdmon a mufajnak elkotele-
zett kozizlés. A Szulamitot (A zsidé operett” — veti oda a
konyv legbutibb embere) allitolag Obudén mutattik, ha
igaz, 1899-ben, s talan egy Davidsohn nevi szerzé irta a
zenéjét; a Kék asszonyt, bizonyos Varney mivét, egy 1901-
es Ady-jegyzet ,édes operett”nek mondja, Debrecenben,
Szegeden, Nagyviradon taldljuk nyomét; alighanem ezt is
Makai forditja. A masik halmaz sajnélatosan, de a helyi tr-
sadalmi kozegre jellemz6 médon, kevés hirt hoz, ez a hazi
muzsikaldsé; a virosokban ez afféle biedermeier 6rokség,
amimég a mi szdzadunk — a XX. - kézepén is meg-megnyil-
vanul varosi-polgari kérokben. Amig a ,modern” hézak (és
ami épiti-épitteti ezeket...) haldlra nem itélik a zongorékat.
Azzal a polgdri miliével egyiitt, ahol természetes része volt
a neveltetésnek a gyerekkori zongoratanulds és a feln6ttek
tarsas tinnepeinek a notazds, dalolds, egy-egy nyugdijas
ugyvéddel, haziorvossal, aggsziiz zenetandrnével a zongora
mogott — ahol egymasba ért a népdal és az operettmuzsika,
akuplé és a zsoltar, a magyar nota és az amerikai filmzene, a
zsid6 Zerkovitz és a cigdny Danko Pista békésen fogja egy-
mas kezét. Megtudjuk a Pacsirta ir6jatdl, hogy a Priboczay
lanyok mar zongordzzik a Gésdk ,kedves dallamat”, viszont
aregénytér masik pontjin oly ritkdn felnyitott zongora kot-
tdi koziil csak Beethoven szondtdi emlitédnek és az, hogy az
id6s haziasszony egyetlen dalt tud kivilrél, a , Hulldmzé Ba-
latont...” Ezt a népies dalt Sarkozi Ferenc irta, és A vereshajii
cimii népszinmiiben hangzott fel, 1877-ben. Es méarakényy,
azazatér és azid6 zenei kultdrajinak ,tenorjanal” vagyunk.
A sziesztaz6 oreg hdzaspdr zenét hall a tavolbol, egy cigany-
banda hangjat. ,— Muzsikdlnak — mondta anya. - Igen, vala-
ki mulat. - Hallod? »Nincs cserepes tanyam...«” Ez is maig
fel-felhangz6 melddia, Abonyi Lajos népszinmiivébél valo,
a Magduska 6rokségébol, amely 1867-ben jatszodik.

A mulatds, a ciginyozds... A magyar legendarium...
Hény meg hdny regény, szini jaték és film 4llitja 6rokkéva-
16 nemzeti jelképnek, ahol ,minden” egyiitt van: egyszerre
kozosségteremtd médium és a tartdsos férfimaginy 6niin-
neplése. Uri is, meg paraszti is - magyar; aki bisan lekényd-
kol vagy nyalkan felveti a fejét, az Noszty Feri és Javor P4l
egybegytrva. ,Oh, szent, égbél lopott magyar lelkti néta”
- igy Ady. S mogottiik a népszinmiivek viliga, a kedviink-
re teremtett XIX. szdzadi, vidéki Magyarorszag kulisszai,
az 6rokké lesajnalt talmisig dariddja, amit még az operett

sem tudott végleg legytrni, daljatékként alakoskodva sziile-
tik gjra a XX. szdzadban. Itt, a népszinmiiben lesz végleges
szerepl6je a magyar mitolégidnak a romantika altal ,felfe-
dezett” csikds, a juhdszbojtar, a betydr, a menyecske, a pa-
rasztgazda, a kocsmatarté zsido, a hajda. Meg a muzsikus
cigdny. Mert nincs népszinmu harsdnyan zenél6 csérdajele-
net nélkiil... Jokai Mér, Az Osztrdk-Magyar Monarchia Irds-
ban és Képben (1886 utan) tars-foszerkesztéje, aki maga irja
a legfontosabb ,magyar” fejezeteket, igy litja a mulaté ma-
gyar élet nélkiilozhetetlen szerepl6jét: ,Nincs mulatsdg, bal,
kézlakoma cigdnyzene nélkil... Fejilkben hordjék az egész
repertoirt; szdzait a nemzeti népdaloknak, a hallgaté nota-
kat, a régi magyarokat; emellett tobbféle kirdlyhymnuszt,
osztrakot, angolt, orosz, németet, majd a Rdkoczi-indulét és
a Marseillaise-t; a legrégibb és a legujabb kering6ket, egész
operarészeket...” Kavéhdz és kocsma meg persze a szordi-
nos éjjelizene az udvarhdz vagy a gangos parasztportaledny-
szobdjdnak ablaka alatt, varva hogy meglibbenjen a fiiggony
és egy gyertya langja tidvot sugalljon a cignyokat dirigdlé
gavallérnak. Kozbevetéleg: azt se feledjiik, hogy az osztrék-
magyar operett legendds nyitdnyéhoz is koze volt Jokainak.
A Theater an der Wienben 1885-ben bemutatott Cigdnybd-
rénak a librettdja egy Jokai-novella volt, a Szaffi. A torténet
az osztrdk 6rokosodési haboru idején jatszodik, itt, a szom-
szédban, a Banatban, masfél sz4z évvel a ,mi idénk” elétt,
aligha véletleniil: mintegy — hamisitott — histériai el6zmé-
nyeként a magyar és osztrdk monarchikus ,egymasra utalt-
sagnak”. Ki ne emlékeznék ,bujdosé magyarként” Barinkay
belépéjére: ,Mint sok szegény, de vig legény, a nagyviligot
jartam én...", hit Zsupédn daldra: ,Ja, az irkafirka nékem,
sose volt a mesterségem...”? A premierre a bécsiek allitolag
megvasdroltak egy teljes cigdnytabort Gyér kérnyékérdl,
szekerestdl, lovastol. Valami olyasféle miliét vardzsolva az
osztrak szinpadra, ami annyira megragadta valaha az innen
nem is tévolban felnovekve gyermek Lisztet, hogy utobb oly
hatdsosan probalja elhitetni a magyar népdal és a ciginyze-
ne szerves kapcsolatit.

Ad vocem: Jokai... A legnagyobb (legautentikusabb?)
magyar iré ciméért, ha volna értelme efféle vetélkedésnek,
Jokai mellett egyediil Mikszith johet szimba. Akadnak,
akik idegenkednek ettdl a — régiesen szdlva — ,térél met-
szett” modortdl, ami az & jellemz&jiik, mégis egyediil ezt
tartjék hitelesnek a magyar élet mélté dbrizolasakor. Am
akik a régi, monarchids szdzadvégen Flaubert és Doszto-
jevszkijt keresik miveikben, azok Jokai mellett Mikszathot
is valamiféle ,operettes fertdzottségli” elbeszélének irjak
le. A beszéld kontosbol ,az operett zenéje hallik”, fanyalog a
nagy tuddsu és csak a komoly zenének elkotelezett Péterfy
Jend. Hirbe hoztik Mikszéthot a Cigdnybdrdval is. A meséls
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modor, aroméncossag, ,a valdszertiség alacsony foka”, a tra-
gikumtdl valé zsigeri idegenkedés, az elemi popularitds, az
idilli, megengedé jelleg stb. valoban adhat okot az ilyesféle
vélekedésre, s nem is tagadhato, hogy — ha ki nem is ,hallik
némely miveibol Lehdr zenéje”, ahogy irjik —, azért operet-
tes ihlet6 szerepe cafolhatatlan. Irtak operettet a Szent Péter
esernydjébél, és dalokkal élénkitették a Nosztytis alkalmilag.
A legmeglepébb példa, ami egyarant bizonyiték az operett
és a Monarchia ,halhatatlansiga” mellett, az osztrak Nico
Dostél Die ungarische Hochzeit cimt alkotdsa 1939-bél, ami
bevallottan a Szelistyei asszonyok étkoltése.

Mellékmondatként: a cigdnyzene, amely dtsz6vi az Gjabb
magyar szazadok kozosségi életét, korilbelil akkor tinik
el — észrevétlenil - a tarsasdgi élet polgdri kulisszdi koziil,
az éttermekbdl és a kdvéhazakbol, amikor a hazi muzsikalas
a szalonokbdl. A XX. sz4zad hatvanas éveiben, amikor mar
azt hittiik, hogy megéllt a torténelem, s az Osztrdk-Magyar
Monarchidra is legfeljebb egy-egy karlsbadi, postyéni, tus-
nadi ivopohdr, egy-egy utédallamokbeli indohdzban sze-
miink elé keriild markanév (Rimamurdnyi Vasm...) vagy
az a kering6 emlékeztet, amit 6reganydnk didolgat, mikoz-
ben arra iigyel, hogy a ,kajzersmarni” oda ne kapjon, ,hogy
mi is lenne ez a dal, hat a Herkulesfiirddi emlék, kistiam,
nagyapaddal akkor ismertitk meg egymadst, amikor a palicsi
t6 partjin egyiitt hallgattuk a bosnydk héziezredet...”

S az o6reg, az id6bdl lassan kikopé levéltaros, koroshegyi
Vajkay Akos, a maga egérsziirke ruhijiban, de fiatalosan
folpodort bajuszéval... meghallja a cigdnyhegedii csabit6
elézongését... ,Cserebogar...” Es hangfogét parancsol, és
énekel ,folényesen, urasan”, mutatéujjat billegtetve. Esa dal
mogott ott egy évszdzad a ,magyar lélek” historidjabol, Déry-
né és ,Franz” Liszt, és a Sziildfoldem Pet6fije. Amikor a késéb-
bi ,operettkiraly”, Lehar Ferenc mint karnagy elkoszon a 25.
gyalogezredtél, a losonci dllomdson mi mdst hizat a cigdny-
banddval, mint a kedvencét: ,Cserebogér, sarga cserebogar...”

Lehet, hogy Sarszegen a Gésdk el6zményeként nem is ope-
retteket kellene nyomozni? Inkébb a népszinmitiveket — ahol
egymdsra taldl a varosi polgdr és a bricskdjarol lepattand vi-
déki ur, a svab, a magyar, a zsid6 meg a rac? Hiszen — képze-
legjiink - ellent tudott-e allni birmelyik szabadkai szini di-
rektor, ha neszét veszi, hogy a ,nemzet csaloginya”, Blahané
ifjasszony, hajlandé volna f6llépni ebben a kies vrosban
akdr A betydr kenddjével, esetleg a Csikdssal vagy az orokéle-
td Falu rosszdval? De esetleg ré lehetne beszélni operettre is,
Offenbachra (Eljegyzés lampafénynél) vagy Suppéra (A szép
Galathea). Mily magasztalokat irtak réla hajdaniban a pes-
ti lapok, midén ezeket ,jatszta”! Tan még azt is sutyorogja
valamelyik elaggult diszlettologaté vagy 6ltoztet6né, hogy a
nagyasszony 1865-ben éppen itt ment férjhez 16 évesen egy

37 éves, Blaha Janos nevi cseh karmesterhez. Es azutdn a né-
z6téren egymads mellett tapsol a drogista meg a polgdrmester,
nemeskosztoldnyi Kosztoldnyi Arpid gimndziumi direktor
Gr meg a fotéri gyarmatiru-kereskedés zsido gazdaja. Es
hat itt van a ,katonatiszt” is, a Monarchia egységének, azaz
magénak a létének szimboluma. A Pacsirta mellékszerepl6i-
nek tablojan ott taldlunk egy osztrak vaddszf6hadnagyot,
minden déridé6 résztvevéjét, aki magyarul egy sz6t sem ért,
részegen még németiil, de tin anyanyelvén, morviul sem.
A féispéan tollnoka viszont Tirolban szolgalt, és ,sok szép tal-
jan notat tudott”. Ez a nyelvi és fajtakeverék, a bel6le fakado
vagy hozza tarsul6 zenei quodlibettel, mondhatjuk felleng-
z8sen, maga az élet, az Elet, ami népszinmiives vagy operettes
dramaként emlékeztet 6nmagara.

Kosztolanyi (és ifjukori baritai) a ,modernnek lenni
mindendron” felfogdsat vallva aligha rokonszenvezhettek
a monarchikus id6k olyasféle kispolgdri giccs dalidéjéval,
mint az operett, de a vilaghdbord utin 6 is meg palyatér-
sai is mar masként néznek vissza életiik hajdankorara meg
annak zenés-tincos emblémdjara, kilonésen azok, akik-
nek ifjikori felnovelé tereit mar végleg hatdr zérta el. Ha
a végleges hazitlansigban é16 Gombrowicz Operett cimd
operettparddidjibol (1966) kolcséndzzitk a mindsitést és
a mufaj ,isteni idiotizmusat” vagy ,mennyei szklerdzisit”
emlegetjiik, nehezen tudjuk egyeztetni a ,frech” kozmopo-
litizmusban nemritkdn tetszelgé ,érett” Kosztolanyi itéletét
1923-bol: ,Ma mér senkinek sincs joga vallon veregetni” az
operettet. ,Ez a mi tépett, hanyatlé korunk zenés-rézsas ka-
vargdsa, az erkolcsi kétségek, elvetélt fajdalmak, korcs 6r6-
mok farsangja, kozvetlen a hamvazdszerda elétt..., minden,
ami megmaradt a maltbdl..., csupa térténelmi roncs, em-
lék és jelkép...” A Pacsirta cimt regény, a magyar irodalom
egyik vitathatatlan cstcsteljesitménye tekinthetd olyan iro-
nizéalé elbeszélésnek, amelynek alapeleme az operettre val6
pLdjatszas” — dm ez aformadldsi 6tlet merd mélabu, nosztalgia,
elsiratdsa a hajdani szépségeknek és az emberi viszonyok va-
lamikori harmonidjdnak. S talan utalni sem kellene a még
Ujabb idére, a maira, amikor is a kozizlés és a kozhangulat
oly kiszolgaltatottja lett a populdris kultarpoétlékoknak,
hogy kénytelen valamiféle posztmodern kivancsisdggal al-
céznia vonz6ddsit mindenhez, ami a jelen apokaliptikussa-
gat az dlmiivészet problématlansagaval leplezi.

Elet és operett... A szazadvég divatos dandyzmusanak je-
gyében — mely szerint az élet utdnozza a miivészetet — olvas-
suk egy odavetett bekezdésben, hogy Zanyi, a szinész oridsi
féltékenységi botranyt robbant ki szeretdje, a primadonna,
Orosz Olga lakdsdn. ,Olga most mdr tudni sem akar réla.
Férjhez megy... Kdrdsz Dani, az ezerholdas Kérdsz Istvin
fia elvesz egy szinésznét...” Mi ez, ha nem egy bacskai Csdr-



ddskirdlynd sziizséje? S ha korilnéziink a konyvespolcon
meg ebben a rég eltiint magyar-szerb-bunyevéc-svab térben,
tjra esziinkbe juthat, hogy az ide is k6t6d6 Blaha Lujza els6
follépése az 1j Népszinhdzban Lecocq leghiresebb operafé-
1éjében tortént, az Angot asszony ldnydban, 1875-ben. S mit
olvasunk Ambrus Zoltin 1901-es, biibdjos kisregényében, a
Giroflé és Girofldban, mint azt, hogy a kérnyék legjobb ku-
tydja a Lecocq ur névre hallgat. Persze a kor olvaséja és szin-
hazlétogatoja tisztiban volt azzal, hogy Ambrus regényének
cimadé ikerlednyai szintén egy Lecocq-operafélébdl (a zene-
szerz ki nem allhatta, ha operettjeit operettnek nevezték)
roppentek ide, egy egzotikus torténet kalézai és mor figurai
kézil valahova egy Vasaros-Berény nevti, dél-alfoldi varos-
kaba, a mulatés dzsentrik kozé, arra a helyre, ami termé-
szetesen azonos Szabadkéval. Ezt onnan is tudni vélhetjik,
hogy az ir6 masodik felesége - akit a Budai Szinkorben fe-
dezett fel Zeller A madardszaban - ,id6kozben” Szabadkara
szerz6dott. Ez a kisregény alakjaival, torténeteivel, szerepl-
inek onreflexi6ival, sznob-ironikus szerz6i utaldsaival folya-
matos kacérkodds az operettel. Még Bad Ischl is felbukkan
benne, a Kaiserstadt, a Monarchidnak bizonyos értelemben
ystilaris” kozpontja, ahonnan lezért palackokban exportdl-
tik a levegot az élelmes kalmdrok, hiszen maga a csdszar is
ezt szivja, s ahol Lehdr Ferencnek is volt villdja. Csupa ope-
rettes allizi6 a szoveg, nevekben és cimekben, kozben szé-
pen kirajzolodik a szabadkai szinhdz programja is: az egyik
nap Lear kirdly tizenot nézével, a masikon az — itt — meg-
unt Béregér (Johann Straus: Die Fledermaus) fél hazzal...
Egyébként A denevért Hamburgban Gustav Mahler mutatta
be, akinek sokkal jobb véleménye volt az operettrdl (és kiils-
nosen Lehdrrdl, téle is A vig ozvegyrél, ha ezt a nyilvanossig
elétt nem hangoztatta is), mint azt - mondjuk - a Nyolcadik
szimfonidja alapjan vélhetndék. S amely darabban, 1évén echte
monarchiai termék, természetesen van egy magyar csirdds
is (,Sz6l a hegedd, a kedvem keserd...”). Az operett Amb-
rus regénye szerint: ,Arkadia” - ,a viddmsdg, a pajkossig, a
kénnytivériség és a hazugsag viliga”. Amiben benne él még
az a vidéki magyar ur is, aki egyhetes névnapokat szokott
tartani, végig ,fincoltatva” a cigdnyokat. ,Ejnye, be aggaszt6
operett-miveltsége van magdnak” - igy évédnek egymadssal.
Azutdn az ,elvéldskor” — ami, tudjuk, ebben a miifajban so-
sem végleges, ha vannak tragikus hangsulyai is — ezt kérdi
onmagitol a f6szerepld: ,Operett-figura vagyok, ugye?” Ady,
aki mindennemt modernsége és mitikus-mitizdlé magyar-
saga mellett egydltalan nem idegenkedett a cigdnyos magyar
n6tatdl, a kuplétdl és az operettdl sem, dramai szavakkal bu-
cstizik a haldoklé Lecocqtol 1905-ben. Azt a zenei valtist ma
mar az operett historikusai sem nagyon érzékelik, amire hi-
vatkozik. Lecocgkal ,elmenében a régi vildg — arégi dal”. Az

originalis operett — a pdrizsi. ,Szegény Lecocqot az elaljaso-
dott dal muzsikélja 4t a masvildgra.” A berlini, a New York-,
alondoni meg - persze — a bécsi...

Mesevildg — mesélt vilag. Otnegyed évszazaddal utébb
visszanézve hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy ez a mes-
terségesen Osszerakott birodalom abban a pillanatban valt
egységes létez6vé a maga latszatvilagdban, amikor meg-
jelenik Az Osztrdk-Magyar Monarchia Irdsban és Képben
(OMMIK). A teljes harménia, a kiegyensulyozottsdg és az
empétia jegyében. 1886 és 1901 kozott irodik és szerkesz-
tddik ez a huszonegy kétet. Es senki nem veszi a végzet fi-
gyelmeztetd intéseként a vallalkozds vezet6jének, Rudolf
féhercegnek — a mi ,Rezs6 kirlyfinknak” — a halal4t 1889-
ben (amiben - bocsénat a széért — épptigy vannak operet-
tes elemek, mint kirdlydramét idézék). Ez a felfoghatatlan
gazdagsdgt mu ugy, azzal a szellemi és politikai és szakmai
elkotelezettséggel késziilt, ahogy a témadja maga sugallta: a
srészek” teljes egyenrangusaga és a politikai pragmatizmus
jegyében, ahol alapelvvolt, hogy minden ,részegység” maga
fogalmazza meg az 6nmagarél kialakitand6 képet, csak igy
lehet szuverén és egyenrangu egyik a masikkal. A XX. sza-
zad végének elfogulatlansigra torekvo torténeti politologi-
&ja csak dmulhat az Osztrdk-Magyar Monarchidnak, ennek
a ,reakcios félfeudilis takolmanynak” az dllamigazgatdsdn:
ahogy minden pillanatban tudatiban van az egyeztetés
kényszerének. Minden egyéni-specidlis nemzeti térekvés
érvényesitésekor a kotelezd koriiltekintésnek. Tizennyolc
srész” 676 ezer négyzetkilométerén €16 51 millio, ,szamta-
lan” nyelven beszél6 honosdnak-polgérdnak érdekeit kellett
szem elétt tartani. Es az operettes hiszékenység nem ok
nélkil tartotta realitasnak a ,boldog békeid6ket™. S lehetett
valami lebilincseld a tdrsadalmi psziché szdmdra, hogy egy-
arant lehetsz otthon Bukovindban és Krajndn, az osztrak
tengermelléken és Szilézidban, Morvaf6ldon és Dalmdcia
tengerpartjin. Elég egy kevés némettudds hozza.

Azt persze nem art tudatositanunk ma sem, hogy ez a
kiadviny kétnyelvii véllalkozds volt, osztrdk és magyar
»ugy”. Aligha véletlen, hogy - ha igaz - se a csehek, se a
horvitok maig nem forditottdk le az anyanyelviikre, jolle-
het helyi er6k gondoztak a megfelel6 fejezeteket. Nyilvin-
valéan a polgdrosodds fejleményének kell tekinteni, hogy
az OMMIK megjelenése idején zajlik le az az izlésfordulat,
amelynek sordn a népszinmii és a Volksstiick dtadja helyét
az operettnek. A XIX. szdzad utolsé harmada-negyede a
varosiasodds kordbban elképzelhetetlen felgyorsuldsat hoz-
ta — s mindent, ami ezzel jar. Els6sorban az asszimildciot,
aminek kovetkezménye az izléskiegyenlitédés is — termé-
szetesen nem a magaskultura terrénumaiban. Innentdl a
vidéknek és mindennemt periféridnak a nagyvaros diktalja
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a divatot minden teriileten, a zenében is. Aminek nem lehe-
tett nem tekintettel lennie a provincidk kulturalis befogadd-
si szerkezeteire. Am a ,vidék” — mint nosztalgiak magikus
tere — idonként nagyon is markins médon hivja fel magara
a figyelmet, kiilonésen akkor, ha némi nemzeties indulat
szegbdik kiséréjéil. A Kacsoh-Bakonyi-Heltai-féle Jdnos
vitéz elképeszté sikert arat 1904-ben, egyszerre operett és
daljaték, és azt sem tudja letagadni, hogy az alapmd, Pet6fi
verses meséje éppen egyidés a népszinmivet kezdeménye-
26 Szigligeti Ede fellépésével. S6t az efféle ,mogottes” han-
gulat még Lehdrt is megihleti. A Banatban jétsz6d6 Ahol a
pacsirta dalol cimi operettjének egyik hangulati ive a falu
erkolcseinek a glorifikalasa. Ki tudnd ma mar megmondani,
hogy mi kéze is volt ennek az operettnek a vildghdboruhoz,
mindenesetre ma mir megiitkéziink azon, hogy miféle pes-
ties kdzegben hangzott fel eldszor 1918. februdr 1-jén. (Az
viszont nagyon is valészinfisithetd, hogy szerepe volt Kosz-
tolanyi par év mulva megir6do regénye énekesmaddr-meta-
forajahoz.)

A Monarchia széthulldsa szdz évvel ezel6tt azt sugalmaz-
ta, amit a szdzadfordulé modernitisinak szdmos szerzéje
észlelt és sugalmazott, hogy latszatélet folyik itt..., hazudott
harménia..., a politikdt uralé kozép-eurdpai arisztokrécia és
a nemzetkozi zsidd téke egyezsége..., Kakania..., ,alapjat
vesztett felépitmény”... Ha mindez igaz is, ebb6l az atlag-
ember sokat nem érzékelhetett. Es ha nem adta is fol nem-
zeti-kisk6zosségi identitdsat, tudatosan vagy ontudatlanul
igazodott valami altalanos monarchikus izléskodhoz. A bé-
csi-pesti (és erésen zsidé meghatarozottsagti) operett termé-
szetesen ennek része volt, nem mintha nem volna 4ltalanos,
mindenhol jellemz§ civilizacios tény az, hogy a tdrsadalom
als6 és kozéprétegei megtaldljik a maguk méformait kultu-
ralis igényeik kielégitésére. Ami fentrdl nézve természetesen
talmi, hazug, giccses életpotlék. Azt hiszed — és nem is ha-
zudsz magadnak -, hogy akkor lehetsz 6nmagad, ha eljéve
az este, kioltozve, a hasonszériiek kozé telepedve varod a s6-
tétben, hogy a nyitiny felhangozzék, az a dallam, amit mér a
szatdcsboltod inasa is futyorészik, és felmegy a fiiggony, és
ott, a fényben a csodavildg, ami erre az estére a te életed is.

Monarchikus tudat - van-e ilyen, ebben az ,6sszéllami-
lag” egyben tartott tizennyolc entitdsban? A kozép-eurdpai
utdkor nem sziinik meg ezt a kérdést feltenni 6nmagénak
az oly ritka békés évtizedekben, amikor még a hatdrok is at-
jarhatoknak litszanak. Annak ellenére, hogy 1914-18 nem-
csak szavazott az ellenkezéjére, hanem brutalisan ki is nyil-
vanitotta azt. Alighanem lehetetlen leirni a monarchikus
koéznapoknak azt a tudatéllapotat, amit legfeljebb kulturalis
emlékek alapjin tételezhetiink fel. Véletlenill megmaradt
targyak mesemondasa alapjan. Volt-e valami meghatdroz-

haté otthonossigtudat ebben a birodalomban, amit annyi-
téle szuverenitds alkotott valami bamulatos és torténelmileg
kivételes mozaikkd? Volt-e olyan kultdra - a szénak a leg-
tagabb értelmében —, ami t6bb, de inkibb mads volt, mint
az egyes nemzetek kulturdjanak Gsszege, létezett-e valami
ylegnagyobb kozos o0szt6” vagy ,legkisebb kozos tobbszo-
16s” itt? Azt sem feledve, hogy maga a birodalmi vezetés ezt
soha nem erdszakolta, noha felbukkan jeleit alighanem j6
néven vette.

A kérdés tehdt az, hogy a monarchikus 1étb6l mi hdram-
lik 4t a monarchikus tudatba, akaratlanul vagy szdndéko-
san. Az operett elképeszté példatdrral szolgdl, és emellett
a politikai-tarsadalmi egységesités onkénytelen ideoldgia-
jéra nézve is szimos tanulsdgot nydjt. Mondhatni, brutélis
egyszerfisitéssel, hogy az operett olyannyira hamis és hazug
vildgot dbrdzol, ami mindenhol befogadhaté, tehat minden-
hol érvényes. Aki elmélyed az operett torténetének nemzet-
kozileg is szamottevé Osszefoglaldsaiban Winkler Gabortdl
(2013), az kériilbelill hiromezer mi dokumentéci6jabol
elégitheti ki kutatéi igényeit. (Akkor is éridsi mennyiség-
gel van dolgunk, ha csak a Monarchia termését nézziik, a
kozkelettien ,bécsi-pesti”nek tituldlt operetteket. Emel-
lett a kényv mintegy kétezer olyan dalt szed dbécérendbe,
ami elhiresilt, aminek jelentés hdnyada ma is jelen van a
vilag kommersz zenefogyasztisaban.) Bérhova is nydlunk
ebben a kiadvanyban meg egyéb ,szakmai emlékeztetSk-
ben”, mindenhol a ,monarchikus” tudat lenyomatait vél-
hetjiik megjelenni. Ilyen példaul az operettszerzok jelentds
részének kiilonds ,internacionalizmusa”. Ami sok esetben
osszefiigg a Monarchia ama intézményével, ami az egység
biztositéka volt, s amit — egyébként — egyszerre vettek tu-
domdsul és gytloltek a kortarsak. A katonasdg volt ez az
intézmény, a birodalmi 1ét és 6ntudat zaloga és kinyilva-
nitéja. Lehar Ferenc apja katonakarmester volt (mint oly
sokan), s ezen a palyan fia is kovette. A katonazene — erre
Bécs nagyon tigyelt — része volt a polgari mindennapoknak.
Mindenki létta 6ket, hallotta hétkznapokon és tinnepeken
egyarant. Bimulatosan gazdag volt a repertodrjuk, dllando-
an 0j meg 0j helyre vezényelték oket, figyeltek a helységek
dallamdivatjara, tehit a kozép-eurdpai zenei kozizlésben
szdz év utdn is vannak nyomai. Egy pozsonyi borozéban éj-
féltajt ugyanazok a dalok hangzanak fel szlovakul, mint egy
osztrak hiittében a ledobott silécek kozott a snapszillata al-
konyatban, osztrdkul. Lehdr végleges letelepedése (tizenkét
éves katonakarmesteri karrierrel a hita mogott), azaz Bécs
és Ischl el6tt, huzamosan id6zott Koméaromban, Kolozs-
vért, Buddn és Pesten, Pragaban, Elberfeld varosdban, Bécs-
ben, Losoncon, Poldban, Triesztben... Apja morva, anyja
elmagyarosodott német, anyanyelve magyar... Ischli villa-



ja egy nagy osztrak zeneszerz6 emlékét 6rzi... Példak? Az
a darabja, ami 4tirja az operett-torténetet, s ami 1905-ben
Die lustige Witwe cimen keriil a Theater an der Wien szinpa-
ddra, 1906-ban meg A vig 6zvegyként a Magyar Szinhdzéra,
Montegrdba viszi elvarazsolt nézdit. A viligszerte ismert
modern és félvilagi Vilja-dal etnografiai forrdsarol beszdmol
az OMMIK is. (Az élet utdnozza... Jut esziinkben Apponyi
Geraldine és Zogu alban kirily eskiivéje 1938-ban?) Ma-
gyar operettjeinkben szerepel cigdny, japan, zsidd, francia,
gorog, angol, torok, roman szerb, tot, lengyel, olasz, orosz,
hindu stb. Egyben a nagyvildg és a Monarchia. Kdlman
Imre Marica gréfndjének (Grafin Maritza) ma is oly gyak-
ran énekelt, lelkiinket simogaté dala, a Szép vdros Kolozsvdr,
eredetileg a régi horvét f6vérosba invitdl, ,Komm mit nach
Varasdin”, az meg, hogy ,Ringé villu csengeri violdm” igy
is szol: ,Braunes Madel von der Puszta”... A Monarchia
kénnytzenei szinpaddnak népszinmives-operettes izléski-
egyenlitédése Bartokot a legkevésbé sem hatotta meg: ,ful-
janak meg a janosvitéziikkben és a vigozvegyiikben...”

A monarchikus 1ét par évtizede alatt megajindékozta gaz-
dagodo, emancipaldédd és békeszeretd polgdrait a szabad
mozgds korabban elképzelhetetlen fesztelenségével. A dik-
tatirdk éveiben dédoregapdink mesemonddsaiban ez volt
taldn alegimponalobb. A tig tér, ami minden pontjén az ott-
honossdg biztonsagat sugallta. Legalabb is a kispolgari at-
lag szintjén, ami illuzi6s vigyalomként még a legkonzerva-
tivabban helyhez kotott szegény rétegeket is hellyel-kozzel
megmozditotta. (Nem beszélve persze a legreménytelenebb
sorstakrol, koztiik is azokrol, akik a tengeren tdlra vetették
reményeiket — Ober Enns...) Munkavéllalds, tanulds, ke-
reskedés, a tehetdsebbeknek nyaralds, fiirdd, hazassag stb.
A korabban kizdroélagos katondskodds és vasarozas mellett.
Ahogy egyiitt latjuk évtizedekkel utobb novellisztikus kép-
zelgéseinkben az aratd, edényfoltozo és olajkdros totokat,
az Abbézidban a tengert probalgato, fel-felsikitgaté felvidé-
ki cipszer kisasszonyokat, az alfoldi nyuldszathoz szokott
uri vaddszokat medvelesen a Retyezatban, a Galicidbol ki-
szivargd zsidékat Bécs felé menendd, hogy a liberalizmus
Magyarorszigon marasztalja 6ket, a szerb hajésokat folfe-
1é a Dundn, ahogy a maga németségét egyezteti Bidenben
egy klagenfurti kvietdlt katonatiszt és egy selmecbdnyai
banyafétandcsos, a z6ldséget telepitd bolgirokat, a dohdny-
zdsmentes karlsbadi korzén csevegd, cséros poharukkal
mutogatd, kohincsélést affektdlo baroneszeket, ahogy fity-
méljak a tobbi sétdlo ruhdjét, a bécsi szinhdzakba vonato-
z6 szabadjegyes hirlapirokat, a vasuti restik felfoghatatlan
emberkavaroddsat, a vidéki gimndziumok és katonaiskolak
emberi televényét... végeérhetetleniil. ,Mindenki” ugyan-
azt latja, hallja és fogyasztja. A Pacsirtdban valaki erds len-

gyel szeszeket iszik. Es minden varosban ott a tokaji és mé-
nesi bor az osztrdk sorék mellett, a borovicska, a rakija, az
inlanderrum és a sligovica tészomszédsagéban. A froccs ésa
spriccer atyafisiga. Es az ételek... Emlékezhetiink, miket ir
Hamvas Béla a ,nomdd” magyar konyha és az als6-ausztriai
meg az osztrak katonai konyha borus elegyedésérodl, de hany
meg hdny ételfajtt szeret meg a kuruc magyar annak labanc
szdrmazasa ellenére. Mindenki tudta a Monarchidban, hogy
mi is a ,kanapé”, amit szinhdz utdn rendelt a megéhezett
habitiié: kettévagott, dupla méretti csiszarzsemle (wiener
Kaisersemmel), megvajazva, sonkéval dtsan beboritva és
némi kavidrral megszérva. Johann Strauss (az ifjabb) ugy
szemlélteti Ausztridt — 6 ekkor még lelki szemeivel a Biro-
dalmat latja emez orszdgnév alatt, nem a Monarchiat - hogy
elmeséli az ebédjét: rizottd-leves trieszti mddra, halpaprikas
magyar moédra, barnasilt hagymaéval lengyel moédra, knédli
cseh modra, rdntott csirke uborkasaldtdval fels6-ausztriai
modra és végiil bécsi almds rétes... A nagyvaros valik ter-
mészetesen minden torekvés célpontjava, Bécs és Budapest
lakossaga felfoghatatlan tempoban novekedik és vonzza
magaba a kultdrat is, hogy — sok a példa — végletesen leala-
csonyitsa. De azt mindig érzelmekbe és sokszor igényes dal-
lamokba burkolva. A gyokértelen nagyvarosi ember igény-
szintje mind meghatdrozobb az egész tarsadalomra nézve,
és ennek Osszefiiggése az operettel nyilvanvalé. Kilonosen
azidetelepedo zsiddsdgé, amelynek szerepe az operettek 1ét-
rehozdsaban és menedzselésében az egyik kedvenc kutatdsi
teriilete a szdzadfordulds szociologidnak.

Egységesiilés és kiilonbozoség... 1dézziik fel Reindl Lu-
dovika emlékét. Ezen a néven persze senkit nem ismeriink,
de azon azért elmerenghetiink, hogy az a rimaszombati
leany, akit e néven anyakonyveztek, halaldig (sikerei csd-
csén, tobb valds és hazassagkotés ellenére) megtartja elsé
férjének nevét, a Blahat. Akit magyarosan Janosként tart
meg az emlékezet. O - tudvalévé — cseh karmester volt, aki
természetesen németiil jol elboldogult Magyarorszdgon, s
csak szép, ifju felesége kedvéért kezdett magyarul tanulni.
A ,,cseh muzsikus” - aligha van olyan egzotikus alakja a XIX.
szézadi Magyarorszdgnak (talan még a , szamiizott lengyel”
ilyen), aki emblematikusabban jeleniteni meg a mindennapi
élet mélyén lappango6 kozép-eurdpai életk6zosséget és a buj-
dosas, a hazitlan otthonosség-otthontalansig groteszk-tra-
gikus léthelyzetét. Legalabb is a civilizdcids szférdban. Amit
mi, magyarok is oly régen a magunk nemzeti kodjai kozott
tartunk szdmon. A ,cseh muzsikusok” mondhatni, szinte
szétrajzottak Pragibol a Monarchia minden szoglete felé.
Templom, szinhdz, katonazenekar, kisvarosi éraadds mind
—hanem is j6, tlirhetd — ,jobb hijin” munkaalkalom. Azért
- természetesen — a bécsi pédiumok kaptak a virtuézokat,
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a tobbi helyen meg jobbdra a zenekari arok virta 6ket. Az
OMMIK, amelynek orszagbeszamoléi megfontolt és rep-
rezentativ onarcképek, a zene vonaldn a legimpozansabb
képet az osztrak mellett a csehekrél mutatja be. A magyar-
orszagit messze meghaladé szervezettséggel folyik a zene-
oktatds a XIX. szdzad elejétdl, mondhatni, 6ssztdrsadalmi
szinten — a falusi iskoldkban éppugy, mint a féuri udvarok-
ban vagy az egyhdzakban. 1811-ben mdr van konzervato-
riumuk. Aligha véletlen, hogy Préga hat operat mutat be
Mozarttdl, a Don Giovannit egyenesen a cseh févaros ope-
rahdzénak irja. Szdmunkra is fontos ditum, hogy (éppen)
1867-ben kerill szinre Smetana Az eladott menyasszonya,
amit szerz6je ,konnyed stild operettnek” szant, s lett he-
lyette a ,legiidébb viddmsagu komikus opera”, az 6 kovetdi
az OMMIK szerint ,az opera és operette kozotti mezsgyén
jardaltak”. Lehdr Ferenc 1882-t6l a prégai konzervatérium,
aRudolfinum névendéke. Két évre rd katonazenész atyja ez-
redét is ide vezénylik. Lehdrra nagy hatdssal van Smetana,
és sorsat még a ,vadembernek” becézett Dvordk is szivén
viseli. (Hogy a kapcsolatok ivét tagitsuk, megemlithetjiik,
hogy a kis Smetandt darab ideig Liszt is tanitja Weimarban.
Akivel késébb Kolozsvaron Lehdr apja is kapcsolatba ke-
riil.) No, de a ,cseh muzsikusok”... Két iré hirom remek
novelldjéra emlékezhetiink, az unokafivérek, Kosztolinyi
és Csath Géza irtdk 6ket, s az élmények minden bizonnyal
ott talaltak rdjuk, ahol felnéttek, természetesen Szabadkdn
(Muzsikusok, A fagottista, illetve A cseh trombitds). ,A varos-
ban csak ugy beszéltek réluk: a muzsikusok. A neviiket sen-
ki sem tudta biztosan.” Az id6 mulik, és ,lassan leszoktak
arrél, hogy a muzsikardl beszéljenek”. A miivész és a mii-
vészet pusztuldsanak gyilkos rajza mindharom elbeszélés.
Taldn nem is komoly tehetségek a szereplék, mégis dramai
a lehanyatlasuk, annak a folyamata, ahogy kizdrédnak a
szakmdjukbdl, végiil az életiikbél. A ,ciginyos”, ,operettes”
kozegtol mindig idegenkedtek, ki nem allhattdk a ,ldrmds
valcereket és induldkat”, éppugy lenézték ,az angol operet-
teket, mint a magyar népszinmtiveket” vagy a templomok-
ban eljatszandé6 ,unalmas német miséket”. Egyiitt és mégis
mindig kiilon isznak, és egyre tobbet isznak a ,nagy és ma-
veletlen varos” tobbi elnyomorodé figurdjanak tdrsasdga-
ban, de azokkal sz6t nem valtva. Csath remek zeneért6 volt,
lebilincselé az a szakszertiség, ahogy az emberi tragédidk
»szakmai” mogottesét kibontja, Kosztoldnyi novelldjiban
az a frivol elbeszéléi nagyvonalisdg az emlékezetes, ahogy
megjeleniti kvietdlt 6reg cseh trombitdsdnak félalomvizio-
jéban a ,siiket Istent”, Beethovent. Ertékszembesités ez,
mint a hdrom novellanak szinte minden eseményfordulata,
de joval tobb is anndl: annak a mély 1étkritikdnak a lenyo-
mata, ahogy ,az 1j nemzedék” nézi korét, nézi azt a vildgot,

amit el kell tiintetni, hiszen ugyis pusztuldsra itéltetett. De
azt aligha gondoltdk, hogy — mdr aki megérte — a végpusz-
tulds utdn nosztalgidval fognak visszagondolni ezekre az
yaranylo békeévekre”. Esetlen kis anekdota, de azért korjel-
lemzé, hogy ez a két felvildgosult és kornyezetét a szellem
meg a tehetség ormairdl lefitymal6 iré maga is tervezett
operettet. Levelezésiikbél nyilvdnvald a terv mogott bujka-
16 ir6nia, sét cinizmus is. A honordrium vonzza éket, mint
vidéki-kisvarosi ifjakoruk szdnalmas cseh muzsikusait. Az
operett-torténészek nem latszanak hasznositani Csath Géza
bamulatos zenekritikusi munkassdgat. Ennek a hetedfélszaz
oldalas sz6vegegyiittesnek minden darabja egyiitt moccan
a szdzadel8s magyar id6k zenei eseményeivel, amikor még
semmiféle torténeti tavlat nem siethetett segitségére az itél-
kezd kritikdnak — csak a mindségérzék. Es a kései elemzét
is elgondolkodtathatja az, hogy miként lehet egyszerre di-
csérni Puccinit és Kalman Imrét, és hogy lehet Schumannra
hivatkozni Iluska daldndl a Jdnos vitéz cimt darabban, ami
a kritikus szerint operett is, opera is, daljaték is. Az elsé ma-
gyar Puccini-kdnyvecskét is Csath irja (1908), érdemes elol-
vasnia annak is, aki a Gésak ,japponizmusdnak” magyaror-
szagi-monarchiabeli kultuszan elmélkedik.

Es még egy mozzanat ebben a szellemi-életrajzi gubanc-
ban. Es ebben a szeszélyes operett-torténeti emlékeztetd-
ben. Csath Géza zenei hagyatékdnak megérzésében két né-
alaknak volt szerepe. Az egyik a lednya volt, akinek anyjat
megolte a szerb demarkacios vonal mellett 1919-ben, a ma-
sik Kosztolanyi Dezsé Mariska higa, aki a sdrszegi Pacsir-
ta-regény oly szanni valé modellje lett, s aki megozvegyiilt
anyjaval egyiitt élte le életét fivérétSl hatarral elvélasztva —
immar Subotican. Es ahogy mulnak a trianoni évek, a pes-
ti ridioban mind gyakrabban hangzik fel a Bdcskai induld:
»Bécska, Bindt akarja, / Vissza legyen csatolva, / Visszatér
még a Délvidék. // Zombor, Zenta, Szabadka / Hazavigy6
magyarja / Ezt akarja megérni még”... Megis éli. Szabadka
visszatér. Fedak Zsazsa — minden magyar zenés szinpadok
legnagyobb primadonndja is ott konnyezi tele a szinpadot
beteritd virdgtengert 1941-ben, ahol valaha a buja tekintetd
gésak forgattik napernydiket. Vajon elénekelte-e azt a dalt,
ami ugy kezdédik, hogy ,Szabadkai udvaron, térokszekfd,
liliom”... Alegenda azt tartja, hogy a nagy hiboru valame-
lyik harcterén sziiletett, de sokan meg ugy vélik, hogy egy
régi-régi szabadkai csarddsban hangzik el elészor, amit
Lichtenstein herceg dzsiddsezredének karmestere, bizo-
nyos Blaha Janos komponalt, 1860-ban.

Hogy aztan miként kerilt 1935-ben a Budai cukrdszda
cimf filmbe — annak csak az operett istenei a megmondhati.
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Vadas Jozsef
Koloman Moser:
Universalkiinstler

Kidllitas és konyv a Secession
eqgyik alapitojarol

m Az IparmUvészeti Mizeum - halaszthatatlanna valt feluji-
tdsa miatt — egyeldre zarva. De ha befejezédik a rekonstruk-
Cio, és szazhUsz év utan az intézménynek végre lesz dllandd
kidllitasa, azon minden bizonnyal szerepel majd a mult sza-
zadforduld egyik legjelentésebb osztrak festé- és iparmd-
vész mesterének, Koloman Mosernak legaldbb az egyik disz-
szekrénye. Abbdl a hdrombdl, amelyet az Ausztridbdl 1903
tdjan Magyarorszagra telepUlt butorgyaros és muUgydjtd,
Schmidt Miksa hozott magaval Bécsbdl, és az 6 hagyatéka-
bol kerllt aztdn a gyUjteménybe. Kozullk kettd szerepelt
azon a teljes oeuvre-t — mintegy 6tszéz mdvel — attekintd,
paradés kiallitdson, amelyet Moser haldldnak szézadik évfor-
duldja alkalmabdl rendeztek tavaly december és ez év apri-
lisa kdzott Bécsben, a Museum fir Angewandte Kunst (Ipar-
mUvészeti Muzeum) modern szarnydban. S amelyre
monografidnak tekinthetd, haromszaz oldalas, reprezentativ
katalogus' készUlt, benne tizenegy szakember majd hdrom-
szaz képpel illusztralt tanulmanyaval.

A tavalyi év a szecesszid jegyében telt az osztrak févaros
muzeumaiban: 1918-ban hunyt el ugyanis a mozgalom négy
meghatdrozd egyénisége. A jubileum alkalmabdl kiallitdsok
sordval emlékeztek meg az épitész Otto Wagner, a festd
Gustav Klimt és Egon Schiele, valamint a sokoldalé Koloman
Moser tevékenységérdl. E paradés névsorbdl alighanem ez
utébbi a legkevésbé ismert alkotd mind hazdjdban, mind Ma-
gyarorszagon, holott szellemi térsakrél, egyenrangu tehetsé-
gekrélvan szo. ,Gustav Klimt és Josef Hoffmann kozott” - ez a
munkdssagat bemutatd kidllitds magyarazatnak is tekintheté
alcime, amely egyértelmU utalas a festd- és tervezémUvész
Moser tevékenységének kettds kdtddésére. Egyszersmind ér-
tékelés is, minthogy a korszak vitathatatlan tekintélyd ikonjai
— afesté Klimt és az épitész-iparmUvész Josef Hoffmann - tar-
sasagaban jeloli ki az alkotd helyét a korszak mUvészetében.

Bécsben sziiletett, 1868-ban, tisztes polgari csalad fiaként
- apja a Theresianum tisztvisel&je volt. Tizéves koratdl a ke-
reskedelmi iskola tanuldja, de nem a redlidk vonzzak, inkabb
rajzolni szeret. Amikor 1885-ben sikeresen felvételizik a Kép-
zémivészeti Akadémiara, sztlei tudomasul veszik dontését.
Tamogatjak is, csakhogy harom évvel késébb meghal édes-
apja. Attél kezdve & a csalddfenntartd; kilonféle grafikai
(féleg illusztracids) munkakat véllal, akadémiai mesterének
kozbenjarasara pedig a csészar unokahugait tanitja rajzolni.
A nehéz kordlmények sem tantoritjak el céljatol; festészeti
diplomédjdnak megszerzését kdvetden, 1892 és 1895 kodzott a
Kunstgewerbeschule (Iparmivészeti Iskola) ndvendékeként
folytatja tanulmanyait.

A 90-es években nagy jelentéségl — kulturdjat Eurdpa él-
vonalaba emeld — szellemi atalakulds megy végbe a Monar-
chia févérosaban. E fordulatot dontéen épitészek, festdk és
iparmUvészek viszik végbe, kezdeményezésében azonban
két frénak is fontos szerep jutott. Az egyik a fiatal Hugo von
Hofmannsthal volt, aki palydja elején mUvészeti kritikdkat
is irt, a masik pedig Hermann Bahr, aki az Uj torekvéseket
tamogat6 recenzioi mellett Uberwindung der Naturalismus
(A naturalizmus meghaladdsa) cimU tanulmanykotetével ja-
rult hozzé az eszméléshez. Hofmannsthal nem egyszerden
megsemmisité birdlatot kozolt a kidllitdhelyként szolgald
Kinstlerhaus (Mdvészhaz) akadémikus szellemiségl - a
progressziv kortarsi torekvésektd| elzarkdzd — rendezvénye-
ir6l, mondvan: a francia naturalistak és impresszionisték és
az északi expresszionistak eredményeit visszhangzd Miin-
chennel szemben Bécs kihdl6 testrész, amely el van zérva a
vérkeringéstdl”. A kdvetendd utat is jelezte, amikor arra hiv-
ta fel a figyelmet, hogy ,a festészet varazsiras, amely [...] az
dlommal és koltészettel rokon”?

A fenti felismerésben rejlé programot mindenekeldtt
Klimt piktdraja valdsitotta meg maig érvényes meggyézé
erével. Magatdl értetddéen vele kezd6dott a korabeli oszt-
rak mivészet gydkeres atalakulasa is. A mar fiatalon ismert
és elismert alkotd 1878-ban még részt vett a Ferenc Jézsef
tronra 1épésének harmincadik évforduléjaval kapcsolatos
Unnepi dekoraciok elkészitésében, merdben tradicionalis
festészete azonban a 80-as évek derekatol fokozatosan lirai-
va valik. MUtermébdl egyre szubtilisebb, idével szinte freudi
érzékiségu allegorikus néalakok kertlnek ki, amelyek megje-
lenitése szintén modernizalddik: mind dekorativabb — oly-
kor mar geometridba hajlé — stilust eredményezve. Egész
sor palyatérsanak mutat vele kovetendé példat az Utkere-
sésre. Koztlk van a nala hat évvel fiatalabb Moser is.

1896-ban ismerkednek meg, a Gerlach & Schenk kiadoban.
S Moser még abban az évben tagja lesz a ldzado ifjak Siebener
Club (Hetes Klub) nevet viselé csoportjanak. Abban a meg-



gy6zédésben szervezédnek, hogy a képzémUvészet privile-
gizalt helyzetének legyen vége; a jové Gesamtkunstwerknek
mondott kulturdjdban szerintlk valamennyi mUvészeti 4gnak
fontos szerep jut majd. Minthogy a Kunstlerhaus konzerva-
tiv tdbora tovabbra sem hajlando térekvéseiknek teret adni,
radikalis lépésre szanjak el magukat. 1897-ben Klimt vezeté-
sével, Josef Hoffmann és az ugyancsak épitész Josef Maria
Olbrich, valamint a szobrasz Carl Moll és Moser részvételével,
Secession néven Onalld mivésztarsasagot alapitanak, amely-
hez aztdn szdmos tarsuk csatlakozik. A csoportnak Olbrich
tervezi a Karlsplatzon ma is all6 székhazat, az épulet kilsd
falain Moser dombormveivel, a bejarat folott Gvegablaka-
val. (Ezek id6kdzben elpusztultak) Egymds utdn rendezik
szamos, jelentds kortarsuk (tObbek kodzott a belga Van de
Velde, a skdt Mackintosh, a francia Rodin) mdveit felvonulta-
t6 kiallitasaikat. Moser javaslatara és grafikai tervei alapjan Ver
Sacrum néven 6ndll6 folydiratot inditanak. Nem folytatom;
mar ennyibdl is latszik, hogy ez a sokoldald, Hermann Bahr al-
tal Tausendkuinstlernek (Ezermester) nevezett alkoto torténeti
érdemeket szerzett a bécsi szecesszio étrejottében.

Nem Uj keletl felismerésrél van szo. A kidllitas katalo-
gusdban a hazigazda MAK féigazgatdja, Christoph Thun-
Hohenstein emlékeztet arra, hogy a bécsi iparmUvészeti
muzeum mar 1927-ben emlékkidllitassal addzott Moser
tevékenységének, s ezt késébb egész sor, a mivész mun-
kdssagaval foglalkozod rendezvény kovette. Tobbek kozott az
iparmuvészeti iskola korai korszakardl 1967-ben rendezett,
nagyszabasu kidllitas (Moser nemcsak ndvendéke volt az in-
tézménynek, hanem 1900-t6l egészen haldldig a ,diszité rajz
és festészet” professzora is). Ezt kdvette 2007-ben a mostani-
hoz hasonlé életmtérlat a bécsi Leopold Museumban, illet-
ve 2013-ban a New York-i Neue Galerie-ben az a retrospektiv
kidllitds, amelyet Designing Modern Vienna (Moser 1897-1907)
cimmel a MAK butorosztalydnak 1974 és 2000 kozotti veze-
t&je, Christian Witt-Dorring rendezett.

A csaknem két évtizede mar free-lance szakemberként
tevékenykedd muUvészettdrténész a korszak iparmUvészeté-
nek (foként a XIX-XX. szdzadi butorm(vesség) nemzetkdzi
rangu kutatdja és nem mellesleg Koloman Moser munkds-
sdganak egyik legjobb ismerdje a vendég (valdjaban f6) ku-
ratora a mostani rendezvénynek is. Az ez alkalombol kiadott
katalégusban, amelynek egyuttal szerkesztdje is @ muzeum
féigazgatdja és a fémmuves gyljtemény vezetdjének tar-
sasagaban), két tanulmanya olvashato. A BevezetSben arra
hivja fel a figyelmet, hogy a kozkeletl szakmai vélekedéssel
ellentétben nem Hoffmann-nak tulajdonithato a bécsi sze-
cessziora jellemzd, négyzet alaku (gyakran csak Vierecknek
titulalt) ornamentika, hanem — miként a korabeli sajtévissz-
hang egyértelmUen tanuskodik réla — e téren Koloman Mo-

ser volt az uttoré. Csak hat viszonylag fiatalon, Gtveneszten-
ddsen tavozott az élék sorabdl — szemben a nyolcvandt évet
megélt és ezért joval ismertebbé valt palyatdrsaval.

A centenariumi kidllitds — miként a tovabbiakban maga
Witt-Daorring ismerteti — 6t nagy egységre tagolddva mu-
tatja be Koloman Moser életmdvét. Az elsé (Bécs mint a
mdivészetek szintere) az alkotd muvésszé érésének korardl,
Bécs kulturdlis életének 1860 és 1889 kozotti periddusardl

ad attekintést, a Monarchia és kozpontjanak jelentds fejlé-
désével osszefliggésben. A tarlat masodik része (Forma és
funkcid egysége) a modernizmus egyik f& formalasi elvének
és az ebbdl fakadd szemléletnek a kibontakozasardl szél,
amelyben a szecesszidhoz mar elismert mesterként csatla-
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kozd Otto Wagner jatszott nagy szerepet — nem is annyira
éplleteivel (az 6 nevéhez flizédik a vérosi kdzlekedésben
alapvetd Stadtbahn [Vdrosi vasut] tervezése is), mint inkabb
frasaival (Moderne Architektur, 1896; Kunst und Gewerbe,
1900). A harmadik rész — a Koloman Moser korai évei — a pa-
lyakezdé alkotd akkor még domindns grafikai munkdssagat
tekinti at; ezek jelent8ségét nem egyszerlen egzisztencialis
okok magyarazzak: folydirat- s kdnyvillusztracioi, mintalap-
ként megjelentetett allegorikus dbrézolasai révén forditott
hatat az akadémizmusnak és valt — nem kis részben az ak-
koriban megismert Klimt mdvészetének inspiracidjara — a
belga art nouveau és szimbolizmus jegyeit magan viseld,
modern alkotéva. A mivészetek egysége cimet viseli a kidlli-
tas negyedik — hozza kell tenniink: legnagyobb és legjelen-
tésebb - fejezete. 1897-t8] Moser szinte teljesen felhagy a
festészettel, a szecesszid 6sszmUvészeti felfogasa jegyében
valtozatos és nagyon kilénbozé iparmveészeti feladatokat
teljesit: butorokat és en-
teridroket  (kdzéplletek-
be, lakédsokba), kidllitasi
installaciokat, fém-, kera-
mia- és Uvegtargyakat,
plakatokat, szoveteket,
s6t ruhdkat is tervez.
Nem kis részben ezek
kivitelezésére és forgal-
mazasara jon létre 1903-
ban — német és angol
i példak nyoman — a Wie-
ner Werkstatte (Bécsi

Mdhely). A véllalatnak

* Josef Hoffmann és Mo-
ser lesz a két mUvésze-
ti, a textilgydros Fritz

Waerndorfer a gazdasagi vezetéje. Ez a rendkivil termékeny
és sikeres periddus azonban nem tart soka: Moser elébb a
Secession kozosségének fordit hatat (Klimttel és Hoffmann-
nal egyditt) 1905-ben, mivel a térsaség nem tudja, nem akar-
ja &ket kdvetni a modernizmus Utjan, majd 1907-ben egy
személyi konfliktus nyoman kilép a Wiener Werkstattébdl is,
amelynek pedig & tervezte legendas (a két W-bdl szerkesz-
tett) logojat. Ezt kdvetden a tervezdmUvészetbdl visszatér a
pikturdhoz, amelynek vélogatott darabjai alkotjak a kidllitas
otodik részét, Bucsu a mivészetek egységétsl cimmel. Szelle-
miségéhez persze hi marad: a késé szimbolizmus és kora
expresszionizmus jegyében alkotja erés szinekkel telitett
és széles konturokkal abréazolt emberi alakjait, kisebb rész-
ben tajait. Az iparmUvészetbdl csak az alkalmazott grafika
marad meg szdmara: 1910-ben & késziti azt a szadzkoronas
bankjegyet, amelyet feltlbélyegezve 1920-ban a Monarchi-
abol kivalé Magyarorszagon is hasznalnak.

Mig a kidllitds — tablokon dokumentalt, részletes életraj-
zi és kulturdlis eseménytorténet kiséretében — Iényegé-
ben fejlédésrajzot rekonstrudl, a kataldgus mas elvet kdvet.
A mlvész szertedgazo tevékenységének terileteit, illetve vo-
natkozasait kilon-kilén mutatja be. Ez alél paradox médon
a koncepcidt ismertetd Witt-Dorring (mésodik) irdsa kivétel:
a vezetd kurator ugyanis tanulmanyét az alkotd sokoldalu-
saganak szenteli. Ennek apropdjan pedig minimonografiat
régtondz. Meglatasa szerint a palya csicsan Moser iparmU-
vészként sikeresen visszatalalt gyerekkora szinhelyének sza-
mara életre sz6l6 éiményeket nyujtd kézmlvesmuihelyeibe.
A Gesamtkunstwerk ily médon megvaldsult programjanak, az
emociondlis inditékok mellett, természetesen intellektualis
motivaciéi is voltak. Ezekrél szél a kovetkezd szerzd, az épi-
tész és mlvészeti ird Otto Kapfinger, aki a korabeli esztétikai
gondolkodas, illetve annak az egész szecesszionista nemze-
dékre gyakorolt hatdsat elemzi. Mégpedig az élet és kultura
8si egységérdl zenedramaiban viziondld Richard Wagner
meg a nagy egész szétesésének jelenségkomplexumdt filo-
z6fai Gsszeflggésrendszerben értelmezé Nietzsche mun-
késsagara koncentrélva. Igy valik vildgossa szamunkra, hogy
tobbre torekedtek, mint ami a Secession épiletének hom-
lokzatdn amolyan szellemi hitvalldsként olvashaté: ,A kornak
a maga muvészetét, a mlvészetnek a maga szabadsagat.”
A Belvedere muzeoldgusa, Stefan Uner, aki a miivész élet-
mUvének kataldogusat is Osszedllitotta, a képzémdvész Moser
palyaképét rajzolja meg. Legrészletesebben korai és kései
korszakat targyalja; elemzésének nagy érdeme ugyanakkor,
hogy meggydzéen illeszti kozéjik az ipar- és tervezémUvész
puszta funkcionalizmuson tulmutaté produktumait. Képzé-
és iparmUvészet hatarterlletét képezi az illusztracio; a nyom-
dai sokszorositas technikdjanak ugrasszeru fejlédése nyoman



egyre szélesebb korhoz jutnak el folyoiratokban, konyvekben
vagy mintalapokban publikalt, véltozatos technikaval készilt
rajzok, amelyek szamszerlien is jelentés hanyadat alkotjak
Moser életmUvének. A MAK grafikai osztdlydnak vezetéje,
Kathrin Pokorny-Nagel méltatja — a megrendelék korét is fel-
tarva — az alkoté munkassaganak e fejezetét. Moser emellett
szamos plakatot és installaciot is tervezett, lépett ki vellk a
térbe — ahogy a muzeum szilikatgyUljteményének munkatar-
sa fogalmaz tanulmanya alcimében. Rainald Franz azt az utat
vazolja fel, ahogy az alkalmazott grafikus a Secession épu-
letének homlokzatdra tervezett dombormuveivel és Uveg-
ablakaival, lakdsbelsdbe szant butorszoveteivel, a kidllitdsok
tereinek kialakitasaval és falainak dekordlasaval meghdditja
mintegy a harmadik dimenziot is. Az iparm(vészeti iskola
ékitményes rajztanaraként mindenekel6tt e feladatok sordn
szerzett tapasztalatait kivanta atadni névendékeinek. A ma
mar egyetemi rangu intézmény professzor emeritusa, Patrick
Werkner rajzol portrét az iskola egykori oktatojardl, aki olykor
a sajat maga alkotta targyaihoz illeszkedd minta megterve-
zését adta ki hazi feladatként novendékeinek. Az 1903-ban
életre hivott Wiener Werkstétte megszervezésétd! kezd6doé-
en az akkoriban mdiparosnak, ma iparmUvésznek mondott
targytervezé domindl mar Moser munkéssagaban. Elisabeth
Schmuttermeier mdfajok szerint csoportositva értékeli a tex-
tileket, a ruhdkat, a kerdmia-, Gveg- és fémtargyakat, illetve
a butorokat, amelyek jelent&s részét a Bécsi Mdhely 1917-ig
forgalmazta. A Richard Wagnerhez f(iz6d6 szellemi kapcsolat
és az Egon Bahrral valé személyes ismeretség tudataban ma-
gatdl értetédden kapott a sokoldald Moser plakat-, diszlet-
jelmeztervezési feladatokat a szinhdz vilagabdl is. E munkai-
bol a Theatermuseum épliletében rendeztek kamaratarlatot,
a kataldgusban pedig a muzeum két munkatarsa — a kurator
Daniela Franke és az irodalomtorténész Kurt Ifkovits — érté-
keli 6ket. A kotet zard fejezetében Sebastien Hackenschmidt,
a MAK mUvészettorténésze a szecesszid utdéletérdl szamol
be — ennek egyarant része, ha nem is azonos hangsullyal, az
art deco, a funkcionalizmus, a neo-Bauhaus, a posztmodern
nem egy darabja, s még a replikdkrél és a parafrazisokrol sem
feledkezhetiink meg.

Moser korabeli magyar reflexidjarol nincs tudomdasom;
de ez nem a személyének tulajdonithaté. A Secession ren-
dezvényeirdl annak idején inkabb csak botranyok esetén
szamolt be a hazai sajté. A szakmai orgdnumokban (Magyar
IparmUivészet, Huszadik Szdzad) sem tul gyakran esett rola
520, bar néhany jeles szerzé (Lyka Karoly, Gyorgyi Kalman)
tisztadban volt a jelentéségével. Mikdzben a magyar Hevesi
Lajos (Ludwig Hevesi néven) kritikusként egyik legfébb ta-
mogatdja volt a mozgalomnak, a Monarchia tarsorszagabol
talan csak egyedul az akkor Bécsben é16 Koveshazi Kalmar

Elza szobrdsz volt résztvevdje a Secession rendszeres és
szamos nyugat-eurdpai alkotét felvonultatd kidllitdsainak.
Ferenczy Kéroly példaul hidba szeretett volna vellk kiallitani,
jelentkezését elutasitottak.> Ennek sajatos és kolcsonos fél-
tékenység — mogotte érdekvédelem — volt az oka. Amikor
1912-ben felvetédott, hogy Budapesten kidllitason mutat-
kozna be a Wiener Werkstatte, tobben is ellene szdlaltak fel.
AZért tekintették ,bécsi veszedelem™nek az elképzelést, ne-
hogy ,a magyar iparmtvészet felhizza a bécsi uniformist™.
Logikus reakcié volt ez abban az idészakban, amikor mind az
osztrak, mind a magyar mUvészet a maga sajatos — 6nallo,
nemzeti — karakterének kialakitasara torekedett.

AXIIL. Secession kiallitas plakatja, 1900
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Lénart T. Andras

A Habsburgok
utolsé haborduija:
filmemlékezet
1918-t6l napjainkig”

m Filmemlékezet — magyarul taldn furcsdn hangzd szo, de
létjogosultsaga vitathatatlan. Mas nyelveken gyakran hasz-
nalt kifejezés (az angol filmic memorytdl a spanyol memoria
filmicdig), nalunk egyeldre ritkdbban fordul eld: az egyes
nemzetek torténelmi emlékezetének elvalaszthatatlan ré-
szévé valt a mult eseményeinek és személyeinek filmmdvé-
szetben valé megjelenése, visszaidézése. A filmtorténet és a
torténelemtudomany — alapvetéen két, kilonalld tertlet —
az elmult négy évtizedben folyamatosan kozeledett egy-
mashoz, nemzetkdzi kutatdsok, Uj utakat feltérképezé konfe-
renciak és publikidciok, egyetemi kurzusok sziletnek e
témaban az Amerikai Egyestilt Allamokban, valamint Eurépa
kdzepén és nyugati felén. A nemzeti torténelem fontosabb
mozzanatai, elsésorban a traumai, ritkdbban a diadalai szol-
galnak a torténelmi vonatkozdsu mozgdképek targyaul,
ugyanakkor a leggyakrabban filmre vitt események, a két
vildghdboru (mindenekelétt a masodik) az egyetemes torté-
net targykdrébe tartoznak. Minden orszagnak megvannak a
maga hdsei és dldozatai, gyézelmei és vereségei, amelyek a
filmvaszonra kivankoznak. A film és a torténelem kozos
pontjai utan kutatva tette fel a kérdést Marc Ferro francia
torténész: vajon meg lehet-e irni a torténelmet a filmek se-
gitségével? Sem Ferro, sem a hasonlé dsvényen haladé tor-
ténészek és filmtorténészek nem tudnak erre egyértelm
vélaszt adni, azonban a film sokat segit a mult és a jelen ko-
zotti dllandd dsszekottetés megteremtésében, apolasaban.

A ,Habsburgok végsé hdbortjanak mozgdképei” elne-
vezésli nemzetkdzi projekt résztvevdi az |. vildighaborus té-
mahoz nyultak, egy sajétos szemszoget valasztva: hogyan
jelent meg az Osztrak-Magyar Monarchia utédallamai (va-
lamint egyéb, a Nagy Haboruban szintén részt vevé nemze-
tek) mozi- és tévéfilmjeiben az I. vildghdbord 1918-t6l nap-
jainkig. Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag,

Németorszdg, Olaszorszag, Oroszorszag, Romania, Szerbia,
Szlovénia és Szlovékia kutatdi dsszesen tizenhdrom tanul-
manyt adtak most kozre egy kozel négyszaz oldalas, angol
nyelv( kotet lapjain. A kutatdsokat az Osztrék Tudomanyos
Alap (FWF) finanszirozta, az eredményeket az Egyesiilt Alla-
mokban a University of New Orleans kiaddja publikalta.

Minden toérténelmi targyu film egy mésok altal kordbban
mar kifejtett torténeti vizié Ujraértelmezése, a torténelmi té-
nyeket a filmesek a sajat nézépontjuk szerint Ultetik at a film-
vaszonra. A filmes személye és szandéka, valamint a fennallo
politikai berendezkedés mind befolyasoljak, hogy mi jelenik
meg (s mi nem) a vasznon. Egy film elsésorban azt a kort
tlkrozi vissza, amelyben a forgatas zajlott, és nem azt, ame-
lyet a filmvaszonra fest. Elsésorban arrél mesél nekink, ho-
gyan viszonyul egy, a filmmuvészet keretein belll dolgozd
csoport a sajat vagy egy mas nemzet torténelméhez. £z az
alapvetés, amelyet minden, torténelmi témaju filmmel dol-
gozd kutaténak figyelembe kell vennie, megmutatkozik a
szoban forgd kétet tanulmanyaiban is: az adott orszagban
hatalmon 1évé politikai erék ideoldgidja hatdrozta meg, ho-
gyan viszonyultak az dbrazolas targyahoz. Ahogyan Gulnter
Bischof kiemeli az elészavaban, a jugoszldv kommunistak
ragaszkodtak ahhoz, hogy a szlovén filmekben a Monarchia
tovabbra is a népek borténeként jelenjen meg, mig a 30-as
években a fasiszta Olaszorszag filmesei nem jelenithették
meg az |. vildghdborus Ausztridt ellenségként, mivel Dollfuss
kancellar akkor éppen Mussolini szovetségese volt.

A targyalt filmek tobbsége nem hagyomdanyos értelem-
ben vett hdborus film, ahol a csatdkat és az akciokat allitjdk
kézéppontba. Elsésorban a hatorszagban maradottakkal
foglalkozd melodramdk vannak tulsdlyban, a civil lakossa-
got érintd emberi drédmdkat helyezik el6térbe. A legtdbb
utédallamra igaz, hogy nem rendelkezett kiemelkedd infra-
strukturdlis hattérrel, igy a filmek technikai szinvonala nem a
legjobb. Mindenekelétt a haborus filmekkel élvonalba kerult
Hollywood filmgyartasara volt jellemzd, hogy a Il. vilagha-
borl késébb elhomalyositotta az elsét; az 1940-es évektd!
joval kevesebb filmet forgattak a Nagy Haborurél, mint az-
elétt. Ez a tendencia a Monarchia utddallamaindl is megfi-
gyelhetd volt, inkdbb a korban hozzajuk kdzelebb all6 vildg-
égés ihlette meg a filmkészitdket. Mindazonaltal, barmelyik
periddusban is készUlt a md, az adott orszag igyekezett a
sajat szerepét kihangsulyozni, a vildaghdborus események-
hez kapcsolddo kollektiv vagy egyéni sorsokat filmre vinni.
A kotet szerzdi, bar az alapkoncepcid minden esetben azo-
nos volt, tanulmanyaikban a rendelkezésre &ll6 forrasaik, sa-
jat kutatasaik, valamint az orszag torténelmi és filmtorténeti
jellegzetességei fliggvényében elemezték az . vildaghaboru
és az Osztrak-Magyar Monarchia dbrazoldsat az orszaguk



filmmUvészetében. Mivel nincs lehetéségink arra, hogy e
recenzidban mind a tizenhdrom irds eredményeit ismertes-
suk, igy a tovabbiakban a minket kdzelebbrél érintd, magyar
vonatkozasu tanulmanyokkal foglalkozunk.

Kurutz Mérton az 1914 és 1945 kozotti magyar filmtorté-
netben vizsgalja az I. vildghdbord megjelenését. A szerzd
egy mar ismert, de tovabbra is elkeserit adatot kdzol: az
. vildghdboru soran készult magyar filmek kdzel 93 szazaléka
és a kapcsolédo irdsos dokumentacié nagy része az enyésze-
té lett. Magyar filmtorténészek kitartd munkajanak kdszon-
hetéen az alkotdsokrdl rendelkezésiinkre éllnak adatok, de
maguk a mdvek nagy valdszinlséggel mar soha nem lesz-
nek lathatok (reménykedni azért szabad: még ma is gyakran
fedeznek fel elveszettnek hitt eurdpai és amerikai filmeket
maganarchivumokban vagy csalddi hazak pincéjében a vilag
szamos orszagaban, felvetve a kérdést, egydltaldn hogyan
kertlhettek oda azok a felbecsulhetetlen mUvészi értékkel
bird alkotdsok). A magyar haborus filmgyartds a nemzetkozi
helyzethez igazodott: ellentétben azzal a kdzvélekedéssel,
hogy a harcok alatt alig készdl film, valamint a kzonség sem
jar moziba, éppen az ellenkezbje igaz: a filmek folyamatosan
forognak, mert haboru idején nagyrészt sajat mavekkel kell
pdtolniuk az elmaradd importfilmeket is, a lakosok pedig a
moziban igyekeznek kiszakadni a borzalmas valésagbdl.
Kurutz kutatasai szerint a vildghdboru alatt gyartott magyar
filmek alapvetéen négy kategdridba sorolhatodk: patetikus
propaganda, soviniszta propaganda, romantikus drama és
vigjaték; mindegyik tipus sztereotip vondsokat mutat. Egyik
visszatéré motivum volt a kilfoldon, altaldban Kelet-Eurd-
paban szerencsét probald fiatal, magyar lany témaja, aki a
remélt boldogsag és jolét helyett csak megalazd helyzete-
ket és elnyomast taldl, igy altaldban hazatér a sziléhazajaba.
Ezek a filmek mar a haboru éveiben készlltek, keveset lattat-
nak a fegyveres harcokbdl, azok inkdbb csak az események
hatterédl szolgédlnak. Ebben az idészakban a kdnnyedebb
vigjatékok és operettfeldolgozasok is népszerlek voltak.

A jatékfilmek elsédleges feladata a szérakoztatas volt, mi-
vel a hdboru szérnylségeivel a nézdk a filmek elétt vetitett
filmhiraddkban maér taldlkozhattak. Ugyanakkor eredeti ha-
borus felvételeket jatékfilmekben is felhasznéltak a filmesek,
amennyiben azok a rendezéi elképzelést szolgdltak. A ké-
sébb az Amerikai Egyesilt Allamokban vilaghirveé vélt Ker-
tész Mihaly is elészeretettel élt ezzel a modszerrel, a lehetd
legnagyobb hitelességre torekedett: az egy Magyarorszagra
menekld orosz férfi torténetét elmesélé A magyar fold ereje
(1917) cim jatékfilmje forgatésa soran nemcsak eredeti fel-
vételekkel gazdagitotta a képsorokat, de a szinészeivel ella-
togatott hdbord sujtotta kalféldi helyszinekre is, biztositva
ezzel a valosaghl kdrnyezetet.

A legfontosabb, hdbord alatt sziletett magyar filmek
tehat elvesztek. Ez lett a sorsa a Kurutz altal az egyik leg-
jelentésebb ekkor készilt magyar filmnek tartott Hotel Im-
perialnak (Janovics Jend, 1918) is, amelyet részben erdélyi
helyszineken forgattak, s ennek sordn a Csészari és Kirdlyi
Hadsereg is segédkezett. Az orosz katonékat orosz hadifog-
lyok alakitotték. Az allam aktiv szerepvéllaldsa egy film elké-
szitésében nem szamit ritkasdgnak, még haborus helyzet-
ben sem: amennyiben a film téméja és Uzenete fontosnak
bizonyul, akkor az minden lehetséges tdmogatast megkap.
Erre mas orszagok, kilondsen Németorszag, Olaszorszag és
Spanyolorszag 30-as és 40-es években folytatott filmpoliti-
kdja is szdmos példat szolgaltat. A hdboru elérehaladtaval
azonban kezdett aldbbhagyni a lelkesedés a harctéren és a
hétorszagban is, a filmeket pedig a kevéssé Ujszerl cselek-
mények uraltdk el. Korda Zoltan és Pasztory M. Miklds 1918-
ban készult, Kdroly bakdk cimU filmje is a kdlfoldi, haborus
hatorszégban jatszddoé alkotasok visszatérd témajat hasznal-
ja: miutan egy lany Ugy értesil, hogy a vélegénye meghalt
a fronton, méshoz megy feleségul, dm a halottnak vélt fér-
fi hazatér, bonyodalmak sorat inditva el ezzel. Ugyanakkor
megjelentek egyéb mivek is, amelyek propaganda jelleggel
késziltek, példaul egészségugyi téren.

1918-ban a magyar filmipar az 6sszeomldshoz kdzelitett,
majd az egy évvel késébb megalakult, révid ideig tartd Ta-
nacskoztarsasdg — amely a vildgon elészor folyamodott a
filmipar dllamositasdhoz — a mennyiség tekintetében hozott
némi fellendilést, de a vildaghaborihoz szorosan kotédé m
nem készllt. A 20-as években viszont csokkent a magyar
filmek szama, részben a témegesen emigracioba vonuld
filmes szakemberek miatt, részben azért, mert megkezdé-
dott a nyugat-eurdpai és amerikai filmek bedramlasa. A 30-
as években mar komolyabb munkak is leforgatasra keriltek,
részben I. vildghdboruds tematikaval. Ezek kozul a filmek kozul
kiemelkedik a Zilahy Lajos regénye alapjan készlilt, az orosz
fronton jatszodd Két fogoly (1937), Székely Istvan rendezésé-
ben. A hamarosan elkdvetkezé Il. vildghdborl azonban Uj
helyzetet teremtett.

Dedk-Sarosi Laszlé tanulmanya az eléz6 iras folytatasaként
az 1945-t8l napjainkig forgatott magyar filmek kézul emeli
ki azokat, amelyek témdja az |. vildghdboru és a Monarchia.
Ahogyan a szerzé hangsulyozza, kevés film készilt ilyen te-
matikaval, rdadasul azok egy része meghamisitotta vagy el-
torzitotta a tényeket. Természetesen ennek is ideoldgiai okai
voltak: a 45 utani magyar filmgyartés tudatosan kivanta ma-
nipuldlni a multrél valé gondolkodast, s mint minden dikta-
turdban, a magyar esetében is ,fentrél” hataroztdk meg, mit
kell, mit lehet gondolni és dbrdzolni a nemzeti multtal kap-
csolatban. A szerzé harom jatékfilmet és két dokumentum-
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filmet elemez, amelyek témdajukban kapcsolédnak a targy-
hoz: az Enek a blzamezdkrél (Széts Istvan, 1947), a Fdbidn
Bdlint taldlkozdsa Istennel (Fabri Zoltan, 1980), a Red! ezredes
(Szabd Istvan, 1984), az En is jdrtam Isonzéndl (Gulyas Gyula,
Gulyds Janos, 1986) és a Trianon (Koltay Gabor, 2004) cimU al-
kotasokat ajanlja a kulféldi olvasok figyelmébe. A tébbségik
nem kozvetlendl a Nagy Haborurdl, hanem annak el6zmé-
nyeirél vagy kovetkezményeirdl szol, mivel a Il. vildghaboru
utani évtizedekben a kordbbi haborut ritkan dbrazoltak.

A filmek részletes ismertetésével e helyen nem foglalko-
zunk, mert szamos tanulmany és elemzés sziletett roluk
magyar nyelven. Kulféldon az emlitett alkotésok nagy része
azonban nem ismert, igy a kotetben vald szerepeltetésik
nagy jelentéséggel bir. Anndl is inkabb, mert a tanulmany
szerzéje nemcsak a filmek cselekményét részletezi, hanem
elemzését a forgatas és a bemutatés torténelmi, politikai és
kulturdlis kontextusaba is helyezi, tag vizsgalati kort nydjtva
az olvasénak. Az Enek a buzamez6krélt haboruellenes hang-
vétele, az orosz szerepl® dbrdzoldsa és a katolikus vallédsgya-
korlds bemutatdsa miatt a kommunista hatdsagok betiltot-
tak. Nem kozvetlenll az I. vilaghdborurdl szélt, hanem egy
altaldnos haborus helyzetrél. 1980-ig kellett varni, hogy az
1914 és 1918 kozott zajlott konfliktushoz szorosan kapcsolé-
do mU szllessen: a Fdbidn Bdlint taldlkozdsa Istennel el&szor
foglalkozik egy, a frontrél hazatért katona lelkiismeret-fur-
daldsaval és visszailleszkedésével a tarsadalomba, és ehhez
kapcsoldddan a kollektiv felel¢sség és az Istenbe vetett hit
kérdésével — ahogyan a tanulmany szerzéje egy korabe-
li svajci Ujsagcikk cimét idézi, Fabian Balint egy antihés. Az
emlitett alkotdsok kozUl a Redl ezredes a legismertebb kilfol-
don. Ez sem szigortan vett |. vildighdborus alkotas, hanem
a hdbort felé sodrédd Monarchia utolsd éveinek atmoszfé-
rajaba enged bepillantast egy hires-hirhedt személy torté-
netén keresztll. Tobben megkérddjelezik a ilm torténelmi
hitelességét, am a vitds pontok nem vonnak le a minek az
érzékletes korrajzban megmutatkozé jelentéségébdl.

Dedk-Sarosi LaszI6 a jelzett jatékfilmek és két tovabbi do-
kumentumfilm alapos és érté elemzésével szemléletes képet
ad arrél, hogy egy multbeli esemény (at)értelmezése meny-
nyire fligg a korabeli uralkodd ideoldgia torténelemszemlé-
letétdl, manipulacids szandékatol vagy éppen egy hatdrozott
koncepcidval rendelkezé filmrendezé dbrazoldsmaodjatél.

Magyar vonatkozasu téméaval nem csak a Magyarorszag-
rél szolé frasokban taldlkozunk: Dacz Enikd tanulmdanydban
roman jatékfilmeket vizsgal, és ezek egy részében — termé-
szetszerlleg — Erdély is el6kerll, de nemzeti (ebben az eset-
ben romén) szemszogbdl. Az 1931-ben forgatott Ecaterina
Teodoroiu a nemzeti identitas kérdésével foglalkozik; igaz
torténet egy lanyrdl, aki katondnak all. Erdély statusza a film

egyik kdzponti témaja, amelyen keresztlil a Monarchia el-
nyomo hatalomként jelenik meg, kapcsolddva ezzel a ,né-
pek bortdne” megitéléshez. A film 1978-as, azonos cimet
viselé Uj feldolgozédsaban a koncepcid azonos marad, de
még nagyobb hangsulyt kap, hogy az osztrdk-magyar had-
seregbdl dezertdld erdélyi roman katonak a Romaniaval valo
egyesUlés partjan élinak. Az 1981-ben forgatott Capcana
mercenarilor is az Erdélyre irdnyuld romdan nacionalizmus
megtestesilését hangsulyozza, a legfébb negativ karaktert
pedig egy erdélyi magyar baréban taldlja meg, aki egy vélt
sérelemért igazsagtalanul ll bosszut a roman parasztokon.
A burzsoéziat teszi felel¢ssé az erdélyi tarsadalmi probléma-
kért. Az Osztrak-Magyar Monarchia fennallasa, illetve az |. vi-
laghaboru alatt Erdélyt jellemzd, elsésorban a roméanok és a
magyarok kozott meglévd etnikai konfliktusok tobb roman
filmben megjelennek mellékszalként. Az erdélyi romanok
minden esetben pozitiv szinben, néha egyenesen martir-
ként tinnek fel, akik életiket dldozzak a nemzetiikért.

A kotet nagy érdeme, hogy angol nyelven, tehat a lehe-
t6 legszélesebb nemzetkdzi olvasokdzdnség szamara teszi
elérhetévé a szerzdk kutatasi eredményeit, fontos frasokkal
gazdagitva a film és a torténelem kapcsolattorténetét. Az
Osztrék—=Magyar Monarchia utédallamainak filmkészitésére
vonatkozo ismeretek értékes elemmel béviltek, és az eld-
rejelzések szerint tovabbi tervek is megvalosulas elétt allnak:
a koszonetnyilvanitasban és az elészéban is olvashato, hogy
hamarosan napvilagot ldtnak egy Ujabb kutatasi projekt
eredményei, amelyek a Monarchia 1914 és 1918 kozott ké-
szUlt filmjeit dolgozzak fel.

JEGYZETEK
* Habsburg’s Last War: The Filmic Memory (1918 to Present). Ed.
LEIDINGER, Hannes, New Orleans, University of New Orleans
Press, 2018, 392 oldal



Kassai Istvan

»5Z€p muzsa jojj, hozz
égi vigaszt nékliink”

In eine bessre Welt entrickt

Die Grafen Széchényi von Sarvar-Felsévidék und
die holde Kunst. 250 Jahre Musikgeschichte.
Kalman Széchényi - Roswitha Széchényi-Marko,
Seubert Verlag, Marktoberdorf 2018

m A kodnyv szerzéje Széchenyi Istvan Ukunokadccse, azaz test-
vérének Ukunokdja, 1944-ben szilletett. Edesapja Széchényi Dé-
nes (1917-1945), az Operahdz korrepetitora és karmestere, zon-
gorista és zeneszerzd, az ostromot kdvetd romeltakaritaskor,
huszonnyolc évesen egy felrobbané akna éldozata lett. Edes-
anyja Sallay Stefania (1913-2002), aki maga is Zeneakadémiat
végzett (ott éneket, (itGhangszer-jatékot és zeneszerzést tanult),
egyedil nevelte két fidt. A fordulat éve” utan addigi munkahe-
lyérdl, a Magyar Radiobdl elbocsatottdk mint osztalyidegent,
majd kitelepitették. Késébb a Tudoményos Akadémia szamadra
népdalokat gydjtott Pest megyében, zeneiskolai zongoratani-
tasbol élt, és onnan is ment nyugdijba. Fidt, a konyv szerzéjét a
kadari konszolidacio idején felvették a Mlszaki Egyetemre, hir-
adastechnikai szakra, a human palya, igy a zene is, ,természete-
sen” zarva maradt el6tte. Elektromérnokként mintegy harminc
szabadalma van, évtizedek 6ta Németorszagban él. Dédanyja-
nak, Hoyos Mariette-nek a napléjat olvasva kezdett érdeklédni
a Széchényi-csalddtorténet zenei vonatkozasai irdnt, és miutan
nyugdijba vonult, komolyabb kutatésba kezdett, amelyet mér-
noki modszerességgel és alapossaggal végez.

A kényv cime egy lefordithatatlan kifejezés, Franz von
Schobert An die Musik cimU versébdl szarmazik, amelyet
Franz Schubert zenésitett meg és tett halhatatlanna.

,Du holde Kunst, in wieviel grauen Stunden,
Wo mich des Lebens wilder Kreis umstrickt,
Hast du mein Herz zu warmer Lieb’ entzunden,
Hast mich in eine bef3re Welt entrtickt!

Oft hat ein Seufzer, deiner Harf entflossen,

Ein stfer, heiliger Akkord von dir

Den Himmel belSrer Zeiten mir erschlossen,

Du holde Kunst, ich danke dir daftir!”

Zavodszky Zoltan forditdsdban: ,Szép muzsa jojj, hozz égi
vigaszt nékiink, / Ha minket sulyos gyasz vagy banat ér, /
Szent langra gyul, ha téged hall bus szivink, / Sok szép, sok
édes alma Ujra kél. // O lagyan sohajt égi harfad hurja, / Es
zengi blvos, édes dallamat. / Mig véled szdll, a lélek boldog
djra. / Szép muzsa jojj, a szivem aldva ald!"

Az 1965-0s Zenei lexikon csak két Széchényit emlit, Imrét és
Odont (az 1980-as mér Sket sem), ehhez képest a kdnyv nem
kevesebb, mint huszonnyolc csalddtag zenei kapcsolatairdl,
mkodésérdl szél, a XVII. szazad végétdl napjainkig, kezdve
Ferenctdl, a Nemzeti Konyvtér alapitojatol a konyv tarsszerzéjé-
ig, a csellista, blockflote- és zongoratanar Roswithaig. A kdnyv
bevezet6jébdl azonban kiderdl, hogy a Széchényi csaldd elsé
ismert, zenével kapcsolatos tevékenysége jéval korabbi. Szé-
chényi Gyorgy (1592-1695) hercegprimas 1684-ben, még ka-
locsai érsekként Cassa musicorum néven alapitvanyt hozott
|étre, amely mintegy szazdtven évig lehetévé tette, hogy a
gy6ri, soproni és szombathelyi egyhazi egyuttesek muzsikusai
fizetést kapjanak. A csaldd késébbi tagjai kozdl tizenegy kom-
ponaltis, hétnek a mUvei fenn is maradtak.

A kényv kovetkezd fejezetei a zenével mélyebb kapcso-
latba kerllt Széchényieket soroljék fel; itt csak azokat emli-
tem meg, akik dokumentaltan aktivan zenéltek. Elséként a
Nemzeti Konyvtar megalapitéjat, Széchényi Ferencet (1754-
1820), akinek szerzeményeirdl csak hiraddsok maradtak fenn.
Bengraf Jozsef bajor zeneszerzé (1784-t6l regens chori Pes-
ten, magyar stilusu tdncdarabjai a verbunkos legelsé nyomta-
tott emlékei kdzé tartoznak), Maximilian Stadler abbé (Haydn
és Mozart ismeretségi korébdl) és Franz Anton Hoffmeister
német zenemdukiadd-alapitd (a Széchényi Ferenc éltal fenn-
tartott zenekar karmestere) ajanlottak neki muveiket.

Ferencnek 6t gyermeke érte meg a felnéttkort, egyedul
Palnak nem volt kilénosebb kapcsolata a zenével (leszar-
mazottainak viszont igen).

Istvan (1791-1860), a ,legnagyobb magyar’, nem szerzett
zenét, de csakanyon jatszott, ami egy magyar népi hang-
szerbdl fejlédott, asz-ban hangolt egyenesfuvola. Magyar
eredetét bizonyitja német neve is: Csakan. Doblingbe is ma-
gdval vitte kedves hangszerét, és drdkat toltétt azzal, hogy
rogtonzott rajta. Ernest Krahmer Variations brillantes op. 18
cimd, csékanyra irt mdvét neki ajanlotta. A téma Rossini
Ermione operajabdl az ,Ah! Come nascondere la fiamma
vorace” szévegkezdet( cavatina, amit késébb a La donna del
lago cimU operaba is beillesztett; Rossini Széchenyi kedvenc
zeneszerzdje volt. Ernest Krahmer, (1795-1837) drezdai szU-
letést muzsikus, mind a négy klasszikus fafuvés hangszeren
jatszott. Intenziven foglalkozott a csékannyal, amelyre sza-
mos mUvet komponalt. A virtuéz eléadd és propagator ko-
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rai haldlaval a csakény divatja is elenyészett. Ferenc lednya,
Zsofia (1788-1865), Zichy Ferdindnd (1783-1862) felesége,
szép hangu énekes volt, valldsos témaju dalokat is szerzett,
amelyek elvesztek.

Széchényi Franciska (1783-1861), ugyszintén Ferenc lea-
nya, mai ismereteink szerint az elsé magyar zeneszerz4né
volt. Dalokat, korusmUveket és két misét irt, emellett kitGind-
en zongorazott és akvarelleket is festett. Batthyany Miklds-
hoz ment feleségul. Férje haldla utén a pinkaféi birtokot pél-
dasan gondozta, gyimolcsdsoket, halastavakat telepitett,
gydrakat alapitott, drvahdazat, iskolat, kolostort létesitett, ahol
vezette a korust és orgonalt.

Ferenc fiai kozdl Lajos (1781-1855) is jelentds életpalyat
futott be féudvarmesterként Zsofia féhercegné mellett, aki
Ferenc Jozsef és Miksa, a késébbi két csdszar édesanyja volt.
1849-ben elvesztette pozicidjat, mivel Dénes nev(i fia a hon-
védekkel harcolt. Sokoldald, mivelt férfi volt, amellett, hogy
konyvet irt a vadaszjogrél, német nyelven verseket irt (ket-
tét kozUlUk Schubert is megzenésitett: Die abgebliihte Linde,
Der Flug der Zeit). Magyar kolteményeket forditott németre
és megforditva, emellett jol zongorazott és énekelt. Szer-
zeményei kdzt taldlunk zongoramuUveket, dalokat, kamara-
mUveket és zenekari darabokat, amelyek nagy része, sajnos,
elveszett. Magyar stilusi mdvei a korai verbunkosirodalom
értékes darabjai. Haydnnal, az ifju Liszttel és Schuberttel is
kapcsolatban allt, utdbbi neki ajanlotta hires A haldl és a le-
dnyka cimU dalat. Benedikt Randhartinger, Schubert baratja,
maga is jelentds zeneszerzd, hét évig volt Lajos magantitka-
ra. Métray Gabor, késébb a Széchényi csaldd neveldje, majd
a Nemzeti MUzeum konyvtaranak dre, neki ajanlotta tizendt
éves koraban irt, Czernyi Gydrgy cimU daljatékat, amelyet a
zenetdrténet Ugy tart szamon, mint az elsé magyar operat.

Lajos elsé felesége, a rendkivili nyelvtehetségl Aloysia
von Clam-Gallas gréfné (1778-1822), ahogy csalddja tag-
jai, maga is jol zongorazott, Budan nyilvanosan is fellépett.
Legidésebb lanyuk, Maria (1804-1863), késébb Zichy Lasz-
l6né, feltehetéen Czerny tanitvanya volt, aki neki ajanlotta
az Op. 20 variaciéit. Mint ismeretes, Czerny Bécs legkereset-
tebb zongoratanara volt, aki befogadta és ingyen tanitotta
a gyermek Lisztet, latva a csaldd sz(kds anyagi viszonyait.

Széchényi Imre (1825-1898), aki Lajos mdasodik hazassa-
gabdl sziletett, volt a csaldd legtehetségesebb zenésze.
Huszéves koratdl diplomaéciai szolgalatban allt, és ebben a
minéségében figyelemremélto teljesitményt nydjtott. A Mo-
narchia részérél olyan jelentdés nemzetkdzi megallapodaso-
kat irt ald, mint példaul a Harom csdszar szovetségét vagy
a Kongod-konferenciat lezard berlini egyezményt. Bismarck
(a ,Vaskancellar”) baratja volt, és II. Vilmos csaszar 1893. szep-
tember 10-én meglatogatta csaladi birtokan, Horpacson.

Szenvedélye a zene volt, kitinéen zongorazott, és sokat
komponadlt. A latszat szerint magat mUkedvelé komponis-
tanak értékelte, és nem torekedett mivei kinyomtatasara.
lgy éppen azok a darabjai vesztek el, amelyek zeneszerzéi
szempontbdl a legérdekesebbek lennének szamunkra, pél-
daul két vondsnégyese. Széchényi Kalman 6sszedllitotta a
mUjegyzéket, amelyben mar tobb mint szaz darab szerepel,
tulnyomdrészt tdncdarabok, amelyek viszont minden szem-
pontbdl kiemelkednek a kor dtlagtermésébdl. Szinesek, 6tle-
tesek, a mélységet és a sotét arnyalatokat sem nélkuldzik, ami
a bécsi mintdju tdnczenének nem éppen sajatja. Szentpéter-
vari diplomaciai szolgalata alatt (1854-1860) jelent meg a
legtdbb, zongorara irt tAncdarabja, amelyek kdzul tizennyol-
cat meg is hangszerelt. Johann Strauss, akivel itt kdtott életre
sz616 baratsagot, ezeket a darabokat szivesen tlizte mUsorra
sajat zenekaraval. A tekintélyes mainzi Schott kiadd nyomta-
tasban is megjelentette ezeket. Azért értékesek szamunkra
ezek a mulvek, mert mintegy két évtizeddel korabbiak, mint
a kozismert magyar operettiskola mestereinek azonos sti-
lusu darabjai. Széchényi Imre zeneszerz6i életmiivének ma
ismert legjelentésebb mifaja a dal, alapvetden lirai alkata itt
bontakozhatott ki a legszeretetreméltébb formaban: a kor
dalirodalménak valédi gydngyszemei kerlltek ki kezei alél.
Zongoristaként szamos alkalommal fellépett nyilvanosan,
nagy sikerrel. A Széchényi csaldddal barati kapcsolatban levé
Liszt Ferenc kétszer elldtogatott Imre birtokara, Horpdacsra,
ahol a zenetorténet kutatdsai szerint 6sszesen hetvenkét na-
pot toltdtt, muzsikalt a csalddtagokkal, és komponalt itt egy
melodrdmat is, amit be is mutattak. Széchényi Imre egyik
négykezes darabjat, a Bevezetés és magyar induld cim(t, Liszt
atirta zongorara, két kézre.

Imre felesége, Sztaray-Szirmay Alexandra gréfné (1843-1914)
szépen zongorazott, Liszttel is négykezesezett. Liszttel folyta-
tott levélvaltasai meg is jelentek. Dénes (1828-1892), Imre &cs-
cse, kivald sportlovas volt, kirtdn, trombitén, csdkanyon és cite-
ran jatszott. Batyja tobb mivet irt szamara a hazi-muzsikélasok
alkalmaira. Dénes felesége, Hoyos Mariette gréfné (1838-
1926) jol zongorazott, és kivételesen szép hangu énekesként
gyakran, nagy sikerrel lépett fel nagy nyilvdnossag elott.
Imre szamos dalt és egy egyéni stilusu, négykezes zongo-
ramUvet irt neki. Szentgydrgyi Horvath Félicie (1838-1920)
Ferenc unokdjanak, Gabornak (1828-1921) a felesége volt;
négy, szellemes tancdarabot ismertnk téle.

Széchényi Odon (1839-1922), Istvan fiatalabb fia sokoldald
kozéleti tevékenységet folytatott. Erkellel megalapitotta a
pesti Sakk Kort, és a magyarorszagi hajosélet fellenditésé-
ben is részt vett, tobbek kozt 1867-ben Pestrdl Parizsba ha-
jozott az erre a célra kifejlesztett folyami jarmUvon; ennek
emlékét 6rzi a Habledny polka. A hivatdsos tdzoltdsagot is



megszervezte Pest utan Isztambulban is, amiért ott meg-
kapta a pasa rangot. Tébb, kitlind tancdarabot komponalt
zongorara, egy dala is fennmaradt. Tlizoltozenekarra irt md-
vei sajnos elvesztek. £z az élet gyongyélet csardasanak stilusa
és mindsége alapjan feltételezem, hogy zeneszerzéslec-
kéket vett Mosonyi Mihalytdl, aki a magyar mUzenei stilus
meguijitadsanak vezéregyénisége volt abban az idében.

Széchényi Andor (1865-1917), Odén fia, forrovér( fiatalem-
ber volt, négy pisztoly- és hét kardparbaijt élt tul, vildagutazd
volt, és kisérletezett a kormanyozhato léghajoval: 1904-ben
Parizsbol Frankfurtba repult, egyetlen megszakitassal. Négy
zenem(vérdl tudunk, két sajatos humoru és egy bensésé-
ges-lirai tdncdarab maradt fenn koézuluk.

Gisella Haas von Teichen baroné (1890-1945) a tengerész-
tiszt Széchényi Gyula (1878-1956, Pal unokaja) felesége vol,
akinek tobb mUszaki szabadalma volt a motorok fejlesztése
terén. Gisa zenét irt édesapja, Philipp Haas Abendsonne cim(
dramajahoz, amit 1917-ben megfilmesitettek, egy része meg
is tekinthetd az osztrak elektronikus filmarchivumban. A né-
mafilm eléadasain Gisa 6t évvel azelétt nyomtatasban meg-
jelent melodrdmazenéjét jatszottak, igy valdszinlleg 6 volt
az elsé néi filmzeneszerzo.

A Széchényi csalad tagjainak tdbb zeneszerzd ajanlott
mUveket, ami hangszerismeretet feltételez. Szinte biztos,
hogy a kényvben felsoroltaknal tébb Széchényi csalddtag
allt benséséges kapcsolatban a zenével, hiszen a jo nevelés-
hez — kulonosen arisztokrata kérokben — hozzatartozott a
zenei mUveltség megszerzése. Viszont tobbrél nem tudha-
tunk, mint amirdl irds maradt fenn.

A szerzé a kdnyvet tudomaényos igényességgel éllitotta
Ossze, bdséges jegyzetanyaggal, gondosan szerkesztve.
A nyomdai munka szinte hibatlan, a reprodukciok is jol sike-
riltek. Kilonosen olvasmanyos a sok idézet levelekbdl, saj-
tébol, amelyekbdl képet alkothatunk a kor 1égkorérdl, zené-
hez valé viszonyarol. Névmutato, leszarmazasi tdbla és 187
fotd egésziti ki a kotetet, utdbbi forrasjegyzékkel. Egy CD is
talalhatd a hatso boritd belsé oldaldhoz rogzitve, amelyen a
Széchényi csaladtagok 6sszes zongoramdlve szerepel, amik
a felvétel idépontjaig ismertek és hozzaférhetdk voltak.

Tanulsagos, amit az egyik német kritikus emelt ki, hogy
ebbdl a kdnyvbdl valt szamara nyilvanvaléva, mekkora volt
a zene jelentésége és népszerlsége a korabeli Magyaror-
szagon. A Bajor Radié mUsorszerkesztéje pedig, aki a konyv
alapjan egy tiz adasbol 4lld misorsorozatot készitett, megal-
lapitotta, hogy a felfedezett zenemUvek ,egy kis szenzacid'-
nak szamftanak.

Igényes és olvasmanyos kortorténeti munkat tarthat kezé-
ben a szerencsés olvasé, amelyet remélhetéleg hamarosan
magyar nyelven is olvashatunk.

Amalia Socci

Bécs: Europa kulturalis
kozpontja a XIX. szazad
végén és a XX. szadzad
elején

m ,Gondolatok ttkdézépontja, a kultira, a tudomany és poli-
tika olvasztétégelye az |. vilaghaboru elétt, Freud és a pszi-
choanalizis; ez volt Bécs. Vildgvarosi nylzsgés, kavéhazak,
akadémidk, szinhazak, egyetemes kisugéarzasu személyisé-
gek. Mesterek és tanitvanyok, egymasba éré és egymast at-
fedé tudasrétegek. Az irodalmi, mUvészi és politikai avant-
gard; akkor mindez egyitt volt ott..." lgy kezdi internetes
tanulmanyat 2018. méjus 18-an Amalia Socci, a neves argen-
tin pszicholdgia-professzorasszony, az I. vilaghdboru befeje-
zésének szazadik évforduldja elétt fél évvel.

A bécsi szazadvég-szdzadeld kulturdlis érziletének jel-
lemzésére Rodin 1902-es latogatasat idézi fel, bizonyos
Berta Zuckerkandl mukritikus beszdmoldja alapjan: ,Klimt
és Rodin két, feltinéen szép holgy mellett foglalt helyet,
Rodin megittasultan legeltette rajtuk a tekintetét [...] Alfred
Grlnfeld, aki kordbban I. Vilmos csészar udvari pianistaja
volt, lelllt a nagy szalon zongorajéhoz. Ekkor Klimt odament

hozza, és halkan azt mondta: »Kérem, jatsszon neklnk va-
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Gustav Klimt:
Beethoven-
friz, 1902
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Egon Schiele:
Onarckép
(részlet), 1914

Egon Schiele:
Onarckép fekete
edénnyel

1911

lami Schubertets, Griinfeld pedig, szivarral a széjaban, éteri
melddidkba fogott, melyek ott lebegtek a tarsasdg folott, a
szivarfUsttel keveredve. Rodin Klimthez hajolt, és azt mond-
ta: »Sosem éreztem még ilyen Iégkort: itt van Beethoven az
on tragikusan nagyszerU freskojan, itt van az on felejthetet-
len, katedralisokba ill§ kidllitésa, és most itt ez a hely, ezek a
holgyek, ez a zene [...] és minden valami boldog, gyermeki
orom kozepette [...] Megmondand, honnan jéon mindez? «
Mire Klimt egyetlen széval valaszolt: »Ausztriabdl«”

De milyen volt Bécs Klimt szemével nézve? 1896-ban, még
foiskolasként meghbizzék az Uj Burgtheatert diszité faliképek
elkészitésével. Occsével, Emnsttel és egyik ndvendéktarsaval
Franz Matschsal a szinhaz utolso eléadésat valasztottak a ké-
pek témajaul, s az eredmény meghdkkentd lett: a szinészek

helyett a nézék jelentek meg rajtuk. Amalia Socci e kordl-
ménybdl arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Bécs igazi drdma-
ja nem a szinpadokon, hanem a fejekben zajlott. Valamiféle
befelé fordulas jellemezte a kor emberét, amint Klimt késéb-
bi mUvészetét és a kortars irodalmat is, elsésorban Arthur
Schnitzler, Karl Kraus és Hugo von Hofmannsthal munkait.
Uj modszert is taldltak e ,tlinet” kifejezésére: a belsé mono-
lbgot, amelyet Schnitzler — tobbek kdzott — a Leutnant Gust!
(Guszti hadnagy, 1900) és a Fréiulein Else (Elza kisasszony, 1924)
c/md novelldjadban alkalmazott sikerrel.

Az argentin pszicholégusasszony kilonleges jelentésé-
get tulajdonit Sigmund Freud hatasanak a kor mUvészeire.
Amikor 1902-ben Freud megkapja elsé hivatalos elismeré-
sét a pszichoanalizis megalkotasaért (kinevezik egyetemi
tanarnak), Klimt megfesti Beethoven-frizét, Freud pedig ezt
irja a mesterrdl: ... Thészeusz és Minotaurosz harca a fiak
generacidjanak ldzadéasa az apaké ellen. Klimt képén azon-
ban nemcsak az apa jelenik meg a bika képében, hanem az
anya is, aki hatalmasan, védelmezén egésziti ki az Odipusz-
hdromszoget.”

A Freud elméletében kdzponti szerepet jatszd szexualitast
— Socci szerint — legmarkdnsabban és legkegyetlenebbdil
Egon Schiele képei jelenitik meg. Az érzékiségben kifeje-
z6dé érzelmi feszlltség a Klimt-tanftvany Schielénél mar
mint régeszmés erotika jelenik meg, a szorongaté magany
tematikajaval egyttt. A cikk szerzéje azt is feltételezi, hogy
Freud A ndrcizmus bevezetése (Zur Einflihrung des Narzilsmus)
cimd, késébbi (1914) dolgozatat irva elsésorban Schielére
gondolt. A mUvész szamos dnarcképet festett, amelyeken
a személyiség feloszthato targyként tapasztalja meg magat.
,Extravagans, patetikus gesztusai a személyiség egységének
felbomlasat mutatjék, azt a fesziltséget, amely a valds én és
a képen elidegenedett én kozott keletkezik. Schiele képei az
elszemélytelenedés tanusitvanyai” — irja a szerzé.

A szadzadel§ légkorét meghatdrozd mivészek kozott
Socci — egyebek mellett — kitér még Oscar Kokoschkara, aki
literdtorként és képzémUvészként egyarant fontos szerepet
jatszott Bécsben 1910-ig, amikor is az &t ért kritikdk miatt
Berlinbe koltozott. Induldsakor Mahler, Klimt és Freud volt
ré sorsdontd hatassal; 1908-ban megjelent elsé versesko-
tetében (Die traumenden Knaben, Aimodd filik) a szecesszid
vezéralakjait idézte meg. Ugyanebben az évben készitett
egy sor plakatot és képeslapot, amelyek kemény expresszi-
vitdsat a bécsi kdzdnség arculcsapasnak tekintette. Ugyan-
igy fogadték Kokoschka szinpadi mUvét, a Mdrder, Hoffnung
der Frauen (Gyilkos, az asszonyok reménysége, 1910) cimd
alkotést, amely voltaképpen operalibrettd, s mint ilyen, az
expresszionizmus egyik elsé szinpadi megjelenése. Fontos
mérfoldké volt Kokoschka paélydjan az épitész-mecéndssal



Adolf Loosszal és az iré Herwarth Waldennel kétott barét-
sdga; ez utdbbi révén kerllt kapcsolatba a Der Sturmmal, az
expresszionistak folydirataval. Mar berlini éveire esik viharos
kapcsolata (1912-1915) Alma Mahlerrel, amelybdl a zeneszer-
76 6zvegye rohanvast menekdlt. Szenvedélyes viszonyuk le-
nyomata ott van a festé szdmos vasznan, példaul a szerelmi
szenvedély drvényét abrazold Szélmenyasszonyan.

Amalia Socci a nyughatatlan, dekadens, ldzadd, kulonféle
izmusokba torkolld bécsi mivészetet, mUvészeket és tudds
értelmiségieket (Freuddal a kdzéppontban) egyként annak a
tarsadalmi-torténelmi kataklizmnanak a szerepl&iként (részint
eléidézéiként, részint aldozataiként) 1atja, amely folyamat az
Osztrak-Magyar Monarchia, illetve Ferenc Jozsef végnapjai-
hoz és az . vildighdboru tragédidjahoz vezetett.

Cs.Cs.

Oskar Kokoschka: Szélmenyasszony, 1914

JEGYZETEK

1 http://www.elsigma.com/historia-viva/contexto-cultural-de-
la-europa-y-la-viena-de-fines-del-siglo-xix-y-comienzos-del-
xx/13415. A tanulmény forrasa nyomtatasban: SOCCI, Amalia:
Humano, nada mds que humano. La transferencia en la vida y
obra de Freud. Buenos Aires, Editorial Letra Viva, 2017.

2 Klimt, Esterhdzy Miklés megbizdsédbdl, a magyarorszagi tatai
kastély dekoracidjat is elkészitette, amit Antwerpeni Nagydijjal
jutalmaztak. Ahogy a bécsi képekre, Ugy Klimt a tataira is rafes-
tette a korabeli k6zonséget. Festménye ugyan ,elkallédott” a
masodik vildighdboru utan, de fennmaradt rola egy fekete-fehér
fotografia a két vildaghaboru kozti idészakbol. Az elveszett fest-
ményt késébb a bécsi Collegium Hungaricum reprodukaltatta
a tatai mdzeumban 6rzétt archiv fotografia alapjan. (A szerk.)

Uwe M. Schneede
Az avantgard
muvészei és a haboru®

m Kozvetlendl az . vilighaboru elétt az eurdpai avantgard mi-
vészet viragkorat élte. A korszak mestereit nevezzik manapsag
,Klasszikus Modernek’-nek. Németorszagban A Hid (Die Bricke)
és a Kék Lovas (Der Blaue Reiter) mUvészei emelkedtek ki, Olaszor-
szagban a futuristak, Anglidban a vorticistak, Franciaorszagban
a kubistak, Oroszorszagban pedig Kazimir Malevics és Natalia
Goncsarova kordli avantgardistak jelentek meg, valtozd nevek-
kel. Noha az Uj mUvészetet, ha nyilvanossag elé kerilt, mindig
tdmadtak, a mlvészek kdzosen rendezett kidllitdsokkal, elkote-
lezett gyUjték és eltokélt mUikereskeddk segitségével mégis ér-
vényesultek.

Mindenhol mivészi Ujitasok szllettek, kilondsen a mivészi
eszkdzok hasznalatdban. Ami a mitermekben készilt a realiz-
mus és az absztrakcid kdzott annyira sokszind volt, mint még
soha. A Minchenben él6 Vaszilij Kandinszkij igy irt a jelenség-
rél: ,Csodalatosan jo, hogy most annyi véltozatos hang szol.

Amikor 1914 augusztusaban kitdrt az I. vildighabord, minden
Osszeomlott. A mivészeknek, vagy kényszerbdl, vagy sajat el-
hatarozasbdl, a frontra kellett mennitik, nemzetkozi kapcsola-
taik megszakadtak.

Az 1914 el6tti Der Blaue Reiter vezeté muivészcsoport-
janak sorsarél koteteket lehet mesélni. A hdborurol alko-
tott eltéré véleménylk miatt Franz Marc és Kandinszkij,
valamint Marc és Paul Klee is szembekerilt egymdassal.
A haboru kezdetén az orosz Kandinszkijnek, Jawlenskynek és
Marianne von Werefkinnek ,ellenséges kdlfoldiként” el kellett
hagynia Németorszdgot, igy a csoport gyakorlatilag feloszlott,
vandorkidllitdsokat sem rendeztek tébbé. Hugo Ball kolté Kan-
dinszkijnek tett igéretérdl, miszerint megvaldsitja a mincheni
Gesamtkunstwerkrél (©sszmdvészetrdl) szétt almat, mar szo
sem lehetett. A mincheniek kozeli barétja, a francia Delaunay
hivatalosan is ellenség lett. 1914 szeptemberében August
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Macke, 1916 marciusaban Franz Marc esett a harcok aldozataul.

A mUvészek, akik harcoltak a hdboruban, és azok is, akik ott-
hon maradtak, elszigetel6dtek barataiktdl, a mUvészeti tarsasa-
goktdl, a nyilvdnossagtol. Juan Gris igy szamolt be 1914. okté-
ber 30-a4n a mUkereskedd Daniel-Henry Kahnweilernek, akinek
németként menekulnie kellett Franciaorszagbdl: ,Matisse azt
irja Parizsbol, hogy Derain a fronton van, Vlaminck Le Havre-
ban katonai fest6 lett, Gleizes megsebesdilt, Segonzac szintén.
De La Fresnay, aki dnkéntesként vonult be, betegen fekszik egy
hadikérhazban. Von Braque-rél, aki leginkdbb érdekel, hirem
sincs.” Marcel Duchamp 1915-ben igy emlékezik New Yorkbol:
,Parizs, akdr egy elhagyatott lakohdz. A fények kialudtak. A ba-
ratok elmentek a frontra. Vagy mar meg is 6lték 6ket. Az avant-
gérd eltlint. Az avantgardnak vége?”

Két nagy, vilagrengetd, a vildgot gydkeresen megvaltoztatd
haborud utdn az 1914. augusztusi haborus lelkesedést ma mar
alig értjuk, hitetlenkedve allunk a németek és francidk, néme-
tek és angolok kozotti ellenségeskedés, kdlcsonds gydilolkodés
jelensége el6tt. Ami a mlvészeket és az értelmiséget illeti, az
akkor keletkezett leveleik és naploik olvasasakor az a benyo-
masunk, hogy semmilyen elképzelésik nem volt a valéségos,
kilondsen nem a modern, gépesitett haborurdl. Az I. vildg-
haboru elétti utolsd hdborut nagyon régen vivtak. Mindenki
mélyrehatd valtozast akart, elszakadast mindattél, amit akkor
,materializmusnak” neveztek; az emberek vagytak valamilyen,
nem igazan kérvonalazott ,szellemi’, azaz kulturdlis létre. A ha-
bordban metaforikus, természeti megujulas lehetéségét lattak,
amelyben ,a gondolkodé ember megszabadulhat a ragalytol,
a részben érzéketlen, részben romlott tarsadalomtdl” — Peter
Paret mivészettorténész megfogalmazasa szerint.

Franz Marc mindenki masnal lelkesebben vetette bele magat
a hdboruba. Jelszava a ,megtisztulds” volt: ,A megtisztuldshoz
folynia kell a haborunak... és a beteg vérének is." Szerinte a régi
vildg hazug, képmutato, hid, pedans, a hdbord pedig ,akaratla-
gos aldozat”. Amikor Metz kozelébdl, 1914 oktéberében Marc
azt frta Kandinszkijnek, hogy a haboruban ,kegyetlen, de gyo-
gyfto dtmenetet ldtok céljainkhoz’, amely dtmenet ,megtisztitja
és cselekvoképessé teszi Eurdpat’, Kandinszkij — akinek addigra
mar Svéjcba kellett menekilnie — roviden, teljes értetlenséggel
valaszolt: ,Azt hittem, hogy a j6vé masképpen tisztul. Az ilyen
megtisztulds dra rettenetes” Mar két évvel kordbban, amikor
egy lehetséges haborurdl beszéltek, Kandinszkij, meglehetés
valésagérzékkel, ezt irta egy Marcnak kildott levelében: ,A
szorny( lehetéségek végeldthatatlanokka valhatnak, és a pisz-
kos kdvetkezmények — a hullahegyek — hosszd idén &t elaraszt-
jak blzikkel az egész vildgot”. A két bardt teljesen ellentétesen
vélekedett a hdborurdl. Paul Klee — aki kordbban szintén jéban
volt Marckal — akkorra mar szkeptikussa valt vele szemben, Marc
megrogzott militdns alldspontjat szinte mar gydlolte.

A hdboru dicséitése gyakran azonban nem a mivészek haza-
fias hitvalldsa volt, inkdbb az avantgérd alapvetéen antiburzsod
alldspontja, mint Oroszorszagban, Németorszagban, Olaszor-
szagban és Ausztridban is. A haborl a régi rendszerek meg-
semmisitését és a polgdri vilag avitt kulturdjanak meghaladasat
igérte. De a célok, modellek vagy utopidk nem voltak vilagosak,
egyértelm(ek. Max Beckmann szerint talan csak a kivansag lé-
tezett, hogy a ,mai, meglehetésen demoralizalt kulturat az 6sz-
tonok és valamiféle hajtéerd ismét egy kdzos akaratba terelje”, a
kulonbozd és homalyos torekvéseket egy jobb vildg érdekében
célzottan és tudatosan az ész és az erkdlcs értelmében 6ssz-
pontositsak.

A hédboruval szembeni varakozasok igen eltéréek voltak. Ha-
rom, ellentétes magatartast idézhettink. A német Lovis Corinth
Ugy gondolta, hogy a ,Kubista festészetet és a hottentotta
naivitast a muvészetben (azaz annak francia eredetét) a had-
Uzenet »ldngoldan« elsdpdrte, s most megmutatjak a vildgnak,
hogy a »német mUvészet halad az élen«. Elég volt festészetliink
utolséd szakaszdban a gall-szIav majmolasbdl.” Hasonld nacio-
nalista hangok — az olaszokat kivéve - ritkdbban fordultak el
a muvészek korében. Masfeldl Ernst Barlach, Oskar Kokoschka,
Wilhelm Lehmbruck vagy Oskar Schlemmer attél tartott, hogy
majd gyavanak tartjdk, s szinte ugyanazokkal a kozhelyekkel
érveltek amellett, hogy onkéntesnek kell jelentkezni, ,mert
orok szégyenlnk marad, ha otthon Ulink” (Oskar Kokoschka).
Max Beckmann és Otto Dix egész mas élldspontot képviselt: 6k
a haboruban az élet kilonleges tapasztalatait keresték, hogy
azokbol valosithassdk meg a valds éiményekkel teli mivészetet.

Ebben az id6ben a mUvészek megnyilvanuldsaiban sokkal
gyakoribb a feloldhatatlan kettéség, mint a mélyrehatd nacio-
nalizmus vagy a hazafiassag. Bar Max Beckmann dnként jelent-
kezett a frontra, de |&ni méar nem akart. Az oroszokra azért, mert
Dosztojevszkijt lelki baratjanak tartotta, a francidkra pedig azért,
mert oly sokat tanult télik. Marc ezzel szemben szenvedélye-
sen harcolt a francia katondk ellen, de a francia kultarat, melyet
oly nagyra becsult, semmiképp sem akarta megsemmisiteni.
Ujra és Ujra ismétlédik az - a humanitéssal semmiképpen sem
Osszeegyeztethetd — mUvész attitlid, amely szerint embereket
6lni szabad, a mdvészet, a kultdra, a ,szellem” viszont érinthe-
tetlen és mindenek felett &ll.

A haboru gondolatdhoz, igenléséhez az avantgard mivészei
kézUl a Marinetti vezette olasz futuristak élltak legkozelebb. Az
1909-ben megfogalmazott futurista kidltvany a veszélyt, a vak-
meréséget, a dinamizmust, a tdmaddst, az agresszié minden
forméjat dicsoitette. ,Szépség csak a harcban létezik” A bur-
zs0azia provokalasa céljabol sok volt kidltvanyukban a retorikai
tUlzas, de a hdborurol sz616 bolcsességei politikailag hatdsosak
voltak: ,Dicséiteni akarjuk a hdborut, a vildag megtisztuldsanak
egyetlen lehetéségét, a militarizmust, a hazafiassdgot, az anar-



chistdk megsemmisitését, a nék megvetését és a szép elveket,
melyekért érdemes meghalni.”.

A futurista akcionizmus és vitalizmus egyenesen vezetett a
haboruhoz. Marinetti 1915-6s, Hdbord, a vildg egyetlen higiénidja
cimd ropiratdban ez olvashaté: ,Itdlia futurista koltdi, festdi, szob-
raszai és zenészeil Mig tart a habory, ne frjatok verseket, tegyétek
félre az ecsetet, a vés6t és hagyjatok ott a zenekart! A zseni vo-
ros szabadsdga megkezdédott! Semmit nem csodalhatunk ma
annyira, mint a lévedékek szorny( szimfénidjat és az ériilt szob-
rokat, melyeket ihletett tizérséglnk formdl az ellenség témegé-
bol" A tulajdonképpeni, tokéletes mlvész tehdt a tizérség lett, a
hullahegyek csodélatra méltd szobrokka valtak. ..

Semmi esetre sem igaz azonban, hogy a mivészek 1914-
ben feltétlen nélkil és egységesen lelkesedtek volna a hdbo-
ruért. Franciaorszagban André Breton, a szUrrealistak majdani
vezére a hadlzenet napjan megvetését fejezte ki a nevet-
séges haborus lelkesedéssel és az infantilis soviniszta nyi-
latkozatokkal szemben. Hollandiaban Theo van Doesburg,
Marckal és masokkal ellentétben, nem remélte a haborutdl,
hogy materializmusaval legyézi a ,szellemet”, hanem éppen
ellenkezéleg: valdjaban attdél tartott, hogy a hdbord a ,mocs-
kos, képmutatd vilag” gybézelmét jelenti a ,szellemi, nemes
vildggal” szemben.

Sok mivész, mint Robert Delaunay, Wilhelm Lehmbruck, Hans
Arp vagy Marcel Duchamp kiilféldre menekdlt a hdboru eldl.
Max Ernst ezt jegyezte fol: ,1914. augusztus. A nagy diszndséag.
Barataink kozdl senki sem siet, hogy feldldozza életét Istennek,
kirdlydnak és orszaganak. Arp (elzasziként) Parizsba menekil.”
Kulonosen lenyligozé Wilhelm Lehmbruck visszaemlékezése.
LAmikor 1914. julius végén néhany hetet Koélnben toltdttem, és
a székesegyhdz ¢ridsi harangjai a haborl fenyegeté veszélyét
hirdették — végll is a DOm csészari harangjai —, majd a sarkon
tUl a tuzérek masiroztak friss, zold tolgylevelekkel a sisakjukon,
zéporozott rajuk a gydnyord asszonyok és lanyok virdgesdje, és
a katonak haborus dalokat énekeltek, az £s braust ein Rufot vagy
a Deutschland, Deutschland (iber allest! En egy bajos fogadd erké-
lyérél bénultan néztem a Kaiserstsaiéra. Egyszer csak ldtom, latni
vélem, amint a haborutdl lelkes fejek ezrei halottak koponydiva
lesznek. Vigyorgd koponyak! Nyitott szjjal és két, fekete lyukkal
a férgek felzabélta orruk mellett. Igen, ezt lattam..."

1915 utédn a haborut tdmogatdk tdbbsége mar masképp
gondolkodott, mint egy évvel kordbban. Helyzetik komolyan
megvaltozott. Sok mUvész sulyosan megsebesult, masok, mint
példaul Beckmann és Ernst Ludwig Kirchner, 6sszeomlottak;
August Macke, Albert Weisgerber a németek oldalan, Henri
Gaudier-Brzeska a francia oldalon halt meg. A haboru 6ldok-
|éseit kdvetd éltaldnos és hosszan tartd sokkot a fronton vagy
azutan valamennyien tapasztaltak. Amit Oskar Schlemmer fel-
jegyzett, szinte minden mivészre igaz: ,En mar nem vagyok az

a fickd, aki augusztusban dnként jelentkezett. Fizikailag sem, és
kilonosen nem lelkileg”.

A fronton és mogotte szétszérddott ecset nélkili festék”
(ahogyan Paul Klee nevezte 6ket) kis, mozgd formatumokra
és egyszer(i technikdra — amilyen példaul a postai levelez6lap
- voltak utalva. Minden korldtozas és katonai feladat ellenére
sokrétlien hasznaltdk ezeket. ,Munkadim — mondta Otto Dix —
szinte megfojtanak, nem tudom, milegyen velik." Csak néhany
példat emlitve: Fernand Léger és Otto Dix elsésorban a szor-
nyUséges torténésekre és a rombolasra reagalt, mig Beckmann,
Erich Heckel és az orosz Ossip Zadkine az aldozatok szenvedé-
seit abrdzolta, Ludwig Meidner és az osztrak Egon Schiele az
idegenekkel valé talalkozasait dbrazolta, Félix Valloton témait a
sivar, elpusztitott természet adta. A megszokott képi gyakorla-
tokkal ellentétben az alkotasokat az Uj tapasztalatok egyénileg
véltoztatjak, és erésen a valdsag felé irdnyulnak.

Az . vildghdboruban aztan valami egészen meglepd és varat-
lan fordulat kdvetkezett: a radikalizalodas. Sok mivész a haboru
nyomasa alatt megujitotta mdvészetét. Grosz éles tollal, ko-
nyorteleniil kdvetelte és gyakorolta: ,Brutalitast! Erthetéséget/
EgyértelmUséget, ami faj." Klee szines, kdltSien atitatott, részben
absztrakt, mindenesetre alapvetéen kisérleti alkotdsokon dolgo-
zott. Beckmann feladta historizalo festészetét, hogy a legegy-
szer(ibb képi eszkozokkel Uj utakra merészkedjen. Olyan, mintha
sz€lsBséges helyzetik, amiben valamennyien szenvedtek még
az utdn is, hogy visszatértek mdtermeikbe, érzékenyebbé tette
volna 6ket a valdsaggal szemben, megndvelte volna merészsé-
guket, képi technikaikat pontosabbad tette volna.

A haboru koézepén, ellenforradalmi programijaval vératlanul
megjelent a Dada. 1916 februarjatél, Zurichbdl raztak fel a nyil-
vanossagot. Festék és irok menekdltek habords szGléfoldjukrél
a semleges Svéjcba. ,Az 1914-es vilaghdborl gyilkossagaitol
undorodva - irta Hans Arp — Zrichben atadtuk magunkat a
szépmUvészeteknek. Amig a tavolban mennydorgés, 16vol-
dozés folyt, mi teljes erénkkel énekeltiink, festettlink, ragasz-
tottunk, frtunk. Az elementdris mivészetet kerestik, amely
meggyogyit a jelen 6riletébdl, Uj rendet teremt, amely egyen-
sulyban hozza az eget és a poklot.” A mivészek minden ellen
harcoltak, a hdbory, a burzsoazia és nem utolsésorban a polgari
mUvészet ellen.

JEGYZETEK
* Uwe M. Schneede német mdlvészettorténész; 1991 és
2006 kozott a Hamburgi Mdcsarnok igazgatéja. A bonni
Bundeskunsthalléban 1974. Die Avantgarden im Kampf (1914 — az
avantgdrdok hdbortiban) cimmel, 2013-ban megrendezett kidlli-
tas kuratora volt. Az itt ismertetett tanulmany forrasa:
http://www.goethe.de/ges/prj/nzv/par/de12354686.ntm
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Emilia Louise
Floge

Megan Brandow-Faller
A bécsi szecesszid
muzsai — Uj meg-
vilagitasban

m A szdzadfordulds Bécs modernista mdvészei elészeretet-
tel magasztaltak a ndiség ihletd hatalmat. Tény, hogy a bécsi
modernek 1890-t6l 1910-ig szlletett egyéni vagy csoportos
mUvészi és irodalmi teljesitményét jo ideje a muzsak és a

spiritualitads kreativ 0szténzé erejének szokas tulajdonitani.
Ezek ihleté modelljei — melyek az alkotasokban hol a végzet
asszonya, hol a térékeny né, hol a néi bdlcsesség mintaiként
oltottek testet — kétségkivil kulcsszerepet jatszottak a bécsi
mUvészek irodalmi, mlvészi és épitészeti csucsteljesitmé-
nyeinek latvanyos kibontakozasaban” — kezdi hosszu tanul-

manyat' Megan Brandow-Faller, a Georgetown University
torténész kutatdja.

Allitdsat mindjart két idézettel tdmasztja ala: ,Mi [férfiak]
olyannak szeretnénk a nét, akar egy magashegyi erdét,
amely félemel és megszabadit lelki rabszolgasagunk béklydi
aldl; a nd legyen varazserejU, rendkivili lény, afféle tindér,
aki az utjat nem leld, téveteg vandort gyongéden kézen fog-
ja, hogy 6nnodn Iéte legmagasabb csucsai felé vezesse.” (Pe-
ter Altenberg) ,A néi érzékiség a legfébb forrasunk, amely a
férfi alkotoszellemét megujitani képes.” (Karl Kraus)

Am azzal - allitja a szerz6 —, ,hogy a bécsi modernizmus a
halhatatlansagba emelte »az 6rok né«-t és méltatlanul mel-
|6zte a néi alkotok munkassagat, a férfi-muzsa alakja egészen
eltint a szazadfordulds Bécs torténeti tablojarol. Mintha bi-
zony e korszak mUvészete nem lett volna egyuttal — Kraus
fordulataval éve — az »6seredeti férfiassdg manifesztacioja« s,
amely a ndi alkotok mUvészi Onkifejezését taplalta”.

,Esettanulmany”-nak mindsitett irdsaban Brandow-Faller
hdrom mUvészpar — Gustav Klimt és Emilie Floge, Adolf és
Lina Loos, tovabba Gustav és Alma Mahler kapcsolataban
- a mUvész-muzsa paradigma hagyomanyos gender szem-
ponty vizsgalatat kindlja. ,Nézetem szerint a mult szézad
eleji Bécs e harom Unnepelt muzsdja nem csupan hasonld
Osztonzésre talalt férfi partnereiben, hanem magat a ndiség
egykori kdnonjat — mely alakjaikat oly tindoklé és elérhe-
tetlen idedlként eszményitette — is hatékonyan hasznalta fel
annak érdekében, hogy néi alkotoként a mivészetek terré-
numan sajat jogu pozicidjukat kivivjak. [...] Ami azt illeti, a
bécsi modernistdk mUvein nemegyszer férfiak is feltGnnek
muzsaként, mint olyan Iények, akik a teremtést, alkotast kez-
deményezik, partoljak, irodalmi vagy muUvészeti vallalkoza-
sok létrejottét segitik. Mikdzben mivész és muizsa a konven-
Cio szerint egyértelmU nemi szereposztast jeldl ki — melyben
a mUvész mindenkor férfi, a muzsa ndi szerep —, e hdrom
mUvészpar frasai és levelezése arra vall, hogy Emilie, Lina
és Alma mlvészi pélydjat partnereik részben 6sztonozték
és partoltdk, de (@ muzsaszerep kilonos ellentétparjaként)
olykor bizony negativan befolyasolték is. [gy a harom mu-
vészpar nemi szereposztdsa nemritkdn éles kontrasztként
tarja elénk a modernistak »intim« és »nyilvanos« szférajat is.
Sajatos parkapcsolataikkal a szokvanyos muzsaszerepnek
éppen az ellenkezdjére kindlnak példat.” Arra, hogy a mU-
vész- és muzsaszerep hatédrai a korabban feltételezettnél
joval képlékenyebbek, szerepeik felcserélheték voltak. Bécs
hdrom Gnnepelt néi muzséja a maga sajatos formaju maveé-
szi ohmegvaldsitasat éppen azaltal tudta elérni, hogy a kor
szokvanyos nemi szerepelvarasait sorra kikezdte.

Mint a fin-de-siécle idején szerte Eurdpaban, a bécsi mo-
dernek is az arisztotelészi eszményekre alapoztdk férfias-



sag- és ndiségképzeteiket — dllitjia a tanulmany szerzéje.
A hagyomanyos szemlélet jegyében bizonyos értékek, igy
az aktivitas, a testi eré és az alkotokészség eleve nyilvanosan
gyakorolt, elismert férfierényeknek szamitottak, mig masok,
— mint a szépség, a leleményesség vagy a szolid tarsasagi
viselkedés — inkabb kivanatos néi attributumok voltak. Férfi
és nd egymast kiegészitve igy, egyltt alkotott egészet. Ha
viszont a bécsi aranyifjak kifinomultan néies dnstilizacidjara
gondolunk, lathatd — folytatja okfejtését a szerzd —, hogy a
valosdg nemigen tikrozte e merev és szokvanyos, férfi-né
idedlt. Az olyan esztétdk frasai, mint Hugo von Hofmanns-
thal, a szépség, kecsesség és érzékiség szamos, hagyoma-
nyosan ndiesnek tartott stilusjegyét hordozzadk, ahogy az
egykori bécsi tarcairdk kifinomultan valasztékos szévegei is.
Ez részint a bécsi barokk és az ellenreformacio stilusdroksé-
ge, tovabbélé sajatos tradicidja is lehet, az érzelmesség, a
teatralitds, a gazdag diszitettség, a bagyadt szépségkultusz s
a pompakedvelés vildaga. Marpedig ezek a hajlamok és tulaj-
donsagok a hagyomanyos nemielvaras-kataldgus szerint ti-
pikusan néi jegyeknek szamitottak. ,Lehetséges volna, hogy
a bécsi érzékiség rafindlt meleghazi névénye idével netdn
tulsdgosan is elndiesedett és szembement a modernitas
puritan, igazsagkeresé attitlidjével?” — teszi fol a kérdést
Brandow-Faller.

Az 1900-as évek eleji Bécs néhdny markans alakja - igy
Theodor Herzl, Adolf Loos vagy Karl Kraus — a fenti kérdésre
hatérozott igennel felelt, hatat forditva a feministanak tar-
tott, kifinomult esztétizmusnak, amely szerintik a bécsi kul-
turat eluralta. Kraus és Loos hevesen birdlta a nyelvi és épi-
tészeti diszitmények elburjanzasat, és kiallt az — ugymond
— romlatlan, egyszer( formak hasznalatért, azon térekvés
jegyében, hogy Bécset megtisztitsak a dekadens, elndiese-
dett kulturszeméttdl.

Hasonld ellenreakcid tanui lehetlink Theodor Herzl ese-
tében is, aki finom modory, értelmiségi dandybdl valtott
at a ,Sion Kirdlya" populista népvezér szerepére a Cionista
Kongresszus pddiuman, azaz kihivoan demonstréalta dnnén
maszkulin identitasat, egyben elitélve a néies, el6keldskodd
onstilizélas divatjat. Mint azt Michael Burri nemrég kimutatta,
a cionista mozgalom atyjat a galans lovag parsifali eszménye
messzire ragadta a férfiassag kimondottan agressziv valfaja
felé, melyben immar nyoma se volt a hajdani kifinomult ,Herr
Doktor Herzl™-nek. Valdjaban 6nndn testi gydngeségérzeté-
vel kuiszkodve, bajtarsias férfikdzosséget keresve, Herzl egész
palydjat a maszkulin bizalom és elfogadottsag vagya sodorta
a lelkes asszimilanstél a cionista népvezérségig. Mégis, azt le-
het mondani, ilyenforman valdra véltotta a modernitds egy
sajatos vizidjat: a modern férfiét, aki néies identitaskellékeitél
megszabadulva Ujra folfedezte dGnmagét.

Emilie FIoge, Lina Loos és Alma Mahler annak ellenére valt
mUveésszé, hogy Bécsben az 1900-as évek elején heves vita
folyt a ,néiség”, a ,mUvész" és az ,alkotd szellem” mibenlé-
térél. A korszak e feszité szemléleti ellentmondasait végdl
mindhdrom né a maga javara tudta forditani. El&szor is:
Gustav Klimt, cafolva Friedell felfogasat — miszerint a né csak
alkalmi ajzoszer a férfi mivész szellemi anyagcseréjéhez —,
forditott szerepben szolgalt ihleté forrasul Emilie Fldge me-
részen reformista divattervez6i karrieréhez. Tovabba: a kon-
venciondlis muzsaszerep ellenpéldajaként Lina Loos irodal-
mi karrierjéhez éppen férje, Adolf Loos zsarnoki viselkedése
— és Lindt elérhetetlen idedlnak fetisizald Gnkénye — szolgalt
negativ inspiracioként. Nem véletlen, hogy az iréné muvei
er6ésen biraltak a polgari hazassag intézményét s vele a nék
nemi és hivatasbeli szerepének tarsadalmi eléitéleteit. Végul
Alma Mahler, élvezve a n8iség azon eszményitését, melyet
Mayreder olyannyira elitélt, a mulzsa szerepét annyira magas
— mondhatni: mivészi — fokra emelte, hogy azzal kiérde-

melte az ,alkotodk alkotdja” cimet, mdlvész élettérsai céltuda-
tosan aktfv, s&t, mar-mar erészakos kreativ 6sztdnzéjeként.

Lina Loos
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A néi mlvészek baja, leleménye és onstilizéld készsége
végul alkalmas eszkdznek bizonyult arra, hogy az alkoto-
mUvészet szamos dgaban elismertesse a nék helyét, amely
immaron messze tdlterjedt a szalonok privét szférajan. A ne-
miszerep-elvarasok s a nyilvanos és a maganszféra hatdrai
igy mind jobban alakithaténak és tjarhatdnak bizonyultak a
bécsi modernek muvelt asszonyai szamara.

A bécsi modernek kdrében, mint lattuk, a nemiszerep-fel-
fogas, az alkotoszellem és maga a modernség értelmezése
is igen nagy valtozatossagot mutatott. Az ,esettanulmany’-
ban vizsgéalt mindhdrom né jelentés mivészpalyat futott
be — avantgard divattervezéként, szinésznéként, iroként és
egyben mUvész élettdrsaik muzsdjaként —, javarészt sikerrel
forditva kortarsaik ellentmonddsos megitélését a maguk
javara. Mikdzben a konvencionalis kdnon képvisel8i méltan
emelik ki e muzsak 0sztonzd szerepének fontossagat a bé-
csi modernek alkotdi teljesitményeiben, ugyandk jorészt fi-
gyelmen kivil hagyjék, hogy a hagyomanyos néi szerepek

Alma Mahler

maguk is milyen élénkitén hatottak a mUvészszalonok vila-
gdra és az interaktiv mUvész-muzsa kapcsolat kialakuldsara.
A mult szézad eleji Bécsben mdr férfiak is szolgaltak ihletd
modellként néi alkotok szamara. A mivészettorténeti kanon
e néi mulvészek értékes hozzajaruldsat a bécsi modernizmus-
hoz voltaképp csak napjainkban kezdi felfedezni. Am a néi
mUvészek kevésbé fontos eseti elismerésén tul lényegibb az
a kérdés, hogy vajon miként itéljik meg magét a ,moderniz-
must” a nemi szerepekhez vagy a néi egyenjogusaghoz ké-
pest. A Schorske uténi diskurzus hajlamos a bécsi moderniz-
must és az ausztriai némozgalmat egymastdl elszigeteltnek
tekinteni. E felfogas szerint a szecesszi6 jelszavanak: ,Der Zeit
ihre Kunst, Der Kunst ihre Freiheit” nem sok koze latszik lenni
Mayreder és Weininger tedridihoz, ahogy a bécsi modernek
elegéns szalonvildga is legfeljebb tévoli visszhangja volt az
egykori feministak eltokélt keresztes hadjaratanak.

Mégis — vonja le a kovetkeztetést a tanulmany irdja —, a
kortérs nék mivészetben elfoglalt helyének és hatékorének
behatébb vizsgadlata azt sugallja, hogy e két jelenség egykor
kozelebb allt egymdshoz, mint azt eddig feltételeztik. Az
afféle muzsék, mint Emilie Floge, Lina Loos vagy Alma Mah-
ler olyan markénsan egyedi emancipacios tdrekvést testesi-
tettek meg, amely nem sok teret engedett a hagyomanyos
nemiszerep-elvarasok torzitd hatasainak. E taldlékony asz-
szonyok Ugyesen hasznaltak ki a maguk javara a bécsi mo-
dernek nékrél alkotott nézeteinek — s a ndi mUvészet irdnti
rémulettel vegyes rajongdsénak — ellentmondasait, hogy
a maszkulin mUtermek és a komor kidllitécsarnokok ajtajat
minél tdgabbra nyissak. Ok a bécsi modernek tinnepelt mu-
zsdi, akik ,gyongéden vezették férf tarsaikat Snnon mivészi
csucsaik felé”... Talan ideje lenne sajat jogukon &ket is mU-
vésznek tekinteni végre.

Cs. Cs.

JEGYZETEK
1 https://www.amazon.com/WOMAN-ARTIST.../dp/
BOOBOM1OTW
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REZUMEK

N. Pal Jozsef

Szaz éve mar...

m Aszerzé ugy véli, hogy Ady Endre a legddbbenetesebb
alakja az emberrél és a nemzetrél valé gondolkodas tor-
ténetének. Koltészete kordnak minden mdvészi, eszmei,
gondolati jelenségét ellentmondasaiban 6tvozte, de har-
moniavagyat, a szintézis reményét soha nem adta fel.
LForradalmar” volt - nem csupan a nyelv, a koltészet, a
tarsadalom forradalmara, hanem az Eleté is. Ady a lét
minden terlletén ,mast akar, mint ami most van”, és eb-
bél élete utolsé 6ntudatos pillanatdig sem engedett.

Kiss Eszter Veronika

Operaélet a dualizmus koraban

m Az Operahaz megnyitdsa 6ta az egymassal ellentétes
politikai és tarsadalmi érdekek és értékitéletek kereszttii-
zében all. A szerz6 kordokumentumok alapjan azt bizo-
nyitja, hogy a dalszinhaz fennallasanak elsé évtizedei f6-
képp a magyar kulturdlis élet gyermekbetegségeirdl
tanuskodnak: a megfelelé6 mUivészképzés és az operaba
jaras hagyomanyénak hianyardl, valamint a politikai ko-
misszérok dilettantizmusarol. Az Operahaz rogvest a ko-
rabeli sajté céltablajava valt, elsésorban muivészetpoliti-
kai dontései és pénzigyi problémai, vagyis a csekély
|étszamu fizet6képes kdzonség és az ebbdl fakadd ala-
csony bevétel miatt.

Csejtei Dezs6 - Juhasz Aniké

Schopenhauer azsidja és igazsaga

m Arthur Schopenhauer mveit az Osztrak-Magyar Mo-
narchia orszagaiban elGszeretettel olvastak, és bolcsele-
tét sokan értelmezték a szazadforduld korili évtizedek-
ben. Nehéz magyarazatot taldlni, hogyan gyakorolhatott
egyidejlileg meghatéarozé hatast az eurdépai szellemi élet-
re az optimista, jovéhivé Nietzsche és a mélyen pesszi-
mista Schopenhauer. A szerzék elsésorban nem az okok
feltarasara torekednek, hanem a schopenhaueri lizenet
Iényegének 6sszefoglalasara, remélve, hogy ez kdzelebb
visz a rejtély megoldasahoz.

Juhasz Sandor

Koztulajdonba vett miikincsek, 1919

m A Magyar Tanacskoztarsasag elsé rendelkezései kozé tar-
tozott a magantulajdonban levé muzealis értékd mivésze-
ti alkotasok karpotlas nélkili koztulajdonba vétele. A md-

kincsek allamositasanak folyamata jél nyomon kovetheté a
levéltari dokumentumok és a korabeli sajtohirek alapjan.
Hamar felvet6dott a begyjtott anyag kiallitdsanak gondo-
lata. Az elmult szaz évben t6bb térlatot rendeztek a hazai
magantulajdonu mutargyakbdl, de ezek, gazdagsagukat
tekintve meg sem kozelitették a Tanacskoztarsasag idején
koztulajdonba vett mkincsek kidllitasat.

Magyar Zoltan

A visszavart Rudolf kiralyfi

Egy folklorhéssé vdlt tronérokos torténelmi emlékezete
m Ferenc Jozsef és Erzsébet kiralyné fia, a tronorokos Ru-
dolf (1858-1889) ongyilkossdga a Monarchia egészét
megrazta. A paraszti szdjhagyomanyban hamarosan az a
vélekedés alakult ki, miszerint Rudolf nem halt meg, csak
kilonféle okokbdl a halalhirét koltik, és valahol inkogni-
téban él. Ezek az epikus-narrativ format olt6 elképzelé-
sek adtak a magjat annak a mondakornek, amely Rudol-
fot a magyar néphagyomany egyik utols6 modern
alakjava és egyben az utols6 halhatatlan, visszavart és
visszatérd hdsévé avatta.

Szekfii Andras

Jegyzetek a Monarchia és a film kapcsolataroél

m A Monarchia felbomlasakor a filmtérténet még a néma-
filmkorszak éveit élte. Ez kedvezett a terjesztésnek, mert
a soknyelv(i birodalomban a némafilmek kénnyen |ép-
hették at a nyelvi hatarokat. A szerzd arra keres valaszt,
hogy létrejott-e a Monarchidban egységes filmstilus. Vé-
gll arra mutat ra: ha tapasztalhato is efféle egységesiilés,
az elsésorban nem a Monarchiadhoz, hanem Nyugat-Euro-
pahoz kothetd. A XX. szazad elsé két évtizedében egyfaj-
ta film-korstilus jott Iétre, mint sajadtos Monarchia-stilus.

Turbucz Péter

Dialégus és kritika mezsgyéi

Alexander Berndt és Jdszi Oszkdr gondolatai a miivé-
szet eredetérol és Iényegérdl 1898 és 1904 kozott

m Alexander Berndt és Jaszi Oszkar muvészetrdl alkotott
gondolatainak 6sszehasonlitasat az is indokoltta teszi,
hogy a két tudés csaknem azonos idében szentelt tobb
mdivet e targykornek. Ezek attekintése megkdnnyiti né-
zeteik megismerését, valamint megteremti az esetleges
metszéspontok és nézetkiilonbségek részletes rekonst-
rukciojanak feltételeit. A tanulmany az 1898 és 1904 ko-
zOtti idészakban vizsgalja Alexander és Jaszi vonatkozé
munkait, és két részprobléma — a mlivészet eredetére és
Iényegére vonatkozd szerzdi elképzelések - vizsgalataval
jarul hozza a téma tovabbi kutatdsahoz.



Lukacs Zsofia

Fuzér dekodolva

Rekonstrukcio és a jelenkor

m Mi az értelme az épitészeti rekonstrukcionak? A flizéri
var egy évvel ezel6tti dtadasa 6ta a miemlékekkel foglal-
kozé szakemberek féként az éplilet teljes kiépitését itélik
meg szélséségesen. A tanulmany elsd része azt vazolja,
milyen 6 kérdéseket vet fel a mult és a jelen épitészeté-
nek egymas mellett élése. A masodik rész arra keres va-
laszt: mi a célja az enteriérrekonstrukcidnak? Bemutatha-
to-e hitelesen és milyen szempontok alapjan, milyen
tervezdi hozzaallassal az — ismert vagy sejtett — egykori
belsé berendezés?

Entz Géza

A miiemléki gondolat sorsa a XIX. szazadban,
Magyarorszagon

m A mlemlékvédelem a modern eurdpai polgari fejlédés
Uj kulturdlis jelensége, ezért csak azoknak a torténelmi és
fogalmi feltételeknek az ismeretében értelmezhetd, ame-
lyek e gondolat megjelenéséhez és intézményesuléséhez
vezettek. A szerz6 a XIX. szazad elejétdl a szazadforduloig
koveti nyomon azt a hazai folyamatot, amelynek soran a
muUemlékek védelme koziliggyé, tehat alapveté allami fel-
adattd valik: kialakulnak jogi és szervezeti keretei, a véden-
dé emlékek szakszer(i szdmbavételétél a maganérdek
észszer( korlatozasan keresztiil a szakemberképzésig.

Gyorffy Miklés

Az iras mint gondolati kisérlet

Robert Musilrél

m Robert Musil m(iszaki és természettudomanyos palya-
janak kezdetét a matematika racionalitdsa és egzaktsaga
motivélta, ahogy késébb megsziiletd szépirodalmi mive-
it is. A tulajdonsdgok nélkiili ember cim( regénye az Oszt-
rak—-Magyar Monarchia monumentilis, szatirikus tarsadal-
mi és szellemi tabléja. A tanulmény arra mutat ra, hogy a
régi ,tulajdonsagok” elvetése és az Ujak keresése — akar
csak gondolati Uton - azt feltételezi, hogy a regény f6ho-
se (és az ird is) képes 6Gnmagat szellemileg Ujrateremteni.
Azonban ez hiteles és Gj eszmék hijan utdpianak bizonyul.

Kajtar Maria

A felfedezés 6rome

(Leo Perutz, Prdga, 1882 - Bad Ischl, 1957)

m Leo Perutz nevével és miveivel napjaink magyar olva-
s6ja 2011-ig nem talalkozhatott, pedig a szerzé a XIX-XX.
szazad fordulojatol 1938-ig az egyik legnépszeriibb oszt-
rak ironak szamitott. A tanulmany harom, Gjabban ki-

adott Perutz-mivet mutat be. Az Utolsé itélet mestere sok-
kal tobb, mint egy szokdsos blinligyi regény; a Szent Antal
tlize azid6 és az emberélet diszkontinuitasanak lehetsé-
gét egy kiilonos szerelmi torténeten belil értelmezi; az
Ejjel a kéhid alatt 6nalléan is olvashaté novellak fiizére,
amelyek végul egységes és egyedi szerkezet( torténelmi
regénnyé allnak Ossze.

Keserii Katalin

Autonomiak és 6sszefonodasok az Osztrak-Magyar
Monarchia képzomiivészetében

m A Monarchia mint politikai régié mdvészetének torté-
nete - feltehetéleg kulturalis sokfélesége miatt — maig
nem feldolgozott. A szerz6 a XIX. szazad vége és az 1910-
es évek avantgard mozgalmai kozo6tti id6szak képzdmd-
vészetének Utkeresési kisérleteit tekinti at. A Monarchia
foldrajzi adottsagai egyértelmiien csak a Karpat-meden-
cét hatarozzak meg régidként, ezért a birodalom képzé-
mUvészetben féképp az itteni févarosok — Praga, Bécs és
Z&grab -, valamint a nemzetkozi kapcsolatok jatszanak
meghatdarozé szerepet. Kiiléndsen jo példa erre a Monar-

Csehorszaganak mdvészeti élete.

Balogh Csaba

Egy kis polémia

Pulszky Ferenc és a Tragédia 6sbemutatdja

m A Nemzeti Szinhaz 1883. szeptember 21-én tartotta
Madach Tragédidjanak 6sbemutatdéjat. Az el6adas keltet-
te - ideoldgiai vadaskodasoktdl és személyeskedéstdl
terhelt — véleményhdboru a drdma megjelenésekor ki-
robbant vitdkat is felelevenitette. A tanulmany arra keres
valaszt, hogy a dualizmus ,kultdrpapdja”, Pulszky Ferenc,
e kivalé és faradhatatlan tudds miért irta meg a Tragédia
kritikatorténetének egyik legszerencsétlenebb hangvé-
teld kulonvéleményét, amely hét évtized mulva a Ma-
dachcsal leszamolni késziil6 sztalinista irodalompolitika
egyik hivatkozasi pontjava valt.

Vass Johanna

A miivelodés keretei és intézményei a dualizmus
koraban

m A kiegyezés utani magyar kormanyok lefektették an-
nak a kulturdlis intézményrendszernek az alapjait, amely
biztositotta a korszakban megindulé gazdasagi, tudoma-
nyos fejl6dést és szakemberképzést. Hamar megfogal-
mazodott az erdfeszitések Iéptékének és forrasainak di-
lemmédja: képes-e az onrendelkezését részben visszanyert
nemzet az oktatds és a kultura kiilénb6z8 szint( intézmé-
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nyein keresztll is reprezentdlni a nemzet nagysagat és
életképességét. A szerz6 attekinti a dualizmus kori kultu-
raszervezés legfontosabb szellemi, anyagi beruhazasait
és maig érvényes eredményeit.

Kulin Ferenc

Banffy

m Banffy Mikl&s Erdélyi térténet cim(, 1934 és 1940 kozott
megjelent regénytrilégiaja a magyar regény torténeté-
ben egyedulallé véllalkozas: nem a politika vilagképét
esztétizélta, hanem a mivész érzékenységével hatolt be
a politikum rejtett szféraiba. Mikdzben ,megsziintetve
megdrizte” magyar elédei és kortarsai eredményeit, a
XX. szdzadi regény egyik Uj mdfajanak, a dokumentaris-
ta regénynek teremtette meg sajatosan magyar valtoza-
tat. A tanulmany a regény néhany jelképerejl epizddja-
nak felidézésével arra keres valaszt, mikor, milyen
érdekeknek és tedridknak rendelhetd ald a tudds és a
mUvész hitelességének kdvetelménye.

Alexa Karoly

Operettmozaik, regényintarzia

m Kosztolanyi Dezs6 szazadforduldn jatszo6do regénye, a
Pacsirta olyan ironizalé elbeszélésnek is tekinthetd,
amelynek alapeleme az operettre vald ,rajatszas”, de ez
inkdbb elsiratasa a hajdani szépségnek és az emberi vi-
szonyok egykori harméniajanak. A korszak vezet6 zenei
mifaja, az operett sokat elarul arrél, hogy a monarchikus
létbSl mi daramlik 4t a monarchikus tudatba, masrészt a
politikai-tarsadalmi egységesités ideoldgiaja szempontja-
bal is tanulsagokkal szolgadl, ugyanis az operett annyira
hamis vildgot abrazol, hogy mindenhol befogadhatd, te-
hat mindenhol érvényes.

ABSTRACTS

N. Pal, Jozsef

One Hundred Years Already...

m The author believes that Endre Ady is a most astonishing
personality in the history of thinking about man and na-
tion. While his controversial poetry combined every phe-
nomenon of art and thinking in the era, he would never
abandon his desire for harmony, his hope for synthesis. He
was a ‘revolutionary’ not only of language, poetry, and so-
ciety, but also of Life. He was one who would, in all areas of
life, ‘want things to be different from what they are’ - a
creed he would never give up until his very last breath.

Kiss, Eszter Veronika

Opera in Budapest during the Austro-Hungarian
Monarchy

m Eversince its opening, the Opera House has been at the
crossroads of conflicting political and social interests and
values. Based on contemporary sources, the author ar-
gues that the first decades in the history of the institution
bear witness to shortcomings of a fledgling Hungarian
cultural life such as inadequate artistic education, the lack
of a tradition of opera-going, and the dilettantism of po-
litical commissars. Right from the outset, the Opera House
was made the target of contemporary journalists mainly
due toits art policy decisions and financial problems, that
is, small audiences and the resulting low income.

Csejtei, Dezs6 - Juhasz, Aniko

Schopenhauer’s Truth and Appreciation

m In the decades around the turn of the century, the
works of Arthur Schopenhauer were widely read and in-
terpreted in the countries of the Austro-Hungarian Mon-
archy. It is hard to explain how it was possible for an opti-
mistic, future-minded Nietzsche and a deeply pessimistic
Schopenhauer to exert a decisive influence on European
intellectual life all at the same time. The authors seek not
as much to reveal the causes as to reiterate the essence of
Schopenhauer’s message in the hope that this will bring
us closer to solving the mystery.

Juhasz, Sandor

Nationalized Works of Art, 1919

m The first provisions issued by the Hungarian Soviet Re-
public included the nationalization, without compensa-
tion, of privately owned works of art of museum value.



This process of the nationalization of art treasures is well
documented in archival data and in the contemporary
press. The idea to exhibit the material thus collected
soon arose. Over the past hundred years, several exhibi-
tions have been held of works of art in Hungarian private
collections. However, none of those exhibitions would
ever come close to the exhibition of art treasures nation-
alized during the Soviet Republic.

Magyar, Zoltan

Prince Rudolf, Expected to Return

The Historical Memory of a Crown Prince Turned
Folklore Hero

m When the son of Franz Joseph and Queen Elizabeth,
Crown Prince Rudolf (1858-1889) committed suicide, the
event shocked the Austro-Hungarian Monarchy in its en-
tirety. In rural oral tradition, the belief soon arose that Ru-
dolf had not indeed died: the news of his death was be-
ing spread for various reasons while he was living
somewhere in incognito. These epic narrative ideas
formed the core of legends in which Rudolf became one
of the last modern characters in Hungarian folk tradition
and, at the same time, the last immortal hero whose re-
turn was anticipated.

Szekfii, Andras

Notes on the Austro-Hungarian Monarchy and
Cinema

m The breakup of the Austro-Hungarian Monarchy took
place during the silent film era. This encouraged distribu-
tion: in the multilingual empire, silent films could easily
cross linguistic boundaries. The author seeks to answer
the question whether the Austro-Hungarian Monarchy
had a uniform cinematic style. In conclusion, he points
out that while stylistic unification can indeed be per-
ceived, it is primarily related to Western Europe rather
than to the Austro-Hungarian Monarchy. In the first two
decades of the 20th century, a kind of period style came
into being as a unique Austro-Hungarian Monarchy style.

Turbucz, Péter

Border Zones of Dialogue and Criticism

Berndt Alexander and Oszkdr Jdszi on the Origin and
Essence of Art Between 1898 and 1904

m A comparison of Bernat Alexander’s and Oszkar Jaszi's
thoughts on art is, among other things, justified by the
fact that both scholars devoted several works to this sub-
ject at almost the same time. An overview of these facili-
tates the understanding of their views and creates the

conditions for a detailed reconstruction of possible inter-
sections and differences. The study examines the rele-
vant works of Alexander and Jaszi in the period between
1898 and 1904, and contributes to further research on the
topic by examining two subtopics, namely, the two au-
thors's thoughts on the origins and essence of art.

Lukacs, Zsofia

Fuizér Castle Decoded

Reconstruction and the Present Day

m What's the point of architectural reconstruction? Since
the reconstruction of the Fiizér Castle a year ago, architec-
tural heritage experts’ views on the complete reconstruc-
tion of the building differ widely. The first part of the paper
outlines the key issues of juxtaposing historical and cur-
rent architecture. The second part is an attempt to answer
a number of questions. What is the purpose of interior re-
construction? Is it possible to create a genuine reconstruc-
tion of the building’s former interior, whether known or
suspected? What are the criteria to be considered? What
kind of attitude does this require of the architect?

Entz, Géza

Heritage Protection in 19th-century Hungary

m Heritage protection is a cultural phenomenon which
emerged during the development of modern Europe. As
such, it can only be interpreted in the light of the histori-
cal and conceptual conditions that led to the emergence
and institutionalization of the idea of heritage protec-
tion. From the early 19th century until the turn of the 19th
and 20th centuries, the author traces developments in
Hungary which led to heritage protection becoming a
public issue and therefore a core state responsibility. The
legal and organizational framework which thus came to
be created included the expert listing of historic build-
ings, the reasonable restriction of private interests, and
the training of heritage experts.

Gyorffy, Miklos

Writing as a Thought Experiment

On Robert Musil

m The beginnings of Robert Musil’s career in technology
and the natural sciences, as well as his later literary works,
were motivated by the rationality and exactness of math-
ematics. His novel Der Mann ohne Eigenschaften is a mon-
umental, satirical social and spiritual tabloid of the Aus-
tro-Hungarian Monarchy. The paper points out that the
rejection of old ‘qualities’ and the search for new ones,
even if only in thought, assumes that the novel’s hero
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(and the writer as well) is capable of spiritual self-regener-
ation. This however, proves to be a utopia in the absence
of convincing new ideas.

Kajtar, Maria

The Joy of Discovery

(Leo Perutz, 1882, Prag - 1957, Bad Ischl)

m Although Leo Perutz was one of the most popular Aus-
trian writers from the turn of the 19th and 20th centuries
until 1938, his name and works were unknown to Hungar-
ian readers until as late as 2011. The paper presents three
recently published works by Perutz. Az Utols itélet mes-
tere (Der Meister des Jiingsten Tages) is much more than an
ordinary thriller; Szent Antal tiize (St. Petri-Schnee) is a weird
love story about the possibility of the discontinuity of
time and human life; Ejjel a k6hid alatt (Nachts unter der
steinernen Briicke) is an episodic work whose separate sto-
ries are eventually bound together to form a historical
novel of a unique and coherent structure.

Keserii, Katalin

Autonomy and Intertwining in the Art of the Austro-
Hungarian Monarchy

m The fact that the history of fine art in the Austro-Hun-
garian Monarchy as a political region remains to be writ-
ten is presumably due to the Empire’s cultural diversity.
The author reviews explorations in the art of the period
between the end of the 19th century and the avant-garde
movements of the 1910s. The geographical features of the
Austro-Hungarian Monarchy clearly define only the Car-
pathian Basin as a region. For this reason, it was primarily
the capitals located here, such as Prague, Vienna, and Za-
greb, which, alongside international relations, played a
key role in the art of the Austro-Hungarian Monarchy.
A particularly good example of this was the art scene in
Bohemia, a historically German-oriented country.

Balogh, Csaba

A Matter of Debate

Ferenc Pulszky and the Premiere of The Tragedy of
Man

m The premiere of Madach's Tragedy of Man was staged in
the National Theatre on September 21, 1883. The produc-
tion stirred up a storm of controversy, burdened with
ideological accusations and personal attacks, in the
course of which arguments dating back to the publication
of the play were also evoked. The paper seeks to discover
why Ferenc Pulszky, an excellent and tireless scholar, the
‘cultural pope’ in the period of the Austro-Hungarian

Monarchy, wrote his ‘Minority Report’ on The Tragedy in
the most unfortunate tone. Seven decades later, his cri-
tique became a point of reference for Stalinist literary
politics hell-bent on delivering a fatal blow to Madach.

Vass, Johanna

Frameworks and Institutions of Education in the
Period of Austro-Hungarian Monarchy

m Hungarian governments after the Compromise laid
the foundations for a cultural institutional system de-
signed to promote economic and technological devel-
opment as well as the training of professionals. The di-
lemma of the scale and resources of the effort was soon
established: Is it possible for the nation, which has par-
tially recovered its independence, to express the great-
ness of its potentials through various levels of education
and culture? The author reviews the most important in-
tellectual and material investments of cultural policy in
the period of Austro-Hungarian Monarchy, as well as its
results which remain valid today.

Kulin, Ferenc

Banffy

m Miklés Banffy's novel Erdélyi torténet (Transylvanian Sto-
ry), published between 1934 and 1940, is a unique under-
taking in the history of the Hungarian novel. Rather than
aestheticizing the worldview of politics, it penetrated
hidden spheres of politics with the sensitivity of the art-
ist. While preserving the achievements of his Hungarian
predecessors and contemporaries, the author created a
particular, Hungarian version of a new, 20th-century gen-
re, the documentary novel. Recalling a few symbolic epi-
sodes of the novel, the paper explores the conditions
under which scientific and artistic authenticity can be
subordinated to particular interests or theories.

Alexa, Karoly

Operetta Mosaic, Novel Intarsia

m Set at the turn of the century, Dezs6 Kosztolanyi's novel
Pacsirta (Skylark) might well be considered an ironic narra-
tive whose basic element is a ‘play’ on the operetta. How-
ever, it is more of a lament for erstwhile beauty, for the
former harmony of human relationships. The operetta, the
leading musical genre of the era, tells us a lot about what
flows from monarchic consciousness to monarchic exist-
ence. On the other hand, it also provides lessons from the
point of view of the ideology of political-social unification,
because the operetta represents a false world that can be
accepted everywhere, so it is valid everywhere.



SZERZOK

Alexa Karoly (1945)

Jozsef Attila-dijas irodalom- és mUvel6déstorténész, kri-
tikus, kozird. Szakterllete a XIX. és a XX. szazadi magyar
irodalom- és eszmetdrténet. Jelenleg az Eletiink fészer-
kesztéje, a Magyar irészévetség valasztmanyi tagja. Ki-
lenc kényv szerzéje. A Magyar Erdemrend tisztikeresztje
kitlintetésben részesiilt.

Balogh Csaba PhD (1967)

irodalomtorténész, kritikus. Kutatasi terllete Madach
Imre életmive, az abszolutizmus koranak m(ivel6dés-
torténete és a miuvészetkritika ideologikussaganak
problémakore. A Magyar Mlivészet szerkesztbje, az MMA
Mvészetelméleti és Mddszertani Kutatdintézetének ol-
vasdszerkesztdje.

Csejtei Dezs6 DSc (1951)

filozofiatorténész, miforditd, a Szegedi Tudomanyegye-
tem egyetemi tanara. Kutatasi terilete a spanyol és a né-
met filozéfia torténete a XIX-XX. szdzadban, a filozofiai
thanatoldgia. 2009-ben a Spanyol Polgari Erdemrend K&-
zépkeresztje kitlintetésben részesiilt.

Csuday Csaba PhD (1944)

kolts, proézaird, a spanyol nyelvl irodalmak kutatéja
és forditéja. 1974-t6l a Nagyvildg rovatvezetdje. 1990
és 1995 kozott diplomata. Nyugalmazott tanszékve-
zet6 egyetemi docens. 2004-ben a Spanyol Polgari
Erdemrend komturi-, 2014-ben a Magyar Erdemrend
tisztikeresztje kitiintetésben részesiilt. A Magyar iroszo-
vetség, valamint az MTA és az MMA koztestileti tagja.
A Magyar Miivészet szerkesztéje.

Entz Géza Antal, dr. (1949)

Szervétiusz Jené-dijas mivészettorténész. A Magyar De-
mokrata Férum alapito tagja, 1990 és 1994 kozott a hataro-
kon tuli magyar Ggyekért felelés dllamtitkar, 1998 és 2000
kozott az Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal elndke. 2006-
ban a Pro Scientia Hungarica Erem kitiintetésben részesiilt.

Gyorffy Miklos PhD (1942)

Jozsef Attila- és Szent-Gyorgyi Albert-dijas irodalomtor-
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