Turi Attila
Kritika és szemlélet

Szildnkok az épitészetkritikdhoz

»Sildny erkolcsii korunkban az a legfontosabb,
hogy lelkesedést ébressziink.”
Pablo Picasso

m Alltunk a budakaldszi Faluhdz épiilete eldtt 1996 nya-
ran a Mesterrel, Makovecz Imrével. Valami dolgunk volt
a kornyéken, s meg nem édllhattam, hogy az atadas el6tti
épiiletemhez elvigyem, épit6 kritikat — és némi dicsére-
tet — remélve. Allt a parkoléban, nézte hosszasan a hazat,
bementiink a kétszintes kdvéhdzba, himmogétt, béloga-
tott, aztdn azt mondta:

— Fiacskdm, elmondom hol a hiba.

Nekem foldbe gyokerezett a ldbam: a haz, melyet va-
lasztott lakhelyem biiszkeségének, torténetstirité lenyo-
matdnak szdntam, amelyért oly sokat dolgoztam, kovet,
téglat, emlékeket gytijtottem, novényzetet babusgattam,
ezek szerint hibds? Két dolgot mondott a Mester.

— Ertem mit akarsz, de ha minden gesztenyeszinre van
pécolva az auldban, a korlat miért maradt natar? Ha az
emeleten van egy sztikiilé szalagablak, annak a legkisebb
eleme miért deszkabetét? Az emberi érzékelés nem ugy
miikédik, a forma nem ugy hat, ahogyan gondolod, mert
ezek hidnyok: hidnyzé szin és hidnyz6 ablak, nem pedig
konnyiil6 vagy nehézkedd hatdsok, amikben te speku-
lélsz. Amugy minden rendben van, ez egy jé hdz, j6 hdz-
r6l lehet csak kritikat mondani.

Vettem hat festéket, s festettem mindenki megroko-
ny6désére két nappal az dtadds el6tt a fat, s kikonyorog-
tem az asztalosoktol egy ablakot. A kritika épit..., ameny-
nyiben valaki mtvésze a kritikdnak is.

Makovecz Imre 1997-ben, Dévényi Sandor konyvéhez
irt elészavaban a modern muvészet megkeriilhetetlen
képvisel6jét, Pablo Picassot idézi: ,,a miivészetnek nem
kritikdra, hanem méltatdsra van sziiksége”. Az épitészeti
kritika olyan, mint az épitészet: kevés impulziv hatdsu
m{ keletkezik. Okdt nem tudom, csak sejtem, de taldn

nem lenne ildomos, ha a kritika targydnak alkotéja irna
kritikdt az épitészetkritikdrdl, pusztin szempontokat
kivanok felvetni mai korunk szimptémadinak felvillanta-
saval. Teszem ezt, mint adott szemléletm6dhoz kot6dsé,
kozosségben alkoté épitész, aki azzal dlltatja magét, hogy
sajét épiileteiben/miiveiben is litja a ,lehetett volna” ele-
meket, s aki tobbet tanult hibdibol, a beuysi' felfogds-
ban megfogalmazott méltaté kritikdbdl, mint a tapsbodl.
Megfogadva Rilke szavait: ,A miialkotasok hatdrtalanul
magdnyosak, s taldn a kritikdval kozelithet6k meg a leg-
kevésbé. Csak a szeretet foghatja fel, tarthatja meg 6ket s
lehet igazsdgos hozzajuk.”” A kritika a nézépontviltassal,
a mélytartalom — gyokerek és impulzusok — tovabbfejté-
sével a lélek begoresolésének vet gatat.

A kovetkezékben megfontolandd szempontokat, gon-
dolatszilankokat kivanok felsorakoztatni az épitészetkri-
tikdhoz, melynek nem szakavatott miveldje, hanem csu-
pan tirgyanak alkotdja vagyok. Ugyanakkor érzékelem
az épitészettel kapcsolatos jelenségeket. A szélséséges
munkamegosztdson alapuld, termelékenységi rendsze-
rekbe szervezett épitészet mellett korunkban a kritika is
specializdlédott, 6néllé diszciplina lett, s ardnya a gya-
korl6 épitészektdl a professzionalis esztétak felé tolodott.

Ahogyan minden muvészet, az épitészet is a vilagban
vald létezésiinket fejezi ki, tér és id6 kérdését kutatva. Az
egyetlen — alapsziikségletet is szolgaltatéd — miivészeti dg-
ként azonban koézege rendkiviil 6sszetett: a szellemi im-
pulzusoktol a gazdasdgi, szocidlis élet teriiletéig terjed.
Tény, hogy foldhozragadt és kozosségfiiggd muvészetet
miveliink. ,Az épitészet elnémult zenemiivészet™ - irja
Goethe.* Kétségtelen, hogy a leginkdbb anyagtalan mu-
vészeti megnyilatkozas ellentettje, melyben a Fold anya-
ga elegyiil az idedk vildgaval, melyben a hétkoznapi — ha
tetszik, profin — a legmagasztosabbal, a szenttel parosul.
S ha innen nézziik, akkor az épitészeti kritika vagy in-
kabb az épitészetrél vald beszéd olyan kozosségi, szocia-
lis tartalmat kap, melynek jelentésége felbecsiilhetetlen.
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Hogy ezt meg tudjuk-e tenni Rilke nézépontjabol, avagy
elhissziik-e Makovecz mesternek, hogy a szeretet nem
pusztdn kellemes érzés, hanem megismeréerd, alapalla-
sunktol, (sportbol kolcsonzétt széval) lélektartdsunktol
fiigg. ,Okélbe szoritott arccal”, gorcsds kereséssel nem
ismerheté meg a vildg. Meggy6z6désem, hogy ahogy
a muvészetben, Ggy az életben is az egyik legfontosabb
alapallds az ardnyossig. Erzékelésiink-gondolkoddsunk-
cselekvésiink helyhez, helyzethez, tarsainkhoz valé vi-
szonyat az érzelem-értelem-akarat adott idében alkalma-
zott ardnya hatdrozza meg. Ennélfogva legalibb annyira
sziikség van kozérthetd épitészeti nyelv kifejlesztésére,
amia kozosségi parbeszéd alapja, mint a szakma szdméra
irt, tudomdnyosnak mondott kritikara.

Budakaldsz féépitészeként tobb mint két évtizeden
it a telepilési arculat megtartdsat, fenntartdsit és a
revitalizdciét célzé6 munkdm sordn a személyes kapcso-
latra, példamutatdsra helyeztem a hangsulyt. Ezalatt,
csakugy, mint az ezredfordulé utdni ujjaépitések — 2001-
ben a beregi drviz, majd 2011-ben a vorosiszap-katasztro-
fa — sordn tapasztaltam meg a kozbeszéd és az épitészeti
szaknyelv kozott fenndllé szakadékot. A kozbeszéd, ha
ismerjitk az alaphangjét, egyszert és praktikus. A féltetés
haz félbevagott, az uras elegdns és ardnyos, az urizalo6 pe-
dig agressziv jelentéstartalommal bir. Elvesztettiik elemi
viszonyitasi képességeinket a ,leputrizott” Karpéat-me-
denceilakoéhdzak, a deheroizdlt kastélyok, a szégyenletes
polgari lakdsok ideoldgidjat terjesztd korban. Megszilint

a folyamatossdg, s nem apdink hdzét vagyjuk komforto-

sabb kivitelben, hanem a virtudlis vilaigb¢6l vagy nyaralds-
bél hozott talmi mintaképeket. Az épitésztalentum nem
nytl le elég mélyen a sajitos szocioldgiai hatteri magyar
lakéhazépitésbe, amelynek sajét épitési hinyada az egyik
legmagasabb Eurépaban. S ezen a teriileten nagy a hidny,
amelynek betoltése taldn lehetséges a Telepiilésképi Ar-
culati Kézikonyvekkel fémjelzett paradigmavaltéssal, ha
végig tudjuk vinni a megkezdett munkat, ha kozvetlen
segitd kapcsolatot tudunk kiépiteni az épittetokkel egy
gazda és kozosség elvl f6épitészi rendszer segitségével.
Ez természetesen 6nmagaban nem oldja meg a kitirese-
dett kornyezet problémdjat, a helyidentitdst éleszt$ im-
pulzusok hidnyat, ehhez tarsulnia kell a virtualis vildg-
ban megjelené tartalomnak is.

Erzékelésiink széls6ségesen okuldrissd fajult, kiszorit-
va, elnémitva a tudatunk mélyére szdmuzott benyomasa-
inkat, észleleteinket. Juhani Pallasmaa mér a 90-es évek
koézepén felhivja a figyelmet arra, hogy ,épitészeti mitivet
nem elkiloniilt retinélis képek sorozataként tapaszta-
lunk meg, hanem teljes anyagi és szellemi val6jdban. Az
épiilet élvezetes formakat és feliileteket kindl, melyek
az azokat letapogat6 tekintet és mds érzékek szdmdra
oltenek alakot, de ezeken tul az épiilet tovébbi fizikalis
és mentalis struktdrdkat is tartalmaz, létélménytinknek
erésebb koherencidt és magasabb értelmet nyujtva.”

A vildgot el6szor hangokbdl ismerjik meg egy foldi
preegzisztencidban, aztin tapintunk és mindent megiz-
lelink, latdsunk csak késébb strukturalédik, s a képek
még — taldn — sokkal inkdbb Arkddia tdjai, mint fogal-
makat hordoz6 jelenségek.
Az anyagokhoz hozzatapad-
nak az érzetek, a savanyu
beton, a meleg fa, a hideg
iveg, az élesség, a szlrds, a
simogathaté, — mélytudatba
raktirozott érzetei mellett
a személyes térélményeket,
habitusunk reakcidit is itt
6rizziik. S ahogy a virtudlis
térben valo taldlkozdsok”
nélkilozik a kapcsolatterem-
tés nagyobb részét jelentd
informacio4tadast  (hang-
hordozast, mimikdt, test-
beszédet, sét szagokat vagy
személyes térviszonyt), ugy
az épitészetben is megjelent
a virtudlis objektum térnye-
rése, a ,mindent a szemnek”



elv. A mértékad6 nyomtatott és elektronikus szaksajtd-
ban megjelend épitészeti fotéink intaktak, iskoldink terei
iresen konganak, s nem csak a talhajszolt személyiségi
jogok miatt. Csalddi hazak — elvben otthonok — ember,
sot butor nélkiil jelennek meg, mert ezek csak elrontjak
a teret, elvonjdk a figyelmet a lényegrol. S ahol ember je-
lenik meg, az legtobbszor az extremitds érzékeltetésére
valo: a szakadékélmény, a lebegé medencében uszés il-
lusztracidjaként tinik fel egy-egy manoken. Az épiiletek
fotografikus megjelenitése, a képkivigasok egyre inkébb
nélkilozik ,zavaré” szomszédsigukat, s mint a fogyasz-
tds vigyott targyai tiinnek fel. Veszélyes ut ez, melyben
szimptéma a dizdjn, tartalom a mesterséges id6: a most,
mely egy pillanatra az éroklétet igéri. A kikiiszobolt id6,
a mesterséges, méretrendjiiket vesztett ipari divatanya-
gok — sose volt nagysagu, de papirvékony kovek, égig eré
tivegtdblak - vildga, a definidlhatatlan ,kortdrs” épitészeti
kategorizalds furcsa helyzetet teremt. Lehet, hogy ez egy
nagy paradigmaviéltds zavaros eldszele, dimenzidvaltas,
a népmesék masvilagba vezetd ,atbukfencezése”, de le-
het, hogy mindez csupdn identitdsvesztésiinknek, végs6
soron a ,csak a matéria a valo” hitiinknek szimptémadja.
Az idéstrités egyben a kornyezet atomizalddasat is hoz-
za, kifejezve az egyén tarsadalmi helyzetét: az utolso és
kitiresedett nemzetkézi modern stilus utdn perszondlis
stilusok, majd az id6dimenzi6 kikiiszobolésével a kortdrs
épitészet azonnali, feliiletszer(i, de gyorsan tovat(iné ha-
tasu vilaga jott el. Ez a vilig nem hagy mély nyomokat egy
tarsadalmon, eroddlja a kontinuitast, egyik taplalé impul-
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zusunkat, és egyoldaliuan a masik, a fényes jovot igéré ha-
tasra koncentral. S mindekozben az épitészet belecsuszik
a fogyasztasi cikkek vildgdba. Hizaink nem matéridjuk-
ban, szerkezeteik silinysigidban mennek ténkre, hanem
mert megszlinik a szellemi fenntartderd, vagy a ,mindig
tobbet” elv alapjan gazdaségi hulladékok lesznek. Fél em-
berosltényi hazakat bontunk, s a gyors épités reklamjaval
helyiikbe olyan otthonokat épitiink, melyek nem 6r6kol-
heték. Megfelezziik, harmadoljuk az épitési id6t, de vele
egyiitt az élettartamot is, mikozben dlszent médon fenn-
tarthato épitészetrél, 6kologiai ldbnyomrol értekeziink, a
trendek strd véltozdsdval. Az 6nértékelés targyakba ki-
helyezett vilaga a trendek str véltozdsaban pulzal.

Ha van erkolcsi kérdése az épitészkritikdnak, akkor ez
az egyik: hajszolni tovibb az iddtlenség csalfa viligat,
vagy lassitani, bevarni a rohandsban elhagyott impulzu-
sokat. Természetesen nem a tartalom negligdlasrol be-
szélek, hanem a szemlélet irdnyédrol. S ez akkor érvényes,
ha az ember térvesztését és nem egy szép uj vilag eljo-
vetelének eldszelét éljitk meg. Mikozben egyértelmii ma-
gasztald jelz6ként, ultima ratidként hangzik a ,kortdrs”
jelz6, 6rokkévaldnak allitva a pillanatot, szinte soha nem
esik sz6 — legaldbb egy masik — aspektusrdl: a helyrél.
Mintha nem az épiilet valds helye, kapcsolatai, hanem
a virtualis térben elfoglalt pozicidja szdmitana csupdan.
Pedig a gyokerek csak a valédi vildgban, anyagban és
kozosségben, a kultara mindenhol jelenlévé szellem-
csermelyébe mélyeszthet6k, hogy mélyre hatolva ,sza-

»

badd4 és 6sszetetté” valjanak alkotdsaink. Nem kor-tdrs,
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hanem kor-szert az épitészet, melynek multja és szeren-
csés esetben jovében hat6é impulzusai vannak. Nem a
hely spekulativ absztrahdlasabol levezetett gyokértelen,
hanem a hely-es, a hely impulzusait begyjté, kozosség-
épitd és kornyezetét homeopatikus médon rendezni, ha
kell, gyogyitani képes épitészeté az iidvozité/célra veze-
t6 ut. Ehhez azonban az épitészeti kritikdnak a sokszor
gyenge mésolatok 6sszehasonlitdsa, osztélyozdsa helyett
a gyokerek és impulzusok valédi szellemi vilagdban kell
keresnie a maradandét.

Az okularizmusnak van egy masik hatdsais, ezamodern
épitészetben — elsésorban a ,fehér épitészet”™ben - jelent
meg, s ez a részlethidny. Az észinteség jegyében elttint a
teret az ember léptékére lebontd részlet, a targyszeriiség
kiszorult az épitészetbdl. Valé igaz, hogy a modern el6tti
épitészet formanyelve fokozatosan eloldédott a tartalom-
tol, szerkezettSl, de még rontott mivoltiban is megtar-
totta emberi léptékét. Mig egy tobb szdz éves, pusztulo
kastély lattdn a felujitds szindéka szélal meg benniink, a
csupdn otvenéves, felhagyott Univdz irodahdznal bon-
tasért kidltunk. A kulturélis tartalom Osszefiigg a kifeje-
z6képességgel, a matéridba toltott szellemiséggel, mely
minden pillanatban sugarzik, atizzad a falakon. S a szel-
lemiség drama, nem részigazsigokbol 4ll6 impulzusok,
otletek halmaza. Ennek hidnyaban a gondolat torzan,
egyoldaltan kap teret (funkcionalizmus, konstruktiviz-
mus, dekonstruktivizmus stb.), felejtve kapcsolédast je-
lent6 ,szabad vegyértékeit”.

— Amodern épitészettel az a bajom, hogy nem tud meg-
oregedni, csak tonkremenni, mint egy rossz sparhelt —
mondta Melocco Mikl6s a 80-as években.

A letisztulds, az absztrakcié nem képes befogadni az
Idét, csodélni valén, példamutatén éll, de a komisz id6
ragni kezd, rangja kopik, tisztasiga beszennyezédik a
hasznalattal. Megjelennek a masodlagos elemek, racs, 1ét-
ra, mas ablak, mds korlét, és oda a hideg bdj: a kiraly mez-
telen, mert csak a vdzat litni benne, a kockat, mely nem
egyezik az archetipikus, harmas felépitésti — ldbazat-fal-
tetd — képpel. Erdemes nekiink, épitészeknek elgondol-
kodni azon, miért idegenkednek a hasznalok sokszor az
dltalunk nagyra tartott mivektél is. Mitél van, hogy ami
szamunkra hiivos elegancia, az mds szdmara szégyenlete-
sen rideg? ,A Miivészet nevében szdmuzik a Fenséget, s
rangjat veszti a miivészet” — irja Ady francia forditdja, Ar-
mand Robin a Szdzadok vivmdnyai cimt kélteményében.
Ez az a Fenség, vagy hétkoznapi széval elegancia, ami az
épiilet strukturdjin, ember 1éptékivé bontott részletek,
az id6t befogadni képes anyagokon keresztiil képes a lel-
kesitésre, s amit unokdinknak is 6rokiil hagyhatunk.

A Magyar Miivészet 2015/1. szdmaban® jelent meg Pe-
ter Hilbner Mennyi épitészetre van sziiksége az embernek?
cim@ tanulmédnya. Az irds zar6 mondata igy hangzik:
»Meggy6z6désem, hogy nekiink, épitészeknek vigyaz-
nunk kell, nehogy tudlterheljik az embereket, akiknek
épitiink. Igy maradunk szdmukra hiteles és megbizha-
té partnerek a jovO épitési projektjeihez is.” Virtudlis,
fogyasztasorientdlt viligunkban gyorsan valtoznak a
divatok és trendek. Ezzel az épitészet is belecsuszik a
fogyasztas-reklaim-feltinéség vilagdba, mert talzot-
tan esztétikai szempontokat vesz figyelembe. Erdemes
megfigyelni, hogy azok a vdrosok, telepiilések, ahol jol
érezzitk magunkat, nem okvetleniil az ott 1év6 tokéletes
épitészeti mualkotdsok, hanem az 4tlagos, tisztességes,
de nem tul tokéletes elemek egytittesében megjelend vi-
selkedéskultura okdn befogadhaték szdmunkra. A hdzak
viselkedése, az ad hoc helyzetekre adott spontén vala-
szok, a falakon atvérzd kultura és torténelem visz ben-
niinket Sopron kanyargés utcdin, s esziink dgdban sincs
alélekemel§ kornyezetet keresve csellengeni Schwechat-
Kiilsén. Meggy6z6désem, hogy egy kiiiresedni latszo,
a pillanatot 6rokkévaldsdgga hazudé vilagban hdzaink-
nak tartds, elemi szitudcidkon alapuld iizenetének kell
lennie. Nem metafordkra, hasonlatokra, tartalmatlan
nagyitasokra, hanem archetipusokat rejt6, az embereket
megmozgaté épiiletekre van szitkség.

Makovecz Imre kovetdjeként régéta foglalkoztat a kér-
dés: vajon mennyi tartalék van egy épitészeti felfogds-
ban. Mennyire vékony egy stilus, kifejezésforma, mennyi
a ,tomege”, mi a kell6 ardny, hogy befogadhaté legyen?
Budakaldsz kicsiny féterén 4ll a polgdrmesteri hivatal
apr6 — majd bévitett — épiilete. Az 1910-es években épiilt
hédz vélhetéen egy helyi épitémester elgondoldsa szerint
késziilt, 6tvozve a klasszikus polgdri épitészet és az 4j stil
(szecesszi6) elemeit, minden felkésziiltség nélkiil. Nyu-
godtan mondhatjuk, hogy az épitészeti képességigen ala-
csony szintje jelent meg kedves, el6kép nélkiili, elnagyolt
dloromzattal, sehonnan sehovid tartd architektonikus
elemekkel. A 60-as években a ,lusta kémuvesek kiralysa-
gdban” és a modernitds ,burzsujtalanitdsi” ldzdban min-
dent levertek réla, az oromzatot lebontottdk. A hivatal
2003-ban kindtte az épiiletet, igy azzal a programmal
alltunk neki a tet6tér birtokbavételének, hogy visszadl-
litjuk az eredeti homlokzatot egy archiv fénykép alapjan.
Féépitészként nem kivantam ,kijavitani” az eredeti hiba-
kat, maradt az ostoba diszités, mert rdjottem: van a héz-
ban annyi tartalék, hogy mégigy is ,sz61”. Ugyanez - saj-
nos — a modern épitészet emlékeirél mar nem mondhaté
el, ahol a harmadvonal mdr taszitd, a kortdrsban mar a
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masodkezii épitészek’ is kétségesek. Ugy tiinik, hogy az
egyre kevesebb anyagbol és kurdzsibol merit6 épitészet
tartalékai lecsokkennek, megszolitoerejitk egyre gyen-
giil, részben a virtualis id6tlenségtol.

A vizudlfetisiszta vilig Osszefiigg emberszemléletiink-
kel. Azzal, hogy kauzilis gondolkoddsunkkal az intellek-
tus szerepét hangsulyozzuk épitészetiinkben, sajitosan
lényszertsitjik hdzainkat: a ,lak6gép” utdn ma mar ,okos”
az otthon is. A szemreval6 és elgondolkodtaté épiiletek
vajon mennyire segitenek gyokeret ereszteniink ebben a
rovid, megtisztel6 vendégségben? Alapvetd élményiink,
hogy a szem dominancidja, a tobbi érzék hattérbe szori-
tasa kozonybe, izoldciéba sodorja a homo comforticust, a
ma emberét. Felcserélhetd, sot ellentétes lett a kényelem —
hasznossag és a szépség — az alkotott vilig megnyilvanulé
szellemi tartalma a kett6 kiegyensulyozott ardnya helyett.
Beszél-e a forma, hangzik-e a tér? Csatlakozva a haszna-
16khoz, részemréligen a vilasz, még ha a szakma egy része
a modern megjelenése utdn jo ideig tagadta is ezt. Nem
megkeriilheté a formdban kifejez6d6 tartalom hatdsa s
egyben a lelkesités kérdése. Erik Asmussen (1913-1998)
épitész, Makovecz Imre palyatdrsa a formanyelv kapcsdn
egyenesen egyfajta tokéletlenségrél beszél, ami kapcsola-
tot enged hasznalo és épiilet kozott, hozzatéve az ardnyok,
a kiegyensulyozottsdg szerepét. ,Az épitészetet egyidejii-
leg kell érzékelniink 6sszes érzékszerviinkkel, lehetéleg
még humorérzékiinkkel is™ - vallja, s akinek megada-
tott, hogy személyesen taldlkozhatott vele, megerésitheti,
hogy kiegyensulyozott, a bolcsesség vidim fényét draszto

személyisége is hitelesiti nézetét.

Az épitészetiizlésbelterjes, s ett6l azart vilagtol szenve-
diink mi, épitészek is. A k6zosségi kapcsolat elvékonyult,
egymas kozt beszélgetiink. Axidma, hogy egy épitészeti
tervpalyazat birdlobizottsigdban tobbségben kell len-
niiik a szakma képviselSinek. A kivalasztdsnak nincsen
sem megfelel6 bemenete, sem kimenete. Elvben ugyan a
torvény lehet6séget ad a ,nivé” meghuzdsara a dijazot-
tak kijelolésével kapcsolatban, de ez kimeneti szinten
inkabb jogi és gazdasdgi érdekek érvényesitését jelenti,
s nem egy kozosség befogadoképességének felmérését.
Ugyanez a bemeneti oldalon is fenndll: egy kozosség
valasztott képviseldje nem donthet sem a modorrdl, sem
az épitészrol. A szomszédban, Ausztridban ilyenkor ko-
telez6 zdrt, meghivasos palydzatot lefolytatni a kozosség
dltal megnevezett épitész és a koztestilet — ott a teriileti
kamara - 4ltal delegdlt kontrollépitészek részvételével.
Ha a zstri szerint tobben is meguitik a mértéket, koziilik
a helyi kozosség képvisel6je vélaszthat, vallalva a felel6s-
séget és kidllva a nyilvinos tervek mellett.

Ugy gondolom, van olyan teriilete az épitészetnek, me-
lyen alkotok és a kritika a legnagyobb hatékonysaggal
tud egyiittmiikodni. Ez az Epitészetpolitika, melyet 2015
végén fogadott el a kormdny. Van egy semleges alapunk,
még ha sétlan, izetlen is, de belépd a parbeszéd-bal-
ba. Fejezetei kifejtésre varnak. A nélunk szerencsésebb
helyzetben 1évé orszagok mar méasodik-harmadik Epi-
tészetpolitikdjukat fogalmazzak meg — sok-sok évtized
utdn. Ugyanez az alapanyagelv érvényes a mar emlitett
Telepiilésképi Arculati Kézikonyvekre is, de itt (megfe-
lel§ &llami segitséggel és kozdsségi szervezémunkaval) a
t6épitészekre var nagyobb feladat: most lehet elkezdeni
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a parbeszédet, csiszolni a Kézikonyveket, kialakitani egy
olyan, a kérnyezetre pozitiv hatdst gyakorl6 épiileteket
preferdl6 rendszert, mely egyértelmi, a helyidentitdst
er6sité tizenetet kozvetit a kozosség felé.

Manapsdg a szaklapokban olvashaté kritikdk csakigy,
mint a médiumok, nem tesznek kiilonbséget egyszeri-
ség és a mindig, mindenre azonos receptet kinal6 egy-
tgytiség kozott, nem hivjdk fel a figyelmet a lelketlen és
gyokértelen épitészet veszélyeire. Hiibner szerint ma a
lakédépiiletek, korhazak, iskolak, 6voddk, irodahdzak és
igazgatasi épiiletek mind ugyanolyanok, mind tdl szogle-
tesek, tul hosszuak, tal simak, tal monotonok, tal jelen-
toségteljesek és poffeszkeddk. S valoban, mintha é4tsik-
landnk a hasznélok valédi szitkségletei folott. (Giinther
Behnish ezt nevezi nem-demokratikus épitészetnek, és
régota kovetel tobb teret a tokéletlenségnek, a jatékos-
sagnak, az emberinek.)

Mindezzel az egyoldalusagra, az ardnytorzuldsra sze-
rettem volna felhivni a figyelmet, s nem kritikat megfo-
galmazni, sokkal inkdbb szempontokat felvetni. Egy ké-
pet szerettem volna el6tarni. Szildnkokat, kis darabokat,
melyek taldn a befogad¢ lélekben 6sszedllnak egy homa-
lyos, kavargo, de épp ezért alakithat6 képpé. Nem allitva
az egyetlen igazsdgot, kizdrva a befogadé aktiv kapcso-
16désat, mely igy az elfogadds/elutasitds dudlis vildgdba
vezet. Szeretnék itt a XX. szdzad mdsodik felének nagy
eurdpai (német) képzdmiivészére utalni, aki mélyen em-
beri kijelentésével nemcsak a mivészek, hanem a kriti-
kusok kovetendé magatartdsit, szellemi egzisztencidjit
is megfogalmazta: ,Beszédbe kell elegyednem mds em-
berekkel is, és megkell hallgatnom az érveiket, mert nem
dllithatom, soha nem allithatom, hogy amit létrehoztam,
az objektive és minden szempontbdl helytalldé valami.
Ezt senki nem éllithatja, legfeljebb azt mondhatja: amit
létrehoztam, az a munkdm eredménye, és most tovabbi
érveket kérek, mert még fejlédésben vagyok. Nem mond-
hatom, hogy valakinek hinnie kell az én tigyemben, el-
lenkezdleg, mindannak amit az emberek ilyeténmoéd
létrehoznak, ugymond kérdésként kell a vilagban éllnia
— ez kellene legyen az 4j kulturafogalom is — mely kérdés
kiegészitésre, javitdsra és fokozasra var.”” (Joseph Beuys)

A Mestertdl azt tanultam, s amennyire képességeimbdl
tellett, gyakoroltam, hogy 6sszes érzékiinkkel és képes-
ségiinkkel — érzelmi, gondold- és akarderdinkkel — ne
pusztin a szimptémdkat, hanem azok mélyben vagy
magasban lakoz6 hatdsit prébaljam megragadni. Fo-
gadjak hat igy az épitészet kritika szemléletéhez adott
gondolatszildnkokat.
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