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Wesselényi-Garay Andor

Méltatni vagy hasba szarni?

Az épitészeti kritika szinevdltozdsa

m A kortars hazai épitészeti diskurzusok vissza-vissza-
téré eleme, hogy nincs Magyarorszdgon épitészeti kri-
tika.' Vagy ha van, akkor az nem j6, amatér, nem fogal-
maz meg tdmpontokat a tervezd szamdra. Vagy ha még
sincs, akkor az természetes, hisz hogyan is lehetne egy-
séges korszellem, felettes stilus, egyértelmii értékrend
hijan. Az épitészetkritika ebbéli statuszbizonytalansé-
gat — hogy tudniillik az épitészek sem igazan tudjak,
mit is akarnak téle — némiképp ellensulyozni képes a
kritika kozegjellege: hidnyaval ugyanis az épitészet,
mint kulturélis evidencia, felszdmolédik.

A mufaj periferidlis helyzete lassan torténelmi 6rok-
ség: az épitészet értelmiségi eljelentéktelenedése az
iparositott panelépitéssel indul — nem véletlen, hogy
a sziirkiilé szinfalak eléterében példa nélkili kriti-
kai cunamit generdlnak a paksi tulipinos hdzak és
az organikus épitészet —, a rendszervaltdssal fellé-
p6 piacgazdasdgi fordulat pedig épptigy nem kedvez
az épitészet autondmiijanak, mint ahogy napjaink
instrumentalizdci6ja sem. E nyilvinvalé igazsagok rog-
zitésén tdl e tanulmdny célja, hogy bemutassa azokat
a bels6, medialis és szakmaszocioldgiai kihivdsokat,
amelyek a 2008-as gazdasagi valsdg el6tti — a visszate-
kint8 szemhatdran aranykorként megjelené — évtize-
det leszamitva, a viszonylagos deprofesszionalizacié
irdnyaba terelik, illetve ennek allapotédban tartjik az
épitészeti kritikat.

A miifaj miivelhet6ségétél rovid tévon elvélasztha-
tatlan gazdasdgi kontextusokhoz (az épitdipar aktud-
lis helyzete), tovabbé azt hosszabb tdvon determinélé
kulturalis alapszerkezethez (a nyelvébe zart nemzet
logocentrizmusa) felettébb szerencsétlen médon tar-
sulnak azok a mediélis problémak, amelyek javarészt a
nyomtatott sajté jellegébdl és poziciovesztésébol szar-
maznak. Az épitészetkritika medidlis kihivésai a tartal-
mak és formék inkompatibilitdsdban rejteznek. E kissé
bonyolultnak tiiné megfogalmazds arra az Gsszeegyez-

tethetetlenségre vonatkozik, amely a kritika mint saja-
tos és kivdnatos irodalmi mifaj, valamint az épitészet
kétdimenziés létmodja altal szitkségképp kikovetelt
papirfétis kozott hazdédik. Célunk tovabbd, hogy bizo-
nyos konkrét kritikai sz6vegek publikdlastorténetével
is illusztraljuk a fenti elkiilonb6z6dés kovetkezménye-
it, tovdbbd csokorba szedjitk azokat az indokokat, ame-
lyek miatt Magyarorszdgon nincs épitészeti kritika, mi-
kozben mégis van.?

Egzisztencialis kihivasok
Elészor is: az épitészetkritika driga. A szak-, de a ko-
zonséglapok sem képesek honordriummal kovetni a
vonatjegy 4rat, a heti- és napilapok zsurndlkritikai felve-
véképessége pedig igencsak korldtos ahhoz, hogy barki
6ndll6 egzisztencidt teremthessen birdlatok kompona-
l4sabol. Nem enyhiti mindezt a recenzenspélddny és a
tiszteletjegy, meghivé a féprébdra vagy a megnyitora,
ezek ugyanis idegenek a miufajtol. Hasonloképp hidny-
zik a tdrsadalmi kompenzdcié is. A kritikairds aktusat
nem lehet szelfikre és a kozosségi oldalakon begytjtott
tetszésnyilvanitdsokra forditani. Senkit nem érdekel
ugyanis, hogy Wesselényi-Garay Andor netdn Skardelli
Gyorgy tdrsasigaban készitett 6nmagdrdl portrét, nem
hir az, hogy Turi Attila és Martinké Jozsef egyiitt vacso-
rézott. Az épitészkritikus tehdt maganyos, egyediillétét
rdaddsul fokozza a szakmai kompenzéci6 hidnya is.
Mikozben a fentiek joggal tiinhetnek nydhogasnak
és vekengésnek — nem azok —, az épitészetkritika egyik,
tudtommal eddig meg nem jelolt és talan legfontosabb
egzisztencidlis kihivasa annak az élménynek a hidnya,
amelyet a mualkotassal val6 taldlkozds jelentene. Egy
szinhdzi nézotér elsotétedik, mielStt felvonndk a fig-
gonyt, a sz6 szoros és atvitt értelmében is eltérd térbe
keriliink;® a koncertterem megnyugtaté duruzsoldsét
elébb a zenészek hanghangyabolya valtja, mikor pedig
megszolal anormal zenei , A”, hangolds-akkordok vezetik



be azt az iinnepi, koreografélt csendet, amelyben végiil
felcsendiil a - csupa nagybettivel - MU. Hasonl6 ritudlé
vezet be egy rockkoncertet, az élmény pedig — fiiggetle-
niil attél, hogy egy aréndban vagy az operdban tet6zik be,
mar joval korabban elkezdddik: akdr az otthoni kiolto-
zéssel, akdr a kiskocsmai alapozdssal. Brian O'Doherty
sfehér kocka™ koncepcidja sem program, hanem a
Tempel der Kust pszichospacioldgiai tjradefinialdsa: tér-
szitudcio, hogy idedlis koriilmények kozott talalkozzon a
litogat6 a milalkotdssal. Az irodalom sem kivétel.

Az elébbi sorok arrdl a ritudlis késziilédésrél tanus-
kodnak, amelyek elengedhetetlenek az alkotasok dram-
ldsélményszert fogyasztasdhoz. Vagyis — ismét csupa
nagybettvel — a MU-vel torténé talalkozashoz.

Az épitészet esetében ez nincs igy. Nincs fehér do-
boz, se miivészet temploma. Van helyette es6 és biiz,
varosi forgalom és sdr, kutyaszar és épitési tormelék.
A kritikus rdaddsul gyakran éhes vagy fazik, izzadt
vagy féradt, vagy, ha egyik sem, akkor a kornyéken
borul ki, amelyen példdul a Mdtraverebélyi Szenthely
meglatogatasdhoz kell dtkelni. Az épitészet a hétkozna-
pokat attételesen meghatdroz6 kornyezetként jelenik
meg, mibéli tételezédése gyakran problematikus, ami
alapjaiban kérdéjelezi meg a mikritika komponalha-
tosdgat. Megel6legezve e tanulmdny sejtését: az épité-
szetkritikdval kapcsolatos polémidk felolddsa annyiban
lehetséges, amennyiben az elkésziilt szovegtest — ha-
sonldképp a hézat felidézd képhez — irodalomként ké-
pes potolni az ott-nem-1évd teret, épitészetet.’

Medialis kihivasok

Az épitészetkritikaval kapcsolatos kihivdsok mdsik
nagy csoportja medidlis jellegti, és rogton a szamok
problémajaval kezdédik. Az elmult husz év legszor-
nyubb adatait produkalé év a 2013-as volt. Mig az
ezredfordulén huszezres nagysdgrendben épiiltek la-
kéhdazak, addig az épitési mélypont idején, 2013-ban,
alig hdromezer hazat, villat, palotat vagy kulipintyot
adtak at. Ez a szdm azonban még igy is messze meg-
haladja a lappiac felvevéképességét. Az ezredfordu-
16 kornyékérdl — a printmédia bedblése el6tt — még
hozzavetéleg nyolcvan épitészeti folydirat nyomai
lelhet6k fel az adatbazisokban, 4m ezek egyiittes pub-
likdcids tere sem adottlehetéséget ezernél tobb épiilet
bemutatdsdra. A valasztds aktusa tehdt szitkségképp
valt elfogadé - jollehet bizonytalan, de mégiscsak:
kritikai — aktussd, a lapszerkeszt6k pedig az ardnyok-
ra torténd hivatkozdssal is kikezdhették a birdlati
szandékok legitimitdsat.

Es valdban. Miért is kellene k6zdlni barmit is, ami
annyira rossz? Ha a lapszerkesztés a DOMUS-tdl a
METSZET-ig, az Architectural Review-tol az El Croquis-
ig nem mas, mint a kihagyas mtivészete, akkor milyen
alapon is kritizdl az adott magazin? Nem talaltak jobb
hézat? Ha tényleg ennyire 6cska az a kégli — teszi fel a
kérdést a mindenkori lapigazgaté a mindenkori fészer-
kesztének, és mindegy, hogy a f6szerkeszt6t Dietmar
Steinernek, Martinké Jézsefnek vagy Csanddy Palnak
hivjdk -, nos, ha tényleg ennyire ergya az a kalyiba, ak-
kor mi végre is a kozlés? Vagy ha mégsem oly rossz, ak-
kor mi végre is a birdlat?

Nem segitett ezen a helyzeten az sem, hogy a kétez-
res évek mdsodik felével drdmai zsugoroddsnak indult
lappiacon egyre élesebb lett a verseny a hdzak els6 koz-
1éséért. Ez a verseny az épitészeket is helyzetbe hozta,
akik érthet6 indignaciéval nyugtdztik, tovdbba hosz-
szabb tdvon nem is hagytdk kovetkezmények nélkiil,
ha egy lap — hosszt kony6rgés utdn megszerezve az els6-
séget — mégiscsak az agyagba dongolte hazukat. Ennek
killonosen tanulsigos példdja Németh Gabor cikke,
amelyet az Octogon magazinnak irt 1999-ben, a Kara-
csony Tamds és Janesch Péter tervezte perbali gyer-
mekotthonrél. Németh Gabor ugyan nem jut el a nett
gyalazkodds szintjére, de szemmel lathatén idegenke-
dik az épiilettd], cikkének utolsé6 mondataival pedig le
is mészdrolja Kardcsonyékat. Ahogy irja: ,nagyon sok
pénzbdl megépiilt egy paradoxon — a latszélag elko-
telezetten funkcionalista épiilet val6jaban a tervezdk
bizonydra szépen alakul6 palyajanak gigantikus orna-
mensévé valt. Lakogép helyett — az 6nhitt sznobizmus
emlékmiivévé.” A cikk altal keltett indulatok vezették
az alkotopdrost arra, hogy a késébbiekben tartézkod-
janak az octogonos publikdcioktol. Az ezredforduléon
markdns kritikai hangot megiité Octogon magazinnak
nem ez volt az egyetlen ,botrdnya”, ami bizonydra hoz-
zdjarult ahhoz, hogy a kétezres évek végére gyakorla-
tilag kikoptak a kritikdk a lapbdl: higgadt méltatdsok
valtottdk a kordbbi vérfurdoket.

Az egyes lapszamokon belili publikdcios tér dltal
létrehozott kontextus is megvaltoztathatja egy-egy
szoveg hangvételét — ellehetetlenitheti olykor a birala-
tot. A METSZET épitészeti folydirat 2014/3-as kotete
tematikus szdmként dolgozta fel az M4 metrd egyes
dllomadsait. A szerz6k java része épitész volt, az irdsok
tonusdt inkabb jellemezte a megengedd méltatds, sem-
mint a birdlat. Az dltalam komponalt sz6veg ugyanak-
kor hangstlyosabban kért szimon bizonyos tipoldgiai
kovetkezetlenségeket, Osszeolvasva azonban a tobbi
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irdssal, ugy tlint, mintha a Févdm és Gellért téri allo-
mdésok lennének a beruhdzds mélypontjai, mikézben
sok szempontbdl épp az ellenkezdje igaz. A papirté-
ren megjelend altaldnos véleménykontextus kikény-
szeritette szovegem finomitdsét, elvéve ezzel kritikai
élét is. Kimerithetetlen intimpistdskodés lenne feldol-
gozni azt, hol, melyik szerkeszté tekintett el egy-egy
jol megirt kritika kozlésétdl csak azért, mert a széveg
olyasvalakit biralt, akit nem vagy nem ugy kellett volna,
mert a birdlat érzelmi-emberi szempontbdl bizonyult
kontextusidegennek. Mig azonban ez a szoveggyartd
kisiparosok hétkoznapi nytigje, addig az épitészetkri-
tika rendszerszerti mitkodését érinti a fotéfétis és a fé-
nyes papir kihivésa.

Fétisek

Képzeljiink el egy eldadast, ahol a professzor Etienne-
Louis Boullée (1728-1799) monumentidlis tervérdl, a
Newton-kenotdfiumrdl (1784) mesél. A protomodern
épitészet eme remekmiive utin, mondjuk, attér ifj.
David Karoly (1903-1973) gellérthegyi villdjéra
(1932-33), amelyet Seidner Zoltdn (1896-1960) fény-
képével illusztril. Kovetkezd 1épésként a vitathatatla-
nul corbusidnus hatdsokat mutaté hdzat nemzetkozi
kornyezetbe helyezi, és az ugyancsak 1932-es Szovje-
tek Palotdjara készitett Corbu-javaslat elemzésébe fog,
amelyhez viszont Takehiko Nagakura rendereit hivja
segitségiil. A modernrdl sz6ve a szo6t végiil felvillantja
Bané Erné fotografiajat, amely ugyancsak a harmincas
években késziilt a Borbiré Virgil (1893-1956) altal is
tervezett Kelenfoldi Héer6mu gbzgyijté tartalydrol.
Innen végiil attér a hazai modern épitészet nemzetko-
zi recepcidjdra, és el6adasét azzal a képsorozattal fejezi
be, amelyet M4té Olga (1878-1961) komponalt a har-
mincas évek kozepén Fischer Jozsef (1901-1995) Hoff-
mann-villajarél (1934) Budapest I1. keriiletében.

Még egyszer: a Newton-kenotdfium, David Kéroly
villdja, egy gbzgyijté tartdly, a Szovjetek Palotdja és a
Hoffmann-villa. Ot épiilet, amely nincs, elpusztult, so-
sem is volt, a felismerhetetlenségig atalakitottdk, illetve
bejérhatatlan. A Szovjetek Palotédjirdl vagy a Newton-
siremlékrél vetitett dbrazolat tehdt: nem kép, hanem a
dolog maga. Nem illusztraci6, hanem faktum. Ebbéli mi-
néségében pedig szitkségképp keresi az 6rokkévaldsdgot,
ennek viszont messze hat6 kovetkezményei vannak.

Amennyiben elfogadjuk, hogy az épitészeti tudds-
dtadds, -felhalmozds és -generalds mdig egyik alapvetd
forméja a kétdimenzids épitészet, akkor annak képsze-
riisége kapcsan az is belathatd, hogy — gyulékonysaga-

val, lobbanékonysdgaval egyiitt is — amennyiben ebben
a formdjaban kivan versenyre kelni az idével, akkor az
csakis a hordozomédium kvalitisemelésével lehetséges.

Az albumok mintdjéra oly gyakran monografikus
igénnyel komponélt lapok papirmindsége tehdt nem
pusztin oncél, épitészeti sznobéria, hanem eszkoz arra,
hogy kétdimenziés formdjéban ugyan, de az id6vel
szemben tanusitott legnagyobb ellendlldssal mutasson
be épiileteket. A fényes papirok, a cérnafiizott kiad-
vanyok a szinek és a grafikus részletek gazdag re-pro-
dukcidjénak és az idea re-prezentdcidjinak igényébdl
taplalkoznak. A miinyomé kartonon el6adott doku-
mentaciok az dllandé kereshetéséget, kutathatdsdgot
célozzak, mely ebben a formdjaban is fel kivdn néni a
feladathoz: vagyis a képsorozat altal meghatarozott,
egyszeri és megismételhetetlen id6pillanat — a fotdzds
pillanatdnak dokumentaldséhoz.

Az épitészet kétdimenzios léte a lehetd legmara-
dandébb formdt — vagyis a szinhelyes, nehézpapiros
megjelenést keresi. T6bb ez, mint papirfétis; a vilag
listdzhatosdgdnak, dokumentalhatosigdnak enciklo-
pédista 6roksége.

Ez az eciklopédikus forma egyben a fotdk tipusat,
a publikdcié jellegét és a szoveg hangvételét is meg-
hatdrozza. A kritika legf6bb mediélis kihivdsa épp
itt rejtezik. A jelen idében, a jelen idének sz6l6 mi-
fajként a kritika egyetlen pillanatban érvényes meg-
allapitasok tételére vonatkozik — botorsag is a mtvé-
szettorténet kanonizdciés képességét szamon kérni
rajta. Csakhogy (és kovetkezzék az ellentmondas) a
hordozémédium, éppenséggel akadémikus, encik-
lopédikus hagyomdnyait kergetve, mar pusztin az
dhitott papirmindsége altal is a relativ idébeliség folé
pozicionalja magat.

Es ez igy van rendjén. Ha az elmult esztenddk ,,szép”
kiadvanyait lapozgatjuk, akkor azokban — néhdny elve-
temiilt filoszt leszamitva — kevéssé a zsurndlkritika ko-
rabeli tévedéseire, sz6fordulataira vagyunk kivéncsiak,
mint inkdbb a hdz alapadatait vagy forrdsnak szamité6
képsorozatat kivanjuk felidézni. Az épitészetkritika
legf6bb medidlis kihivisa tehat idébeli. A kritika jelen
ideju érvényessége tartalomként vélik inkompatibilis-
sé egy olyan forméval, amely évtizedekre meghatéroz-
za — és oly gyakran kizdrdlagossd teszi egy-egy épiilet
létezését. A kritikai attitiid eltéré megjelenési stratégiat
kivanna, amely leginkdbb a hetilapok, netan hirdetési
ujsagok formatuméval jellemezheté. Hogy miért nincs
Magyarorszégon ilyen lap? Azontul, hogy az épitészet
nem mérheté az irodalom kulturalis evidencidjahoz,



meg kell dllapitanunk, hogy az épitészetkritika draga.
De err8l mér volt szo6.

Ha mar széba kerilt a papirfétis, érdemes par gon-
dolatot szentelni egy 1j jelenségnek, a szovegfétisnek
is, amely elvélaszthatatlan az épitészettudomdny mint
olyan 6nszervez6désétsl. A METSZET cimi folydirat
2016-ban nyerte el nemzetkozi tudomanyos mindsité-
sét, amely éppugy rendkiviili eredmény a honi épité-
szeti sajto torténetében, mint ahogy mérfoldké a tudo-
manyszervezésben. Azzal, hogy alap bekeriilt a Scopus
tudomdnyos adatbazisiba,” lehetéség nyilt arra, hogy
a korabbi kritikdkbol épitészeti méltatdsokkd puhult
irdsok megfelel6 attribatumokkal felruhdzva mar tu-
domadnyos szévegekként mikodjenek.

Miifaji kihivasok

Ha mindez nem lenne elég, akkor még mindig ott van
a két mufaj, vagyis a tér és a szoveg inherens elkiilon-
boz6dése, amelynek athidaldsa akkor is komoly iras-
mesterségbeli feladat lenne, ha az épitészet Magyar-
orszdgon kulturalis evidencia lenne. De sajnos nem
az. Ahogy errél mdr volt sz6, kis nemzetként ndlunk
a nyelv a kultura kitiintetett hordozdja, az irodalmi
kdnon pedig olyannyira meghatdrozo, hogy olykor
megkérddjelezédik még az is, hogy van Magyaror-
szagon olyan filozo6fiai hagyomdny, amely az iroda-
lomhoz mérhetd sikerrel veti fel a fontosabb tdrsadal-
mi kérdéseket. Az épitészet hatdsa rdadasul térbeli,
egy szovegé pedig idSbeli. El6bbi azonnali, utébbi
szukcessziv. Alapanyagidban tér el a két dolog egy-
mdéstol, és ezen azok az eréfeszitések sem igazdn segi-
tettek, amelyek a hdzat akartdk sz6veggé tenné. Miga
szinhdz- és filmkritikdkat a torténet rekonstrudldsin
tal a textualitds is 6sszekoti, efféle azonosulast segitd
ko6z6s nevezd nem all rendelkezésre az épitészettel
kapcsolatban.

E tétovasagot, vagyis a targyak nyelvi ellenalldsat,
az épitészet formafecsegésekkel egyiitt is tinnepélyes
csendjét sokan, sokféleképp magyardztik. A legkézen-
fekvSbb feloldassal talan Giinter Nitschke jelentkezett,
aki a csindlast/kézmiivességet a nyelv elé helyezve sui
generis kérd6jelezte meg annak lehetéségét, hogy — ké-
s6bb kialakultként — a nyelv eszk6zrendszere elégséges
lenne egy kordbbi, primordiélis dolog textualizaldsdra,
felnyitdsara.® E fenti ellentmondds-sorozatnak termé-
szetesen létezett felolddsa. Példdul a hires térregények:
Szilasi Lészlé a Szentek hdrfdja vagy A harmadik hid,
Marton Laszl6 Jacob Wunschwitz cimt alkotasa sikerrel
oldotta meg a tér- és téjleirdsok kérdését.

A fentebb korvonalazott lingvisztikai kihivasokra az
épitészetkritika azonban nem a nyelvi fordulattal, ha-
nem bizonyos szubzsdnerek kotyvasztdsaval valaszolt.
Ezek legfarasztobbika az egész problémadt megkeriild,
deskriptiv széveg, amely épp csak tallép a mileirdsok
szenvtelenségén, a mérnok bikkfanyelvén, amely imad-
ja a passziv szerkezetet, és amelynek kedvenc fordula-
ta a mondat végi ,keriilt kialakitdsra”. Jéval biztatobb
eredményekkel lehet hadra fogni az ttleirasok, a meg-
kozelités id6beliségét. Ebbél a szempontbol tanulsagos
Somogyi Kriszta szévege a szentkuti zardndokkoz-
pontrdl. Somogyi a bejardsok éltal keltett érzetekrol
tuddsitva a haladds idébeli motivumaval és a feltaruld
latvanyok statikus bemutatdsdval csendesit egymads
mellé id6t és teret.” E modszernek olykor szitkségképp
esik dldozatdul a feszesség, hisz ahol a szerz6 ,ballag”,
ykozelit”, ott a sz6veg sem tehet masképp. Amikor pe-
dig végképp nem sikeriilt épitészetté tenni a sz6veget, a
kritikusok a hdzat tették sz6veggé. Ez a stratégia abbdl a
mitoszbdl indult ki, hogy minden mualkotédsnak van je-
lentése, ami pedig azt igéri, hogy e jelentés megfejthetd
és a kritika 4ltal kozvetithet6. Az elgondolds sziikség-
képp vezetett oda, hogy vizudlis analogidk segitségével
kezdtek egyes épiileteket pertraktdlni,'® sét — a késé
dekonstruktivista omlenyformékhoz asszocidciokon
keresztiil kozelitve — az épitészetre mint Rorschach-
tesztre tekinteni. Ez, a nagykozonség is dltal is szivesen
fogadott, gyakran pedig kezdeményezett identifikdcids
stratégia persze kulcsfontossagu lett ahhoz, hogy egyes
hézak a kozbeszédbe keriiljenek, csak épp nem segitet-
te az épitészetkritika tigyét. Az épitészetkritikaban az
olvashatoésdg igénye, a vizudlis analogidkat elcsipé bon
mot olyasfajta hermeneutikai becsip8dést eredménye-
zett, amelynek eredményeként minden épitészeti alko-
tasrol feltételezni kezdték, hogy bizonyos fokig transz-
parens. Jelentés-, mi tobb: torténethordozé. Marpedig
ez tobbnyire nincs igy. Egy fehér kocka: az, ami. Fehér
kocka. Tom Wolffal szélva: ,nem jelent az a hdz sem-
mit, édes néném”. Ezek a kisérletek oda vezettek, hogy
a kritika ma az épitészeti kozbeszédben olyasfajta be-
foglalé miifaj, amely épptigy lehet elemzés, mint leiras;
éppugy lehet birdlat, mint ttleiras.

Az épitészek - érzésem szerint ebben nincsenek
egyedil a mitivészek kozott — rdaddsul alapvetén félre-
értik a kritikat, kiilonosen, ha az biral. Ez a félreértés a
»Szerintem jo” vagy ,szerintem rossz” hdzat nem vala-
miféle véleménytitkrozésként, hanem a tehetség vagy
tehetségtelenség definicidjaként, a j6 és a rossz 6rok
kategoridjaként latja. A kritika irodalmi miifajanak ke-
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retei kozott az esztétikai itélet — a fentiekkel ellentétben
— azonban nem a mualkotds mikodésének lényegét,
6nnon mivoltdt és 1étjogosultsdgat érintd, azt eldontd
kérdésként meriil fel. A kritikus itélete nem definidlja,
hanem véleményezi az adott darabot.

Es, ha mér itt tartunk. Ha létezik az épitészetkritika-
nak koporsoéja, abba a legtobb szoget azért az épitészek
verik, és teszik ezt részben hitusdgbol, részben pedig 6n-
felmentésbdl, amikor az épitészet sajatszerd Osszetett-
ségét jatsszak ki 6nmaga ellen. Kezdjiik az elsével.

Hiusagok

Mig a hazai épitésztirsadalom folyamatos hidnyként
éli meg a j6 mindségl épitészetkritikit, addig ugyan-
ezen mértékado és publikdl6 kézeg mindent megtesz
annak érdekében, hogy a sajat hdza tdjan elkeriilje a kri-
tikai elemzéseket. A jo épitészeti kritika sajdtja a hazai
épitészek szerint ugyanis ,a beleélés, az szinteség és
szeretet, az intelligencia, a tolerancia és a bolcsesség,
irodalmilag is igényes, objektiv, elméletileg megalapo-
zott, elfogulatlan, soksziniiség és hitelesség jellemzi,
filozofiailag és/vagy miivészileg pontos, képregénysze-
rd, olvasébarat, komplexitasra torekvd, mértéktarto,
higgadt, kevés latin (idegen) szét tartalmaz, személyes
hangt és beavatd jellegti alapalldst titkroz, kozérthe-
t8, szakszerd, felkésziilt, koriiltekints, érdekes, ere-
deti gondolkoddsmad jellemzi, esztétikai és filozofiai
igénnyel van megirva, alapos és hiteles”.!" A felsoro-
lasbol kirajzoldédé kép persze végyott épitészeti 6nkép
is, csakhogy ez az, amit6l a magyar épitészet jelenleg
fényévekre van. Ez nem jelenti azt, hogy a hazai épi-
tészet feltétlen rossz lenne, pusztin azt, hogy tévolrél
sem szolgdltatja azt a filozoéfiai és esztétikai municiot,
amit az dltala elképzelt kritika mives, veretes fegyve-
rébe lehetne tolteni. Es természetesen azt sem jelenti,
hogy a kritikahidny feltétleniil a mindségi épitészet
hidnyédval lenne 6sszekotheté — mondvén, irnék én, de
nincs mirél —, azt viszont igen, hogy az épitészetkritika
mint bolcseleti tevékenység csakis annyiban fiiggetlen
a targydtdl, amennyiben képes annak tiikr6t tartani,
ebbéli funkcidjédban pedig ezer és egy szdllal kotédni
azokhoz a fogalmi passzusokhoz, amelyek viszont az
épitészektdl szarmaznak. Ebben a folyamatban persze
sokszor valdban az dtlag feletti épiiletek kapnak igazan
biralatot, kelléen inspirativak lévén ahhoz, hogy maga-
sabb ismeretelméleti regisztereket inditsanak be. Ezzel
pedig el is érkeztiink ahhoz a felvetéshez, amely szerint
— és bizonyos hatarok kozott magam is osztom ezt a né-
zetet — nagy kritikdt csak nagy hazakrél lehet irni. Mi-

kozben a 2015 és 2020 kozotti fél évtized az épitészeti
mennyiség és mindség ritkdn latott szarnyaldsat hozta,
kényszertin kell megéllapitanunk, hogy mégsincsenek
igazan ,nagy” hazak. Meglehet, korszakos alkotas a
MOME és a négyes metro, de jelentéségében béven
felilmulta ezek hatdsat a paksi templom Makovecz Im-
rétdl, a Lepkehdz terve Jandky Istvantdl. Persze, a kor
is mds volt, de épp Makovecz és Jandky kapcsan jutha-
tunk arra a szomoru belatdsra, hogy a ,nagy” hizakhoz
hasonlékép hidnyzanak a ,nagy” egyéniségek is.

A mifaj belsé jellegzetessége — és itt 4t is térnék a
masik koporsdszegre — az épitészet poziciondlis ketts-
ségében dll. Sajatszertisége — az iparmuivészetekhez ha-
sonlatos technikai és miivészeti jellege — folyamatosan
csabit arra, hogy a kritika altal meghatarozott kereteket
az épitészek eleve illegitimnek tekintsék aziltal, hogy
a craftot ért birdlatot a mavészi tartalom el6térbe he-
lyezésével, a miivészi kritikdt pedig a tarsadalmi jelleg
hangsulyozésaval fiiggesztik fel. Ennek legszebb do-
kumentuma a Magyar Epitémiivészet cimt lap 1983/1-
es szdma, amelyet Ggyszintén az épitészetkritikinak
szenteltek, és amelynek legfontosabb tanulsdga az volt,
hogy voltaképp maguk az épitészek sem akarjik igazin
kritikat. Es valahol itt rejtezik az egész probléma gyo-
kere. Hogy nem kell tul sokdig keresgélni ahhoz, hogy
megtaldljuk azt a pozicidt, amelyet elfoglalva a tedria és
a praxis képviseldi is egyetérthetnek abban: nincs, nem
kell és nem is lehet épitészetkritika Magyarorszédgon.
A gyakorlat képvisel6i az épitészet miifaji heteronémi-
djdnak — gazdasdgi és megbizoi kitettségének — hang-
sulyozasdval mindig taldlhatnak indokot arra, hogy a
kritikat zarojelbe szoritsdk, szerz6jét pedig szakember-
ként megkérddjelezzék: ha nem épitész, azért; ha az, de
nem épitett még hdzat, azért; ha hdzat is épitett, de nem
volt mesteriskolds, azért; ha pedig mesteriskolds is volt,
csak épp nem egy szekértdborba tartoznak, akkor azért.

Epilégus

Befejezésként alljon itt két, gyokeresen uj jelenség,
amely a teljes szcénat felkésziiletlenil érte. Ezek egyike
az épitészet(kritika) politikai polarizaciéja, pontosab-
ban a folyamat, amelynek sordn az épitészet(kritika) a
politikai ellen- és rokonszenvek instrumentumavd valt,
a mésik pedig az épitészet populista historikus'? fordu-
lata. Lassuk az els6t.

A Ligetrdl sz016 vita — hasonloképp a Puskds Fe-
renc Aréna fogadtatdstorténetéhez — épitészeti kriti-
ka ideologémdjiba csomagolt politikai alldsfoglalds,
amely aldl az olyan kézmiivek sem kivételek, mint a



Galvani-hid nyertes javaslata. Az egyes médiumok el-
kotelez6déseik fiiggvényében kivannak méltatdst vagy
épp (kormény- és tarsadalom)kritikat kozolni az adott
darabroél, mikézben épp a nagy kézmiivek — amennyi-
ben csatlakoznak a tér topografiai adottsdgaihoz — haj-
lamosak kibujni a zsurnalkritika érvényességi korébol.
Es akkor még csak szét sem ejtettiink arrdl, hogy egy
ekkora darab épitészet: szitkségképp hési tett. A Lanc-
hid és az Andréssy ut is az, a két legfontosabb kulturalis
eredményiink, nehéz is azok elhibdzottsagat belatni, el-
fogadtatni. Efféle virosszerkezeti és haszndlati z(iroket
a Galvani-hid nem fog okozni. Az ugyanis — ellentétben
a Ladnchiddal és a sugaruttal — mdr létez6 tengelyeket
kot 6ssze. Egy ekkora és efféle metaforikus funkcié ra-
addsul szitkségképp jovobizo. Ekként tehdt nemhogy
kritikus nem tud lenni (megjegyzem, egy héz is csak
korlétosan képes), de olyasfajta tarsadalom- és heideg-
geri értelemben is téralakit6 erd, amelynek értékelése
generdcids idotavlatban végezheté el. Rdadasul, mar
a belé 6lt mérnokordk szdma okdn sem igazdn szdmit
a kritikus véleménye. Képzeljik csak el! A Galvani-
hid helye legaldbb husz éve ott van, ahol. Két Duna-
dgon ivel majd ét, egy szigetet hiz ujabb kapocsként
a véaroshoz. Az épités hési tinnepe annyi betonnal és
acéllal, amennyit idehaza rég laittunk. Folyomedret re-
kesztenek ki, pilont usztatnak, Insta-huszérok kedvelt
fotozkodasi helyévé téve a kivitelezést.

Mindez persze tiinhet erétlen probalkozdsnak annak
érdekében, hogy egy édltalam kedvelt darabrol, a Gal-
vani-hid tervérdl ab ovo tegyem lehetetlenné a kritikai
diskurzust; ez a beszélgetés organikusan halkul el a kor-
tars épitészet tjhistorizdlo fordulata okdn. Ez a tandcs-
talansig nem ideoldgiai, nem politikai, még csak nem is
izlésitéleti. A varban feléptil6é Stockl-1épesé, a Lovarda
és a FoOrségi épiilet vagy a Kossuth térre Hiiltl Dezs6
tervei alapjdn tervezett orszdggytlési irodahdz ugyanis
szitkségképp kibudjik a modernista-kontextualista para-
digmak mentén szervez6dé épitészetkritika érvényes-
ségi kore aldl. Egyszertibben: képzettség hijan ma nincs
ember az orszdgban, aki — jelen sorok iréjit is beleértve —
amellett, hogy elismétli a bejdratott toposzokat, majd
hadondszik kicsit a Velencei Chartdval, érvényes épité-
szeti megallapitdsokat lenne képes tenni akdr ezekrél,
akdr a mdr felépult Ybl-villarol. Félreértés ne essék:
kulcsfontossdgu lenne vélaszt taldlni arra, hogy ez a je-
lenség vajon a kortars épitészet recepciondlis valsdga-e,
vagy ha nem is feltétleniil, kritika-e arra a modernista
tervezésgyakorlatra, amely — tetszik vagy sem —, a hasz-
nossagra és a racionalitdsra valé hivatkozdssal olyany-

nyira kicsontozta a tereket és a szerkezeteket, hogy
azzal felszamolta az épitészet reziliencidjit is. Addig
is, mig egydltalin eljutunk ezen kérdések felvetéséig,
szerencseként konyvelhet6 el, hogy az eddig megépiilt
példék a budapesti idea- és épitészeti topogrdfiatorté-
net létez6 darabjai, ekként akar nagyobb Iéptékii tér- és
kornyezetrekonstrukcionak is tekinthet6k. Nemulass
akkor lesz, ha ez a modor a torténeti eredet nélkiili ma-
gdnhdzak triigyén, jol megcsinalt, de értelmezhetetlen
szimulakrumként harapddzik majd el a szuburbidban.
De ez mér egy masik torténet.
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