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Lukacsy Gyorgy
(El6)itél6erénk kritikaja'

m Mikozben természetesnek tartjuk, hogy a mitialkotds
létmodjahoz hozzétartozik, hogy ki van téve az itéletnek,
kevésbé kézenfekvd, mitél vélik hitelessé maga az itélet,
vagyis a kritika. A gyakran haszndlt, de nehezen vagy
esetenként egyaltalin nem korvonalazhat6 fogalmak —
érték, vilaignézet, minéség, miveltség — helyett ezért vél-
hatott meghatdrozéva a kritikus személye. Ez érdemi
kockazatokkal jar, hiszen az érvelés meggydzderejét
konnyen elhomélyosithatja a kritikus kisugdrzdsa. En-
nek viszont 6hatatlanul része a kritikus targydval szem-
beni minden elditélete. Sziilethet-e megrenditébb kriti-
ka anndl, mint amikor a kritikus képes bevallani és
tallépni el6itéletein?

Az ember legyen teatrdlis, ha szinikritikdrdl ir! Mdr
csak azért is, mert szemléltetdeszkoziink is ezt kivan-
ja. Egy régi és szenvedélyes viszonyrol lesz ugyanis sz6.
Hogyan is lehetne mésképp leirni a kortars szinh4zi élet
meghatdrozo egyénisége, Vidnyanszky Attila és a mun-
kassagat biralé kritikusok kozotti tobb évtizedes kap-
csolatot? Persze a régi nem jelent feltétleniil patindst, a
szenvedélyes pedig szinvonalast, de aligha talalhatnank
jobb példat arra, hogyan valhat a mtkritika eléitéletek
foglyéva. S arra is tesziink egy tétova kisérletet, hogyan
lehetne felszabaditani a kritikdt és véget vetni a guzsba
kotott tdncnak.

Az elsé mozzanat mindjart a kirdlyi tobbestdl valé
megszabadulds. Nemcsak azért, mert ez sem illik a sze-
mélyességet felvéllalo targyhoz, a miivészeti itéletalko-
tashoz, hanem azért is, mert e sorok iréja a sajit b6rén
tapasztalta meg, milyen dilemmadkat vet fel a kritikus
elfogultsiga. ,La transparence de la critique” — ahogy
Baudrillard mondand. Attetszévé vélni ebben a helyzet-
ben nem 6ncélu gesztus, hanem érdemi, a témahoz szo-
rosan tartozo cselekedet. Csak bizhatok benne, hogy ezt
az olvaso is igy gondolja majd.

A Pdrbeszéd a miivészetkritikdrol elnevezésti konferen-
cidn két szekcid, két mivészeti d4g hatdrdn kaptam szét.

S ez a koztes pozicié illik is tdrgyamhoz: filmkritikus-
ként voltam aktiv az elmult nyolc évben, de a szinhazi
folyamatokat is kovettem, ha inkabb csendben, tudatos
tavolsdgtartdssal is. Kitarté hallgatdsomat csupdn né-
hény publikiciéval tortem meg. Jelenleg a Nemzeti Szin-
hdz irodalmi munkatarsa vagyok. A szinhdzhoz vezetd
utamon végigkisért az elfogultsdg és az el6itélet. Bizom
benne, hogy az elmult tiz év — benne a sajit ujsagiroi
tevékenységem — vazlatos felidézése révén képes leszek
megldttatni a szinikritika egyik leggy6trébb probléma-
jat, az eloitéletet. Meglehetdsen kevés kritikat olvastam
az elmult évtizedben, amely azzal kezd6dott volna, hogy
a szerz§ bejelentette elfogultsdgit. S ez gyanut keltett
bennem. Mdr csak azért is, mert sok idémbe telt, mire a
sajat elfogultsigomat kezelni tudtam. Es egydltalin nem
vagyok biztos abban, hogy j6 valaszt adtam kritikusi pa-
lydm sordn a sajit elSitéleteim altal felvetett — val6jaban
megkeriilhetetlen — kérdésre.

A pillanat, amikor rjottem sajit elfogultsigomra,
nagyjabol egy évtizede tortént. Ekkor még nem dolgoz-
tam Ujsdgiroként, tehdt szabad vegyértéknek szdmitot-
tam. Valamikor 2009 tdjan, Debrecenben lattam A szar-
vassd vdltozott fii, majd sziik egy évre rd a Mesés férfiak
szdrnyakkal cim@ el6addst. Mind a kettét Vidnyanszky
Attila rendezte, és rogton éreztem megsziiletett elfogult-
sagomat. Akkor még nem voltam irdskényszerben, ezért
nem kellett rogton kritikusként is reagalnom a latottakra.
Kés6bb elsésorban filmkritikdkat irtam, a hetedik mtivé-
szetet érint6 témdkban publikdltam, igy sokaig tartottam
fedé alatt szinhdzi elfogultsdgomat. Tudatos magatartds
volt ez a részemrdl, mert tartottam t6le, hogy nem leszek
képes, ugymond, objektiv itéletet alkotni. Természete-
sen id6vel sem nyertem, nem nyerhettem el semmiféle
objektivitdst, de tanulsigos lehet felidézni, miként ke-
zeltem az elfogultsigomat kozel egy évtizeden at. Nem
a legjobban, annyit el6re eldrulhatok. Egyszertibb volt
kovetni Wittgenstein imperativuszat — ,Amirél nem le-



het beszélni, arrdl hallgatni kell” -, mint megkisérelni
érdemben reflektdlni ezekre az el6addsokra. Kés6bb per-
sze megtortem a hallgatdst, de kevés kivételtél eltekintve
nem léptem tdl Umberto Eco fanyar megjegyzésén: a
kritika legudvariasabb formdja az interji. Eco ezt nyil-
vén arra értette, hogy ha nem tudunk jot irni egy alkot6
adott mtivérdl, készitsiink vele interjut, majd 6 megdicsé-
ri sajat munk4jat. En ellenkezé okokbdl, de megkeriil-
tem Vidnyanszky Attila miveinek kritizélasat. Jobban
érdekelt titkdnak megismerése, mint pillanatnyi alkotdi
munkdssdga erényeinek és esenddéségeinek feltardsa,
amelyet a kritika hagyomdnyosan feladatdnak tekint.
Igy hat sokdig csupan interjikat készitettem vele. Ez volt
a stratégia. Persze a legelszdntabb tervbe is becsuszhat
hiba, igy fordult el6 kétszer, hogy legjobb szandékaim el-
lenére mégiscsak irtam kritikdt Vidnydnszky munkairol.

2014-ben A szarvassd vdltozott fii mozgoképes adapta-
cidjardl a Heti Vilasz hasdbjain: , A filmfeldolgozds abban
tér el leginkdbb a tedtrumi rendezésektodl, hogy arendez6
egyetlen metafordt sem tiintet ki, hanem egymds mellé
rendeli a képeket, s emiatt a néz6 elveszik a szertartisos
jelenetek, a balladisztikus torténetmesélés ttvesztSiben.
Vidnydnszky sziniel6addsainak egyik legfébb sajatossé-
ga ugyanis, hogy a kép6z6nbdl egyet mindig kimerevit,
és mint ikont mutatja fel, ahogy tette az el6addsban az
anyat a kezében tart fiaval, igy létrehozva egy forditott
pietat. Ez az ikonképzés ezuttal elmarad.”

2015-ben pedig a nemzeti szinhdzi Don Quijote-be-
mutat6rol irtam. Kritikdm igy zdrult: ,A legmeglepSbb
mégis az, hogy eztttal mintha Vidnydnszky sem birt vol-
na a nézdékre zaditott dilemmak, jelképek és metaforak
dradatdval. Az el6adds megtartotta Cervantes novelldkra
épiil6 regényének tagoltsigat, és — arendezére egyébként
jellemz6 — erés, dtfogd vizié hidnyiban meg is maradt
lazdn 6sszekotott részek halmozdsanal. Don Quijote le-
gy6zhetetlen.” S mindehhez érdemes még hozzatenni,
hogy nem a bemutatd, hanem a fépréba alapjan irtam.
AKki kicsit is jartas a szinhdz vilagédban, tudja, hogy ennél
kevés nagyobb vétket tud elkovetni egy kritikus. A Mol-
nar Gal Péter munkdssdgat ismerdk pedig azt is tudjdk,
hogy Vidnyanszky Attila rendezései esetében f6probarol
irni nem is vétek, szinte btin.

Mar csak ezért is komoly vivodas elézte meg ezeknek
a kritikdknak a megirdsit, és egy nyugtalanit6 érzés:
jelent mindez barmit is? Szemérmetlenség volna, ha a
Pdrbeszéd a miivészetkritikdrdl cimli konferencidt, mint
lehetdséget, arra hasznédlndm, hogy nyilvdnos 6nkritikat
tartsak. A kérdés: jelent-e ez barmit is, arrdl szdl, bir-e az
dltalam meghozott esztétikai itélet valamiféle altalanos

érvénnyel? Eppen az szdlit fel 6nvizsgalatra, hogy litom,
id6vel megvaltozik a véleményem egy-egy alkotdsrol.
Nem hibaztatom egykori 6nmagamat, tudom, hogy ko-
molyan gondoltam mindazt, amit irtam. Még orulok is,
hogy minden kritikdm visszakereshetd, szimon kérhe-
t8. Csakhogy az elmult tiz év szévegtermése bizonyos
értelemben mégsem szdmon kérhetd. Azért is kérdezem
meg magamtdl, honnan vettem a batorségot, hogy masok
miiveirdl irjak, alkossak véleményt. Min alapul az, hogy
valaki komolyan gondol valamit? Ez a komolysédg jelent-e
barmit is masokra vagy az adott mualkotds esztétikai
érvényességére vonatkoztatva? Egydltaldn: mit jelent az
esztétikai érvényesség egy olyan korban, amikor a nézék
figyelméért, idejéért egyszerre verseng a bulvarszinhdiz, a
népszinhdz és a kortdrs mtivészszinhdz? Még egyszertib-
ben fogalmazva: az a szinhdz, amely a bevételre, litoga-
tottsagra alapozza 6nmeghatdrozasat, és az, amely nem
az tizleti sikerességre, hanem valami masra?

Akritikusoknak nincs Biblidjuk, igy korrél korra vélto-
z6 tekintélyelvek alapjan itélnek. Mi haszonelvt korban
éliink, amely kedveli a haszonelvii érveket. A kritikak
talnyomo tobbsége egyetlen funkcidval bir: orientdlni
akarja lapja olvaséjit. Erdemes-e megnéznie az adott
el6adast? Az esztétikai érvelésbol igy lett célszertiségi
argumentdcio. Eléri-e céljit az adott el6adds? Meg tud-
ja-e szolitani kozonségét? Vagy még kodosebben: miiko-
dik-e? Torz eredményre jutunk, ha az ilyen tipust meg-
kozelitést tartjuk szem el6tt. Kézenfekvd, mégis gyakran
elfelejtjik: a rossz is mikodik. Hiszen a ndcizmus is
elérte a céljat. A kommunizmus is meg tudta szélitani a
kozonségét. Birmennyire népszert is tehdt ez az érvelés,
kézenfekvs, hogy mas megkozelitésre van sziikség. Ez
a mds szoros Osszefiiggésben van az érveld személyével.
Mire alapozza az itéletét? Mi az a tekintélyelv, amely va-
l6ban alapja lehet az esztétikai érvelésnek?

Akritikaval, sajat kritikusi tevékenységével is elutasitd,
legaldbbis ironikus kapcsolatban 4116 T. S. Eliot irja 1931-
es, A kritikus kritikdja cimt el6addsaban: ,Természete-
sen az is el6fordult — f8ként a filozéfus-mikritikust fe-
nyegeti ez a veszély —, hogy csatlakozunk egy elmélethez,
és azutan meggy6zziik magunkat, hogy azokat a mtialko-
tasokat szeretjitk, amelyek beleillenek a teéridnkba. De
biztos vagyok benne, hogy elméleteim izlésembdl paro-
lodtakle, és ha érnek valamit, olyan szerz6k kozvetlen ta-
nulményozasabol fakadnak, akik mélyrehatéan befolya-
soltdk a munkamat.” Amit Eliot elméletnek mond, azt én
dltaldnositdsnak forditom. Az én 4ltalanositisom pozitiv
volt: lattam két debreceni rendezést, majd a Mdria cimt
musicallel egyiitt harmat, és tgy dltaldnositottam, hogy
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Csiksomlyoi
passio
2018.

Vidnyédnszkyval nehéz dolgom lesz. Mert 6 mas — igy
extrapoldltam. Mds, mert eltér attdl, amit gyerekkorom
Ota szinhdznak tartottam, ez a mds masképp gyonyor-
kodtet. Mas tipusu kockdzatokat vallal, més téteket tesz
meg, mashogy tuloz, masképp nagyit fel. Mér csak a sz6-
ismétlések kikiiszobolése végett is szitkségem volt bizo-
nyos tavolsigtartis megteremtésére. Mi ez a mas?

Nem szerencsés ezt folyton ismételgetni. Hosszd,
lasst folyamat volt kozelebb férkézni ehhez a mashoz,
és egyaltaldn nem biztos, hogy a tévolsagtartds irdnyd-
ba vezetett. Elkészitettem Umberto Eco-i értelemben
vett interjaimat, leiré, bemutatd jellegti cikkeket irtam
egy-egy bemutatoérol. Elséként a Heti Vilasz Kiado Is-
ten adta cimu, nagy tehetségekrél sz616 kotetébe, majd
magaba a hetilapba, kés6bb Kornya Istvin f8szerkesz-
t6 felkérésére az immdr Vidnydnszky éltal vezetett
Nemzeti havonta megjelené magazinjaba. (A Nemzeti
Magazinban egyébként minden évadban két kritikus
mondja el a véleményét a premierekrél. Ennyit a szte-
reotipidkrdl, Vidnydnszky Nemzetijében a kritikusok
madr a spajzban vannak.) Végiil 2018 elején nagy leve-
g6t véve — szamtalan kritikus megjegyzést téve — meg-
irtam a Kommentdr® cimt folyéiratba tanulmanyomat
Vidnyédnszky elsé ot igazgatdi évérdl a pesti Nemzeti

élén. Persze kérdés, mindezt nevezhetjiik-e tavolsdgtar-

tasnak. Aligha. De az én utam nem jellegzetes. Ugyan-
is pozitiv eléitéletre, elfogultsigra épiil. Es ezt az utat
minden esendéséggel egyiitt is kovetkezetesen jarom,
mert a Vidnydnszky-féle més (rejtély, titok) nagy felis-
merésekkel kecsegtet.

Az én torténetem, mondhatni, kritikusi hallgatdsom
torténete pozitiv el6itéleteimmel volt kapcsolatban. De,
mint tudjuk, az eléitéletek — nemcsak Vidnydnszky At-
tilaval szemben - 4ltalaban negativ médon rogzilnek.
Az eléitélet persze nem esztétikai kategoéria, mégis azt
tapasztalom, hogy az itéletalkotds folyamatdnak része,
szélséséges esetben a kritikairds szamérvezetdje. Pon-
tosabban a kritikusé, hiszen a személyes beallitodds
megelézi az esztétikai jartassigon, szinhdzelméleti tu-
dason, dramaturgiai felkésziiltségen, szinhdzi gyakorlati
tapasztalaton alapulé kritikdt. Az eléitélet megel6zi az
itéletalkotdst. Pszicholdgiai, azon belil is szocidlpszi-
cholégiai jelenség. Az el6itélet az dltalanositdson alapuld
negativ bedllitottsig, amely az egyes — mondjuk igy: a vald-
sdgos — helyett mindig az altalanosrol beszél. Az eléitéle-
teink persze sokszor megkonnyitik a tdjékozoddsunkat a
bonyolult vilag utvesztdiben, tehit nem sziikségszertien
kartékonyak, mégis sok leegyszertsitéssel és ebbdl faka-
doéan alkalmanként tévedéssel, vagy egyszertien igazsag-
talan itélet meghozataldval jarnak.




Az el6itéletességet sok esetben kdr démonizdlni, mind-
ossze jarulékos eleme az itéletalkotdsnak. Ameddig ji-
rulékos, addig csupdn zavar6 tényezS. Amint viszont
uralkodova valik, kisajatitja az itéletet. Az elSitéletesség
egyik legfébb jellemzdje az attribucid, vagyis a tulajdo-
nitds. Ez az, amikor Elliot Aronson szocidlpszichologus
szerint okot tulajdonitunk valamely jelenségnek. A szte-
reotipizaldst, azaz az oksdgi kovetkeztetések — kéretlen
vagy nem sziikségszerti — levondsét az itéletalkot6 on-
igazolasi sziikséglete hivja életre — dllitja Aronson. Dra-
mai sorok kovetkeznek, amelyek nem a dramardél vagy a
kritikdrol szélnak. De akaratlanul is karikirozzak (eltu-
lozz4k) a sztereotip itéletalkotds gondolati mechanizmu-
sit. Igy ir Aronson a sztereotipizalasrél: ,Ha valamilyen
moédon kdrt okozunk valamely embernek vagy ember-
csoportnak, akkor cselekedetiink igazoldsa céljabol tet-
tink elszenveddjét lekicsinyeljik. Ha sikeril elérniink
magunkkal, hogy az a csoport értéktelen, tagjai butdk,
erkolcstelenek — tulajdonképpen nem is emberek —, ak-
kor leigazhatjuk 6ket, megfoszthatjuk Sket a tovibbta-
nulds lehetdségétdl, vagy akar meg is gyilkolhatjuk 6ket,
hiszen nem kell azt gondolnunk magunkrdl, hogy mi er-
kolestelenek vagyunk.” Természetesen mindez a széls6-
séges el6itéletes magatartdsra igaz. De Aronson elmélete

modellt dllithat a tendenciézusan elfogult itész elé is.

A Nemzeti Szinhdz késébbi korszakos igazgato-
ja,/ Németh Antal irja Szinhdzi kritikdnk reformjdrdl
cimd, 1923-as eszmefuttatdsiban: ,Mar Arisztotelész
megmondotta, hogy aki nem tud zenélni, ne beszéljen
a zenér6l. A mimogréfusnak és dltaldban a szinikriti-
kusnak tehat szinészileg képzett egyénnek kell lennie,
de nem szabad, hogy aktiv is legyen, mert akkor mar
elfogulttd vélhat az alakitds leirdsa kozben, belevive
mimografiai dolgozatéba szubjektiv szempontjait.”® Mit
jelent az elfogultsdg, elSitéletesség a kritikairdsban?

Ismét sajit élményanyagomhoz nytlok vissza. Eveken
at a Heti Vilasz Ujsagirémihelyében tartottam foglalko-
zast a kritikairasrol, és a legtanulsagosabb gyakorlat az
osszehasonlit6 kritikaelemzés volt. Vidnyanszky Attila
2011-es, szegedi szabadtéri Az ember tragédidja-rende-
zésének hat-hét, akkor meghatdrozé orgdnum - Nép-
szabadsdg, Népszava, Revizor, Szinhdz, Magyar Nemzet,
Heti Vilasz — kritikusainak biralatait vetettiik dssze, ele-
meztitk kiilonb6z6 szempontok szerint. A hallgatok oda-
haza elolvastdk a kritikdkat, majd egyiitt atbeszéltiik a
tanulsdgokat az elére ismertetett kérdések alapjan. Ami-
kor arrdl a szempontrol faggattam a hallgatokat, tetten
érhet6-e — be nem jelentett — elfogultsdg a kritikdkban,
minden évfolyam harsdny nevetésben tort ki. Hirom
éven at ismétlédtek meg ezek a helyzetek, és mind a ha-
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rom évfolyam hasonléan reagilt. Az el6itéletek ugyanis
kézenfekvék voltak, tulontul kézenfekvék. 2011-ben mér
lehetett tudni, hogy Vidnyanszky Attila aspirdl a Nem-
zeti Szinhdz igazgatéi posztjira. Ez olyan erds hatdst
gyakorolt a kritikusok szakmai véleménynyilvénitdsdra,
hogy tobb szerzd sorai kozott ki lehetett olvasni, hogy
utban Szeged felé, valahol Kecskemét magassdgiban
meg kellett allniuk leveg6zni egyet, annyira fullaszté
volt az at. A Tragédidrdl sz616 kritikdk egy részét ez az
elditélet lengte at, és ekkor kezdett felépiilni egy torténet
vagy elmélet: a Debrecent elhagy6 Vidnydnszkyrol, aki
tehetségét a civisvirosban hagyja. Mondjuk inkdbb ezt
az elméletet mitosznak! Valahogy igy: egyszer volt egy
tehetséges mivész, akiért Debrecenbe kellett menni. Ez
amiivész azonban Budapestre tette it a székhelyét, s ettl
fogva tehetsége megromlott, igyhogy a szomszédba mdr
nem érdemes elmenni megnézni. Hanyszor hallottuk ezt
az elméletet! Vidnyénszky szdrnyalt Debrecenben, és
partra vetett halként vergédik Budapesten. Se Csongor és
Tiinde, se Csiksomlyéi passid, se Biin és biinhddés, se Bdnk
bdn, se anemzetkozi meghivisok nem szdmitanak. Vagy-
is a val6sdg mar mogottink.

Mir elkezdédott az, amit tényen tuli itéletalkotdsnak
nevezhetnénk, de a 2011-es kritikai sziiret a mai alla-
potbdl visszatekintve még a termékeny fesziiltség lég-
korében zajlott. Tébb kritikus ugyanis az eléadas lattan
meégiscsak reflektalt sajat elSitéleteire. Rdadasul sziilet-
tek olyan szovegek, amelyeknek nem az el6itéletesség
volt a vezérmotivumuk. De mar ekkor napvildgot lattak
a késébbi dehumanizalé hasonlatok: Vidnyanszky mint
pandur vagy szinhdz-politikai vezériirii, késé6bb moho
nagyvad, kicsit kedvesebb megfogalmazésban: A réka
és a golya mese hése, durvibban és ujabban: kisgomboc
vagy rakos daganat. Emlékezziink Aronson leirdsira a
tendenciézusan dehumanizalé gesztusokkal kapcsolat-
ban: ,Ha sikeriil elérniink magunkkal, hogy az a csoport
értéktelen, tagjai butdk, erkolcstelenek — tulajdonképpen
nem is emberek —, akkor leigdzhatjuk 6ket.” A kritikai
hangvételbe akkoriban mar belevegytilnek az esztétikai
itéletalkotastdl idegen gesztusok, az Gsszkép azonban
még mindig tartalmaz szinhdzszakmai elemeket — még
alegelditéletesebb szovegek esetében is. Aztan eltelik hét
év, 6vatosan fellapozom a jelents lapokat, és azt tapasz-
talom, hogy minden fesziiltség — termékeny vagy termé-
ketlen — elpdrolgott.

2018. augusztus 19-én, vagyis a szinhdzi uborkasze-
zon végéhez kozeledve adta el6 a Nemzeti Szinhdz és
a Magyar Nemzeti Tdncegytittes a Csiksomlydi passi-
ot Csiksomlyon. 25 ezer ember a helyszinen kovette a

misztériumjatékot, de a maskor minden, hamisan eléne-
kelt nemzeti reviirél vagy szabadtéri operettrél lelkesen
és nagyon szakszertien beszdmol6 sajtoban hiilt helyét
taldltam kritikinak, legtobb esetben még szenvtelen
tuddsitdsnak is. A magyarpoldnyi és a kétévente meg-
rendezett budadrsi passiok nagy kozonséget vonzanak
pinkosdkor, de ilyen dimenzidja eladast, amely a szen-
vedéstorténetet kortdrs mivészi eszkozokkel jeleniti
meg, még nem lathattunk. Ettél tdvol maradni megkér-
déjelezi a komolysdgot. Erre semmilyen szakmai ma-
gyardzat nem adhatd. Mi tortént? Vagy ami még fonto-
sabb: mi torténhet ezutan?

Az a kritika, amely meg sem sziiletik, menthetetlen.
Vagyis a kozkeletts vélekedéssel ellentétben nem az el-
hallgatott el6adds menthetetlen, hanem a kritikus men-
talitasa. Tompa Andrea kritikus sokak véleményét fo-
galmazta meg, amikor azt nyilatkozta: ,A metafordndl
maradva, a kritika ablak: bent van, de kinéz, kiils6, de be-
lelét, egyszoval kommunikal a kozonséggel és magéval a
szinhdzzal. Ha egy miir6l nem sziiletik kritika, az féjdal-
masabb, mintha 6ten jol szétszednék. A ma, amir6l hall-
gatnak: nincs.” Csiksomly6n 25 ezer ember mondott
ellen ennek a szakmai hitvalldsnak. Az a kritika, amelyik
6nnon eléitéleteinek rabja, éppoly unalmas, mint min-
den 6nbeteljesitd joslat. Ezek a szovegek vagy nem létez-
nek, vagylaposak. Hogyan lehet az el6itélet onbeteljesit6
joslat helyett eréforras? Erre hdrom valaszt talaltam.

Az elsé: az alkotd és kritikusa kozotti fesziilt viszony
fenntartdsa mdr elegendd. Ilyen volt az a parbeszéd,
amelyet Koltai Tamds beszerkesztett a Németh An-
tal szinhdzelméleti irdsait 6sszegytijté kotetbe. Ebben
taldljuk a Nemzeti egykori igazgatdjianak dialogusat
legjelentSsebb kritikuséval, Kérpati Auréllal.”® Ebben
a felek szt ejtenek az tizleti és az dllami tdmogatdsrol,
a dramai szoveg iranti aldzat és szolgalelkiiség kozot-
ti kiilonbségrél, az alkotdi szabadsdgrol. Nem sokban
értenek egyet, de az kiolvashaté az 1936-os sz6vegbdl,
hogy melyek voltak a kor szinhdzmiivészetének vitatott,
mondhatni, sarkalatos kérdései. (Némethet 1935-ben
nevezték ki a Nemzeti élére, a viszony késébb elmér-
gesedik, kivdncsiak lennénk, hogyan zajlott volna ez a
beszélgetés néhany évvel késébb.)

A masodik egy nyilt polémia lehetne: valami hasonlo,
mint a mifelénk ugyancsak ritka, érdemi szakmai 6n-
vizsgdlat. Ahogyan az Németorszdgban tortént a hires
Spiralblockaffire, vagyis a spirélfiizetes tigy esetében.
Igy nevezik azt a szinhazi botrdnyt, amely 2006. febru-
ar 16-4n, a Schauspiel Frankfurtban tortént, Elisabeth
Schweeger intendaturdja alatt. A Sebastian Hartmann



dltal rendezett Ionesco-darab el6addsa kézben Thomas
Lawinky szinész megtdmadta a nemtetszését kifeje-
26 szinhdzkritikust, a Frankfurter Allgemeine Zeitung
(FAZ) vezeté kritikusat, Gerhard Stadelmaiert. A szi-
nész kitépte a kritikus kezébdl a spiralfiizetét, és bele-
lapozott az el6adds alatt irt feljegyzéseibe. Stadelmaier
erre kivonult a terembél, majd megirta az esetet a FAZ-
ban, Tdmadds a kritikus ellen cimmel. A nachtkritik.de
— amely azdta a legnagyobb online szinhdzkritikai por-
talld er6s6dott Németorszagban — tobbek kozott erre
reagdlva jott létre. Szinhdzelméleti emberek, koztik
kritikusok alapitottdk, a kritikus szerintiik idejétmult
szerepe, talhatalma ellen. A kritikus ellen, aki il a sotét-
ben, és itél. Aki szamon kér, és nem érti meg, nem akarja
megérteni az Gj formdkat, nem gondolkozik egyiitt a ki-
sérletez6 rendez6kkel, tarsulatokkal.

A fesziilt viszony és a szakmai 6nvizsgdlat utin kovet-
kezzék a harmadik ut, amelyet Ggy hivhatndnk: a kisér-
tés kritikdja. A kritikusi kozbeszéd szereti magat abban
a meggy6z6désben ringatni, hogy esztétikai itéletei
szakmai alapon nyugszanak. Mint a Csiksomlydi passié
esetében tapasztaltam, szakmai érvek a hallgatasra vagy
a tavolmaradasra nincsenek. Ehhez azt is hozzétehetjiik,
hogy a tdvolmaradds okai vilignézetiek sem lehetnek
— hidba hallunk erre sokszor utalast. A hivatkozds ugy
egyszerisithetd le, hogy a vildgnézeti kiilonbségek olyan
tavolsdgot teremtenek rendezé és kritikus kozott, ami
dthidalhatatlan esztétikai érveléssel. Mar csak Fiilep La-
jos Miivészet és vildgnézet cimii tanulmdnydnak emléke
miatt sem hozakodnék el§ ilyen fennkolt fogalmakkal.
Vilagnézetek természetesen vannak, de azt hiszem, mds
mindségi lenne a kulturélis kozbeszéd, ha a vilagnézeti
kilonbségek alapjan alakulndnak ki toréspontok. Tartok
téle, hogy amit Fiilep Lajos vildgnézetinek mondott, az
mara inkdbb pértossiggd inflalédott. Vilagnézet és par-
tossdg nem ugyanaz. Akkora a kiillonbség koztik, mint
a Vardzshegy és egy Thomas Mann didhéjban kozétt.
A partos, ideologikus — vagyis pillanatnyi hatalmi erd-
viszonyok szerint érvel6 — itéletalkotds egyszertien kor-
csabb és kérlelhetetlenebb, mint a vilagnézeti. Hiszen
elébbi torzsi logikara épiil, utobbi belsé meggyézédésen
nyugszik. E16bbi reménytelen, mert sszezdr, a vilagné-
zeti, hitbeli alap paradox természett: minél kimunkal-
tabb és elmélyiiltebb, anndl nyitottabb a megértésre. Mit
is értek kisértésen vilagnézeti vagy akdr partos érvelés
esetében? S miért jelenthet ez reményt?

Lazar Kovécs Akos esztéta irt arrdl, hogy a kisértés
hagyomaényos értelmezését a visszdjdra is lehet forditani.
Vagyis: mi torténik akkor, ha az ateistdt ,kisérti meg” a

hit? ,Egy j6 mualkotds, ahogy mondtam, behunyt szemu
pontosség, kihivas, provokdcio. Egy jé valldsos mivel a
valldsos ember provokalja a nem valldsosakat. Amint a
pépa (a szerzé XVI. Benedekre utal - L. Gy.) mondta: az
ateistdk a valldsos emberek kisértései, a vallasosak meg
az ateistaké.”"" Akad-e kritikus, aki engedi magat megki-
sérteni egy szinhazi el6adds, egy miialkotds dltal? Kulo-
nosen, ha az az el6adds nem a kritikus vildgnézete szerint
val6? Mikor olvastunk ilyen sz6veget utoljira?

Almainkban. Talin ezért is hollywoodi példa jut
eszembe, mert ilyesmit csak a moziban ldthatunk. Az
ilyen tipusu, kisérté épitkezést hivom Clint Eastwood-
dramaturgidnak. ,Left of Lenin” — legyintene minderre
Clint Eastwood, aki a Republikdnus Part rajongdjaként
és a gazdag kaliforniai vdroska, Carmel egykori polgér-
mestereként nem hagy kétséget sajat politikai nézetei
fel6l. Mégis 6, az egykori westernhds reflektal a leg-
érettebben sajit elfogultsigara filmjeiben. S6t, ha nem
vizsgalhatja feliil republikinus WASP (fehér, angol-
szdsz, protestdns) identitdsit, a mozi unalmass4 valik.
[gy tortént ez az almosité J. Edgar cimii film esetében is,
2011-ben. A legmeglepébb htzdsokra mégis a veterdn
amerikai, Clint Eastwood képes. A Gran Torino cimi
filmjének fegyverviselés-manids, ,hardworking Ameri-
can” f6szerepléje lélekemel$ kapcsolatot sz6 a szomszéd-
jaba koltozo, tévol-keleti bevandorldkkal. Maskor pedig
érezhetéen nem tériteni akarja a néz6ket az amerikaniz-
mus-valldsra, amikor ugyanazt a vilighdborus eseményt
mindkét fé] oldaldrdl bemutatja: amerikai szemszogb6l
(A dicséség zdszlaja) és a japan csataveszt8k oldaléra he-
lyezve a kamerat (Levelek Ivo Dzsimdrdl). Clint Eastwood
példdja azt mutatja, paratlanul gyiimolcs6z6 lehet ez a
fajta kisértés is.

Visszatérve témdnkra: ha megsziiletik egy kritika,
amelyben a kritikus reflektdl, s6t leleplezi sajat el6itéle-
teit, az a sz6 koznyelvi értelmében katartikus szoveggé
valhat. Ehhez persze — Clint Eastwoodhoz hasonléan
— dldozathozatalra van szitkség. Sajt elméleteink, ideo-
légiai befolyasoltsdgunk, torzsi logikdnk feldldozasdra.
Legalabbis felfiiggesztésére.

Amig masoktdl is erre a kisértésre varok, erre a gyi-
molcs6z6 fordulatra, ami igazdn izgalmas szovegeket,
megrendité kritikdkat sziilhetne, tovébbra is azt az utat
jarom, amit tétovin elkezdtem. Tanulsigos T. S. Eliot
idézett eszmefuttatdsa. Emlékezetes, hogy a kolt6-kriti-
kus meglehetdsen frivol médon beszél kritikustarsairdl
és 6nnon kritikusi tevékenységérél is. De mér idézett
el6addsdban egyszer csak hangnemet vélt: , A kovetkezd
megjegyzésem bizonydra érvényes minden kritikusra.
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Rém feltétleniil 4ll, hogy akkor nyujtottam a legjobbat,
amikor azokrdl irtam, akiket egész szivembél csodéltam.
Ezutdn kovetkeznek azok az esszék, amelyeket szintén
nagyra becsiilt szerz6krol irtam, de voltak fenntartdsa-
im veliik kapcsolatban, s ezekben més kritikusok esetleg
nem osztoztak velem.”"*

Ezért olyan megnyugtatd, amikor egy kritikus monog-
réfidt ir. Taldn mert ez értékvélasztist mutat, ami pozitiv
elkotelez6dés. Eliot megdillapitisa az én tapasztalatom
is, és bdr magam is gyakoroltam a negativ kritika irdsat,
sajat b6romon éreztem annak a kézmegegyezéses elkép-
zelésnek a hamissagat, amely szerint igazan izes csakis a
vitriolos, negativ kritika lehet. Persze T. S. Eliot monda-
tai ugy valtak a sajét stratégidmmad, hogy nem gondolom
mindenkire érvényesnek éket. Azt a népszerti vélekedést
viszont cdfolom, hogy a legtobb, amit a kritika elérhet: a
vitakultdra vagy, ahogyan az imént megfogalmaztam, a
fesziilt viszony fenntartdsa. Amikor 2015-ben, a Goethe
Intézetben tartottak egy beszélgetést a nemzeti szinha-
zak kortdrs 6nmeghatarozdsa témdjédban, a német részt-
vevék biiszkén hangsilyoztik, hogy 6k a Streitkulturban
hisznek, vagyis a vita kulturdjaban. Ennél szerintem
lehetiink ambiciézusabbak. Ahogy Kozma Andrés, a
Nemzeti Szinhdz dramaturgja akkor fogalmazott, a vita-
kultardnal fontosabb a megértés kultardja. Aki ezt valodi
valasztdsi helyzetnek gondolja, fontolja meg: tudunk-e
egyaltaldn vitatkozni valakivel, akit nem értiink?
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