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Haris Laszlo

Tapasztalataim a magyar fotomiivészeti
szakirodalommal és kritikaval az utébbi
70 évben, amidta fényképezek

m Egy miivészeti dg szinvonala és kritikai irodalmdnak
szinvonala szorosan egymdshoz rendelt, egymdstol el-
vdlaszthatatlanul fejlédik vagy romlik.

2004-ben a magyar fotomiivészet helyzetét elemz6
filmet készitettiink Kardos Sandor bardtommal (Kardos
Sdndor — Haris Ldszlé: Ropirat a Magyar fotémiivészet
helyzetérsl, Inforg Studio, 2004, S1 perc). A film egyik
epizddjdban Kincses Kdroly beszél a fotomuvészeti kriti-
kardl. A tizenot évvel ezel6tti riportfilmben a kecskeméti
Fotografiai Muzeum akkori igazgatoja szerint fotomuivé-
szeti kritika Magyarorszdgon gyakorlatilag nem létezik.
A kiéllitdsokrdl szolé cikkekben vagy rddios-televizids
musorokban rendkiviil ritka akidllitast szakszerten elem-
26, magat a fotografus alkotot is segitd, indokoltan dicsé-
ré vagy megalapozottan elmarasztalé szakmai kritika.
Enélkil pedig az alkotok légiires térben élnek. Minden
egyforma a kritika szerint. A zsenidlis André Kertész-ki-
dllitds a Miicsarnokban és a vidéki muvel6dési héz folyo-
sojan kiallitott szines utazasi képek megitélése kozott alig
van kiilénbség. (Ez is j6, annak is ériiliink.) A masik, leg-
aldbb ugyanolyan fontos probléma, hogy a laikus nagyko-
z6nségnincselékészitveafotografiaimivekbefogadasara.
A kétségkiviil magas szinvonald magyar irodalom sem
miikodne, ha az embereket nem tanitanik meg olvasni.
Mirpedig a magyar fotomtivészek vizudlisan analfabéta
kozonségnek készitik miiveiket. A megoldashoz sziikség
lenne a fotémuvészet oktatdsara legalibb az dltalinos és
kozépszintli iskoldkban. Akdr a muvészettorténet tan-
targy keretében.

Azért tartom fontosnak a tizenot évvel ezel6tti helyzet
telidézését, mert a valtozds azdta pozitiv ugyan, de ag-
gasztoan csekély és lassu. Magam alkotoként a kiizd6tér
masik oldaldn édllva, nem tartom illendének, hogy tana-
csot adjak elméleti szakembereknek, és szakmai ismere-
teim sem elegend6k a gyors megolddshoz. Azzal azonban
valdszintleg segithetem az egyiitt gondolkozést, ha meg-

mutatom azokat a koriilményeket, mivészi fejlédésemet
segitd és gatlo élményeket, melyek végigkisérték az 50-es,
a 60-as és a 70-es éveket. Meggy6z6désem, hogy a fotd-
miivészeti/kritikusi kozéletben meglévd személyes ellen-
tétek, az egyiitt gondolkozdst ellehetetlenitd széthuzas és
tehetetlenség csak részben tulajdonithaté emberi hiba-
nak. A mostani, abnormalis 1égkor nagyobbrészt a szocia-
lizmus évtizedeinek, rendkiviil embertelen viszonyainak,
kibeszéletlen problémdinak a tovabbélése. Sajnos tgy tii-
nik, a megoldas még néhany évtizeddel odébb van. (Lasd

még: ,Tetszettek volna forradalmat csindlni”.)

A ronggya olvasott Hevesy Ivan-konyv, A fényképezés
technikdja két kotetben (HAFA kiad4s, 1943) gyermek-
korom kedvenc olvasmdnya. Lathatéan zilalt dllapotat
nagyjabol tizenot év mindennapos hasznalata okozta.
Csalddunk barétja, bizonyos Vasvéri Adél (Adél néni)
ajdndékozta nekiink, mikor latta, hogy a baitydmmal mi-
lyen lelkesen préobélunk fényképezni. Ebbél a konyvbél
mindent meg lehetett tudni a fotografia alapjairdl.

Valéban kiilonleges, hogy a nagy tuddst mivészettor-
ténész olyan konyvet irt, ami nem arrél szél, hogy mi-
lyen kittiné tudods a szerzd, hanem egyediili célja, hogy
az olvasé megtanulja a fényképezés technikajat Iépésrol
1épésre, és kozben szerezzen alapvetd esztétikai és kom-
pozicids ismereteket is. (1. kép)



Az 50-es évek elején, antikvdriumban vésarolt masik
Hevesy-konyv A fényképezés nagy mesterei. Az els6 olyan
konyv szimomra, mely a fotémuvészettel foglalkozik
a kezdetektdl a 40-es évek szociofotdjdig. A szoveg egy
kicsit unalmas, nem mindent értek, hiszen a szerz6 nem
nyolc-kilenc éves gyerekeknek irta. A képek viszont le-
nytgdznek. (2., 3. kép)

A Dugonics utcai altalanos iskoldban Somorjai tanar
urral sokszor kirdndultunk. Ezek a kirdnduldsok, turak
szamomra egyuttal fotografiai gyakorlatok voltak. Ren-
geteget fényképeztem. A felvételeket otthon el6hivtam,
majd a 6x9-es nagyitdsokat bevittem az iskoldba, meg-
mutattam osztilytdrsaimnak, akik egy forintért rendel-
tek képiakat a nekik tetszé képekbdl. Igy szereztem az
elsé tapasztalatokat: mikell ahhoz, hogy egy fot6t a tob-
biek j6 képnek tartsanak. (4. kép)

A gyermekként szerzett fotografusi tapasztalatokat az 56-
os forradalom élményei tették teljessé. Még dugonicsos
didkként fényképeztem a leggyonyoriibb napon, novem-
ber 2-4n. Ezeknek a fotéknak izgalmas, kalandos torté-
netét itt nincs mdd részletezni. Jelen tanulmény szem-
pontjabol az a fontos, hogy az utjat lelkesen keresgélé
gyermeket az események sulya, a most és nem mdskor,
rékényszeritette a valodi, oromteli alkotdsra. Mint mikor
a mélyvizbe bedobott, iszni tanulé gyerek rdjon, hogy
tud uszni. Otven évvel késdbb ezek a képek eljutottak a
Miicsarnoktél Washingtonig a vilag sok jelentés kiallito
intézményébe. (5., 6. kép)

1957 majusiban nagy 6rommel vettem meg nyolc forin-
tért az uj folyoirat, a FOTO els6é szamat. Valdjiban ez
csak nekem volt els6 szdma a lapnak, mert a FOTO mar
hérom éve létezett, szerényebb forméban. Most azonban
szines boritéval, igényes formaban indult jra. (7. kép)

2,3.
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A kor magyarorszagi koriilményeihez képest reprezenta-
tiv kiilsejti lapban egy szerkeszt6ségi cikk tidvozli a Ma-
gyar Nemzeti Galéridt megalapité kormédnyhatarozatot.
»A képzémiivészet minden hive és tisztel6je, kozottitk
a fotomuvészek és a fotdmiivészet tiszteldi is 6Grommel
értesiiltek, hogy a kormany intézkedésére létrejon a Ma-
gyar Nemzeti Galéria.” A cikk a tovdbbiakban felhivja a
Nemzeti Galéria szervezdinek figyelmét arra, hogy a fo-
tomuvészet mér vilagszerte elismert része a vizualis mi-
vészeteknek, a nagy muzeumok gytjtik a fotomuvészeti
mitargyakat, és a magyar fotomiivészek legjobbjai a vi-
lag legismertebb fotomuvészei kozé tartoznak.

»Azon mdr sehol a vildgon nem folyik vita, hogy muvé-
szet-e a fényképezés.”

»A magyar fotomuivészet nagy
nemzetkézi eredményei és vildg-
szerte ismert miivészi alkotdsai
[...] raszolgaltak a megbecsiilés-
re és arra, hogy helyet kapjanak a
képzémiivészetek 1j csarnokdban:
a Magyar Nemzeti Galéridban.”

Majd a cikk végén: ,Bizakodds-
sal varjuk a vildghir magyar fo-
tomuvészet megbecsiilését jelz6
meghivast a Nemzeti Galéridba.”
A Nemzeti Galéria mivészettor-
ténészének valasza és a FOTO
szerkesztéségének  viszontvd-
lasza négy honappal késébb, a
szeptemberi szimban jelent meg.
Telepy Katalin, a Magyar Nem-
zeti Galéria tudomdnyos kutatdja kizdrta a lehetdségét
annak, hogy a Nemzeti Galéria gytjtson és dllandé kial-
litdsdn bemutasson fotdmuvészeti alkotasokat.

yNem lenne helyes azonban a magyar képzémuvészet
egyetemes bemutatasat fotokidllitassal egybekotni. A fotdk
ilymédon csak masodlagos figyelemre tarthatnak szamot.”

»Megoldhatatlan a fotdmuvészeti kiallitds beiktatdsa a
képzémiivészeti anyag kozé azért is, mert a fotomivészet
nem tartozik a képzémiivészetek korébe. A képzSmi-
vészet legpregndnsabb kritériuma az alkotds: technikai
eszkozokkel el6vardzsolni a benniinket kornyezé vildg
egy kis részletét, legyen az tdj, ember, jelenet, vagy akér
targy. A fényképezogép lencséje bar ugyanezt végziel, de
az egyén Ujrateremtd, alkotd genie-je nélkiil. [...] A fotd-
miivész munkajindl a talsaly a technikdra esik, a lerogzi-
tést a gép végzi el helyette.

A szerkesztoség vilaszdval kezd durvulni a vita.

»Nem értiink egyet a foté miivészeti besoroldséval és
meghatdrozdséval. Telepy Katalin egyrészrol leszogezi,
hogy a foté miivészet, [...] mésrészrél azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy a foté6 mégse muvészet, mert a fotogréfus
munkdjanal a talsdly a technikdra esik. A kornyez6 vilag
jelenségeinek lerogzitését gép végzi el, ez pedig nem al-
kalmas tobbre, csak a valosag hii masoldsdra. Mds szdval a
fotografus nem tud alkotd, Gjrateremtd miivésszé vélni...

Nem érthetiink egyet Telepy Katalin indokldsaval
azért sem, mert a gyakorlati élet ezt a felfogdst mar régen
talhaladta.

A Szovjetunidban a fényképnek a miivészethez tar-
tozasit eldontotték azzal, hogy az 1951. évi Szovijet
Osszszdvetségi Kiallits keretében mutattdk be a moszk-
vai Miivészek Tarsasiginak helyiségében festmények-
kel és plasztikai miivekkel egyiitt a szines fotografalds
szovjet mestereinek felvételeit. A szovjet miivészek ezzel
a fényképet a képzémuvészet egyik dgdnak ismerték el.”

Ezzel kialakult egy végteleniil szerencsétlen probléma,
mely szerintem legf6bb okozdja volt annak, hogy évtize-
dekre blokkolédott a kozeledés a képzémiivészetek szak-
értdi és a fotomiivészet miivel6i kozott.

A vildg legtermészetesebb dolga, ha egy szakmai kér-
désben két szakérté véleménye nem egyezik. Normalis
esetben ez szakmai vitdkkal rovid dton tisztizhato, és
kialakithaté egy kolcsonosen elfogadhat6 élldspont a
fotografia és a képzémuivészet viszonyarol, egyiivé tarto-
zasarol, kiilonboz6ségérél. Ekkor, 1957-ben mdr voltak
valodi eredményei a vildg szabadabbik felén annak, hogy
a muzeumok, a miigyujtok, a szakma muivészettorténész
szakért6i meg tudjak taldlni a normélis egyensulyt és el
tudjék helyezni a fotémiivészetet a mizeumok hagyo-
mdnyos rendszerében. Taldn elég két példa: 1944-ben
a New York-i MoMA nagyszabasa kiallitast rendezett
Ansel Adams mtveibdl. Eurépdban a hibort miatt ké-
sébb, 1955-ben nyilt életmt-kiallitisa Henri Cartier-
Bressonnak a Louvre-ban. Nélunk pedig az éppen ala-
kul6 Nemzeti Galéria szakért6jének ma mér nyilvdnvalé
szakmai tévedését a FOTO szerkesztésége sotét politikai
szervilizmussal, AVH-s médszerrel, halélos fenyegetéssel
tavolitja el az egydltalan megtargyalhato témak sorabdl.

Ne feledjiik: a cikk megjelenésekor 1957 szeptembe-
rében jarunk. Az orszagban madr tiz honapja dal a ma-
gyar torténelem legdurvabb politikai bosszuhadjérata.
Embereket kinoznak halalra birésagi itélet nélkiil, sotét
kihallgatészobdkban. A péklegény miniszter orditva uta-



sitja a birdkat sokkal tobb halalos itélet meghozatalara,
ha nem akarnak 6k maguk is bitéféra keriilni. Es mindez
csak azért, mert az emberek nem akartak gy éIni, dolga-
ikat 4gy intézni, ahogy azt a Szovjetuniéban csindltak.
Ebben a légkorben e két mondat valédi torokszorito,
halélos fenyegetés: ,A Szovjetunidban a fényképnek a
miivészethez tartozasit eldontétték azzal, hogy az 1951.
évi Szovjet Osszszdvetségi Kiallitds keretében mutattik
be a moszkvai Muvészek Térsasiganak helyiségében
festményekkel és plasztikai mtvekkel egyiitt a szines fo-
tografalds szovjet mestereinek felvételeit. A szovjet mi-
vészek ezzel a fényképet a képzémiivészet egyik dgdnak
ismerték el.”

Nem csoda, hogy a muvészettorténész szakma ijed-
ten Osszezart, és keriilte a fotomuvészettel kapcsolatos
témakat. Tisztelet a ritka kivételnek. Magyarorszdgon a
fotomiivészetet csak 1985-ben kezdték féiskolai szinten
oktatni. Addig a legmagasabb szakmai iskolai végzettség
a szakmunkds-bizonyitviny volt.

Két évvel késobbi, 1959-es élményemet azoknak ajan-
lom, akik barmilyen okbdl tulzénak tartjik a ,halalos fe-
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nyegetes” minositest.

Az §ltaldnos iskola utdn a Budapesti Vérosmarty Gim-
naziumba keriiltem. Ott akkor mdr létezett egy illegdlis
cserkészcsapat, amelyiknek — ugy latszik — szimpatikus
voltam, és meghivtak, befogadtak maguk kézé. A barati
tarsasidg ma is létezik. A miivészettel kapcsolatos isme-
reteim és fejlédésem szempontjabol két legfontosabb vj
bardtom Dercsényi Pél (Paja) és Vayer Tamas volt (8.
kép). Paja édesapja Dercsényi Dezsé Herder-dfjas mivé-
szettorténész-professzor, Tamas sziilei Vayer Lajos mu-
vészettorténész-professzor, az ELTE tanszékvezetdje,
és Vayerné Zibolen Agnes, szintén mtivészettorténész, a
Szépmiivészeti Mlizeum munkatdrsa. Mindkét csalad-
nal a nagy konyvtdr, az egymdstdl nagyon kiilonb6z6
egyéniségli, de egyardnt nagy tuddsu professzor atyai
baratsiga szimomra maga volt a Kdnadn.

1959 6szén, egy oktdber végi napon, valamelyik 6rdk
kozti sziinetben elkezdtiik megbeszélni Vayer Tamdssal
a hétvégi vértesi tarat, de nem volt elég id6, ezért meg-
dllapodtunk, hogy délutin felmegyek hozzdjuk, hogy
befejezziik a kirdndulds tervezését. Tamds akkor érett-
ségi el6tt 4116 negyedikes volt, én harmadikos. Délutén,
mikor megérkeztem Vayerékhoz, egyiitt volt az egész
csaldd: a professzor, a feleség és Tamads, egyetlen gyer-
mekiik. Egy asztal koriil iltek, lathatéan nagy gondban.
Révidesen kideriilt szimomra, hogy csalddi valsagta-
nécskozdsba csoppentem.

Délel6tt ugyanis Vayer professzort felkereste tanszéki
szobdjiban az egyetem parttitkdra, és megkérdezte téle,
hogy mégis hogy gondolja azt, hogy egyetemi katedrarol
azt mondta hallgatéinak, hogy Aba Novak Vilmos zse-
nidlis festé volt, mikor Aba Noviék még magat Horthy
Miklést is lefestette.

Es a hires professzor, a korai reneszdnsz eurépai hirt
tudésa most ijedten arrdl tandcskozik csalddjéval, hogy
mi lesz, mi varhaté ezutdn. Ilyenek hangzottak el:

- Hat, hogy a papat kirugjak az egyetemrdl, az biztos.

— Lehet, hogy kitelepitik a csalddot Budapestrél, de mi
lesz akkor Tamassal?

— Biztosan nem veszik fel a Féiskoldra.

(Tam4s diszlettervezének késziilt az Iparmtvészeti
Féiskoléara.)

- Kint kellett volna marad-
ni Olaszorszdgban.

(A hédzaspiar az el8z6 nya-
ron hosszii  olaszorszagi
szakmai dton volt. Vayer
professzort a kinti kollégak
mindeniitt nagy tisztelettel
fogadtdk. Romaban és Firen-
zében is egyetemi katedrat
ajanlottak fel neki, ha kint
marad. Nem fogadtik el az
ajdnlatokat, mert mi lesz
akkor Tamads tovabbtanula-
saval.)

Végiil a hdziasszony egy-
szeri logikdja oldotta egy
kicsit a hangulatot:

- Ugyan, Lajos, ha ez olyan
nagy biin lenne, téged vittek
volna, és nem hozzdd jon a
parttitkar.

Ezt a megdobbentd élményt azért idézem, mert a kor
eseményeinek értékelésekor nem lehet kihagyni a min-
denhol és mindenkor jelen 1év6 félelmet a zsarnoksagtol.
Igaz, ma mér tudjuk, hogy Vayer professzort nem rugték
ki az egyetemrdl. Nem telepitették ki a csaladot Buda-
pestrél. Tamast felvették a Foéiskolara, és sikeres, hires
diszlettervezd lett. Még az is elképzelhetd, hogy a pért-
titkdr mer6 jo szandékkal csak figyelmeztetni akarta a
professzort, hogy vigydzzon, mert van beépitett tigynok
az el6adasain, aki jelentést ir megbizdinak.

Ennek ellenére akkor és ott, a Ménesi ut 49.-ben a féle-
lem és az aggodalom torokszorit6 valdsdg volt. Hogy is
irta Illyés?
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8.Vayer Tamas
1959 6szén,
a vértesi turan
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9.

Hevessy Iveses:

o folomdagveszel
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T Faemeice

... hol zsarnoksdg van,
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jelenvaléan
mindenekben,

ahogy rég istened sem;

1964-ben a Budapesti Fotoklub és a Népmtivelési In-

tézet kiaddsdban, jegyzetként végre megjelent Hevesy

Ivin osszefoglalé miive, A fo-
témiivészet egyetemes torténete
(9. kép). A tizenegyedik olda-
lon az éppen elterjedében 1évé
dagerrotipiaval kapcsolatban a
szerz$ idéz Charles Blanc ird-

10. Perneczky
Géza cikke

a Fotomiive-

szet 1970/2.
szamaban: Miért
haszndl fotokat
Andy Warhol?

sébdl: ,A fénykép mindent uté-
noz, de nem fejez ki semmit.
Vak a szellem vildgdban.” Blanc
szovege kisértetiesen egyezik
Telepy Katalinnak, a Nemzeti
Galéria miivészettorténészének
véleményével, csak hat kozben
eltelt szdz év. Ennyi id6 alatt sok
minden valtozott — legaldbbis a
Lajtatol nyugatra.

1.

A szerény megjelenést, hidnypo6tlé mii megkésve bar,
de fontos ismereteket tartalmazott szimomra. Egyrészt
osszefoglalta a torténeti tudnivalokat a fotografia felfe-
dezésétdl az 1950-es évekig, masrészt érté szimpatidval
elemezte a fotomuvészet hatdrteriileteit kutatd avant-
gard tendencidkat, melyek akkor méar nagyon érdekel-
tek engem is. Bardtaimmal ugyanis lelkesen jartunk
az Egyetemi Szinpad rendezvényeire, ahol az izgalmas
filmvetitések, valamint Perneczky Géza el6adds-soro-
zata a modern képzémiivészetr6l maig meghatdrozé
élményem.

A 60-as évek elején-kozepén sok képzémuvésszel is-
merkedtem meg. Tdrsasidguk izgalmasabb, nyitottabb
volt, mint az dltalam addig megismert fotémiivészeké.
Inspirdlo, aktiv barati tdrsasigba keriiltem. Néhany
név a lehetetlen teljesség igénye nélkiil: Csaji Attila,
Csutoros Sandor, Haraszty Istvan, Lantos Ferenc, Mol-
nér V. Jézsef, Papp Oszkér, Pauer Gyula, Prutkay Péter,
Szemaddm Gyorgy képzémiivészek és Mezei Ott6, Roz-
gonyi Ivdn, R6zsa T. Endre, Sik Csaba, elméleti szakem-
berek, azaz lényegében a Sziirenon csoport, a késébbi 4j
magyar avantgard. Fotografusként tobb mint két évti-
zedig csak képzémuvészeti kidllitdsokon vettem részt.

Ezekben az években érdekesen alakult szimunkra az
elérhet6 modern képz6- és fotdmiivészeti szakirodalom
éskritika helyzete. Azirodalmi és képzémiivészeti folyo-
iratok a 60-as években — bar sokkal szabadabbak voltak,
mint kordbban — mégiscsak a kulturpolitika killonleges
figyelmét ,élvezték”. A modern muaivészet kényesebb té-
mai, melyek a Nagyvildgban vagy a Miivészetben nem je-
lenhettek meg, rendre megjelentek a Rozgonyi Ivin altal
szerkesztett Fotomiivészet cimt folyéiratban. Ugy latszik,
aszocializmusban a j6 szerkeszté ki tudta haszndlni azt a
helyzetet, hogy lapja nincs annyira szem el6tt, a cenzura
nem figyeli annyira, mint a nagy példanyszamu orszdgos
folyéiratokat (10. kép).

A cenzura azért, ugy éltaldban, tovébbra is miikodott.
1970-ben a Balatonbogldri Kdpolnatdrlatot Roénay
Gyorgy kéltd nyitotta meg (11. kép). A megnyité utin
elkértem Roénaytol a felolvasott szoveget. Ezek az iro-
géppel irt lapok ma is birtokomban vannak. A masodik
oldalon olvashaté egy drtatlannak téind részlet: soha any-
nyi tragikus magdnnyal és kigunyolt remekmiivel nem
taldlkozunk, mint éppen azokban az évtizedekben, ami-
kor a kiilonféle akadémiai és allamférfidi szénoklatok-
ban a legdekorativabb frédzisok hangzottak el a mtvészet
ytemplomarél”... A megnyité késébb megjelent az Elet
és Irodalomban, ahol az éber cenzor két sz6t kihuzott. Az
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»és allamférfidi” nem vald az olvaséok elé,
mert még valaki azt fogja gondolni, hogy
lehetséges az, hogy egy dllamférfiu téved.

A szocialista politikai cenzira természeté-
bél eredben nemcsak erkolcstelen, hanem
buta és lusta is. A boglari kdpolnatdrlatokrol
az elsé évben csupa lelkes kritika jelent meg.
Majd egy év mulva megérkezett a Kézpont
allasfoglaldsa, miszerint a boglari esemé-
nyek nem egyeznek teljesen szocialista kul-
tarpolitikdnkkal. Valamit tenni kellett, és
megindultak a megrendelt tdmadasok. Az
egyik elsé Hordnyi Barna cikke a Somogyi
Néplapban. Cime: Térvénytelen iiton néhdny
avantgarde. A cikket kitéptem a lapbdl, 6sz-
szegytlirtem, majd betomtem Molndr Joska
bardtom szdjiba ugy, hogy az Osszegyfirt
gombdcon ezt lehessen olvasni: Torvényte-
len avantgarde (12. kép).

Torvénytelen avantgarde cimi képem azota
bejérta a vildgot, és a hatalmi okokbol el-
hallgattatott mavészet jelképe lett.

Utosz6

Mint legfontosabb tanulsigot, fontos meg-
érteniink, hogy rendkiviili megértés és
egymads problémdi irdnti empdtia sziikséges
egy sok évtizedes, halmozottan hatranyos
helyzet megolddsahoz. A kultura dltaldban,
ezen beliil a mtivészetek, specidlisan a kép-
zOmuvészet is rengeteg igaztalan sértést és
sulyos sebeket szerzett a kemény, majd a
puhdnak mondott diktatardban is. A foto-
miivészet halmozottan hétrinyos helyze-

tének pedig egyik f6 oka, hogy a FOTO szerkesztésége
1957-ben, sajit igaza megvédése érdekében, végteleniil
erkolcstelen és buta, megengedhetetlen médon proé-
balt elérni pillanatnyi elényoket. Mds orszdgban is volt
szocializmus. Ezek a rendszerek nem kiilonboztek lénye-
gesen egymastdl. Mégis csak Magyarorszagon fejlédik

oly lassan a fotomuivészet elismertsége.

12. Torvénytelen avantgarde
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