Feledy Balazs

Képzomiivészet-kritika — Volt? Van? Lesz?

m A feltett kérdésekre a végén kellene valaszolnom, akkor
is fogok, de véleményemet hadd el6legezzem meg némi-
képp azzal, hogy azt mondom: képzémiivészet-kritika
feltétleniil volt. Méghozza két korszakra bonthatéan.
Volt, és felettébb igényes a masodik vildghabora elotti
években, volt a masodik vildghabora utdn is, de ezt az
id8szakot természetesen mar tovabb kell cizellalnunk.
Kell, mert igényes képzémiivészet-kritika 1945 és 1948
kozott sziiletében volt, az 1949-1953 kozotti években
nem nevezhetd kritikdnak, valds kritikai életnek, ami
nyilvdnossdgra kerilt, csak durva apologetikinak vagy
ledorongoldsnak, amikor épp a sematizmusellenesség te-
remtette meg a sematizmust... Sajitosidészakaz 1953 és
1956 kozotti, amelyben némi oldédds volt érzékelhetd.
1957-t6l hullimzéan fejl6d6 a kritikai élet, és semmiféle,
kdddrizmus irdnti nosztalgia nincs bennem, amikor azt
allitom: lett kritika, tehét volt, igaz (finoman fogalmazva,
a pillanatnyi politikai helyzettdl is fiiggéen), ravetiiltek
ideologiai drnyak.

Véleményem szerint a 70-es, a 80-as évek ,ideoldgiai
lazuldsa” egyre élénkebb kritikai életet teremtett, igaz
viszont az is, hogy a ,hdrom t” erre is rdnyomta bélye-
gét, mégpedig gy, hogy lehetett irni a tdmogatottrdl,
de - és ez fontos — nem kellett feltétleniil jot (irni)! Itt
mar jelentkezett a politika és a kritika kozott egy sajdtos
diszkrepancia. Bujtatva, de lehetett irni a tirtrél (jot is,
rosszat is!), ami énmagaban rairdnyitotta a figyelmet
a kritikdra is, nem csak a miire, miivekre (a kor sajitos
jelensége a Miicsarnokhoz tartozé akkori Fényes Adolf
Terem pozicidja, ahol tgynevezett 6nkoltséges kidllita-
sok formé4jaban keriilhettek nyilvanossag elé a tirtek). Es
— természetesen (a hivatalos forumokon) — nem lehetett
irni (kritikat sem) a tiltottakrél, de ez a sév meglatdsom
szerint folyamatosan csékkent, aminek egyik oka, hogy
még ezekben az években is folyamatos volt a miivész-
emigracié (a nyilvinossig mar nem nevezi disszid4lds-
nak). A képzémivészet-kritika fontossa vilt, kedvezd

jelenségnek tarthatjuk, hogy megoszté lett, de jelentds
kritikusi egyéniségek ,sziilettek”. A képzémiivészeti kri-
tika dllandoé része lett egyfajta értelmiségi diskurzusnak.
1990 utin a mavészetkritika nem vélt igényesebbé. Azt
varhattuk volna, hogy a demokratikus jogéllam (végre)
megteremtialehetéséget a tdgra nyitott szellemi életben a
sokszind kritikai életre, de nem igy tortént. S6t! Az dtpo-
litizaltsdg e teriiletre is erésen jellemzé lett. Sajnos a nyil-
vénossag fokozoddséval, a tobb médium miatt, fokozodik
a dilettantizmus, a hozza nem értés. Elképeszt6 dolgokat
olvashat, hallhat az ember képzémtivészetrél (is).
Vagyis: képzémiivészeti kritika volt, viszont erésen
kétséges, hogy van-e (ennek jelenségeirél a késébbiek-
ben sz6 lesz) és, a folyamatokat extrapoldlva, kétséges,
hogy lesz-e? Minderre tehat még kitérek. De fontos a
kérdés: miben lathatjuk mindennek okait, mi vezetett,
vezethetett ide? Mér ott kezdédik, hogy vitatkozni lehet
arrdl, hogy egyaltalin mi is a képzémuvészet. Ugyan-
is ennek hatdrai folyamatosan és radikédlisan tagulnak
s béviilnek, miifajhatérok lebomlanak, 4j mtvészeti je-
lenségek sziiletnek. Hogy mi a képzémiivészet, s ezdltal,
hogy a kritikdja mivel is foglalkozzon, annak fogalmat
tisztdzni nehéz. Hagyomdnyosan képzémuvészet a festé-
szet, a szobrdszat, a grafika és ennek sok dgazata, miifaja.
De: az ugynevezett iparmiivészet 4gaibdl, természetesen
elsésorban a kézmives (craft) iparmtivészet altal létrejo-
v6 miivek képzémuvészeti értékeket hordoznak, imma-
nens belsé tartalmaik képzémuvészetiek. Keramidbdl
pillanatok alatt lesz kerdmiaszobraszat, ivegbdl tiveg-
szobrészat, 6tvosségbdl fémszobraszat, nem is beszélve
a kdrpitmtivészetrdl, amely, mint egyedi miifaj, ab ovo
képzémiivészeti mindséget hordoz, a kezdeteitSl. Miért
fontos ez a kritika szempontjabol? Mert felveti a kompe-
tencia kérdését, és szintén elvezet a hozzdértés problé-
mdjdig, ami — akdrhogy is vessziik — a kritikairdst végzé
személy esetében alapvetd kovetelmény. Kiilon teriilet
az iparmiivészet, természetesen, ugyanakkor az dgazatok
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kritikai gyakorlatdban sok az dtfedés, a kollizio, az elmé-
leti és gyakorlati tisztdzatlansdg, igaz: a harmoénia és az
egybeesés is, példdul magam is tagja vagyok a Magyar
Iparmiivészet cim folyoirat szerkesztébizottsaganak...

Talédn aktudlisan nagyobb gond a digitalizdci6 éltal
felvetett sok probléma. A szimitégépes kultaraban ro-
hamosan fejlédik a szdmitégépes képalkotas gyakorlata.
A magyar terminus technicus (egyik megkdzelitésben)
elektrogréfidnak nevezi (ilyen névvel tdrsasdg is mi-
kodik). Ez régebbi kifejezés, de tégabb a szorosan vett
digitalizdcional (hiszen ide tartozhat a kiilénb6z6 fény-
masold technikak sora, a xeroxozs stb.). Nem kétséges,
hogy a szdmitdgépes képalkotds képzémivészet, de ki
irjon rola? A szemléleten tdl itt is fontos a hozzéértés, a
kompetencia, de ,ebb6l” még nagyon kevés van. Ennek
a teriiletnek még nincs kialakult szakkritikdja (jelentds
helyeken kevés is a megjelent elemzés). Taldn éppen
ezért is tapasztalni azt, hogy maguk az alkotok irnak, és
ezjo, de emoOgott inkdbb az ismertetés szandéka 4ll, mint
a kritik4é.

Ugyancsak ,gond” a fotogrifidval kapcsolatos sok
hatdreset, amely mar jelentkezett a grafikai technikak
béviilésekor (szita-szerigrafia, ofszet stb.). Itt azonban
nagyjabol korvonalazhatdk a folyamatok. De. A digitalis
fotd is szervesen beépiil a képzémiivészetbe, a foté6 mar
mint foté is ,tovibb dolgozédik”, sok esetben képzémii-
vészeti mivé valik, riadasul a hatdresetek, dtmenetek fo-
kozédnak, az alkotok tovébb dolgoznak a kinyomtatott
miiveken is... Ki tudja ezt kovetni kritikusként?

Raaddsul: a foto, képek sorozataként megmozdul(t),
vided vagy film lesz beldle, de az alkot6 szdndéka nem
hagyomdnyos film vagy video létrehozasa, hanem képzé-
mivészeti maé.

Az Gjabb kori technikai képzémiuvészeti kifejezési esz-
kozok robbandsszert fejlédése, a komplex hatdsmecha-
nizmus el6térbe keriilése miatt erre mér minden mastdl
eltérd fels6foka képzés is sziiletett, példdul a Magyar
Képzémiivészeti Egyetemen intermédia szakként, ahol
a képzés is 1j utakra helyez6dott, és a képzési gyakorlat
is remélhetéen megoldja majd a kompetenciabeli nehéz-
ségeket.

A képzémiivészeti tirgy fogalma tehat béviil(t). Land
art, street art, techno art, természetmiivészet, instal-
lacié. A képzémivészet kilép a zart vagy korilhatarolt
(tdblakép, kdztéri szobraszat stb.) térbdl, kdrnyezetalaki-
t6 (befolyasold) funkciét (is) kap, raad4sul Gj matéridk
tomeges megjelenésével. A md mdr nem az 6rokkéva-
lésdgnak sz0l, legalabbis szandéka szerint, hanem sok
esetben a pillanatnyisignak. S ha mindezt kiegészitjitk

az akciomuvészet, a performansz jelenségkorével, ezek
végs6 soron érintkeznek eléadémiivészi teriiletekkel,
noha a cél itt is egészen mds, nem a hagyomdnyos els-
adoi, esztétikai és miifaji kévetelményekhez hasonlitha-
t6. A mozgds muvészete, szinte mint képalkotd, de igenis
latvanyalkot6 vizudlis mtvészetként all elSttiink, s nem
el6adé-miivészetként.

Vagyis: a képzémiivészet hatdrainak tdguldsaval egyre
nehezebb (és osszetettebb) a kritikus dolga. Ohatatlanul
specializdlodés alakul ki, illetve 6sszefonddds vagy érint-
kezés az iparmutvészettel, a fotografidval, az el6éad6-mu-
vészetekkel.

Itt meril fel a nagy kérdés: ilyen koriilmények kozott
ki lehet, ki legyen kritikus? Ohatatlan a pirhuzam mds
dgakkal. Ha péld4ul (jellemz8en) irodalomkritikus iro-
dalomtorténészbdl, zenekritikus zenetorténészbdl lesz,
akkor képzémiivészeti kritikus muvészettorténészbol
legyen. Ez igaz is, meg nem is. Sok m{ivészettorténészbol
lett mtikritikus, a hdbord utdn taldn a legjobbak, de ma
mar mindezt elsopri a kurdtorkultusz kialakuldsa. Ma
a fiatal mavészettorténészek nem annyira kritikusnak,
mint kurdtornak késziilnek. Alkoté6i habitusuk inkdbb
koncepcidk megfogalmazdsiban, megvaldsitaséban, teo-
retikus, mlvészetfilozofiai kérdések elemzésében, kidl-
litdsok szervezésében manifesztalodik, mintsem hagyo-
manyos kritikai, elemz6 magatartasban. Ezen a tertileten
rdaddsul van még egy donté kérdés. Mig a zenetorténész-
képzés a Zeneakadémidn folyik, s valamilyen gyakorlati
zenei tudds is szitkséges a képzésben vald részvételhez,
addig a mtivészettorténészeket az ELTE-n képzik, kiza-
rélag elméleti, torténeti ismeretek megszerzésével, pél-
ddul a Képzémiuvészeti Egyetemmel torténé egytittmi-
kodés nélkiil, tehdt gyakorlati, mivészettechnikai tudds,
ismeretek nélkil. S természetesen — el ne felejtsitk — a
miivészettorténészek kutaték lesznek, muzeolégusok,
egy-egy teriilet szakértdi. Ebbél is kovetkezik, hogy egy-
re inkdbb érezni, amit mar jeleztiink, hogy egyre tobb
alkotomiivész fejt ki kritikusi, de leginkdbb ismertet,
tajékoztatd, elemz6 tevékenységet. A lényeg: bizonyta-
lan a képzémiivészet kritikusi utdnpotlésa, bizonytalan
ahozzaértés.

S itt kell felvetnink egy ugyancsak meghatdrozé
kérdést. Egyaltalan: mi a kritika, miben 4ll a kritika?
Aszénakvan nyelvi, kdznyelvi, tudomdnyos értelmezése.
Alapvet6en ez helyes, de a sz6 maga keményebben fordit-
hato: itélet. Ez egyfajta sarkossag, egzaktsidg. Amikor a
kritika természetszertleg birdlat, biral6 értékelés, dontés
(1), ugyanakkor - felfogdsomban — vélemény és elemzés
(is lehet). Kérdés, hogy mi a prioritds. Mié az elsébbség?



Itt alkati tulajdonséagok is befolyasol6 kérilmények. Van,
akinek a személyisége is sarkos (természete szangvini-
kus, indolens), vagy épp konnyen alkot véleményt, mond
igent vagy nemet, van, aki 6vatosabb, koriiltekintébb, aki
az ,igen, de” fordulatot alkalmazza. Masképpen: van, aki
a pozitivumokat emeli ki, helyezi el6térbe, s van, akia ne-
gativumokat.

Magam elemz¢6 alkatnak, inkdbb értelmezdnek tartom
magam, véleményem szerint nem a fesziiltség keltése a
cél, bar lehet, hogy épp ez a kritika bels6 meghatdrozoja:
a fesziiltségkeltés. Az én szamomra a kritika pozitiv tar-
talma is lehet, de — és ez nagyon fontos — semmiképpen
nem lehetapologetika. Sajitos személyes probléma, hogy
kortars md, miivek megitélése esetén (jellemzden errél a
korrél tdprengiink) fontos-e, hogy a kritikus ismerje sze-
mélyesen is az alkotdt, vagy csak a mivek latvénya alap-
jan itéljen. Természetesen erre az lehet a vélasz, hogy a
kritikus tartsa magat tavol a személyes ismeretségt6l, hi-
szen ez a korillmény eltdvolithatja az objektivitdstol, dm
ugyanakkor tudjuk azt is, hogy egyes teriileteken ,min-
denki ismer mindenkit”, s a kolcs6nds személyes kapcso-
latok, ismeretségek hélézata, kiilonb6z6 érdekek dltal
befolyédsolva, bizony alakithatja az itéletet, a kritikat.

S itt egy ujabb elem. Manapsag inkabb hédit a promé-
cio, az ajanlds, a reklam, mint a vélemény, a birdlat. Erre —
marmint mivészetreklamra — sok példa van, egyre tobb
pénzt is koltenek ré (ami j6). Fontos, fejlédd ag a mivé-
szetreklam, de tdvol van a kritikatdl... S itt meriil fel a
sajto kérdése, s tjra csak, hogy kik irjanak a képzémivé-
szetrol. Tapasztalom: irnak az Gjsagirok. Ez addig helyes,
amig informdcid, s onnan mar bizonytalan, amikor véle-
ményis... Es azonnal azt is hadd tegyem hozz4: a kritika
lehet sokoldalas esszé, tanulmdany, dolgozat, és a kritika
lehet recenzié, tomor, rovid vélemény.

A kritika publicitdsa, nyilvinossiga szintén alapvetd
kérdés. Milyen és melyik médiaban jelenik meg? Ez lehet
nyomtatott, digitalis (internet, Facebook, honlap, por-
tal), auditiv (radidk), vizuélis (televiziok). A nyomtatott
lehet: lap (napi, heti), folyéirat, kiadvany, periodika, cikk-
gyUjtemény, konyv, tanulmdanykotet. Ezek visszaszorula-
sa hatdrozott jelenség, igaz, ezekbél sok 4tkeriil(het) az
internetre. A digitalis ismeretdramlds rohamosan fejls-
dik, s jellemzdje a promotalas, az ajanlas.

Side kotédik szorosan, és nagy fontosséggal bir, hogy a
kritika sulydt, annak tartalmdn tdl — amirél még sz6 lesz
— két, Iényeges koriilmény befolydsolja, alakitja: 1. ki irja
a kritikat, ki irja ald?; 2. hol jelenik meg? Minden muvé-
szeti dgban kialakulnak nagy személyiségek, ez igy van a
képzémiivészetben is. Az 6 véleményiik nagy hatdsu, s -

Gj kifejezést haszndlok — kinonképzé tényezd. Es ez igy
van a publicitdssal is. Jelentds lapban, folyéiratban (szak-
maiban!) jelen lenni, kritika 4ltal, kinonképzd tényezé.
(Zérojeles megjegyzés: egyre fogynak a jelentds kritikus
személyiségek).

S itt 4llok meg nagy hangsullyal, egy kiemelt jelenség-
nél, ez pedig a hallgatds, az elhallgatds. Mert ez is kriti-
ka. Taldn évatosan ugy fogalmazhatok: virtudlis kritika.
A valamirél nem irni, valamire nem reagalni is nagy fe-
lelésség. A nem irds is itélet. Sokszor erésebb, mint az
irds... A mutvészet torténete sok bizonyitékkal szolgal
arra, hogy valamikor elhallgatott, nem ismertetett mi-
vek, mucsoportok, mtivészek késébb jelentss értékké
valnak. Az ignordlds dontés: valakit, valakiket, valamit
kiiktatunk a miivészetbdl. A kritikdnak tehat két végle-
te, végpontja van, auditiv példaval élve: a hangereje és a
csendje.

Meg kell azt is jegyeznem, hogy kritika lehet a tdrsa-
sagban, kozosségben (iilésen, kozgytilésen stb.) elhang-
zott vélemény is. Az adott csoport, kollektiva fontossiga
szintén erésen befolydsold hatdst gyakorolhat. Nevez-
hetjiik ezt informalis kritikanak is, melynek jellemzden a
nyilvdnossdga sztik korti, de 1étezése tényszert, s mindez
vezethet szakmai konszenzusra vagy épp ttkozéshez.

Vagyis — és ezt a kovetkeztetést ismét meghatarozo-
nak tekintem - a kritika miivészpalyédt befolyasold ko-
rilmény és tényezd. A kritika segithet a sikerhez, igaz,
mindig van ellenpélda is. Leginkdbb az 50-es években
akadtak rd példak: akikrol rosszat irtak, majdnem biztos,
hogy j6 mtivész volt... A kritikdnak tehat nagy a felel6s-
sége is, mert tehat meghatdrozék (lehetnek) a kovetkez-
ményei (sok példardl tudunk, amikor kritika igen rossz
hatdssal volt egy-egy alkoté tovébbi pélysjira).

Es talan most kovetkezik a kérdések kérdése. Ha te-
hét a kritika itélet, akkor minek alapjin itél a kritikus?
Az ,itélet” jogi kifejezésnek ttnik (noha logikai), s ha
ez igy van, akkor gy tehetem fel a kérdést: mi az a tor-
vény, torvényszertség, torvénykonyv, amelynek alapjin
itélni kell? Nos, jél tudjuk, a miivészet nem tudomadny,
nem matematika, nem jog és még sok minden nem, de
- igy fogalmazok — van egy értékrendszere, amely (eset-
leg irasban nem feltétleniil rogzitett) kritériumrend-
szerre éptll, és a kritikus ennek, ezek alapjan itél, ennek
alapjan kellene, hogy itélkezzen, itéljen. De! Még ha ez
az értékrendszer, normarendszer egzakt is (vagy annak
latszik) és szillogizmusok rendszere, a helyes kovetkezte-
tések tudomdnya, a mivészetben mégsem garantélt a to-
talisan védhet6 végeredmény, mert barmilyen felkésziilt
a kritikus, bAirmennyire megalapozott az értékrendszere,
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végs6 itéletét meghatdrozza — és ismét egy j, 4m lénye-
ges kifejezés — az izlése!

S most egy vitathaté megdllapitds: a kritika azért nem
tudomdany, mert befolyédsolja az izlés (példdul mely mt-
vészi torekvésekkel szimpatizdlok vagy sem). Van mi-
vészettudomdany, van muivészettorténet, zenetudomény,
irodalomtudomadny, de a kritika nem ezek korébe tarto-
zik (noha lehetnek tudoményosan is helytall6 felfede-
zései, kovetkeztetései!), mert — tjra hangsulyozom - a
kritikdban donté az izlés. Illetve vitatkozhatunk errdl:
lehet, hogy van, aki azt dllitja, éllithatja, hogy a magas-
rendd kritika épp az, ami elrejti a személyiséget, a sze-
mélyességet és értéke épp a maximalis tdrgyszertiség.
Ez is akceptédlhat6 alldspont, de én nem ezt képviselem,
hanem azt, hogy a mtvészettudomdny objektiv, a kritika
szubjektiv, lényege, hogy ne legyen verdikt.

Megint van egy ,de”. A szubjektivitdsnak is vannak
szakmai hatdrai. Kritika és indulat sszefér, de a hata-
rok itt is fontosak. Mindenesetre magam azt a kritikat
szeretem, amely szakmailag érveld, de személyes. Nem
kell, hogy feltétleniil méogotte dlljon a verifikicio, az 4l-
litds igazoldsa, megerdsitése. Ezt a gondolatmenetet két
kifejezéssel kezdtem: az értékrendszerrel és az izléssel.
Az értékrendszerrél kevés szot ejtettem. Itt alapvetd a tu-
dés, a torténeti, esztétikai, filozofiai, szakmai, technikai
ismeretek Osszessége. Bosszant a felkésziiletlenség, ezzel
egyenrangtan a mellébeszélés, ami szakmai hidnyokat
is jelez. Ugy érzékelem, hogy a fiatalabbaknak jobb az
elméleti felkésziiltsége, mint a gyakorlati, jobb a napi,
mint a torténeti. Ennek megfelelden a képzémivészeti
kritika is inkdbb teoretizalédik, az empiria hatrinyara.
Igy az értékrend, eszmény- és normarendszer szorosan
épil tedridkra, mivészetfilozofidra, s nem a tapasztalatra
(empiridra), igaz, a kortdrs képzémivészet gyakorlata is
teoretizdlodik, a koncept art folyamatai (Gjra) ismét erd-
sek. Alapvet6 tehdt a kritikus értékrendje, amely termé-
szetesen alakul, dtalakul, s amelyben véleményem szerint
- barbizonyos szempontbdl taldn ezt a kifejezést anakro-
nizmusnak tarthatjak, tarthatjuk — meghatdrozé a szak-
mai tuddson tuli vildgnézet. Milyen ontoldgiai alapokra
épitkezik a kritikus muveltsége? Mi a nagy kérdésekrol
vallott alldspontja? Mi az axiéma?

Hogy abszolut érthetd legyen, amirél gondolkozom,
az példaul a keresztény vildgnézetre épiilé kritika lehe-
tésége, helye. Vagy az ezzel totdlisan szembehelyezke-
dé vildgnézetek befolydsoléereje. Teizmus, ateizmus,
egzisztencializmus, szkepticizmus. Eszmék vonzisa,
valasztdsa. Determindci6 vagy szabadsigeszmény? Vita
lehet arrél, hogy egy kritikusi értékrendnek ez az ext-

rapoldlt hipotézis vagy hit (filozéfidban is) része kell-e
hogy legyen, vagy csak része lehet, vagy egyaltalin nem
fontos? Dont6: alapvetd a tradicidhoz és — jobb hijan ne-
vezem igy — progressziohoz valé viszony! Valasz lehet az
is (lehet, hogy ezt képviselem), hogy egy ilyen vilagnéze-
ti fundamentum fontos a kritikusi személyiség és egyé-
niség egészéhez, de ennek nem kell feltétleniil latszania
a napi kritikusi praxisban. Es elfogadhaténak tartom,
hogy valakinek az axidmadja erésen avantgdrd vagy éppen
hagyomdny6rz6, de ez érvekben manifesztalédjon.
Taldn mindebbdl az a kovetkeztetés is kideriil, amit
képviselek, hogy a kritikai élet att6l szép és értékes, ha
a vélemények nem feltétleniil harmonizdlnak, hanem
adott esetben utkoznek. A kritikdk szembendlldsa nem
baj, hanem érték. A kritikdk kollizi6ja az értelmiségi 1ét
egyik, szerves része. A kritikdk sokfélesége egy tarsadal-
mi/kozéleti/miivészi atmoszféra pozitiv megnyilvanuls-
sa. Mintha ez hidnyozna a mtvészeti kozéletbdl.
Eljutottam az egyik legérzékenyebb kérdéshez, me-
lyet keriilgettem taldn, implicite gondoltam is r4 ({rdsom
elején fel is villantottam), de eddig még nem mondtam
ki, s ez az atpolitizaltsag kategoridja, vagyis kritika és
politika viszonya. Erzékeny teriilet, noha biztosan leg-
tobben egyetértiink abban, hogy a mtivészetkritikdnak
a politikatol tavol kellene tartania magat. A magyar tor-
ténelem csak XX. szdzadi alakuldsaban olyan nyomaszt6
torténései vannak kritika és politika 6sszefonéddsanak,
s ezaltal érték- és minéségvesztésének, hogy ezek heve-
sen argumentdljék a tdvolsagtartast. Itt megint kell ten-
nem egy fontos esztétikai cezurat. A muivészetek kozott
fontos a megkiilonboztetés az alkotomiivészetek és az
el6ado-miivészetek kozott, melyek mds és mds problé-
maval kiizdenek a politikdhoz val6 viszonyulds tekinte-
tében. Az alkotémuvészeteknél mindig fontos a mit, az
el6ado-miivészeteknél mindig fontos a hogyan! Felme-
riil a kisérletezéstdl a protestalasig sok kérdés. Alapvetd
kivinalom a mtivészet szabadsiga, melyre 1990 utan,
minden feltétel adott, elvartuk tehdt azt is, hogy a kriti-
ka magasabb szintre emelkedjen, hiszen példaul végképp
figgetlenedik a politikatol, de ez nem feltétleniil tortént
igy. Ugyan magasra emelkedett az elméleti felkésziiltség
szintje, sok mélyen elemzd, kitind irds, kiadvany, folyo-
irat jelenik meg, de a mivészeti kozélet atpolitizaltsiga
nem feltétlentil tesz jot a mavészetkritikai gyakorlatnak.
Kialakult az a kétosztatisdg, hogy bizonyos muvészeti
jelenségekrél, eseményekrol, kiadvanyokrodl, helyszinek-
18l (1) csak és kizarélag — eufemisztikusan — ez az oldal
ir, mig mds jelenségekrol, eseményekrél, helyszinekrél a
masik oldal. Mindez jellemzé a képzémiivészeti kritika-



ra is. Mindenesetre van olyan, amugy magas szinvonald
szakmai havilap, amely egyszertien nem ir, nem reagdl a
Mucsarnok kidllitdsairol, kidllitdsaira, annak szervezeti,
irdnyitdsi rendszere miatt, noha példdul e napokban is
egyidejtileg 6t, kitiind kidllitds lathat6 a legjelentSsebb
és elsé szamunak tartott magyar kortars kidllitohelyen.
Mint ebbdl kideriil: nem vagy nemcsak a nagypolitika-
hoz val6 viszonyuldsra gondolok, amikor politika és kri-
tika ambivalens kapcsolatit emlegetem, hanem a kritikai
diskurzus résztvevéinek olyan dontéseire is, melyek po-
litikai alaptak, de szakmat érintdk.

Visszatérve az eloljaroban és dolgozatom cimében
teltett kérdésre: képzémiivészeti kritika volt a II. vilag-
héiboru elétt, ellentmonddasos és torzuldsokkal teli 1945
és 1956 kozott, 1957-t6] a rendszervaltésig fokozatosan
tejléds, 4m ez mindig a politikai kériilmények édltal be-
folyésolt. 1990 utdn pedig a helyzetkép ellentmondaésos:
a magas szintd és igényd, elméleti, kutaté hatterd mun-
ka mellett a folydirat-, lapkritika, amely adott esetekben
publicisztikdval is érintkezik, sulyosan héttérbe szorult,
masodlagossa valt, jovéje bizonytalan.

Végs6 tapasztalat: ma a szakfolydiratok inkdbb ismer-
tetnek, promotdlnak, reklémoznak, jobb esetben ele-
meznek, leir6 jellegti irdsokat kézolnek, mint biralnak,
mintsem hagyomdanyos értelmi kritikdkat kozolnének
(Uj Miivészet, Balkon, ArtMagazin, Miiért6). Hatarozot-
tan érzékelhetd, hogy a folydiratok szubkultardkat, cso-
portérdekeket képviselnek, s igy nagyon kevés az olyan
teljesitmény, amelyr6l tobb helyen is olvashatunk irdst.
Kiilonds médon, ha birdlatrdl van szo, akkor az inkdbb
politikai alapu, és nem szakmai, s ha netdn vita van, az is
hamar valik politikai alaptivd, s nem marad az esztétika,
a mindség teriiletén. A kritika inkdbb abban nyilvanul
meg, hogy egy-egy irds hol jelenik meg. Az irds megje-
lenése a lényeges, nem a hangneme. A nyomtatott sajté
héttérbe szoruldsa, a napilapok miivészeti kritikatol valé
tavolsdgtartdsa veszteség. Muivészeti polémia kevés van,
ha van (ritkdn, ritkuléan), az fontos.
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