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Janosi Zoltan

,Orokzold” — kodben, jégzajlasban

A Nagy Ldszlé-jelenség — mint az irodalmi

ybartoki” modell fokusza

— az 1989 utdni irodalmi izlésirdnyok

iitkozo6zondiban

»Virdggal a haldlt dtkétik
Visszaadnak a féldnek

Virdggal a haldlt dtkotik

Lelkedben pedig megolnek.”

Szécsi Margit: A Gléridk Ura. Nagy Lészlonak

m Nagy Laszl6 tobb irdnyban egyardnt komoly kihivaso-
kat megfogalmaz6 munkassaga jelentkezésének kezd6pil-
lanataitdl a kritikai — majd az irodalomtérténeti — tekinte-
tekfokozott figyelme alatt allt. Miveinek értéktartalmairdl
s ezek hatdsdrol mar a rendszervaltozasig tobb szdz tanul-
mény, tiznél tobb konyv sziiletett. A rendszervaltozds uta-
ni évtizedek kritikai és feltaro6 megkozelitései a jelenhez
kozeledve ugyanakkor mdr nem csupén az egyedi életmt
értékhelyérél és ennek moduldcidirdl adnak szémot, ha-
nem szamos vondsaban koncentraltan titkrézik a magyar
kritikai élet és részben az irodalomelmélet egyes rend-
szervéltozds utdni képleteit is.

A folyéirat-kritikékkal parhuzamosan s jérészt azok-
ra épitve — Gjabban ldsd péld4ul az Alfsld (1986/2. sz.),
az Uj Horizont (2005/4. sz.), a Parnasszus (2007, nyér),
a Hitel (2009/9. sz.), a Magyar Naplé (2015/7. sz.) értel-
mezd blokkjait — az 4tfogébb pélyakép és koltéi fejlodés-
rajz a 60-as évek kozepétdl érett az irodalomtorténészek
mithelyeiben. Bori Imre még 1967-es konyvrészletét
(Két kolts, Ujvidék), majd Dobéné Berencsi Margit ma-
elemzés-kotetét (Nagy Ldszld tizenkét versének elemzése,
1984) kovetden — és a XX. szdzadi irodalmi monogréfi-
dink egyik legkivalobb miiveként —, Gérombei Andrds
1992-ben megjelent munkéja (Nagy Ldszlé kéltészete)
adott els6ként teljes korii és minden addigindl fontosabb,
a kritikarovatokban megszo6lal6 felismerést is integrald
értelmezést Nagy Laszl6 életmiivérsl. Hasonlo reflexios
iveken még 6t szerz6 valaszolt késébb konyv terjedel-
mi munkédval a Nagy Ldszlé-életmt kihivasaira. 2015
6széig (a tobbszerzés tanulményvalogatasokkal egyiitt)
osszesen tizenhét konyv latott napvildgot a Versben buj-
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dosé szerzjének életmivérdl. (Koziiliik tobb masodik
kiad4sban is megjelent.)

Ez a (méisodik kiad4sokat nem szamitva) csupin a
konyvekbdél 6sszeadddd csaknem négyezer-6tszdz oldal
az irodalomtorténeti feldolgozottsdg aranyait tekintve
6nmagaban is kiemelt helyet biztosit Nagy Ldszlo élet-
miivének a magyar irodalom torténetében. A lapokban
megjelent reflexiok fel6l kozelitve: a Nagy Laszlorol irott
tanulmdnyok, cikkek, értelmezések, emlékezések szdma
mar az ezredforduloig hatszdznal tobbet tett ki. A tuda-
tositd és elemz6 értéktar tehdt nemhogy csekélynek nem
itélhets, hanem a kortdrs magyar irok befogaddsaval és
recepcidjaval egybevetve is kivételesen gazdag.

A koltdi életmti a mult szdzad 80-as éveinek kozepétdl
(kozvetleniil a rendszervaltozas elétti évektdl) ugyanak-
kor a kiilonb6z6 irodalomelméleti felfogdsok és iskolak
utkozési zéndjdba keriilt. A rendszervéltozds utan fel-
er6s6dé, részben a nyugati filozéfia és a posztmodern
esztétika egyes elemeire alapozé irodalmi kanon-felfo-
gds a Nagy Ldszlo-i eszmék és poétikai elvek radikalis
tagaddsaval (mas alkotok hasonlé ereju elutasitdsaval
vagy mell8zésével egyidejien) egyszersmind a maga
egyik legfontosabb 6nmeghatdrozasi pontjat jelolte ki.
A Nagy Lészl6 életmivéhez elemi médon kapcsolodo
irodalmi ,bartéki” modell is ebbe a kiizdelemhdaldzatba
kerilt bele. S Nagy Laszlo életmtvéhez hozzdtapadva —
noha annak nem kisbolygéja, hanem éppen naprendszere
volt — ennek a kiutasitdsi folyamatnak Nagy Lészlonal is
nagyobb vesztese lett.

A korabbi — de atfogdan még elismerésbe dgyaz6do -
szérvanyosabb kritikai megjegyzések nyomén (Alexa
Kéroly, Kénczol Csaba, Tandori Dezsd és masok) a mar
csak a koltd haldla (1978) utdn szamottevébb szerepet
6lt6, Nagy Laszl6 lirdjanak értékeire kétséggel tekint
néz6szog (kiilonosen Hekerle Laszlo, Nyilasy Baldzs,
Kalman C. Gyérgy irasaiban)' erételjesen birdlé szem-
pontot képviselt az életmd részleteivel (Nyilasy Baldzs)



vagy egészével szemben (Hekerle Laszls, Kalman C.
Gyorgy). A maga 4j ,eszményeinek” nevében ardnyta-
lanul felnagyitotta Nagy Ldszl6 életmiivének egyes, kri-
tikdval szemlélt vondsait, s tulsigosan deheroizdlé-pro-
fanizald, olykor (Kédlman C. Gydrgy) a pamflet hatarait
stirol6 hangnemével 6nmaga j meglatdsaival szemben is
ellenérzéseket keltett.

A zavart novelte, hogy e litémezének Nagy Ldszlo
életpalydjara tekintése mar eleve csonka, elbitéletes volt.
Csupdn a ,bajvivo” koltot latta és lattatta meg; a palyavég
antropoldgiai és nemzeti krizisét felmutaté Nagy Laszlot
megpillantani sem akarta. Nem véletlen, hogy az ellen-
kezd elgjellel 14t6 véleménykdr (Gorombei Andras, N.
PalJozsef, Vasy Géza és masok) éles kritikai parbeszédbe
kezdett e nézetekkel.

Kalman C. Gyorgy elemzésére reagilva a maga ellen-
kritikdjaban N. PalJozsef példdul ekképpen fogalmazott:
»-.. bar a dolgozat cimének harsogé retorikdja: Mi a ba-
jom Nagy Ldszléval? igen beszédes volt — hogy szaktudési
mezbe bujva tette ezt —, dm a pamflet felépitése, érvelési
rendszere, az ellenszenvet ki-kibuktaté indulata, folya-
matértelmezési s (bizony!) ideoldgiai, sét napi-politikai
konnotdcidéja — Hekerle dlldspontjéval ellentétben — vala-
miféle ,leszdmol6” gerjedelemrdl beszél nekem.”

A koltd Zalan Tibor révidségében is igen pontosan be-
szél — mdr tavolabbrol visszatekintve — ennek az 6ssztliz
ald vett allapotnak a kiilsé korilményeirdl és céljairdl.
»Nagy Ldszlé nincs jelen olyan mértékben, amennyire
az 6 kolt6i ereje és nagysaga ezt megkovetelné — dllapitja
meg. Ezt abban ldtom, hogy haldla utdn elindult egy igen
kemény, a Nagy Ldszl6-koltészetet tépdzé huzavona, ami
nyilvdn arra szolgalt, hogy a tirgyias koltészetnek és a
nyelvkritikus koltészetnek a helyét megcsindlja a magyar
koltészetben. Ezek nyilvdnvaléan nem a szandékoltan
etikus megszolalasi formakat keresik...”

A Nagy Lészl6 életmtvére és személyiségére is zudu-
16 és egyre kiterjedtebbé valé megtagadds-sorozatot (a
bartoki modell sorsara is utalva) a verse {rdsakor még alig
harmincesztendds Korpa Tamds — feltételezve, hogy egy
irodalomkritikai vitdnak az allasfoglaldst egyértelmien
megfogalmazd vers is része lehet — a lira nyelvén ekként
fejezte ki:

Hisz tiit sziirnak beléd

a tif fokdn dt

vérhélyagos foldbe szérnak
agancsaid két kézzel letorik
az dgaskodd tengerbe dobjik

Megvesszdzott ujjaimon sirva
mutatom hol merre az apdly.
(Nagy Ldszlénak, 2016)

A gondolatmenetnek ezen a pontjén vetném fel, hogy
az egyik legnagyobb kihivdsa és, azt hiszem, kiilldetése
is az ép szerkezet(i irodalomkritikinak, hogy értékei,
eredményei dtnéjenek a tudomdnyos Gsszegzésekbe: a
szintetizalé konyvekbe, monografidkba, tankonyvekbe,
irodalomtérténeti folyamatokat-tévlatokat egybefogla-
16 kotetekbe. Esetiinkben a kérdés tehat az, hogy a tobb
ezer oldalnyi, Nagy LaszI6t analizal6 és a ,bartoki” mo-
dellre is kitekintd kritikai értékfeltdrds miképpen tudta
inspirdlni a magasabb, a kézikonyvalkot és a fels6okta-
tast befolyasolé tudoménynak a Gérombei Andras uta-
ni Gjabb Gsszegzéseit, értéktudatat. Rovid lesz a vilasz:
tobbnyire sehogyan sem, de mindenesetre egyoldaluan
és ardnytalanul.

Korpa Tamds miivét és masok hasonl6 érzéseket ki-
fejez6 irdsait ugyanis tobbek kozott épp az valthatta ki,
hogy Kulcsar Szabd Erné 1993-as, a XX. szazadi magyar
irodalom értelmezését a maga szempontjai szerint 4j ala-
pokra helyez6, Nagy Ldszlot ugyan mar kevésbé hang-
sulyos helyen targyald, de az életmi t6bb alapkérdését
még nyitva hagyo osszegzéskisérlete (A magyar irodalom
torténete 1945-1991) utdn 2007-ben kiadasra keriilt az
ujabb id6k Spendtjinak, azaz alaptankényveinek szdnt
sorozaton beliil A magyar irodalom torténetei I11. (1920-
tél napjainkig) cimd tanulmdinygytjtemény és abban
Nagy Lészl6 mindsitése.*

Itt atadom a sz6t Papp Endrének, aki mér nem is csak
Gorémbei Andrashoz, illetve az értékképviseleti tobb
ezer oldalhoz, hanem Kulcsdr Szabé Ernd konyvéhez
mérten tartjariasztonak, amit ebben areprezentativkiad-
vanyban Nagy Laszlérdl olvasott. , Az Gjabb kanonizalds-
nak ldtsz6, sajatos miifaju és tartalma szoveggyijtemény,
A magyar irodalom térténetei — mondja — mar nem banik
ilyen méltanyosan az alkotdval. Immdr nem jut szdmara
kilon figyelem, besoroltatik egy zsdkutcdsnak lattatott
alkotdsmod jelképes alakjai, Juhdsz Ferenc és Csoori
Séndor mellé. [...] a talén tulsdgosan is rovidre szabott
és feltiinGen feliiletes summazat a sz6vegben még hdrom
mondattal toldatik meg: [...] Ennyi hat, amit az 4ltaluk
elképzelt szellemi progressziora feleskiidott szerkeszték
[...] az alkotérél az utékorra kivdnnak hagyni. Attdl tar-
tok — emlékeimben kutatva —, egy Gorémbei-szigorlaton
ennyi tuddssal felvértezve reményteleniil kiizdene a
hallgaté a kettesért. [...] Azt hiszem, az elditéletek, az
alatdmasztatlan sztereotipidk és a tanulmdanyszerzé ban-
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t6 tajékozatlansdga és [...] az esztétikai érték, illetve a
teoretikus érvényesség szembedllitdsdnak bizarrsiga
komolytalanna teszik az efféle értékelést.” Vasy Géza
mar Nagy Laszl6n messze tilmutatva, még atfogébban
ir a konyvrél s virhat6 kovetkezményeirdl: ,Ne legyint-
sen senki, hogy ez is csak egy konyv, a benne levé szem-
lélet is csak egy a sok koziil. Az allam gavallérosan sok
tizmillié forintot ajindékozott e munka létrehozasara.
S nyilvanvalé a szdndék: ez legyen az 4j évezred elsé iro-
dalomtorténeti kézikonyve tandrok, egyetemi hallgatok,
érdekl6dék szdmadra. Jaj annak, akinek ez a konyv fogja
megalapozni az irodalomszemléletét! — rogziti félreért-
hetetleniil. — Olvasson inkdbb Mériczot, Babitsot, Kosz-
tolanyit, Németh Laszlot, Illyés Gyulat és természetesen
Nagy Laszlot is.”

Ha A magyar irodalom torténetei e kotetébe foglalt, idé-
zett elemzések egyik meghatdrozé célja az emlitett ,népi”
szerzOk eredeti muveinek olvasdsdra osztokélés volt, ak-
kor — Vasy Géza értékelése alapjan — ez a kézikonyv cél-
ba ért. De célba ért-e, illetve hovd jutott a Nagy Lészlo-
életm{ holdudvardban fényl6 irodalmi ,bartéki” modell?
Visszakeriilt-e az is az olvasas zdrtabb terepeire, avagy ha-
téerd-e az Ujabb, a konkrét alkotoi folyamatokban is?

Vajon errd]l mit mond az tjabb kritika?

Nem keveset és nem kevésbé tanulsigosat: a Nagy
Laszlé korili hullimverés ugyanis élldsfoglaldsra vagy
megnyilatkozdsra késztetett az utobbi évtizedekben
olyan fiatal irodalomtorténészeket, kritikusokat, iré-
kat, koltéket, s6t mas muvészeket is, akik sem életko-
ruk, sem az 6ket korilfogd Gjabb torténeti szitudcidk
miatt nem élhették meg kozvetleniil a Nagy LdszI6 lira-
jat alakito-befolydsold tarsadalmi-kulturdlis-irodalmi-
irodalompolitikai mozgdsokat. Kozvetlenil a Nagy
Laszlo-verssel szembesiiltek tehat, s csak ennek alapjan
mondték ki véleményiiket. Nézziik el§szor — Korpa Ta-
mas utdn - a flatalabb nemzedékekhez tartozé kolték
megnyilatkozdsait.

,Es mit szeretek most Nagy Laszl6 verseib6l csaknem
husz évvel késdbb? — teszi fel 5Gnmagdnak a kérdést a Par-
nasszus korkérdésére vélaszolva Szabé T. Anna. Orém-
mel litom, hogy szinte mindent. A versek tobbsége, az,
amit kivdlasztottam magamnak, ugyanugy érvényes szé-
momra, csak a megformaltsdgot tanultam meg tisztelni
kozben, aképek stiritett erejét. Amit nem tudtam megsze-
retni Adyban és Dylan Thomasban, a hatalmasra novelt,
vilagga kialtott ént, azt elfogadom Nagy Laszloban.”

Toth Krisztina — az énmaga példajan kiviili szélesebb
kitekintésben — hasonlé paramétereken beszél errdl a
sokfelé kisugarzo koltdi erérél: ,[...] hogy csak két ki-

emelkedé koltét emlitsek, Orban Otté vagy Kantor Pé-
ter korai versein erésen érzédik, hogy palyajuk elején
mennyire hatott rdjuk Nagy Laszl6 koltészete, s mégis,
az eleinte tolakoddan idegen anyagot kittinéen sikeriilt
sajat versbeszédiik természetéhez igazitani. De felhoz-
hatndm példaként a mostani negyvenesek koziil Voros
Istvint vagy legjellemzébben a sajat els6 kotetemet.
Késobb e felsorolt szerz6k egészen mashova jutottak,
atszirték magukon ezt az 6rokséget, én is masfajta ver-
seket kezdtem irni, de ott van a mondatok szovetében
mindaz, amit onnan hoztam.”® Falusi Marton a kdnon
nyomasztd stlyédra felelé elméleti valaszat is belekom-
ponadlja a Nagy Ldsz]6-6rokséget feltaré 6nelemzésébe:
»A Nagy Laszlot koriilvevé irodalomtudomanyi diskur-
zus cifolata vagyok magam is: béven a rendszervaltozds
utdn eszmélkedtem, nem szdrmazom falurdl, fiatal budai
értelmiségiként egészen korai, tehit még nem tudatosan
vélasztott barati korom sem a Nagy Laszlo-i értékfel-
mutatds igézetében nétt £6l. Miért nem volna ajanlatos
kolt6ként Nagy Lészl6 szellemi 6rokosének vallani ma-
gamat? Mert annak vallom.”™

S vajon mit mondanak a — Falusi mellett — mdr szintén
szaktudomdnyos konyveket is letett fiatal irodalomtorté-
nészek errél a ,végleglemeriiltnek” lattatott koltészetrdl?
»Nagy Lészlé verse, A Zild Angyal a modern vildgkolté-
szet egyik legnagyobb litomdasa — rogziti Prédgai Tamds —
[...] Nagy L4szl6 angyala, az elvadult névényi élet, a zold
erd, mely birtokba veszi az ember nélkiil prédara hagyott
kultarét, kétarct. Ugyesen hasznélva hatalmas erd, ma-
gunk ellen forditva a végitélet latomasa.” S lehet, hogy
Soltész Mérton is ,a prédara hagyott kultarardl” beszél,
amikor a balladat és az alanyi verset egy Nagy Lészlo-
mi sikjan szembeallité tanulmdny elolvasdsa utdn igy
héborodik fel: , A £6 kérdés nyilvanvaléan az: hogy keriil
a balladamfifaj s az alanyi koltészet egy asztalra? Avagy:
miként lehetséges egy wjabb aszimmetrikus tablén -
bdmulatos szemfényvesztés révén — ismét meghirdetni
Nagy Laszl6 vereségét?”"!

Nagy Gébor a kozelmult mellett a mdltra tekintve is
szamba veszi ,Nagy Laszlé iskoldjat”, amelyben ,jelen-
tds életmiivek bontakozhattak ki e lira éltetd erejébol”.!?
O éppen azt — a ,bartéki” modellel a legszorosabb kap-
csolatban 4ll6 - folyamatjelleget és csoportszeriiséget
mutatja ki az életm{ hatdsdban: Kényddi Sdndor, Tornai
Jozsef, Ratko Jézsef, Buda Ferenc, Csodri Sdndor, Baka
Istvan, Dobrentei Kornél, Kirdly Lész16, Farkas Arpéd,
Nagy Gdspar mtiveiben, amire az 6j értékrendszert kép-
26 tudomdny még csak nem is utal.

Szentmadrtoni Janos viszont tudatosan csak fiatal szer-



z8k névsoréval felel a Nagy Ldszlé 6rokségét temetd ka-
nonnak. Oravecz Péter: Gydnds Nagy Ldszlénak cimd,
1998-as versébdl kiindulva idézi fel a Nagy Lészl6-hatds
yeleven jelenlétének” vondsait, szabalyos névsort széve
irdsidba azokbdl a koltékbdl, akiknek miivein ott érzi az
iszkdzi kolté szellemét. A nevekbol: Korpa Tamds, Nagy
Gabor, Falusi Mérton, Gy6rity Akos, Székely Szabolcs, s
ott emlitett miveikbdl a fiatal irodalomnak a Nagy Gé-
bor 6sszegzését folytatd, ujabb hullima térul fel. ,Kelle-
mes meglepetés volt szdmomra — teszi még hozza — a Par-
nasszus 2007-es Nagy Ldszl6-szdma, amelyben olyan ifju
kolték is megvallottdk irdnta kordbbi vagy még €16 koté-
désiiket, akiknek koltéi viliga ma mar nem 4ll kozel az
ovéhez.”"® A Nagy Laszl6-6rokség jelenlétét mégis Ekler
Andrea gondolata foglalja 6ssze legszebben: ,Nagy Lasz-
16 alkotdsainak Gjraolvasdsa szdmomra él6 igény...”"*

S ha a fent idézett (kritikaként vagy mas formékban
kozzé tett) megnyilatkozdsokat olvassuk, az idézetekbdl
visszaszorithatatlanul el6sugdrzik még egy fontos vonas,
amit az Gjabb elmélet a legjobb esetben is f6l6sleges ja-
rulékként kezel. Pedig ez a tartalom a Bartok-zenének és
a ,bartéki” modellnek is meghatdrozé osszetevéjét adja;
s ez a vonds: az erkolesi dimenzi6. Ez a kardindlis elem
a kiizdé ember arcéval egyiitt meghatdrozéan bontako-
zik ki Lendvai Ernét6l Angi Istvinon, Kroé Gyo6rgyon
4t Szabolcsi Bencéig, Demény Istvanig, Tallidn Tiborig
alegtobb Bartok-értelmezésben is. Az erkélcsi dimenzid
a koltészet Barték-kapcsolatain kiviil az irodalom (a mt-
vészet) tarsadalmi tudatot forméalé képességének kérdé-
seivel is fontos viszonyban 4ll.

»Nagy Laszl6 azon kolték egyike — mondja szintén Fa-
lusi Mérton —, akiktSl nem a természetes belsé vivodas,
a folytonos onvizsgalat volt idegen, hanem a poézis lefo-
kozdsa; szdmadra a koltészet teljes viligmagyarazat... Mi-
toszteremtd igénye felismeri, hogy a kultura egyéni telje-
sitményekre épit, amelyeket a kozosségi gyakorlat erdsit
meg. [...] Nagy Lészl6 nem vonja vissza szellemi csapatait
onnan, ahol az uralkodé elméletek méra kapituldltak.”
N. Pél Jozsef 6sszegzése e koltészetrdl, a torténelemrol
és e lirdba rejtett moralrdl — az irodalomelmélet tjabb ut-
jait figyeld tekintettel — még hatdrozottabban fogalmaz:
,Nagy Lészl6 koltéi vilagdnak [...] az élet érzéki s tuda-
ti egységének a tételezése s az egység atélhetéségének
a feltételezése, e lehet8ség fol nem addsa is a része volt.
[...] A posztmodern felfogast mar ennek az egységnek a
teltételezhetosége vagy az e képzethez val6 ragaszkodas
is dithbe hozza vagy dsitdsra készteti, ez tudhatd, ezért
nem képes a Nagy Ldszl6-i koltészettel barmit is kezdeni.
Ebbél fakad az én gondom is. Hiszem ugyanis, hogy nem

Nagy Laszlé koltészete s példdja alol forgott ki az id6, ha-
nem mi nyomorodtunk idékozben siiketekké.”® A Nagy
Laszl6-lira embervédé dimenzidjit tomoren — a Bartok-
zene lizeneteivel parhuzamos mondatéval - Fodor Mik-
16s igy fejezte ki: ,Ezt a fajta beszédmodot, amely Nagy
Laszl6 beszédmodjanak legfontosabbika: életre serkentd
beszédnek nevezzitk.”"”

Ennek az ,életre serkenté beszédnek” a mell6zése, a
Nagy Laszloval szemben az emlitett szakkonyvben kifej-
tett tudomdanyos érdektelenség viszont egy Nagy Ldsz-
l6hoz is erésen kot6d6, nagyszabdsi magyar irodalmi
tendencia vildgirodalmi tudatositdsinak esélyét is fél-
relokte, amikor a Nagy Laszlé-értelmezéseket sommas
itéleteivel megszakasztva egyszersmind gatldé erdéként
hatott a magyar irodalom ,bartéki” vonulatinak és ujabb
valtozatainak — mintegy 6tven év alakuldsi folyamat s
legalabb két tucat alkot6é miiveinek — feltérképezésére is.
Ezért nem tudtak az Gjabb (mert természetesen hidny-
z6) szintetikus kutatdsokba beépiilni — példédul — Babosi
Laszlénak, Margdcsy Istvdnnak és Tarjan Tamdsnak az
irodalmi ,bartéki” modellrél sziiletett, atfogé és elgon-
dolkodtat irdsai sem.'®

A posztmodern magyar véltozatdnak legalabb a sajat
egyetemes kortdrs elmélet periferikus modernitdsrol,
a posztmodern legitimacié nemnyugati alapmuveirdl
sz6l6 gondolataira kellett volna erdsen figyelnie, ami-
kor a Nagy Lészlé-i és a teljesebb ,bartoki” 6rokséget
félretolta szemhatardbol. Jauss, Carlos Rincén, Douwe
Fokkema, John Barth és masok gondolataira, amelyek
a posztmodern eléképét, sét sziiletését peremeurdpai
és dél-amerikai térségekbe helyezik, s a folklorregisz-
terek atlényegitése mellett fontosnak tartjak az etikai
dimenzié megtartdsét is. ,E periferikus modernitds fel-
tételei kozott a vildg médgikussagatol valé megfosztott-
saga (Entzauberung) nem valt kényszerré.”" ,Irodalom
és szubjektum tarsadalmiassiga”, ,a modern periferikus
kapitalizmus elvadult kapitalizmusként” vald jelenléte,
és az ennek kozepette alakuld irodalom*® (Rincén) a
kiilonboz6 vilagtérségek alkotoiban ,,az erkolcsi igényte-
lenségtél”, a ,Madison Avenue iizleti szellemétdl, hamis
vagy tényleges naivitdsdnak szintjét6l” valo6 tavolsagtar-
tast erdsitik fel. Az ,egyre inkdbb 6nno6n folyamatairdl
és eljarasairol”, ,s egyre kevésbé az objektiv valdsigrol
és a mindennapi életrdl sz616™*' (Barth) irodalomnak az
ilyen tipusu muvek a szociolégiai-etikai-tarsadalmi kap-
csolatkort is integralva a hatdrozott kontrasztjit adjak.
Az elidegenedettség, a ,bomlasztds” és a ,ztirzavar” szel-
lemében fogantirodalom elé tett kérddjelek, a premodern
és a modern radikélis tagadasdbdl sziileté ,egyoldalusa-
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gok”, ,az ontitkrozés”, ,a politikai kivilallas”, ,az erkol-
csi entrépidt megkozelitd pluralizmus”? (Barth) bird-
lata alapelvekként szélalnak meg e gondolatokban. S ,a
nyelv fikciékba bonyolédasa elleni ldzadds™? (Jauss) is
fontos szerepet kap. Ismét az értelmezés homlokterébe
keriil viszont ,az imagindci6é hatalméba vetett megujult
bizalom”* (Jauss), s ezzel egyiitt ,a felejthetetlen sze-
repl6knek a tartdsa, akik a félelem, a kényszer és elnyo-
més realitdsival az 6rom elvét 4llitjik szembe”> (Jauss).
A ,minden nyelv- és értelemkrizisrél, vildg- és tapaszta-
latvesztésrol sz6l6 beszédnek Iépten-nyomon ellentmon-
d6”¢ (Jauss) tartalmak rehabilitélasa torténik meg tehat.

Az idézett, a Karpat-medenceinél egyetemesebb iro-
dalomértelmezési felfogdsok nemcsak a Nagy Ldszlo6-i és
a ,bartdki” életmiveket emelik vissza az aktualitdsba és
a sziikebb Nyugat-Eurdpa folotti méivészeti torténések
terébe, hanem az egyes nyugati és azokat sajdtosan do-
mesztikdlé magyar litészogek korldtaira is ramutatnak.
Sugyanebbe a szférdba nyilik — azirodalomelemzés bizo-
nyos hazai normaitdl lényegszertien kiillonb6z6 — zenei
reflexi6, ami Nagy Lészl6 életmtvét kisérte s kiséri.

Mert amig az irodalomelmélet egy része Nagy Laszlo-
nak a magyar irodalom f6 vonalabdl torténé kiszoritésa-
val foglalatoskodott, a magyarorszagi zene, illetve annak
tudomdnya sokszorosan és tobb oldalrdl olelte vissza a
kolté muveit a kulturdlis koztudatba. Sebé Ferencnek a
Hangzé Helikon sorozatban a kottdkkal és a kolt6 kéz-
iratos és nyomtatott verseivel, valamint rajzaival egyiitt
kiadott Nagy L4szl6-CD-je (Helikon Kiadd, 2004) meg-
sokszorozta a miiszovegek megismerésének terjedési se-
bességét is. A komolyzenében Kocsar Miklds, Petrovics
Emil, Szokolay Sdndor, T6th Péter kapott muzikilis fel-
dolgozdsokra ihletet Nagy Ldszl6 verseitol. ,Népmuvé-
szetekben gyokerezd koltészete igen kozel allt hozzam.
Nagyon illett ahhoz a zenéhez, amit én is gondoltam.
Gondolatainak tomorsége, vildgos, tiszta formdldsa, oly-
kor dramai héfoka igen alkalmas zenei megjelenitésre”
~ fogalmazta meg Kocsar Miklés.”” Windhager Akos a
,bartoki” modell, a Barték-zene értelmezéseirdl sz6lo
el6addsaival, tanulmdnyaival nyitotta meg djra és djra
az atjérokat Nagy Ldsz16 koltészete és az irodalmi ,bar-
toki” modell felé. Ordasi Péter pedig a doktori dolgoza-
tara alapozd, Csodafiii-szarvas. Kocsdr Miklds kérusmiive
a hagyomdny és a kortdrs lira keresztiitjdn cim( konyvé-
ben hasznélta fel mély kreativitdssal az irodalomkutatés
egyes, Nagy Laszléra vonatkozo felismeréseit.*®

»Az egy t6rol fakadt koltéi ma és zenei nyelv egymadsba
fonédésdnak csomoépontjait kutatva — irja Ordasi Péter —
bizonyosodott be szimomra, hogy ez a remekmi csak az

6si hagyomany és az azt énmagdra vonatkoztaté huszadik
szdzadi lira keresztutjin keletkezhetett. Kocsdr Miklos ké-
s6bbi, az archaikus népi imddsagok szovegére irt miiveihez
Nagy Laszl6 koltészetén at vezetett az Gt.”* Kocsar e mivé-
nek meghatdrozé Nagy Laszl6-osztonzésérél Ittzés Mihaly
ugyanezt vallja: ,A Nagy Lészl6-megzenésitések koziil is ki-
emelkedik koncentraltsagéval, mély értelmii kozmikus kol-
tészetével a Csodafiti-szarvas balladisztikus latomésa (1979).
Nemcsak a koltészet, de a zene szempontjabdl is a legmé-
lyebb hagyomény ujraértékelése e mi.”** Az Ordasi Péter
konyvérdl irott recenzidjiban Szabd Soma ekként dsszegzi
a konyv értékeit: ,Ordasi Péter karnagy, zenetandr vette a
faradtségot [...], hogy lemeriiljon a darab rejtelmeibe, hogy
sorra vegye a titokzatos ajtokat, amik mogott ez a delejes erd
rejtézik, ami a vilig minden tdjan elsé hallisra megmozditja
a hallgato lelkét. Ordasi Péter is tisztiban van azzal, hogy a
Csodafii-szarvas csak a jéghegy cstcsa. [...] konyve bepil-
lantést enged az olvasénak — ha csak az életmibdl kiraga-
dott egy-egy példaval is (Tiiz, te gyonydrii, Tiizciterdk, Mégis
mondom Damion) — Kocsar egész zeneszerz4i viligénak ala-
kulaséba. [...] A dolgozat kdzponti gondolata bevallottan a
Csodafiii-szarvas-elemzés. Egy népi regosének, Nagy Laszlo
verse, Kocsar kérusmive és Pall Antal népi iparmiivész szar-
vasos tanyérja elképeszté parhuzamokat mutat. Ordasi Péter
hallatlan alapos kutatémunkéaval, nagy szakmai raldtassal,
aprolékos gonddal szovogeti az elemzés szdlait, a széveg, a
zene és a mogottitk hizédé mitikus hagyomdny jelentésré-
tegeinek kapcsolatdt kibonté gondolatokat. R4 kell ébred-
niink, milyen komplex, milyen univerzilis a nyelv amelyen
Kocsar a Nagy Lészlo-feldolgozasat meséli. Rd kell eszmél-
niink a nagy sszefiiggésekre, a magyar népi hagyoményok-
ban 6rz6tt 6rok igazsdgokra, melyek taldnyét a kolts a verse-
16 muvészet fatylai mogé rejtve sejteti veliink, s melyeknek
pontos olvasata a zenei megfogalmazds.”' Berldsz Melinda
pedig a ,a magyar zenetudomdnyi irodalom 6sszefiiggésé-
benis” ,mélyrehat6 elemzéseinek eredetiségében kimagaslé
értéktinek” nevezve Ordasi Péter munkajat, azt fogalmazza
meg, hogy a kényvben ,A regdsének hagyomdnydbdl ere-
d6 szovegforrasnak és értékelésének ismeretanyaga a Nagy
Laszlé-koltemény Osszefiiggésében teljesedik ki. Izgalmas
szellemi folyamat részesévé valik az olvas6 az Gj magyar lira
e remekmivének magas szintd analizisében.”*

Osszegezve tehit az elmondottakat, jelenleg ugy la-
tom, hogy a ,bartéki” modellt reprezentalé Nagy Lasz-
16-koltészet értelmezése és hatdstorténete egyidejien
keriilt a tovabbi éltetd, illetve egyes jegyeit tovabb gon-
dolé erdk hulldmaira (az eleven irodalom egy része) és
a rekvizitumok kelléktéréba (az irodalomtudomény egy
része). Vagyis olyan szellemi havazasokba, ahonnan - a



megtartds és a tagadds egymdsba viharzo erdterébdl -
kisérli meg 6nmaga belsé értékeit s azok kozott az em-
beri teljességre figyel6 Bartok-orokség nagyszertségét
tovébbkidltani és reprodukélni.

Egy-két évtizeddel ezelétt Toth Erzsébet verse ,6rok-
z6ldnek” nevezte Nagy Ldszl6 lirai hagyatékat (Nagy
Ldszl6 6rokzoldben). Akolténdének igaza volt és van, iize-
netét, meglatasit gyakran idéztem Nagy Ldszlo-iinnepe-
ken, -konferencidkon. Ma mégis akképp latom e lira 6rok-
z6ldjét, ahogyan maga Nagy LaszIo irtale A kardcsonyfds
ember cimi prozakolteményében a haborabdl hazavén-
szorgott, tid6lovéses katona viaskodasat a fagyos télben
afeny6faért: ,Késébb az ablakbdl ldttam a zihdl6 embert,
jott az erd6bél, hona alatt jékora bordkafenyével, mintha
z6ld lovon lovagolna a hdesésben. Ma ugy latom a héban,
szdjjal aggatja vére szalagjait 6r6kzold lovéra...”
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