Szurcsik Jozsef
Mit is var a mavész?

Gondolatok a miivészetkritikdrol

»Csak az olvassa versemet, ki ismer engem és szeret...”
Jozsef Attila

Sziikség van-e mikritikara? Ha igen, miért?

m Kritikdra sziikség van azért, hogy altala visszajelzést
kaphasson egy alkotd a sajat koratdl. A miivésznek tud-
nia kell, hogy alkototevékenysége érvényesiil-e, alkota-
sa egydltalan eljuthat-e j6 esetben a befogadasig vagy
sem. Az érté kritika segithet abban, hogy a muvészet
kiterjesztett nyilvinossighoz juthasson. A nyilvanos-
sdgnak koszonhetSen tobbféle vélemény, reakcid is
megnyilvanulhat a miivekkel kapcsolatosan, amelyek
dltal dekddolhatova, megfejthet6vé és értelmezhetévé
valhat a md, és jobban megismerheté az a kor is, mely-
ben az alkotds megsziiletik. A mukritika miifaja egye-
dildllo, és szerepe kiilonleges is, hiszen olykor képes
megtermékenyité hatdst lenni egy miivész szdmadra.
Azonban az alkotdi életutak befolydsoldsa nem szabad,
hogy célja legyen a kritikdnak, nem szerencsés, ha bar-
milyen irdnyba is eltérit egy alkotot — példaul egy izlés
alapu, kritikus vélemény.

Hasznos-e a miikritika a tirsadalomnak?

A miivészetnek a tarsadalomra gyakorolt hatdsa jelentd-
sen megerdsodhet, ha nem csupdn kinyilatkoztatdssal
foglal 4llast a kritika, hanem pdrbeszédet is kezdemé-
nyez. Ebben az esetben a kritikus sajitos kozvetitd szere-
pe ésjelentésége is er6s6dhet az alkotd és tarsadalom ko-
z6tt. A kritikus moderdl és 6sszekot. Szerepe kiemelten
fontos lehet, hiszen segitséget nydjthat a matargy tanul-
manyozéasiban, értelmezésében a tdrsadalom szdmdra.
Jélhasznosul a kritika, ha kontextusba helyez vagy feltar
fontos aspektusokat és addig rejtett részleteket. Ezzel egy
id6ben fontos, hogy a mtivész felé vezetve a tirsadalom
figyelmét, osszefoglalja vagy akar rendszerezze a kilon-
b6z6 irdnyokbol és rétegekbdl érkezé valaszokat, véle-
ményeket vagy éppen kérdéseket.

Miért fontos a kritika a mivésznek? Fontos-e
egyaltalan?

Van némi er6teljes személyesség, kontrolldlatlan szub-
jektivizmus, valamiféle magdnyossig és elszigeteltség
egy muvész alkotdi életében. A miivész zarkdzottsiga
vagy a rejtézkodése sokszor a tarsadalom érdektelensé-
gébdl is fakad, vagy a meggondolatlan, nem szakszert
kritizéldsnak koszonhets. Ezeken tulemelkedni nem
mindenki képes. Az 6nként véllalt bezdrtsagbdl kite-
kinteni, kilépni vagy kiszakadni szinte lehetetlen. Egy-
dltalin nem szerencsés az sem, ha a mtivész csak privat
kornyezetének, laikus csalddtagjainak érdeklédésétél
kisérve alkot, ha csak onnan kap feltehetéen elfogult
véleményt vagy értékelést. A bariti kor vagy a kollégdk
figyelme ugyan inspiral6 kozeg lehet, de hogy a mtivész
megértsen bizonyos 6sszefiiggéseket, hogy raldsson a sa-
jat munkdjéra, ahhoz avatott, kiilsé szem optikdja sziik-
séges, amely — ha értén, szakszertien fogalmazza meg
véleményét — el6 fogja segiteni a miivész onértékelését,
megerdsitheti pozici6jat, bizalmat és hitét sajat munkaja-
ban. A miivész megmaraddsdnak forrdsa ugyan az alkot6
belsé meggy6z6dése, hogy jo és fontos, amit csindl, de
a kiils6 megerdsités sohasem elhanyagolhat6. Nagyon
nem az. A miivész munkdjival kapcsolatos visszajelzés
minden idében fontos volt és mindig is az lesz.

Mi a miivészetkritikus ,,dolga”, mire j6 a kritika?
A kozonség szempontjdbdl nézve: a mlivet megismer-
teti, interpretdlja, megfejti, értékeli, rendszerbe helyezi.
A mivész szempontjabol nézve: nemcsak megismerteti,
bemutatja a kozénségnek, de egyuttal 6szt6nzi, megers-
siti, biztositja is arrdl, hogy kozegére taldlt a md. Ezzel
egyitt a kritikus mégiscsak a ,kiilsé szem”, a véleménye-
26, aki 6nnon személyében sajitos izlést képvisel. Igy
tehét lesz, amit szeret, és lesz, amit nem. Valami tetszik
majd neki, mas pedig nem fogja kivivni a tetszését. Ha
idegenkedik egy adott miivész munkajatol, szellemiségé-
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t6], ha nem érzi at, nem azonosul vele, azaz maés izléssel
vagy az alkotéhoz képest eltéré szempontrendszerrel
kozelit a miihoz, a véleménye lestjtd lehet a mivészre és
munkdjara nézve. A kritika az, ami tuddsit, ,észrevétet”,
értékké emel. A kritika szitkséges, mert 6sztonzé lehet,
megerdsits, masrészt viszont az értetlenség, a nem azo-
nos szemléletmddy, ,kiviilr6l” érkezd biralat, pusztitd
hatdsa tud lenni. Ahogy az elhallgatas is. Kritikdra, fi-
gyelemre, interpretaldsra tehét szitkség van. De kell hoz-
z4 a megértés, az elfogadds, az egyiitt gondolkodas. Ha
ez megvan, e koron beliil értékes lehet a pozitiv, de akara
negativ, megfontoland¢ észrevétel is. Ha a kritikus kiviil
van ezen a koron, vagy nincs egy halvany szdl sem, ami
Osszekoti elemzett tdrgydval, akkor a meg nem értés sotét
tivegén at tekint a miire. Ma bizony elég ritka és szerény
a kortdrs miivészeti sajtd, ismertetés, kritika. Nem elég
kiterjedt, nem elég diverzifikdlt. Nem tud lépést tartani
a képzémiivészeti alkotdsok béségével, sokszintiségével.

Vagy talan a k6zonség nem is tartana ra igényt?
Ezt is gondolhatndk, mert bizony, nagyon sziik az a kor,
ahol koltenek muvészeti lapokra, ezen tul pedig masok
szinte egyaltalin nem olvasnak kiallitdsismertetSket,
elemzéseket. Az oktatds egésze felé irdnyulhat az a kér-
dés, hogy miként lehetne érzékenyiteni a jové nemzedé-
két a mtivészet irdnt, felkelteni egyaltalan a kivincsisagat
és valami médon fokozni a meglévé érdeklédését?

De tekintsiink vissza kicsit néhany évtizeddel
korabbra!

A miukritika a szocializmus éveiben, az 1950-es, 60-as,
70-es, 80-as években mindennapos volt. A napilapok
mindegyikében jelentek meg — az egyébként igen ke-
vés — kidllitast ismertetd kritikdk. A gyakran sematikus
felsoroldsok sordn az elismeré szavak mellett stlyos bi-
rélatok, megbélyegzések torténtek. A miivészi szabad-
sdg nem érvényesilhetett, de legtobbszor még csak fel
sem merilhetett. Az izlés szerepe és a ,ki honnan j6tt”,
mit vart a mtvészettSl, milyen személyes elképzelése
volt a jo miivészetrdl ekkoriban kiegészilt a politikai
elvardsokkal: megfelel-e a mti, a miivész a tarsadalmi
és a kozponti diktdtumoknak? Tobbrétii volt persze
a helyzet, mert mig egyes kritikusok az allam elvari-
sait kérték szdmon, masok mas-mds csoport miivészi
szempontrendszerét képviselték — ahogy esetleg ma
is —, és azt firtatjak, vajon annak megfelel-e a mivész.
Még akkor is, ha az netaldn egészen eltéré alapéllasbol
vagy megfontoldsbdl alkot. A lesujté birdlat, az itélke-
zés sosem targyilagos, altaldban kiviilrél érkezik, és egy

merdében mdsik kornek, vagyis a mds szemlélettieknek
sz6l. Mindezek mellett ott van még a kvalitds kérdése.
A barmilyen mivészi elgondolds, szemléletm6d megva-
lésuldsaban szerepet jatszé mtivészi mindség. A ma su-
lya. Ennek megitélése szintén csak egy adott paradigma
rendszeren beliil lehetséges.

Hiszen létezik-e a miivészetben abszolut érték,
amit mindenki elfogad és egyarant kedvel?
Ennek a forditottja is felteheté — egy mt nem tetszhet
mindenkinek, de valakinek biztosan tetszik. Mindemel-
lett halkan jegyezném meg, hogy talin nem is létezik
rossz muvészet, ha miivészet. Nézépont kérdése lehet
csupan az értékelés és a terminus is, ami azt roviden le-
irja, hogy ez vagy az miivészet-e vagy egydltalan mi is az,
amit annak tekinthetne - egyfajta kozmegegyezésnek
koszonhetéen — az ember. Goethe azt irja: ... avildg oly
nagy, s a lélek annyira sziikségét érzi az élvezetek sokszi-
niségének, hogy a maga helyén a legszerényebb miialko-
tas is mindenkor igényt tarthat becstlésiinkre.”

Milyen hatassal van a kritika a miivészetre?
Akritika hatdsa, ha igazsdgos, felbecsiilhetetlen. Ha igaz-
sagtalan, pusztit6. Az igazsdg fajhat, fdj is olykor, de nem
pusztit el. Az igazsag, ha véletleniil megsebez is, a seb
meégis szépen begydgyul. Majd tovébbsegit: kiegyensu-
lyoz, bolcsebbé és jobba tesz, szolgdlja a normélis miko-
dést, inspirdl. A hazugsdg, a meg nem ért6 itélet akar pil-
lanatok alatt elpusztithat vagy sosem gydgyuld sebeket
vig az ember lelkében, és élethosszig tart6 szenvedést,
kényortelen gyotrelmeket okoz. Egyetlen gyégyir ebben
az esetben is az igazsdg lehet, még akkor is, ha a megseb-
zett mivész egyedil all sajit igazsagaval egy kozosségi —
netdn tdrsadalmi - szint hazugsdggal szemben.

Erdekes modon a farkastorvényeket sosem a ba-
ranyok irjak...

Ha egy érdekalapu tdrsadalmi hierarchia maga ald pa-
rancsolja az egyéni értékképzé kezdeményezéseket, az
egyéni kisérletez6, kreativ miivészi probalkozasokat, na-
gyon siralmas lesz a végeredmény. Mindemellett nagyon
sok hasznos dologtdl zérja el a térsadalom kiilonb6z6 és
egymastol valdban erésen elkiiloniilé rétegeit, amelyek
kozott mdr amugy is oly nehézkes az atjéras. Valoéjaban
nincs is. A jelen idében megnyilvanulé kritika, a jelen kor
miivészetérél valé diskurzus hihetetleniil nagy fontossa-
gu, killonosképpen, ha igazat mond. Vagyis eldjelek és
prekoncepcidk nélkiili. Olyan, amelyik képes figyelmen
kiviil hagyni a bedgyazottsag koriilményeit, vagyis nem



kohogi vissza az érdekdiktdtumok nyomdsira megfor-
malt sz6lamokat. Az értékelések nem lehetnek az objek-
tivitds kozelében sem, ha el6re kikevert szinezetben lazu-
rozzak a val6sigot, vagy egyenesen elfedik azt. Az egyéni
vagy csoportérdekek sokszor ellentétesek lehetnek, 4m
olykor kozosen is képesek a hatrdnyok kiterjesztésén in-
tenziven egyiittmiikddni, ha anyagi vagy poziciéérzési,
-szerzési okok ezt diktaljak. Hacsak az érdek alapu gon-
dolkodds nem tévolodik el magatdl az egyébként onszer-
vez6d6 vagy organikusan egymadsba épiilé fundamen-
tumtdl, vagyis az egyéni alkotdi vilagok feltétel nélkili
szabadsdgdnak elismerésétdl, nagyon szomor kovetkez-
ményekkel lehet szdmolni.

Ne engedjétek a kutyikat a homokozéba!

Ott gyermekek jatszanak!

Néha az az érzésem, hogy sokkal jobb, ha a politikusok
meg sem kozelitik a mivészet viligit. Jobb, ha ezt az
egészet valamiféle hobortos szabadidés marhasdgnak te-
kintik inkdbb, és semmiféle fontossdgot nem is tulajdo-
nitanak a mtvészetnek, mert akkor sokkal kevesebb kart
tudnak okozni neki. Politikus ne beszéljen a mivészet és a
kultdra fontossdgarol! Ne nyilatkozzon miivészeti kérdé-
sekrél, ne értékelje, ne véleményezze azt — ab ovo ne nyis-
son meg kidllitdsokat sem. Hagyja mindezt azokra, akiket
ez a teriilet megillet, maradjon néz8, befogaddé. Meggy6-
z8désem, hogy abban is van felel6ssége a kritikanak, hogy
a politikusokat ,tavol tartsa” ettSl a jatszotértol.

»A hatalmastol ne félj, de a kisebbet ne nézd le!”
(Osi, kinai bolcselet)

Erré6l akkor is érdemes beszélni, amikor nem lenne ,il-
lendé”. Vagy nem is lenne annyira biztonsigos. Mert-
hogy netan kicsit, véletleniil, vagy nem kicsit és olykor
szdndékosan raléphet az ember a hatalmasok tyuksze-
mére, amiért rettenetes megtorlds lehet a valasz. Vagy
nem. Mert a visszajelzésre, hangstlyozom, a korrekt visz-
szajelzésre mindenkinek, minden szinten, mindig sziik-
sége van. Dontéshozonak, miivésznek, de még maginak
a kritikusnak is. Ez szimbiotikus helyzet, a szitkségszerti
predesztindcié taldlkozasa a kreativ, mtivészi tartalmak-
kal és a szabad gondolkodéssal, a Megértés — Elfogadas
- Bizalom nevii harmas ikrek kiséretében. A kritika tulaj-
donképpen az alapsziikségletek egyike, valamiféle éltets
dolog. A kritika csak akkor lehet fontos, ha egydltalan
létezik. A kritika akkor hiteles, ha ért6 és igaz, akkor ha-
tékony, ha korrekt, akkor eredményes, ha diplomatikus,
akkor érvényes, ha szakmailag megalapozott, valamint
akkor jo, ha lényegre toré és nem szdszdtydr.

»Ahalott miivész a jé miivész!”

Igen, ez lehet, hogy igy van. Ezzel nem tudok vitatkozni.
De azért az él6kkel is érdemes lehet foglakozni. Pragma-
tikusan tekintve a jelenre, mégiscsak igaz, hogy ,a mai
kor muvészete a jov6 klasszikusa”. Bizonyosan hiszem,
hogy a foldi térsadalmak tobbségében a viligot az érze-
lem alapt megitélés és az izlés kormdnyozza, valamint az
irigység mukodteti. Ezért el kell fogadnunk azt is, hogy
nem szerethet mindenki benniinket, és mi sem szeret-
hetiink mindenkit. (Bar torekedni azért lehet ra, elegdns
dologislenne, de nem fog sikeriilni!) Mivel azonban t&bb
igazsdgislétezik egyszerre, ezért aztdn biztosak lehetiink
abban, hogy minden alkotds vagy minden muvész igazsa-
ga éslétének joga valosdgos és torvényszeriien igazsigos.
Ha mikritikdrdl beszélink, akkor bizonyosan fontos
tehat, hogy mindezek az igazsagok is teret kaphassanak,
hogy, urambocsd!, szébeszéd targyava is valhasson a ma-
vészet, hogy legyen végre tényez6 a miivészet gazdag és
szertedgazé jelenségeinek ismerete széles korben, és ne
csak mint bizonyos kivaltsdgra pisloghassanak unott ta-
ndcstalansiggal a miveltségi hidtusoktdl elnehezedett
tomegek kifelé a porkoltszaftbol.

Ertékes vagy értéktelen?
Amugy nem tudok elmenni a rejtézk6dé és pusztu-
16 életmiivek egyre névekedé problematikdja mellett.
Nem szeretnék megbantani senkit sem, és nem is itélke-
zem. Csak egy kicsit — vagy még inkdbb nagyon - tiirel-
metlen vagyok, mert az 6r6kségek tekintetében nagyon
nagy probléméval kell szembenézniink, amely problé-
ma az idé muldséval egyre csak eszkalalédik, és komoly
veszteségeket generdl, naprél napra egyre tobb és egyre
nagyobb pusztitdssal jar csupan mdr az a tény, hogy ez
a kérdés valahogyan még mindig nem keriilt a figyelem
fokuszaba.

Készitettem egy kisebb, tanulmany jellegti feljegyzést
e témdban, amit az MMA képzémiivészeti tagozatdn ke-
resztiil egy éve mdr, hogy az elnokség elé is tartunk. Tisz-
taban vagyok azzal, hogy ez a kérdés tarsadalmi szintd
és sokkal nagyobb falat, mondhatnam, kemény di¢, és a
megoldds valdéban hossza tdvon is roppant nagy feladat,
mely a kovetkez6 generdciok szdmdra is rengeteg teendé-
vel, odafigyeléssel, kutatdssal, felel8sséggel jard, komoly,
dldozatkész munkaét feltételez. A miivészeti életmiha-
gyatékok és rejtézkodo életmiivek problematikdjanak
terén kifejezetten és stlyosan nagy felel6ssége van a mi-
kritikdnak, a szakirodalomnak, a tedridnak és a fels6foku
elméleti képzésnek. Az ezirdnyu kutatdsok hidnya ugy-
szOlvan horrorisztikus jovéképet rajzol elénk.
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A miukereskedelmi szegmensrdl is sz6lhatnék, az ab-
ban munkalkoddk feleldsségérsl. Ugy gondolom, hogy a
kritika, a tedria, a kutatds egyrészrdl és a mikereskede-
lem mdsrészrél mindenképpen erésen Osszefiigg, mégis
a haszonorientdlt, névekedésalapu, sajat piaci érdekvi-
szonyait szolgdlé muvészeti kinonképzés ugyan nem
6rdogtél vald, dm mégsem szerencsés, ha jelenléte vagy
kozremikodése kizdrdlag emiatt lenne meghatdrozo.
Hogy mire gondolok? Konkrétan arra, hogy felbecsiilhe-
tetlen karokat képes okozni a kereskedelmi szempontok
alapjan torténd ,szemezgetés” egy-egy életmitibol.

Mi is torténik ma a miivészeti hagyatékokkal?
Miért lenne felel6ssége a mikritikianak e tekin-
tetben?

Engedtessék meg nekem, hogy valaszként réviden idéz-
zem el6bb emlitett tanulmédnyomat: ,Az adott munkas-
sagot szamba vevd, értékelé és bizonyité szakmai hat-
téranyag hijin az életmi rejtve marad, és nem is fog a
szakmai figyelem homlokterébe keriilni, de még csak a
periféridra sem. A napi gyakorlat szerint az 6r6kosok, az
érintett csalddok nagy szdzalékban nem képesek kezelni
a problémit, és egyszertien, révid Gton meg is vilnak a
»feleslegessé vélt« tehertdl: teljes életmivek végzik hul-
ladékkonténerekben létiiket.” , Az életmiivek pusztuldsa,
eltiinése és megsemmisiilése el6ttiink is zajlo, visszafor-
dithatatlan folyamat. Es bizony megallithatatlan is lesz,
ha nem tesziink azonnal lépéseket ennek a muvészet-
pusztitd, korszakokat torl6, kegyetlen barbarizmusnak a
megfékezése érdekében. Tapasztalatom szerint maris az
utolsé utani 6raban vagyunk.”

Epilogus

Végezetiil tekintsiink ki jelentinkbél egy kicsit a jévénk-
be, ha ez egydltalin lehetséges. Pillanatnyilag nem dllnak
tuljol a dolgok. Magyarorszdgon meglazultak fontos kote-
lékek, eltintek fixnek hitt igazoddsi pontok. Felmeriilhet
akérdés, hogy van-e levegdje a miivészetnek, lesz-e jovéje,
érdemes-e miivészettel foglalkozni egyaltalan egy ennyi-
re megosztott, polarizalt id8szakban. A vilaszom az, hogy
nagyon is van értelme. Az alkotds processzusa és maga a
miivészet — az életink. A miivészet egyben élethosszig
tart6 misszionk is. Nekiink — alkoté mavészeknek — a ma-
vészet minden dolgok eleje és vége. A miivésznek pedig
igénye a kritika, a visszajelzés, az odafigyelés, éltets eleme
a siker. T4pléléka az elismerés.

De legfontosabb a szabadsag, mindenekfelett!



