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Veres I1dikoé

Valésag és imaginacio néhany hazai

muvészetelméletben

»Az imagindcié mdgikus aktus és vardzslat. Az
vagyok, amit (akit) imagindciém vardzsol, vagyis
amit (akit) életképzeletemmel magamnak szdnok,
és amire magamat méltonak taldlom.”

m A hazai filoz6fia torténetében olyan jelentSs mivészet-
elméleti, esztétikai munkdk jelentek meg, amelyek egy-
részt egy-egy bélcseleti rendszer részét képezik (Bohm
Kéroly, Brandenstein Béla), masrészt onélldak, és rész-
problémadkat bontanak ki a teljesség igényével. Az utdbbi-
ak néhdny képviseléjének — Hamvas Béla, Matrai Laszlo,
Sik Séndor - imagindciéfogalmat gondolom 4ét, kiilonos
tekintettel a mtvészetelméleteikben megjelené értelme-
zésekre. A hdrom bolcsel6 ahhoz a generdciohoz tartozott,
amelynek tagjai a XX. szdzadban jelen voltak a két hdboru
kozotti élénk és termékeny szellemi-filozéfiai életben, és
az 1945 utdni magyar valdsigban igen eltéré sorsokat
szimbolizdlnak — megaldzottként, kényszernyugdijazott-
ként, a regnald, szocialistdnak nevezett hatalom kiszolga-
16jaként és a piarista rend tartomdnyfénokeként.

Dolgozatomban nem idérendi sorrendet kovetek az
egyes koncepcidk értelmezésekor, hanem a hamvasi, al-
taldnosabb értelemben megfogalmazottaktol kozelitek
Mitrai és Sik koncepcidjéhoz.

Elészor tehat Hamvas Béla® gondolatmenetét vazolom
tel, hiszen az 6 imagindci6értelmezése tdgabb kontextus-
ban jelenik meg, s nem a muivészethez kapcsolodik elsé-
sorban. Ahhoz, hogy eljussunk az altala kérvonalazott
valdsdg- és imagindciéfogalomhoz, emberképét kell kor-
vonalaznunk, amelynek értelmezésekor a Makropsyché
és a Mikropsyché vonatkozdsdban a lényeges sajitos-
sdgokat fogalmazza meg. Mindaz, ,... ami a lélek egész
voltdhoz kell, [...] a tokéletesen teljes, hidnytalan, min-
den oldalon kerek és befejezett 1élek, ahol érzékek, tudat,
értelem, imagindcid, képzelet, intuicié és minden egyéb
harmonikusan taldlkozik, természetesen csak az isteni
1élek. De néha, szerényebb forméban, jelentkezik az em-

bernél is, és akkor gy hivjak, hogy személyiség... Ezzel
szemben 4ll a mésik lélek, amely toredékes és foszlany-
szerd, hidnyos és befejezetlen. A kétféle 1élek kozott levd
kiilonbség azonban nem csak az, hogy az el6bbi teljes,
az utobbi pedig téredékes. A lényegesebb kiilonbség az,
hogy teljes lélek mindig nagyobb, kerekebb, teljesebb
és egészebb, a toredékes pedig minden nappal sziikebb,
foszlobb, porhanyébb, feloszlébb. [...] A teljes egész
lélek, amelynek torekvése, természete, célja, Osztone,
hogy mindig egészebb legyen: a Makropsyché.” Ezzel
osszeftiggben egyik kulcskérdése, hogy a mindennapi
életvilag realitdséban hogyan vagyunk képesek, milyen
lehetéségeink vannak a személyiség, a teljes lélek, a
Makropsyché megvaldsitisdra, illetve legaldbb kisérle-
tet tenni arra. Hamvas megldtdsa az, hogy a miavész ki-
vételes egyénisége kozelit a Makropsyché jellemzéinek
megteremtéséhez, és tulajdonképpen nem 4ll szemben
az ugynevezett szubegzisztens (kiiszob alatt é16) ember-
rel, hanem, hiperegzisztens lét-megélésben, olyan alkot6
tevékenységet folytat, amely a szocidlis hétkoznapénadl
meghatdrozébb léttorvényekkel (érték, arany, rend, mér-
ték, ritmus) fejezi ki azt, hogy a vilag végleges rendjének
torvényeit megtaldlja és muavében megvalésitja.* Ugy
tinik, Hamvas egyetért a preraffaelitik azon éllitdséval,
miszerint a miivészet természet £516tt allé eréket kozve-
tit. ,Nem utdnzds, hanem az anyagi vildgéndl magasabb
szinttl rend realizdldsa.”

E helyen tisztdzand6 kérdés, hogy Hamvas értelme-
zésében milyen a viszonyunk a valésdggal, a ,valésigos
léttel” és a mindennapi realitdssal, a szocidlis hétkoznap-
pal? Nem szokvdnyos értelemben haszndlja a valdsdg
fogalmit, hiszen felfogisdban torténetileg az egységet
magaban hordozé dsallapotot jelenti; azt az eredeti al-
lapotot, amelyet i. e. 600 koriil felvéltott a kdosz, a disz-
harmonia, s nem csak az eurdpai emberi torténelemben.®
Ennek, illetve megkozelitSleg ennek az 6sharménidnak
megteremtése tjra lehetséges az ember szdmadra, s a rea-



lizalas folyamatéban a személyiséggé vélds esélye is fenn-
4ll.” A realizalds nem mds, mint masodik sziiletés, amely
folyamatos, sohasem zdrul le, sohasem kész dllapotot
hoz létre. A transzparens egzisztencia fogalmat vezeti be
ezen nem kész dllapot kifejezésére, amellyel az el-nem-
rejtett 1ét, a maszk nélkili 1ét értelmezését precizebb,
pontosabb fogalomkorben helyezi el. Ha az atvildgitott,
nyitott egzisztencia sikeresen megvaldsul az individua-
litas szintjén, akkor lehullanak/lehullhatnak az életbeli,
életvilagbeli maszkok az Enrél és a Mésikrol is. Mdgia
sziitra cimd miivében az egyetemes, teljes emberi létezés
hdrom axiémajat adja meg, amelyeket ugy is értelmez-
hetiink, mint a valdsdg- és a létteljesség fundamentdlis,
kotelezben és érvényesen miikodoé torvényszeriségeit az
autentikus életrendben. Az elsé axiéma a létezésre (on-
tolégiai), a masodik a megismerésre (ismeretelméleti), a
harmadik a praktikus megvalésitésra (gyakorlati-moré-
lis) vonatkozik. Létezés-megismerés- megvaldsités, ezek
az imagindcid és a realizdlds koordindtdi. A valésagot 1é-
tink rongéltsiga miatt nem érzékeljiik, mert a nem-éber,
az avidya éllapotdban egzisztdlunk, egy dlarcokkal teli-
tett viligban. Ez a rongalt 1ét tulajdonképpen ontoldgiai
defektus, amit meg kell sziintetni.® A konkrét itt-létre a
realitds fogalmat hasznélja abban az értelemben, hogy
azokat alehet8ségeket hordozza, amelyekbél a szamunk-
ra adottakat birtokba vehetjiik, realizalhatjuk, de ez csak
mint elvi feltevés allja meg a helyét. Hiszen esélyiik van,
de arealizalds folyamatdban a sziikségszer(i vagy a vélet-
len, amit Hamvas nem érint, amit éppenséggel sorsnak is
nevezhetnénk, megvétozhatja a realizdlas folyamatdnak
egyes elemeit. Ugy tlinik szimomra, hogy Hamvas tobb-
nyire tudatosan felépitett tervmegvaldsitdsrél beszél,
amelyben nincs szerepe vagy legalibbis nem tulajdonit
neki kiilonosebb jelentéséget, a Masik projekcidjanak,
imagindcidjanak és realizdcidjanak, illetve az ,isteni be-
avatkozds” lehetséges és nem kiszdmithat6 voltdnak.
Tovibbgondolva anormélis, azigaz, az éber emberi élet
megvaldsitiasanak folyamatdt s két meghatdrozoé elemét,
arealizaldst megel6z6en/kozben az imagindciot, kérdés,
hogy mit is jelent az imagindci6 és mit is realizdlunk. Az
imagindcié nem mds, irja Hamvas, mint ,... mdagikus
aktus és varazslat. Az vagyok, amit (akit) imaginaciém
varazsol, vagyis amit (akit) életképzeletemmel magam-
nak szdnok, és amire magamat mélténak taldlom.” Ezen
életképzelet, életterv altal az En a szdmadra adott életvi-
lagbeli lehetéségekbdl megvaldsitja az iidvot, amely az
adott korban a megteremthet6 legteljesebb értékvildgot
jelenti. Az imagindci6 hatdrozott akarati valasztas, for-
dulat, s tobbnyire nem tudattalan, de a tudatositdsa igen

nehéz és bonyolult folyamat. De az embert mindig ima-
ginacidja vezeti akkor is, ha tudattalanul, akkor is, ha tu-
datosan éli ezt meg.

Hamvas két lényeges dilemmat tar fel az eurdpai
gondolkozds terminoldgidjéban megjelené imagina-
cidértelmezésekor. Egyrészt a teéridbdl praxist, vagy-
is elméletbdl gyakorlatot csindl, az imagindciét olyan
transzformétorként fogja fel, amely két valésdg — a pneu-
matikus és a természeti — kozott, a hatdron 4ll. Masrészt
figyelmet szentel annak is, hogy napjaink természettudo-
manyos és technikai dominancidja az ember imagindcié-
janak kézéppontjéba az éllatot helyezte, s ennek végzetes
kovetkezményei lettek, lehetnek."

Az imagindcid, mint teremtd tevékenység, a ki nem
mondott, a fel nem fedett, valdjéban a lélek belsé képei-
ként értelmezett fenoménként foghaté fel, amelyben az
embernek lehetdsége van arra, hogy azz4 alakuljon, amit
a képzeletébe helyez, és Havas nyomatékosan jelzi, hogy
nem lehet és nem szabad &sszetéveszteni a fantdzidval és
az dlommal. T6bb munkéjéban, de kiillondsen a Mdgia
szutrdban sajatos érveléssel ad valaszt azokra a kérdések-
re, amelyeknek a megolddsa az imagindci6 folyamatdnak
értelmezésében is rejlik. E kérdések akkor vetédnek fel,
amikor azokkal a problémakkal foglakozik, amelyek bol-
cseletének koordinatdit jelentik. Ilyenek elsésorban az
életlehet8ségek realizédlisanak korilményei, az ember
helyzete a valdsdg-realitds-szélmalomvaldsdg harom ré-
tegében, a hidnytalan, az univerzilis, a transzparens lélek
megvaldsitisa a maszkok vildgédban.

Kiilonos jelentéséggel bir Hamvas gondolatvilagaban,
hogy a realitas folotti hiperrealitds a miivészet vilagat je-
lenti, amely ,... az ember metapoiétikus magatartdsinak
az az alakja, amely a létért val6 kiizdelemben a hasznos
célszeriiséget a maga teljes egészében mell6zi, és tevé-
kenységével semmi egyebet nem akar, mint az értelem
rendjét megvalésitani, olyan létberendezést kiépiteni,
amely izlésének és igényének és értékeinek és kovetelé-
sének megfelel. A metapoiézisz nem az eszmék, hanem a
vita nuova jegyében 4ll. A mtivészet nem idedkat kovet,
hanem az ember abszolut és végleges és teljes életét vald-
sitja meg; [...] a vita nuova az, ami a realitdsnal igazabb,
[...] az a tevékenység, amely az emberi létnek megfele-
16 teljes értékvilagot megteremti. Ez a metapoiézisz.”"
A hiperrealitds sajatos torvényszertiségével adott rend-
szer, tulajdonképpen a stilus, a ritmus, az ardny, a mér-
ték, a létértékek ranglétrija és elrendezése. Az emberi
lény — 6sszegzi Hamvas — magat teljesen otthon csak a
miivészetté emelt természetben érzi, és csak akkor, ha a
természetet metapoiétikusan a maga élete szamara dtala-
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kitotta. Lényegében tehdt nem a természetben, hanem a
miivészetben vagyunk otthon.

Elézetes kérdésként vetddik fel a kortars Métrai Lasz-
16" Elmény és mii cim( munkéjaban a kozvetlen és a koz-
vetett élményvildg értelmezése folyaman, a valosag és az
imagindcié osszefiiggéseinek vizsgalatakor, hogy vajon
az imagindcié imagindcidja, avagy a rogzitett imagindcio
leképezi-e az eredetit; avagy: a miivészi alkotdsok elénk
tarulé vildga mennyiben a miivész eredetileg imagindlt
elmetartalmait tarja elénk? Ugy is feltehetnénk ezt a kér-
dést, hogy a megvaldsitds folyamatidban mennyit valto-
zik az eredeti ,kép” a megvaldsitott ,képben”, s mennyire
alkalmasak a kifejez8eszkézdk (szavak, szinek, hangok)
az elmében eldéllott imagindcids folyamat megjelenité-
sére, reprezentaldsira? A részletesebb elemzések el6tt az
élményfogalom sokrétiségének koordinitdit igyekszik
telfejteni, s a mtialkotdsok, illetve az alkotdi habitusok ti-
pologidjat dllitja mindenekeltt az esztétikai értelmezés
horizontjaba. Mdtrai megldtdsa az, hogy a Dilthey altal
kidolgozott élményfogalom, amely az individualitas és
az univerzalitds dualizmuséra épil, dilemmakat vet fel,
s ezek kozil igen jelentésnek mutatkozik a kovetkezo
kérdés: ,Mi magyardzza, hogy az alkotas idegdrl6 és asz-
ketikus eredményei a mtélvezében a legmegnyugtatobb
és legteljesebb evidencidt, az »élvezetet« tudjak kival-
tani?”"® A valaszokat oly médon keresi, hogy az élmény
ykimondhatosdgit”, nyelvi keretekben torténé megfo-
galmazdsit tartja mindenekel6tt kibontandénak. Hiszen
az élmény, illetve az élmények 6nmagunkban tartdsa, a
projicidlas valamilyen médjénak elkeriilése gatat szab
az élmény ,nyilvanossdgdnak”, ami persze attol még él-
ményként marad a megélében. Hozza kell tenniink, amit
Matrai nem részletez, hogy az élmény ,rogzitése” a mii-
alkotasban olyan folyamat eredménye, amely egy masik
En 6j élménye lesz a miélvezet soran. A rogziilt, illetve
koédolt ,,élményozon” az adott tempordlis interpretdcio-
ban a mtiélvezd élményvildginak része lesz, amilényege-
sen kiillonbozik az eredeti élménytd], arrdl nem is szdlva,
hogy mindig mas és mas élményvildgot egészit ki, mas és
mas élményvilaghoz tarsul. Ugy vélem, nem kell kiilono-
sebben hangsulyoznunk azt a trivialitdst, hogy a megélt-
ség természetébdl adodéan nem jir egyiitt a kimondott-
saggal, akozléssel; s6t az élmény stiriségét, sokrétiiségét
nemigen fejezik ki a vdlasztott nyelvi vagy egyéb muvészi
kifejezésformdk, strukturak; vagyis az ismert dilemma
vetédik fel: mennyire adekvétak nyelvi vagy mas mivé-
szi kifejez8eszkozeink, formuldink az élményeinkkel?
Ezen Gsszefuggésekben az élmény és az imagindcié mint
két halmaz értelmezhetd. Az élményeknek mint valdsi-

gos aktusoknak az ellenpdrjai az 4t nem élt események
miivészi megjelenitései, illetve az imaginalizélt torténé-
sek jelenvaldsdga az alkotdsokban.

Az élmény Mitrai gondolatvezetésében olyan szerke-
zetet mutat fel, amely bizonyos fokig mar eleve sajitos
rendezettséget jelent, és kommunikdldsa esetén 4j valo-
sagszerkezeteket hoz létre. Ilyen valdsdgszerkezet min-
denekel6tt a nyelv, amelyben mintegy 6nmagétol adédik
a tipizdlds lehet6sége. Amikor ezt az Gsszefiiggést megvi-
lagitja, bizonyitani kivénja azt a tételt, miszerint, ha egy
individualitdsrél van sz6, akkor mdr a kimondhat6sag
héléjaban kényszertien tipizalunk. Ha példaul Pet6firdl
beszéliink, akkor a kozos érthet6ség miatt olyan szava-
kat, jelz6ket haszndlunk, amelyek a mésik szdmadra is
egyértelmavé teszik, hogy mirél is szélunk. Az életrajzi
adatok, a vele tortént események is a tipizélas segitségé-
vel azonositjak a személyiségét. Ugyanakkor sajat maga-
rais ,... joggal haszndlhatta ezt a kifejezést, hogy »én
Pet6fi Sandor«, maga a kolt6 is nem individudlis mozza-
natok végtelen sordnak kézos nevezdjeként hasznilta e
nevet, hanem 6sszefoglaldsaként azoknak az 6réoméknek
és bdnatoknak, emlékeknek és terveknek, kiils6 adott-
sagoknak és belsd torténéseknek, melyeknek 6nmaga
megnevezésének idépontjdig atélt: 6 ezeket »értette«
sajit nevén, ezt »értette meg« sajit magabdl. [...] ...
természetes, hogy aki e szot: »Petéfi« megérti, sziitkség-
képpen megért tobb-kevesebb mozzanatot a kolt6bél és
— sajat magdbdl is. Ami mar megnevezhetd, kimondhatd,
az nem lehet tobbé teljesen individudlis, az mar 6nma-
gdban, de hatdsdndl fogva is egyetemesebb, szellemibb
jelenség, mint minden mds kimondhatatlan és megért-
hetetlen dolog.”"* Métrai nem tesz vildgos kiilonbséget
az élmény fogalmanak kibontdsakor a sajét, az atélt, az 4t
nem élt és a kozvetett élmények kozott, pedig ez a mtial-
kotasok és az alkotéi folyamat szempontjabdl is kiemel-
kedé jelentdséggel bir.

Ugy tiinik, a kozvetett élmény fogalma nem azonos
értelm az 4t nem élttel, hiszen Métrai a kozvetettséget
a vagy birodalméba rendeli azzal, hogy ugy definidlja,
ami hidnyzik az életéb6l, amire vagyik az ird, azt vetiti
ki irdsaiba, azok szerepléinek cselekedeteibe, egyéltaldn
a torténetbe. Az ir6i kozvetettség ebben az értelemben a
ykell” vildgat jelenti, a vigyat valamire, aminek megtorté-
nését kivdnja, olyan fenomént, amely irdnyul valamire a
képzeletben. Meglatdsom szerint a kozvetettség fogalma
anticipélja, hogy nem voltunk/vagyunk jelen a tényleges
torténésben, ami madssal azonban megtortént/megtor-
ténhetett, és nem biztos, hogy kéznapi én-ként vigyunk
arra, hogy velink megtorténjen. Az iré viszont Métrai



dllaspontjabol kovetkezéen vélogat a szdmdra vagyott
vagy hidnyz6 fenoménekbdl, a vele meg nem torténtek-
bol. A kozvetett és a kozvetlen élményvildg természetét
elemezve Balzac és Flaubert alkotéi mddszerét jellemzi.
Balzac életmtivében az élmény és a mi kozvetlen kapcso-
latat igyekszik bizonyitani, amely az alkotdsok onélet-
rajzi értékét és hitelét is jelenti. Mint Ggynevezett koz-
vetlen alkoté tipus, Balzac azt menti 4t a mtiveibe, amit
a vilagbol redlisan, mint valoban létezét, ,atélt”. Ezt az
érvelését vitatni lehet, mert nem latszik bizonyitottnak,
hogy Balzac csak a valéban atélteket irja le, hiszen mint
az aldbbiakban is szélok réla Sik Sindor elemzéseinél,
olyan ir6 volt, aki nemcsak feltehetéen él6 emberekrol
és valds szitudciokrol/bol irt-épitkezett, hanem a maga
alkotta szereplSket szinte valdsigosakként, él6kként
kezelte, illetve gy beszélt roluk, mintha élnének. Ezzel
egyitt az is nyilvdnval6. hogy a megirt, megjelenitett
élethelyzetek sokasdga és intenzitdsa eleve ,nem fér bele”
egy életbe. Az atéltek imaginativ tovabbélésével és az
iréi fantdzia mikodésének objektivicidjaval kerekednek
ki Balzac torténetei, s mint ilyenek valnak egységes, az
olvasok szdmadra atélheté élményanyagga. Vagyis az at-
éltség osszefonddik az at nem éltséggel, amely kett8sség
még alegprecizebb 6néletrajzi irdsokban is jelen van — ha
maradunk az irodalmi példakn4l.

Ezzel szemben az alkotds masik médja az, amikor azt
irja meg a miiveiben az ir6, ami hidnyzik az életébél, ami-
re vagyik. Matrai szerint ezt a tipust testesiti meg Flau-
bert, bar naturalista médszere ennek az ellenkez&jét bi-
zonyitand, mégis igylatja, hogy azir6 az élet ésaz dbrand
kett8sségében élt és alkotott. Flaubert is hasonlét ir, s igy
tulajdonképpen 6 maga adja meg a kulcsot munkdsséga
megértéséhez. ,Bennem Oszintén szoélva két, vilaigosan
megkiilonboztetheté ember lakozik: az egyik alirdt, a sas
roptét, a nyelv zenéjét és a gondolkodds bérceit szereti,
és egy masik, aki addig kutatja az igazat, ameddig csak
lehet, ki az apré tényeket ugyanolyan erével jeleniti meg,
mint a nagyokat, ki az abrazolt dolgokat legszivesebben
fizikailag éreztetné... Az Erzelmek iskoldja — anélkiil,
hogy tudatositottam volna — erre torekedett. Kénnyebb
dolgom lett volna, ha csak az emberit irom meg benne, s
az elméletit egy méasik konyvben. gy megbuktam.”

Az ellentétet a két tipus kozott Mdtrai eléggé leegyszert-
siti, hiszen megldtdsa az, hogy ,... a »kozvetlen« oldalrol
nézve minden kozvetett, a vagyaiban é16 ember tobbé-ke-
vésbé idegbetegnek latszik; »kozvetett« oldalrdl viszont
a redlis gondolkoddstiak menthetetleniil nyarspolgdrnak
téinnek fel.”’* Nem nehéz 4tlétni, hogy ez a szimplifikalas
azt a veszélyt rejti magdban, hogy a ,van” és a ,kell” vilaga

htzza meg a hatdrvonalat az iréi habitusok jellemzésénél.
Bonyolitja a helyzetet, ha példdul Balzac Goriot apdjat, il-
letve Goriot élményanyagdt boncolgatjuk, hiszen vildgos,
hogy egy elnyomorodott 6regember életét csak mint kiilsé
szemlélé figyelhette meg s irhatta le az dltala lehetségesnek
tartott, imagindlt helyzeteket és érzelmeket. A ,Bovaryné
én vagyok” szitudci6ja inkabb egy hirtelen kirobban¢ ki-
dltdsa Flaubertnek, semmint a vigyainak a kivetiilése. De
hogyan s irt err6l? ,A Bovarynéban semmi sincs, ami igaz
lenne: teljességgel kitalalt torténet: sem az érzelmeimbél,
sem az életembdl nem tettem bele semmit. Eppen a sze-
mélytelensége kelt illuziét (ha egyéltaldn kelt). Egyik el-
vem ez: nem szabad magunkat megirni. A mtvésznek ugy
kell jelen lennie a mtivében, ahogy Isten van jelen a terem-
tésben: lathatatlanul és mindenhatdan; érezni mindeniitt
érezzék, de latni sehol se lassdk.”"”

Osszetettebben létja az élmény és a mialkotds dssze-
fuggéseit Sik Sdndor,'® aki nemcsak teoretikus, esztéta,
hanem kolté, az alkotés folyamatat mtivészként is ismerd
egyéniség.

Esztétikdjdban kétféle értelemben haszndlja a mtivészi
alkotds fogalmadt: egyrészt objektivicios folyamatként,
masrészt e folyamat eredményeként. Az imagindci6
az el6bbiben jatszik meghatdrozé szerepet. A muivészi
tevékenységben Sik érvelése szerint tobb elv is miiko-
dik mds alkototevékenységhez képest, hiszen péld4ul
a tudos, a szakdcs is sajaitos modon alkot, de az alébbi
elvek nem érvényesiilnek a folyamatban. Az elsd, ami
a muvészi alkotétevékenységben kifejezetten jellemzd,
a teremtés elve, Uj, egyedi, maradandé értékeket hor-
doz6 mi 1étrehozdsat teszi lehetévé, s ezzel onértéket
teremt,” a vallomdselv alapjan pedig a maga képére és
hasonlatossdgdra teremt a mtivész. A mikrokozmoszelv
egyiklegkittin6bb példajaként Babits vallomasdit emliti,
aki, mint irja A lirikus epilégjdban: ,A mindenséget va-
gyom versbe venni — az egészet a kicsiben.” A negyedik
a torvény elve, amely arra 6sztonzi a mtivészt, hogy ren-
det teremtsen a ,buta” anyagban.

Ezen elvek érvényesiilése folyamén az alkotds olyan sa-
jtos fenomén, amely egyszerre értelmi, érzelmi és akara-
ti jelleggel bir, s magaban foglal tudatalatti és tudatfeletti
elemeket is. Mikor a miivész alkot, akkor gondolkodik is,
érez is, cselekszik is, miikodik tudatalatti énje, és ameny-
nyiben transzcendens eréknek is szerepe van az alkotds-
ban, tudatmiikodésein keresztiil ezek is dolgoznak. A ki-
fejezetten muvészi adottsdgok tanulmdnyozdsa eldtt Sik
dltaldnos antropoldgiai értelmezésekbe kezd, s a mtivészt
mindenekeltt olyan koordinatékba helyezi, amelyek az
embert ,mint olyat” hatdrozzdk meg, akitél semmi, ami
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emberi, nem idegen. A miivész intenzivebben él meg bi-
zonyos életvildgbeli helyzeteket, mint mas individualitds,
s ezek az ,életgazdag” helyzetek meghatarozzik alkoté-
munkdjat. A miivészi a priori, az alkot6 tehetség nélkii-
16zhetetlensége mellett*® meghatirozé az élményanyag,
a kiils6 és bels6 valésag,” amely tulajdonképpen ,nyers-
anyagraktdrként”, az alkotofolyamat nyitdnyaként a mu-
vész rendelkezésére 4ll. Azonban a koznapi élménybél
paradox lelkivilag alakulhat ki, amelynek érzékeltetésére
Kosztoldnyi szavait citdlja: az élményeket el kell felejte-
niink, hogy tjra életre keljenek, s — teszi hozzd Sik —, mivel
az élmény formai és tartalmi elemek tomege, Gjrakonst-
rualdsa a remekmd létrehozasdban torténik meg.
Legfoképp érzékelSereje miatt killonbozik minden
més embertipust6l a miivész, hiszen képekben ,lat”,
illetve képek uj és eredeti asszocidcidjédban. A mivészi
képzeletnek t6bb szintje van. Az elsé fotografikus jel-
legt, egyszert képiség, a masodiknak ,... sztikitettebb
értelme (ezt nevezném tulajdonképpen képzeletnek
»miivészi« vagy »teremté« megkiilonboztetés nél-
kiil): mikor a szemléletes képzet erésen fiiggetlenné tud
valni a valésagtol. Mar »kép«, nem fotografia: 6nall6
létd. [...] Ezek az 6nallésult, szabad mozgisu képek
konnyt, gyors és véltozatos kapcsoléddsukkal... [...]
4j kombindciokat hoznak létre, és ezekbdl a kombiné-
ciokbol, illetéleg ezeknek a régi, eredeti, fényképsze-
rii képekkel val6 elvegyiilésébdl szarmazik egy egész
Uj, a tapasztalattdl killonb6z6, bar abbdl szdrmazé és
attdl fuggd, képzeleti vildg. Ez az »imaginativ szféra«
(Spranger), a »fantézia sikja« (Bohm Kéroly) még nem
esztétikai jellegli; kisebb-nagyobb fejlettségi fokon
minden emberben megvan...””* A harmadik a terem-
té képzelet, amely Sik szerint igazdbdl az imaginativ
szint, ahol elvész a kapcsolat a konkrét tapasztalati vi-
laggal az alkotds sordn; ilyen példdul a modell nélkiili
festészet. A miivész a teremtd képzelete miikodésekor
hajlamos arra, hogy két viligot, a valds és a képzeleti
vildgot 6sszemossa, illetve valésnak képzelje a maga al-
kotta imaginativ szférat. Balzac Emberi szinjdtékat hoz-
za példaként, hiszen ismeretes, hogy a neves francia iré
ugy beszélt héseirdl, mint akik valéban élnek. Ebben
benne rejlik az is, hogy nem mindig arrél sz6l a mi, ami
az alkoté élményanyaga, tényleges atélés nélkil is te-
remthet; Kosztoldnyival szdlva: nem arrdl irunk, amik
vagyunk, hanem elképzelt egyéniségiinkrdl, vigyaink-
ré], hidnyainkrol, az ellenkez6jérél annak, ami van.”?
Ezzel 6nmagit mintegy kiegészitve a komplementdris
én jelenik meg az alkotdsban. Azonban a Goethe altal
értelmezett anticipaci6 is nélkiilozhetetlen; Goethe azt

fogalmazza meg, hogy amikor a Werthert irta, nem volt
elég életismerete, de utdlag igazolast nyert az el6zetes
tuddsbol, az anticipaciobdl sziiletett mii valdsagértéke.

A miivész érzelmei, belsé akarati megnyilvanuldsai is
képzeleti, képi formét 6ltenek, s a koltéi képnek, a hason-
latnak, a metafora minden nemének ez a lélektani alapja.
»A legnagyobb tévedés azt hinni — mondja Sik —, hogy a
kolts »keresi« a képet valaminek kifejezésére. Kozelebb
jutunk a valésédghoz, ha megforditva gondoljuk el a folya-
matot: a kép van meg el6bb, amely kifejezi vagy dbrazolja
a megfeleld tartalmat; inkdbb azt keresi, hogy milyen ki-
fejez6eszkozokkel mondhatna el azt, amit az imaginativ
sikon mar atélt. Ugy véli példaul, hogy amikor Petéfi
harci dalait irta, akkor latta, sét hallotta is magat valami-
képpen. Egy masik jelenség gyakorisdgdrdl szélva jelzi,
hogy semmi kiil6nés nincs abban, hogy nagy muvészek
portréin az dbrdzolt modell nem, vagy »nem egészen«
ismer magdra.”** Tovibb keresve a titokzatos miivészi
alkotofolyamat épitékockait, a hangulati elemeket, a fel-
fokozott 1étérzést nem hagyhatjuk ki, hiszen ez mintegy
el6készits fazis az ,élményraktdr” mellett.

Ugyanakkor Sik kiemeli a muvészi teremtd-alkoto
folyamat totalizdcids jellegét és a kozlési igényt, amely
a muvész tevékenységében éri el a legmagasabb fokot.
A fentiek mellett az intuicié és az ihlet pillanatnyisaga
mas Osszefuggésekben vildgitjdk meg az imagindcid fo-
galomkéreinek horizontjat. E dolgozatban nem tériink
ki a fenti gondolkododk intuiciéértelmezésére, csupin
jelezziik Sik gondolatmenetét: ,... az intuicié nemcsak
az alkoté bels6jébdl fakadd »sugallat«, hanem az értel-
mezb-esztéta szamdra is nélkiilozhetetlen, mert lehetévé
teszi a tokéletes esztétikai lényegszemléletet. Az intuitiv
megragadds az esztétikai tirgyak vizsgdlatanal elenged-
hetetlen, hiszen e nélkiil munkéhoz fogni, [...] annyit je-
lentene, mint vértelen drnyakrol késziteni fényképeket.”>
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nagy magyar fest6ink egyik nesztora — mert ebben nem-
csak 6n van benne, hanem én is«. Ez a felelet pontosan
tejez ki egy elemi igazsagot. A miivész nem a modellt festi,
hanem azt, aki a modell az 8 szdm4dra, az 6 lelkében, annak
képzeleti képét: 6 ezt latja. Akép targya: a modell vetiilete
az imaginativ szférdban; a kép maga: ennek képe. Ebben
csak az ismerhetne magdra mindenestiil, aki a mtivész kép-
zeletével 14tnd magat. De persze mi jogon allithatja vala-
ki, hogy 6 »igazabban« latja magdt (a tiikérbdl!), mint a
miivész, akinek egész teste-lelke, egész élete »latds»-ban
telik!« Uo., 278.
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