Kiss Zoltan Karoly
A hid tul messze van?

— Huszéves a szerz0i jogi torvény

m Az Orszaggytilés 1999. julius 6-an fogadta el és 1999.
szeptember 1-jével 1éptette hatdlyba a szerz6i jogrol szolo
1999. évi LXXVI. térvényt (Szjt.), a kreativ tevékenységbél
szdrmazo egyéni, eredeti, tudomanyos, miivészeti vagy iro-
dalmi alkotdsok védelmének, valamint a szellemi alkotés
oOsztonzésének alapvetd fontossigu jogforrdsit. A torvény
célkitlizése a nemzeti, az eurdpai és az egyetemes kultira
értékeinek megbecsiilése, meg6visa mellett a magan- és a
kozérdek kényes egyensilydnak megteremtése, illetve fenn-
tartdsa. Mindez a kulturélis szintér szerepldire vetitve azt
jelenti, hogy a szerzéi jognak a szerz6k és mas jogosultak, a
felhasznalok, valamint a nagykozonség egymadssal sokszor
ellentétes érdekei kozott kell biztositani az egyensulyt.

Az évfordul6 kapcsdn jelen irdsban dttekintjik az elmult
két évtized néhdny torténését, elsésorban abbol a megko-
zelitésbol, hogy milyen tobbletjogokkal, lehetéségekkel
béviilt a szerzéi jog térhdza, masik oldalrél pedig milyen
jogtechnikai beavatkozasok kovetkeztében sériiltek vagy
csorbultak a szerz6k személyhez fiz6d¢, illetve sokkal
inkdbb vagyoni jogosultsigai. A szubjektiv szupervizio
keretében felvillantunk néhdny jogalkotdsi csavart, ami-
kor mds jogagak torvényeiben keriilt sor egyes szerz6i jogi
jogviszonyokat vagy az alkotok jogait érinté rendelkezések
bevezetésére. Arra is ki kell térni, hogy a tdlterjeszkedd
jogalkotdsi megolddsok mennyiben bontottik meg a szer-
261 jog vékony szovetét.

A NAVA-rejtély

A tizendt éves Nemzeti Audiovizualis Archivum (NAVA)
kiilonleges helyet foglal el a hazai kulturalis életben: te-
vékenységét tekintve egyszerre végez kozgyujteményi,
archivumi és médiaszolgiltaté feladatokat, mindezt a
virtudlis térben, elektronikus formédban. Az audiovizudlis
kotelespéldanyok gytjtése elsédlegesen a jelek miisorszo-
rasbol valé kozvetlen rogzitésével torténik, vagyis nem jon
létre felhaszndlasi szerz6dés a NAVA és a médiaszolgaltato
kozott, tovibbd a NAVA nem szerez semmilyen felhaszna-

lasi jogot a rogzitett miiveken. A médiatartalmak hozzafér-
het6vé tétele két szabad felhasznaldsi klauzulan nyugszik:
a muvek belsé intézményi célra val6 tobbszorozésén és
a kedvezményezett intézmények nyilvinossigihoz valo
kozvetitésén.

A szerzéi jogilag szabdlyos miikodtetés sordn az intéz-
mény koteles olyan miuszaki intézkedés alkalmazdsara,
amely megakaddlyozza a gytijteménye hozzaférhetévé tett
elemeinek modositdsat, engedély nélkiili tobbszorozését
és az igénybevevoként meghatarozott személyek korén
kivilre irdnyuld, engedély nélkiili kozvetitését. A kedvez-
ményezett intézmény gyljteménye e szabad felhasznalas
alapjan valo hozzéférhetévé tétel céljabol barmely mas,
privilegizalt intézmény gytjteményével szabadon Ossze-
kapcsolhatd. Ez biztositotta a jogi és a muiszaki keretet a
KoényvtarMozi projekthez, amely a kistelepiilési konyv-
tarakban teszi elérhet6vé a magyar filmkultura kincseit,
koztitk az MMA értékes alkotasait.

E szabalyok atiiltetésekor a jogalkot6 elment a lehet6-
ségek hatdrdig, s6t, egyes vélemények szerint még azon is
tulterjeszkedett a miivek meghatarozott intézményekben
torténé dedikalt halozati hozzaférésének bevezetésével.
Az eltelt id6szak nem igazolta azt a félelmet, hogy e tdgan
értelmezett szabad hozzaféréssel szdmottevs hétrany érné
az alkotokat.

Onkéntes versus hivatisos miinyilvantartas

A szerz6ség vélelmének torvényi Gjraszabdlyozdsa iktatta
be és értékelte fel azonnal az 6nkéntes miinyilvantartas in-
tézményét, osszefiiggésben annak a bizonyitasi igénynek a
rendezési szindékaval, hogy jogvita esetén kit is kell a ma
szerz6jének tekinteni, illetve a szerzé mikor hozta létre a
mivét. A 2006-ban bevezetett tobbes vélelem azt jelenti,
hogy a soron kovetkez6 vélelem akkor 1ép be, ha az el6z6
vélelem valamilyen okndl fogva nem alkalmazhaté. Ennek
megfelel6en az ellenkezd bizonyitdsaig azt kell szerzének
tekinteni,
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- akinek a nevét ilyenként a miivon a szokdsos médon
feltiintették,

- aki a miivet sajétjaként a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivataldnal (SZTNH) 6nkéntes miéinyilvintartasba vetet-
te, és ezt kozokirattal igazolja,'

- aki ezt k6z0s jogkezeld szervezet dltal a kozos jogkeze-
lés ald tartozé miivekrél, szomszédos jogi teljesitmények-
rél, illetve jogosultakrdl fenntartott adatbazis alapjan kidl-
litott teljes bizonyit6 erejii maganokirattal igazolja,

- aki a mtivet el8sz6r hozta nyilvanossagra.

A vélelmek bevezetésérél rendelkezd szabdlyozds nem
koti semmilyen alakszertiséghez a szerzéi jogi védelem
keletkezését, hanem csak a szerzé szdmdra konnyiti meg
szerz6i mivoltanak bizonyitdsat. Az 6nkéntes miinyilvin-
tartds rendeltetése az, hogy teljes bizonyitéerejii magén-
okirattal igazolja azt a tényt, hogy az adott md a nyilvan-
tartdsba vétel idépontjaban a mijjegyzékbe vétel szerinti
tartalommal létezett és eldsegitse a szerzdség, valamint a
m{ azonosithatésaganak bizonyitasat.

A mitipusok sajitossdgaira tekintettel, az 6nkéntes mu-
nyilvantartds eltéré szerepet jatszik az egyes miifajok, muti-
pusok korében. Kiilonosen hasznos lehet az irodalmi mivek
egyes fajtdinal (szakirodalmi mitivek) és a vizudlis mtvek
(leginkéabb az alkalmazott grafika) teriiletén. Audiovizualis
alkotdsok esetében értelemszerten kisebb a jelentésége a
munyilvédntartdsnak, hiszen egy filmalkotds vagy televizi-
6s musor esetében nem tekinthetd tipikusnak a szerzdség
vitatdsa, ugyanakkor a gydrtdst megel6z6 szinopszis, forga-
tokonyv, irodalmi mt 6nkéntes miinyilvantartisba vétele
hasznos lehet. Kiilonosen egy piacképesnek gondolt és je-
lentds befektetést igényl6 szoftver vagy honlap elsébbségi
vélelmét biztosithatja az énkéntes miinyilvintartas, ahogy
erre vannak is példék a hazai gyakorlatban. Magyarorszi-
gon ajogintézmény egyszeriisége és olcsésaga (Stezer forint
miivenként) ellenére évente minddssze néhdny szdz mi ke-
riil nyilvantartasba, szemben az USA copyright registerébe
bejegyzett évi sok szdzezer muivel. Az amerikai regisztra-
cidk szdmardnya egy fore vetitve is joval magasabb, mint
Magyarorszdgon (nagyjébdl szdzszorosa), azzal egyiitt is,
hogy nem mérheté egymadshoz a két orszag teriilete, nyel-
vi lefedettsége, gazdasiga és kulturalis piaca. Bdr az évente
létrehozott szerz6i miivek mennyisége nem ismert, valdszi-
ntisithet6, hogy a hazai szdimadatok a tdrsadalom szellemi
tulajdonvédelmi tudatossaganak alacsony fokat is tikrozik.

Az ,arva mivek” felszabaditisa

A XXI. szdzad elején kovetkezett be az a szemléletvaltds,
amely felerésitette az igényt kulturalis ,hagyatékunknak”
az Uj technikdk segitségével torténdé megdrzésére és teljes

gazdagsagdban akozonség elé tarasdra. A szakérték a prob-
lémafeltards és megolddskeresés nyomdn jutottak el az
yarvamivek” (,,orphan works”) kérdéskéréhez, pontosab-
ban ahhoz, hogy az dllam milyen stratégiai, koltségvetési
és szerz6i jogi eszkozokkel tudja elémozditani azoknak
a miveknek a hozziférhetdségét, amelyek — annak okan,
hogy szerz6jiik ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartéz-
kodik — a hagyomdnyos szerzéi jogi eszkozokkel nem ke-
zelhetdék. Az drva miivek eléforduldsa miifajonként eltérd,
ahogy mutipusonként méds-més nehézségek meriilnek fel
veliik kapcsolatban. Becslések szerint a konyvtari dlloma-
nyokban taldlhaté mtvek kb. 20 szdzaléka tartozhat ebbe a
korbe. Az immobil kulturdlis 6rokség digitalizdlasanak és
internetes felhasznéldsdnak igénye nyomén fogadtak el az
Eurdpai Bizottsag digitalizéldsi ajanldsit,® amely javasolja
a tagdllamok szdmadra, hogy hozzanak létre mechanizmu-
sokat az drva muivek felhasznaldsénak megkonnyitésére, il-
letve timogassék a koztudottan drva miivek és a kozkincs-
be tartoz6 miivek listdinak elérhetéségét.

Nemzetijogunk 2009-ben vezette be azismeretlen vagy is-
meretlen helyen tartézkodé szerz§ alkotésa felhasznalasa-
nak hat6sigi engedélyezését, az SZTNH-hoz telepitve az
eljards lefolytatdsit és az engedély kiaddsat. Ahhoz, hogy
egy mu vagy teljesitmény drvinak minésiiljon, az Szjt. az
dltalaban elvdrhat6 gondossdggal és johiszemuen elvégzett
jogosultkutatdst irja el6. Nem sokkal késébb fogadtak el
az drva mivek egyes megengedett felhasznalasi modjairol
sz016 2012/28/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyel-
vet, amely az drva mtveknek egy jél koriilhatérolhato, szi-
kebb felhaszndléi korben és kizarolag a digitalizéldshoz,
online hozzaférhet6vé tételhez kapcsolédo felhaszndldsat
szabdlyozta. Az irdnyelv kozvetlen célja annak a lehet6-
ségnek a megteremtése volt, hogy a mizeumi, kényvtari,
audiovizudlis archivumi gytijteményekben szereplé olyan
muvek is digitalizalhatok és interneten hozzaférhetévé
tehetSk legyenek, amelyeknek szerzéi ismeretlenek vagy
ismeretlen helyen tartézkodnak.

Jelenleg még nem lathaté az irdnyelv bevezetésének ha-
tasa akdr a szerzdi jogi kornyezetre, akdr a kedvezménye-
zett intézmények archivumai ,elfekvé” dlloményanak mo-
bilizaldsara. A jogalkotoi cél egyértelmtien az volt, hogy
jogszerti médon elérhetévé viljon az audiovizualis kultu-
ralis 6rokség a lehetd legszélesebb nyilvanossdg szdmara,
mikozben nem tudhatd, hogy az intézmények vallalni fog-
jék-e az el6zetes kutatdsra szdnt id6t, a befektetett munkat
és az esetleges anyagi kockdzatot. Az Ggynevezett elsé ti-
pust drvami-felhasznéldsi rendszer hazai gyakorlatanak
tapasztalatai nem sok joval kecsegtetnek. A szabdlyozds



bevezetésekor az SZTNH évi 500 eljardssal kalkulalt, ami
a 102 500 forint igazgatdsi szolgéltatdsi dijjal szdmolva
kb. S0 millié forint/év bevételt hozott volna a Hivatalnak.
A tényleges adatok ehhez képest a kovetkezék:*

Mint lathatd, a hagyomanyos drvamu-felhasznaldsi rend-
szerben foként zenemiivekre és irodalmi muvekre kértek
engedélyt, nem tul jelentds szimban. Szembet(ing, hogy a
régi filmalkotdsok tekintetében elvétve nyujtottak be ké-
relmeket. Csak remélni lehet, hogy a nemzetkozi és hazai
adatbdzisokkal val6 kapcsolatok kiépiilését kovetden fel-

fogalmat a filmalkotdsokon a hatélyos és a korébbi szerzéi
jogi torvények alapjén az éllamot megilletd vagyoni jogok
oOsszessége alapulvételével hatdroztik meg, és az ide tarto-
z6 filmalkotdsok vagyonkezeldi jogat téritésmentes a Ma-
gyar Nemzeti Filmarchivum® részére adték at.

A kozszolgalati médiarendszer atalakitdsinak kereté-
ben, annak részeként 2011. januir 1-jétSl az eredetileg
négy kozszolgalati médiaszolgiltatd Zrt. (Magyar Radio,
Magyar Televizi6, Duna Televizié, Magyar Tévirati Iro-
da) vagyonanak kezelését, illetve egyes feladatait a Mé-

diaszolgéltatds-tdmogato

és  Vagyonkezel6 Alap
Enge- Prézai Audio- | . (MTVA) vette 4t. A mé-
, délyek Zene- miivek Hang- |Irodalmi|  , |Epitészeti P
Ev vizualis diatérvényben ennek
szama miivek | (pl kaba- | jaték miivek . miivek L, )
. : ] miivek az intézkedésnek kellett
Osszesen ré, kuplé) ) .
megteremteni a szerzoi
2010 15 8 S - 1 1 - jogi feltételrendszerét oly
2011 1 - - - 1 - - modon, hogy azon szerzéi
2012 33 - - . 33 . - mivek és egyéb teljesit-
2013 17 i i i 17 i i mények, amelyek részben
vagy egészben a kozszol-
2014 8 - - - 8 - - o Terh o
galati  médiaszolgaltatok
2015 6 - - - 6 - - tulajdondban voltak, en-
2016 10 - - - 9 - 1 gedély- és téritésmente-
2017 19 - - - 18 1 - sen az MTVA tulajdondba
2018 - - - - - - keriiljenek. A helyzetet
2019 ) i i 1 1 i i az tette bonyolulttd, hogy
" az MTVA nem jogutdd-
Osszesen 111 8 S 1 94 2 1

lendil a kedvezményezett intézményeket helyzetbe hozé
felhasznalds és az ilyen miivek bejelentése.” Mindaddig,
amig ez a jogkoveté magatartds nem valik rutinng, attdl
lehet tartani, hogy az intézmények a konnyebb megoldast
vélasztva, jogosultkutatds és hatdsdgi engedélyeztetés nél-
kiil veszik haszndlatba az archivumaikban fellelt drva m-
veket. Mindezek titkrében nem beszélhetiink a jogintéz-
mény sikerességérél egyik drvamii-rezsim esetében sem.

A kozszolgalati médiaarchivum wjrapozicionalisa
A szerz6i jogon tuli szabalyozds ékes példdja a nemzeti
filmvagyonra vonatkozé szabalyozds megteremtése a moz-
gOképtorvényben, majd — ennek mintdjara — a kozszolgala-
ti médiavagyon fogalmadra, egyesitésére és felhasznalasdra
vonatkoz6 jogi keretek megteremtése a médiatorvényben.
Az el6bbinek fontos rendelkezése volt azon nemzeti film-
alkotdsok 4llami tulajdonban tartdsdnak biztositdsa,
amelyek el6allitéja a magyar allam (pontosabban 4llami
filmstadio) volt. Ennek érdekében a nemzeti filmvagyon

ja a kozszolgdlati mé-
diaszolgaltatoknak, — csu-
pin a feladataik és a vagyonuk jelentds része kertilt at
az MTVA-hoz. A dilemmait csak ugy lehetett feloldani,
hogy a kozszolgalati médiavagyon fogalmi korét a lehetd
legszélesebben hatdroztik meg, ezdltal biztositva egy-
részr6l az MTVA teljes korli jogszerzését, masrészrél a
kozszolgdlati médiaszolgdltatds archiv miisorszamokkal
torténé elldtdsanak folyamatos biztositdsat, tobb garan-
cidlis szerzéi jogi feltételnek valé egyidejii megfeleléssel.
E rendelkezések megjelenésekor ugyanis olyan értelme-
zések is napvildgot littak, miszerint ezek a szabalyok a jo-
gosultak vagyoni jogainak normativ eszk6zokkel torténd
allamositdsét jelentik, ami azzal a veszéllyel fenyeget, hogy
a muivészek és mas jogosultak az elismert jogoknak és j6-
vedelmeknek csak téredékét kapjak meg, vagy azokat akdr
el is veszithetik. Az igy kialakitott ,kétpSlust” (Szjt. és
médiatorvény) jogszabalyi kdrnyezet megfeleld, és nincs
olyan szabadlyozdsi szitkséglet akar az alkotdi, akdr a fel-
hasznéldi oldalon, amely jogalkot6i beavatkozast igényel-
ne a kozszolgalati médiaarchivum hasznalata érdekében.
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A reprografiai jogdij mértékének limitalasa

Szerzéi jogunk 2000. szeptember 1-jétSl vezette be a
nyomtatott formaban terjesztett miivek magdncéla fény-
masoldsa vagy mas hasonlé médon torténd tobbszorozése
utdn jaré kompenzacidt, a reprogréfiai jogdijat. A reprog-
réfidval érintett miivek kére konyvekben, folydiratokban
kozzétett irdsmivek, zeneszovegek, képzOmivészeti al-
kotasok, szakmai és tudomdnyos tanulmanyok és dbra-
zolasok, vagyis a betuvel, grafikdval, fényképpel kifejezett
nyomtatott miivek. A térvény a dijfizetésre kotelezettek
két csoportjat hatdrozza meg: az elsé korbe a reprografia-
ra szolgalo késziilék gyartoi, illetve importdrei, mig a
mésodikba a reprografidra szolgdlé késziiléket ellenérték
fejében tizemeltetok tartoznak. A nagy felhasznaloi szer-
vezetek (egyetemek, konyvtérak, kozigazgatds, nonprofit
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szektor stb.) csak abban az esetben alanyai ennek a jogdij-
fajténak, ha tizletszerti masoldst folytatnak.

Az irékat és a kiadokat megillet6 jogdijakat a Magyar
Reprografiai Szovetség (RSZ) allapitja meg. A dij meg-
allapitasakor figyelembe kell venni a késziilék hasznéla-
ti médjat, teljesitményét, az ellenérték fejében torténd
tizemeltetés esetében a mikodés helyét is. Ez a szabély a
kotelezettek masodik csoportjdra jol alkalmazhat6, mig
az elsére mar kevésbé: a késziilékek gyartasi és importa-
lasi fizisdban ugyanis még nem ismert, hogy mennyi lesz
a gépeken a védett miivek masolasi ardnya. Ebbdl kovet-
kezéen az RSZ a késziilékek teljesitményét (a percenként
készithetd masolatok szamat) vette alapul a gyartéi és im-
portéri reprografiai jogdij mértékének meghatarozasanal,
ami hozzivetdleg elérte a késziilékek bekeriilési dranak
10 szdzalékat. Ehhez képest az Szjt. 200S. évi mddositdsa
- tallépve a magyar szerzéi jog hagyomdnyain és elvein —
a dijmegéllapitasnal felsé korldtot allapitott meg: a rep-
rografiai dij mértéke legfeljebb a reprogréfidra szolgald
késziilék gyartdi kibocsatdsi dranak 2 szdzaléka, illetve
kalfoldon gyartott késziilék esetében legfeljebb a jogsza-

baly szerinti vim alapjanak 2 szézaléka.” Ez az informati-
kai lobbi nyomdsara elfogadott rendelkezés ,kébe véste” a
késziilékgyartoi reprogréfiai dij mértékét, és megdgyazott
a szerz0i jogot gyengitd késobbi szabdlyok bevezetésének.

Jogdijbevételek kozosségi célra torténé felhasznalasa
L. Simon Laszl¢, az Orszdggytilés Kulturalis Bizottsaga-
nak elnoke az Szjt. 2013. évi moédositdsat kovets parlamen-
ti sajtétajékoztatdén azzal indokolta az iires hordozéi (CD,
DVD, pendrive stb.) és a reprografiai jogdijak 25 szdzalé-
kanak, valamint a kulturalis tdimogatdsaik talnyomo részé-
nek a k6z6s jogkezeld szervezetektél a Nemzeti Kulturdlis
Alaphoz (NKA) térténd atszivattyuzasat, hogy az NKA
hatékonyabb és olcsobb, mint az Artisjus, igy jobban szol-
galja a miivészek érdekeit, és az NKA tjonnan felallé kol-
légiumain keresztiil maguk a mivészek donthetnek majd a
pénz sorsarol. Az azéta eltelt évek torténései azonban nem
mindenben tdmasztottak ald a politikus nyilatkozatét.

A magdnmdsoldsi és a reprografiai dijakbdl szdrmazé6
— indokolt kezelési koltséggel csokkentett — bevétel 25 sza-
zalékat tehdt a jogosultak érdekében kulturalis célokra kell
felhasznalni. A kozos jogkezeld szervezet az NKA szdmadra
torténd dtadassal teljesiti ezt az elSirdst. A kozos jogkezeld
koteles az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodo
jogosultnak jéré, ki nem fizethetének minésiilé (fel nem
oszthatd) jogdijbevétel 90 szdzalékat® kulturalis célokra az
NKA szdmdra atadni. Az NKA a kozos jogkezelé szerve-
zettdl atvett Osszeget az NKA-torvényben foglalt timoga-
tasi célokra hasznélja fel, az adott 6sszeget dtad6 kozos jog-
kezel§ szervezet altal képviselt jogosultak javira. A kozos
jogkezeld csak a fennmaradé 10 szdzalékot fordithatja szo-
cidlis vagy kulturélis célokra. Ez a térvénymodositds tobb
szakérté allispontja szerint aggalyos, mivel a tulajdonhoz
fiz6dé jogot sérti, hogy a kozos jogkezelé legfobb szer-
vének nincs valédi rendelkezési joga: csak akkor nyujthat
szocidlis tdmogatdst a tagjainak, ha a tdmogatdsra szant
Osszeg nagyobb részét befizeti az dllami koltségvetésbe.
Ugyancsak problémds, hogy semmilyen szabédly nem biz-
tositja a szerz6k részvételét az NKA konkrét tdmogatdsi
dontéseinek meghozataldban. Mindezeket tovabb terhel-
te, hogy az NKA-nak 2017-ig nem volt olyan szakkollégiu-
ma, amely a filmek alkot6i vagy el64llit6i szimara kultura-
lis célu palyazatot irt volna ki.?

Mara a helyzet annyiban konszoliddlédott, hogy az em-
beri eréforrdsok minisztere (mint az NKA mindenkori
elngke) az érintett jogosulti csoportokat ,lefedé” szakkol-
légiumok palyazati keretét a kozos jogkezel szervezeteik
dltal befizetett 0sszeggel évrol évre megemeli. Ettol figget-
lentll nem drtana, ha transzparensebb lenne a k6zos jog-



kezel6ktdl befolyt dijosszegek és hasznosuldsuk moédjanak
kozzététele.

Az épitészeti alkotasokra vonatkozo szerzoi jogi
szabdlyozas reformja

Az eredendd probléma az volt, hogy az épitészeti alkotdsok
szerz6ijogi értelemben vett felhasznéldsa — kiilonosen azok
valamilyen okbdl sziikségessé vilé atépitése, bévitése ese-
tén — gyakran gyakorlati nehézségekbe iitkozott. A jelen-
legi kozhaszndlatu épiiletallomany jelentds része ugyanis
a rendszervéltozdst megel6z6 idészakban mikodd dllami
tervezdintézetek alkalmazottai éltal 1étrehozott épitésze-
ti alkotds, amelyeknél nem delegéltik a rendelkezési jog
gyakorldsit egyetlen dllami szervhez sem az dllami tulaj-
dont tervdokumentdcidkhoz kapcsolédé vagyoni jogok
tekintetében. A rendezési elképzelések kozott szerepelt az
dllamot megilletd, épitészeti miivekhez kapcsolédé szerzéi
jogok tekintetében a rendelkezési jogokat gyakorl6 dllami
vagyonkezel6 szervezet kijel6lése, amivel lehetévé valik az
ide tartozo tervdokumentaciok megfelelé hasznositésa.

A 2019-t6] bevezetett szabilyozds célja annak egyér-
telmiivé tétele volt, hogy az allami vagy 6nkormdnyza-
ti (tandcsi) tulajdont tervezévéllalatokban létrehozott
épitészeti és mérnoki alkotdsok szerzdi vagyoni jogai (a
Nemzeti Tervvagyon) nem a céget privatizalé jogutédo-
kat, hanem a nemzeti vagyon részeként a Magyar Allamot
illeti meg, amennyiben azokat a privatizicids szerz6déssel
a Magyar Allam nem adta at. A Nemzeti Tervvagyonnak
mindsild épitészeti-miiszaki dokumentdciok folyamatos
gytjtése, megbrzése, vagyonkezelése a Lechner Tudas-
kozpont Nonprofit Kft. (LTK) feladata lett. Ez a tirsasdg
rendelkezik ugyanis a sziikséges tuddssal és gyakorlattal,
amely lehet6vé teszi, hogy a Nemzeti Tervvagyon koré-
be tartozo épitészeti-miiszaki dokumentaciok szerzéinek
nyilvantartdsa és a dokumentdciok kezelése naprakész és
elérhetd legyen. Az LTK ltal vezetett nem kozhiteles nyil-
véntartds nem eléfeltétele sem a szerz6i jogok létezésének,
sem gyakorldsanak. Feladata els6dlegesen az esetleges fel-
hasznéldsok esetén a jogosult megtaldldsa és az engedély-
kérés megkonnyitése. Ellenkez6 bizonyitdsig valamely
épitészeti alkotds eseten azt kell szerzének tekinteni, aki
a szerzdi jogi nyilvdntartdsban szerzéként szerepel. Ennek
megfelel6en egy épiilet 4tépitése, terv dtdolgozdsa esetén a
nyilvantartdsban szerzéként megjeldlt személytél szitksé-
ges felhasznéldsi engedélyt kérni.'’

Ha a szerz6 személye nem éllapithaté meg, és a jogok nem
tartoznak a Nemzeti Tervvagyon korébe, arra az esetre az
drva miivek felhasznéldsira vonatkoz6 szabélyozés kreativ

kiegészitése teremti meg a lehetdséget az épitészeti alkota-
sok atépitésére: drva miinek mindsiil épitészeti alkotasok
esetén — ha az épiilet tulajdonosa terjeszti el§ a felhaszna-
ls irdnti kérelmet — az SZTNH engedélye az épitészeti
alkotds dtdolgozdsdra is kiterjed. Ezzel a megoldassal meg-
torik az drva miivekkel kapcsolatos engedélyezési sziszté-
ma eddigi logikdja, mivel mds mitipusok esetében nincs
lehetéség az alapmu dtdolgozdsdra. Problémét okoz az is,
hogy az drvamt-minésités megdodlhet, ha a szerzd jelent-
kezik, bizonyitja szerz6ségét és esetleg megtiltja a tovdbbi
felhasznalast. Ilyen esetben az drva mu felhaszndlasi enge-
délyének hatdlya megsziinik, és a szerz6 viszonylagos visz-
szarendezésre is igényt tarthat.

A rendezés fontos eleme egy 4j szabad felhasznaldsi eset
bevezetése is, amely lehet6vé teszi az épiilet rekonstruk-
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cidja érdekében épiilet, rajz vagy épiiletterv formdjiban
megjelend miivészeti alkotds engedély- és dijfizetés nélkiili
tobbszorozését, valamint a nyilvinossig szdmadra torténd
hozzéférhet6vé tételét. Erre kizarolag az épiilet helyrealli-
tasa érdekében kertilhet sor, és csak tobbszorozésre vonat-
kozhat.

Senki nem vitatja, hogy a rendszervéltist megel6z6en
allami keretek kozott, munkaviszonyban késziilt épitésze-
ti tervek egységes kezelésének megteremtése kozérdek,
tovdbba azokra a tervekre kizdrélag az dllam szerezhetett
vagyoni jogot. A célis helyeslend6: a Nemzeti Tervvagyon
felallitisaval legyen egyértelmii, mely épiiletekre és azok
terveire vonatkozdan gyakorolhatja egy allami szerv a va-
gyoni jogokat. Ez rendkiviil sok épitkezést felgyorsithat.
A jové donti el, hogy a gyakorlat is visszaigazolja-e majd
ennek a megolddsnak a helyességét és életképességét.

Az dllami szerepek és szereplok valtozasai

A szerz6i jogvédelemhez kapcsolédé dllami feladatokat
két csoportba sorolhatjuk: az egyik a szerzéi joggal dssze-
fuggd jogalkotasi és igazgatisi jellegti feladatkor, a mésik
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a kozos jogkezel§ szervezetek feliigyelete, dijszabdsaik
jovahagydsa. Az Szjt. hatdlybalépéséig a feladat meghatd-
roz6 és megkeriilhetetlen képviseléje a mindenkori kultu-
rlis térca volt, amely egy személyben feliigyelte a k6z6s
jogkezelési tevékenységet, és jovihagyta a dijszabdsokat.
A szerzéi jogi jogalkotds féfelelése mind abban az idében,
mind a késébbiekben az Igazsagiigyi Minisztérium volt.
A fordulat az Szjt. 1999. szeptember 1-jei hatdlybalépését
kovetden kovetkezett be: az SZTNH (2018-ig Magyar
Szabadalmi Hivatal) a szellemi tulajdonjoggal &sszefiig-
g6 jogalkotdsba és a nemzetkozi egytittmiikodésbe vald
bevondsa mellett véleményezési jogot kapott a dijszaba-
sok tekintetében, tovibba az Artisjustdl atvette a Szerzoi
Jogi Szakérts testiilet (SZJSZT) adminisztracios feladata-
it. A dijszabdsok jovihagydsa 2010-ig a kulturaért felelds
miniszter hatdskére maradt azzal, hogy — az SZTNH el-
noke mellett — a jelent8s felhaszndloktol és érdekvédelmi
szervezeteitdl, valamint a magdnmasoldsi és a reprografiai
jogdij tekintetében az informatikaért felelés minisztertél
elézetes véleményt kellett kérnie. Jollehet a felsorolt dlla-
mi szervek csak a dijszabdsok szerz6i jogi jogszabalyoknak
valé megfelelését vizsgalhattak, a felhaszndl6i szervezetek
és az Oket képvisel6 minisztériumok kiemelt helyzetbe
hozdsa egyre konfliktusosabbad tette a dijszabasok egyez-
tetési szakaszat és elfogadasit. Ez a folyamat 2010-ben
tet6z6dott be, amikor a kozos jogkezelés feliigyeleti rend-
szerének édtalakitdsa nyomdn a kulturdlis minisztertdl az
igazsdgiigy-miniszterhez keriilt a dijszabdsok jovihagydsa,
minddssze véleményezési jogot hagyva az el6bbinél. Nem
egyértelmd, hogy van-e dsszefiiggés a két dolog kozott, az
viszont tény, hogy az utébbi években tobbszor is eléfordult
egyes dijszabdsok jovdhagydsdnak elutasitdsa az éves infla-
cié mértékét meg nem haladé dijemelési szaindékok miatt.

2011-t8l a kozos jogkezelSk nyilvéntartdsa és feliigye-
lete az SZTNH hatédskorébe keriilt a tevékenység feletti
éllami kontroll hatékonyabb gyakorldsa céljabol. Mivel
az SZTNH sajat bevételbél gazdalkodé kormédnyhivatal,
a jogalkoté feliigyeleti dij bevezetésérél gondoskodott,
melynek mértéke a kozos jogkezel$ szervezetek éves
netté dijbevételének 0,3 szdzaléka lett."! A hazai szabé-
lyozastél nem idegen a feliigyeleti dij és a feliigyeleti bir-
sag intézménye, csupdn az vet fel kérdéseket, hogy ezek
az elvondsok kozhasznd, kézcéla tevékenységet folytatd
egyesiileteket érintenek, mely szervezetek bevételei ki-
zarolag a képviselt jogosultakat illetik meg. Emellett a
2011-t6l tovébb béviltek a feliigyeleti jog gyakorlasdnak
eljardsi szabalyai és tartalmi elemei, és szigorodtak a nyil-
véntartasba vétel feltételei is. Mindezekkel a feliigyeletre
vonatkozo részletszabalyozdis elérte, st meghaladta azta

kovetelményszintet, amit a kozos jogkezelési iranyelv irt
el6 a tagallamoknak.

Jogharmonizdcids kotelezettség tette szitkségessé a
tobb tagdllam teriiletére kiterjed6 hatélyu felhasznaldsi
engedélyeket adé kozos jogkezeld szervezetre és a fiig-
getlen jogkezelé szervezetre vonatkozd szabalyok be-
vezetését. Egynél tobb EGT-dllam teriiletére kiterjedé
(multiterritorialis) engedély kizarélag zenemivek on-
line felhaszndldsdra adhatd, és a kérelmezdnek a kozos
jogkezel6k szdmadra el6irt feltételeken tulmutatoé kove-
telményeknek is meg kell felelnie. A figgetlen jogkezeld
szervezet kiillonlegessége abban mutatkozik meg, hogy
nem all a jogosultak tulajdondban vagy ellenérzése alatt,
és nyereségszerzési céllal mikodik. Célja, hogy a kozos
jogkezeléstdl szervezetileg elkiiloniilt és a jogosultaktol
fiiggetlen, alapvetden profitorientélt jogkezelési (prakti-
kusan inkdbb iigynoki, igynokségi) tevékenységet végzé
szervezetekre is — meghatarozott eltérésekkel — a kozos
jogkezel6 szervezetekre irdnyadé eléirdsok vonatkoz-
zanak. Multiterritoridlis engedély kiaddsira mindmdig
nem keriilt sor, mig fiiggetlen jogkezeld szervezetként
két szervezetet vett nyilvintartdsba az SZTNH egy-egy
telhasznédldsi mod tekintetében. Egy 4j jogintézmény
sikerességét, életképességét természetesen nem lehet
mennyiségi oldalrol vizsgalni, mégis adodik a kérdés: sok
hithé semmiért?

Egyezteto testiilet feladat nélkiil

Az egyeztetd testiiletet az Szjt. hozta létre, kizdrolag az egy-
idej, valtozatlan, vezetékes (kébeltévés) tovabbkozvetités-
sel kapcsolatban, a jogosultak és a tovibbkozvetitést végzo
szervezet kozott a dijazdsra és a felhasznalds egyéb feltét-
eleire vonatkoz¢ vitdk felolddsa céljabol. A tobbszori ha-
taskorbovitésnek koszonhetden jelenleg a kozos jogkezeld
szervezetek, a jogosultak és a felhaszndlok kozott a kozos
jogkezeléssel 6sszefiiggésben felmeriilé minden jogvitdival
osszefiiggésben a testiilethez lehet fordulni.

Az intézményes szerz6i jogi medidci6 leheté legszéle-
sebbre nyitdsa ellenére a mai napig egyetlen esetben sem
jart el ez a testiilet. Felvetédik a kérdés, hogy ennek oka a
telek kozotti antagonisztikus ellentétben, a testiilet eljara-
sanak relative magas dijaban'’ vagy mas okban keresendé.
A kérdésre csak teoretikus valasz adhaté: a frontvonalak
ma mdr nem a szerz6i jogosultak, illetve kozos jogkezeld
szervezeteik és a felhasznalok kozott huzédnak, hanem
sokkal inkdbb az el6bbiek és az ket feliigyelé szervek ko-
z6tt. Ezeknek a konfliktusoknak a rendezésére azonban
nem rendelkezik hatdskorrel az egyeztetd testiilet, birdsa-
gi per inditdsat pedig egyel6re egyetlen jogosult vagy ket



képviselé szervezet sem kockdztatta meg. Az egyeztetd
testiilet eljardsdnak kotelezévé tételére a jogintézmény 6n-
kéntes jellege miatt nincs lehetéség.

Ziro gondolatok

Nem allithat6, hogy a jelen irdsban targyalt témdk mind-
egyikének jelentés hatdsa van (vagy lesz) a szerzéi jog elétt
4ll6 kihivasokra, az dgazat jovojének kijelolésére.

A kodifikdtorokat jelenleg foként az Eurdpai Unid szer-
261 jogi reformcsomagjanak atiiltetése, mig a kozos jogke-
zel§ szervezeteket leginkabb sajat szerepitk megérzése, az
ingyenes tartalomszolgaltatdsok semlegesitése és a jogo-
sultak szimadra bevételt teremt6 j piaci modellek megho-
nositdsdnak lehetéségei foglalkoztatjdk.

A szakértok tobbsége egyetért azzal, hogy az Szjt. sike-
res jogszabdly, amit a jogharmonizdcié miatti szimtalan
modositds és a szerz6i jogtdl testidegen ,kiilsé beavatko-
zasok” ellenére is érdemes, sot szitkséges megtartani. Az
Szjt. — minden hibdja ellenére — kell6en figyelembe veszi,
hogy a szerzéi jog olyan kulturalis jogi szakdgazat, amely-
nek nagy gazdasagi jelentésége van. Gyertyanfy Péter sze-
rint az Szjt. elég erés hid ma is, hogy azon 4tdiiborégjon a
megnovekedett kulturdlis-gazdasagi forgalom."

2019-2020 forduléjan a kérdés leginkébb az: ha drdmai-
an és visszavonhatatlanul felborul az egyensuly a szerz6k
és mds jogosultak, valamint a felhasznalok és a széles ko-
z6nség érdekei kozott, akkor nem rendiilnek-e meg még
jobban az Szjt. ingatag tartopillérei, és nem épiilnek-e fel
Gj hidak (értve ez alatt 6j szereploket, iizleti formékat,
jogintézményeket) a kulturalis és egyéb tartalmak 4tve-
zetésére? Még tovabbmenve: lesznek-e még alkotok és
késziilnek-e uj miivek a szerz6i jog meglévé keretei kozott,
és fennmaradnak-e az ezeket kdzvetité hidak (hidpénzrél
nem is beszélve), vagy a forgalom — és annak minden ho-
zadéka — teljesen attevédik a virtudlis térre? Nagy Ldszl6
halhatatlan versét parafrazealva: ki viszi 4t fogédban tartva
a Tartalmat a tuls¢ partra?

JEGYZETEK

1 Az SZTNH altal az 6nkéntes miinyilvantartds alapjan ki-
adott igazolast hatdsagi bizonyitvanynak kell tekinteni,
amelynek tartalmét — az ellenkez6 bizonyitdsaig — mindenki
koteles elfogadni.

2 Magyarorszagon korédbban az Artisjus és a FilmJus végzett
onkéntes munyilvintartast. E tevékenységrél mindaddig
sem az egyesiiletek alapszabalya, sem pedig kiilon szabély-

zata nem rendelkezett, a gyakorlat alakitotta ki az dltaluk

végzett onkéntes miinyilvintartds rendszerét. 2006. dprilis
1S. utdn az érintett kozos jogkezeldknek is az Szjt.-hez kel-
lett igazitaniuk a gyakorlatukat. Mindazonailtal, a k6zos jog-
kezel6k altal kiallitott tantsitvanyok immaron nem annyira
praktikus eszkozok birdsagi eljardsok esetén.

3 Akulturalis anyagok digitalizalasdrdl és online hozzaférhe-
t6vé tételérdl, valamint a digitalis megérzésrél sz6l6, 2006.
augusztus 24-12006/585/EK bizottsdgi ajénlas.

4 Forrés: https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/2019
_11 07 arva_mu_nyilvantartas.xlsx.pdf

S KISS Zoltén — SZIVI Gabriella: A kézszolgdlati médiaszol-
gdltatds és a szellemi tulajdonjogok kapcsoléddsi pontjai és sza-
bdlyozdsi kornyezete. Bp., NMHH Médiatudoményi Intézet,
2015, 211.

6 2012-t6l Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filminté-
zet, 2017-t6] a Magyar Nemzeti Filmalap Kézhaszna Non-
profit Zrt.

7 Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Szerk.
GYERTYANFY Péter, Bp., Wolters Kluwer, 2014, 103.

8 A torvénymodositds 2013. évi elfogaddsakor 70 szdzalék
volt ez az ardny, ami 2017-t6] médosult 90-re.

9 Asérelmes helyzet orvoslésa érdekében a filmeseket tomaori-
t6 FilmJus beperelte a NKA-t; az tigy harmadfokon a Kuaria
itéletével zdrult, amely kimondta, hogy az NKA koteles a
FilmJus-nak visszafizetni az 4tadott osszeget, annak kama-
taival egyiitt.

10 Annak, aki szerzéi vagyoni jogainak megszerzését hitelt ér-
demléen (példdul szerzédéssel) bizonyitja, az 4ltalanos sza-
balyok szerinti dijak és jogok érvényesitésére van lehetdsége
— akdrkozépiilet esetén is.

11 A feligyeleti dij mértékét a szervezetek becsiilt bevételi
adatai (évi kb. 15 millidrd forint) alapulvételével kalkulal-
tak, igy annak éves osszege 45 milli6 forintra becsiilhetd,
ami a hazai szabélyozasbdl ismert hasonlé feliigyeleti dijak
kulcsaihoz viszonyitva alacsonynak szdmit, és kizdrélag a
feladat ellatisahoz sziikséges és indokolt koltségek megté-
rillését hivatott biztositani.

12 Az egyezteto testiilet eljarasanak alapdija az SZJSZT szak-
értéi alapdijanak (180 000 forint + AFA) a kétszerese.

13 GYERTYANFY Péter: Szerzdijogi torvényiink 20. évforduls-
jdra = Jogtudomdnyi Kozlony, 2019, 11. sz., 469.
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