Kolcsey Ferenc

Kritika (részletek)”

m Nincs ndlunk sem inkdbb gyulolt, sem kevésbé értett
sz0, mint ez: kritika! A nagyobb rész olcsérldsnak és hi-
bak utdn leskddésnek tartja azt, mely az ir6i vildgban el-
rettentéssel pusztasagot, az olvasé vilagnak pedig unta-
tas altal csomort okoz. E fonak hiedelem kétségkiviil oly
ir6 fejében szarmazott, ki sajét dolgozdsait igazité kezek
ald venni sem elég beldtdssal, sem elég tiirelemmel nem
birt. Annak, aki ldgyan banik magéval, igenis, szitksége
van mésokt6l hasonld ligysaggal fogadtatni. Az pedig, ki
miiveinek a Hordctél annyira ajdnlott térlogetéssel készit
maradandésdgot, batran 1ép a kemény biré elébe is; mert
a legrosszabb esetben legalabb Gtmutatdst remél, minél-
fogva hibdibél mindinkabb kivetkezhetvén, a tokélet £6-
pontjahoz kozelithessen.

Embernek drtalmasb férge nincsen az Onszeretetnél.
A szert és mértéket meghaladé iréi 6nszeretet legbizo-
nyosabb ut az irdi dicséséget drokre elveszteni. Mert ne
higgyétek, hogy volna ember eléggé erés mindég és min-
denben a leghelyesebbet egyszerre kitaldlni. Legtobb
esetben vagy sajat gondolkozds, vagy idegen intés tanit
meg arossz helyett jot, s ajo helyébe jobbat tenni. Homér
szdz meg szdz Aristarchus kezén ment keresztil mig
azzd 16n ami; s Shakespearenek régi nyomtatvinyibdl
megmutatta Tieck, miképpen javitgatott 6 dolgozdsain,
melyek nevét megdicséiték. E példa tiikér gyandnt szol-
gilhat némely ugynevezett genieknek, kik muveiket ih-
1és altal szarmazottaknak vélvén, azokat hibatlanoknak
tartatni kivanjék; s bennek sem magoknak valtoztatdst,
sem masoknak szabad itéletet nem engednek.

Jobbitgatds a maradandésag egyediil valé talpkéove; a
jobbitgatds pedig szitkségesen hibakeresést és taldlast
teszen fel. Nincs ir6, kinek gondolkozdsmddja, ismeretei,
hajlandésdgai s miivei jobbitdst nem fogadhatndnak el; s
jaj annak, ki ezen jobbitasra teljes erével nem torekszik!
De a jobbitds mestersége nehezebb, mint gondolhatnok.
Nem elég valtoztatni, nem elég sz6t sz6val, sort sorral fel-
cserélni; hanem principiuminkat tisztogatni; ismerete-

inket mind bé&viteni, mind célra irdnyzani; érzelminket
s gondolatinkat nemesiteni, s miivészi hajlékonysighoz
szoktatni; fantdzidnkat gazdagitani, erésiteni és fékez-
ni; nyelviinknek, kitételeinknek konnyti lebegést, erét s
ezerféle, de mindég ill6, szint keresni: ez a titok, ami dltal
a klasszikussag uta felnyilik.

Ismerd tenmagad! mond a régiség bolcse; s ez igazsag-
ra nincs senkinek nagyobb szitksége, mint az irénak, ki
a jelenkor és maradék szemeit magara késziil forditani.
A konyvszerz6 rendeltetése magas rendeltetés. Ki az élet
szempillantatnyi sziikségei miatt, s a konyvéros pardnyi
zsoldjéért irogatja be az iveket; ki valamely keresztiilfut6
véleménynek, vagy a hatalmasok céljainak dldozza tol-
lat: az elvette jutalmat az életben, s a maradék tiszteleté-
re szimot ne tartson. Camoens éhen hala meg, Rousseau
tldoztetett; de fejéhez és kebléhez mindegyik hii maradt,
s dics6ségok el nem enyész 6rokké. Ha velok osztozni
akarsz, ne vilaszd a tdgas utat, melyen a sokasig tolong;
hanem vonulj félre, s tedd meg aleghosszabb, legnehezebb
menetelt: szallj le sajat magadba. Vedd szoros vizsgalat ald
minden érzelmeidet, gondolataidat s ismereteidet; s akar
bels6 kutfékbol forrottak ki, akdr tapasztalds és tanulgatds
altal kivulrél eredtenek: vélaszd ki koztlok a jot, szépet és
valdt; s tedd szived és lelked elkeriilhetetlen sziitkségévé.
Ez az elsé és legfontosabb 1épés; mert csak igy lehetséges
irdsaidnak a tiszta és valo érzés bélyegét viselni. E nehéz
munkat szakadatlanul kell egész életedben folytatnod; s
egyszersmind tanulnod ismerni mdsokat is, kik el6tted a
kevesekt6l ismert palydn dicséséggel jartanak.

[...] Alapos bizodalom maga erdnt a nagysdg egyik
alkotdrésze; de ezen bizodalmot csak akkor birhatod
méltolag, mikor az érdeklett vélasztdsi tehetséget hosz-
szt tanulds és gyakorlat 4ltal sajatodda tehetted. S ezen
valasztasi tehetség, vagy ha tetszik, tudomany az, amit
kritikdnak neveznek.

[...] Az emberi ész alaptérvényei mindég és mindeniitt
ugyanazok; s ha kozonséges és maganyos nevelés, ha val-
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las és polgari alkotviny, ha fondk észrevételekbdl eredt
principiumok és szokdsok itt és ott elhomalyositjék is: a
vizsgalo fej, eredeztetés, hasonlitds és kovetkeztetés al-
tal tisztaba hozhatja; s az emberi észt Memphisben mint
Athenaeben, Londonban mint Otahitiban bizonyos egye-
temi szabdsokra vonhatja vissza, mik az egész foldkereksé-
gen keresztil sinérmérték gyandnt szolgdlnak. Ha igy van
az ésszel, igy kell lenni az izléssel is; mert ez a jozan ész
elengedhetetlen befolydsa; s mondanom kellene, vezérlése
alatt formalt érzésnél nem egyéb. Az izlés, val6 az, a sze-
mélység sokféleségéhez képest ezerképpen kiilonbozik.
De midén egyetemiségrél van sz6, minden személységi
kiilénozésektdl el kell vonni magunkat. [...] A szép, s min-
den vele hatdros érzés, minden kor, hely és éghajlat embe-
reiben egyforma alapvonésokkal tiindéklétt. [...]

Kettot beszélek: egyet, hogy van, legaldbb lehetséges
bizonyos egyetemi értékii alapokon épult kritika; ma-
sat, hogy ily kritikdnak birtoka nélkil egy nagyra tore-
kedé ir6 sem lehet.

[...] Isten az embert sok és sokféle belsé erdkkel készi-
tette ki, de csak az fejthet ki magdbodl minden erét, ki sok
és sokféle targyakkal teszi lelkét 6szveérésbe. Kinek a vi-
ragfestés szerencsésen Uitott ki, lehetetlen, hogy az embe-
rialakfestés elérhetetlen munka legyen; mégis, ha ecsetét
napjai mindegyikén egyediil virdgra hasznalta, természe-
tesen kicsinykoru festé fog maradni; s mi leszen még, ha
virdgban is nem dolgozott egyeben azon bokrétan kiviil,
amit szeretdje keblén legel8szer meglétott? Ez egyetlen-
egy forma, egyetlenegy helyzet és szinadds bilincsbe veti
képzeletét, hogy ttil rajta emelkedni ne tudjon. fgy tortén
az {rokkal is s irék kozt a koltével leggyakrabban. Nem
mondom azonban, hogy az irénak mindenfélét kelljen
prébdlnia; azzal is 6romest megelégedném, ha sokfélét
nem prébal: ohajtdsom teljesitve van, mihelyt az ir6 a
maga targyat minden viszonyban, s minden oldalrél a
lehetséges mélységgel tekintette; mihelyt formdkban és
tonban magdit meggazdagitotta, s erével hajlékonysédgot,
s hajlékonysdggal biztos lebegést parositni tud; s palydja
folytidban sem lankadds, sem ismétlés, s egy pont koriil
egyforman kerengés dltal magdt meg nem unatja.

Azt kérdem mdr: miként lehessen a nemzet jobb
agyagbol gyurt iréiban a mindezekre megkivintatd
studiumot leghathatésban felébreszteni? A maganyos
késziilet hasznos is, elkeriilhetetlen is: mégis, ha csak
magunkat halljuk, utéljara fejességre szokunk. Idegen
itélet halldsa érezteti veliink, hogy a dolgot mds szemek-
kel is lehet tekinteni; hogy van még olyan is, amit nem
tudunk, vagy nem jol tudunk; hogy abban, amit hibat-
lannak hittiink, gdncsoskodni is szabad; hogy 6nszere-

tetiink hizelgései idegen szemeket hidnyainkra nézve
be nem halézhatnak s tobb ilyeket. [...]

Sok nagy ir6 muveit ismerjiik, de kevésrél jott emlé-
kezetbe: mint jutott elég erére oly miveket készithetni?
Anndl becsesb eléttem Goethének oOnéletirdsa; mivel
abban sokat sz6l azon studiumokrdl, miknél fogva ma-
gat iréva képezte. Jegyezzétek meg e korillményt, mely
szerént magdt s muveit bardtainak, példdul Herdernek és
Merknek itéletei ald szerette bocsatgatni. E szokds, ugy
hiszem, az 6 iréi nagysiganak egyik igen nevezetes el8se-
gitéje volt. Es keressetek a tudomdny torténeteiben pél-
dakat; s nem ugy taldljatok-e, hogy valahol tobb klasszi-
kussagra torekedé irok észinte bardtsaggal kapcsolodtak
Oszve, ott a val6 studium, és studium altal a miivészi lélek
felébredezett, s gazdagon fejlett ki. [...]

Az ellenvetés, jol tudom azt, mar évek el6tt megtéte-
tett; mert, ugy mondanak, kezdé literatirdban, mint ez a
miénk, nem korbacsra, azaz részrehajlatlan megitélésre,
hanem sarkantyura, azaz (ha jol értjiik) éljenkiabéldsra
és dijosztdsra van szitkség. Oly dllitds, amit vagy nem ér-
tek, vagy nem hihetek. A kezd§ literattira emberei, mint
a mdr teljes virdgzatu literatira emberei is, vagy nagyok,
vagy kicsinyek. A mi kicsinyeinkrél nem szélok, nagyja-
inkat pedigamiilleti: lehet-e nagyigazsagtalansig nélkil
dltaldban mondani, mintha 6k ak6z6nségjavaldsiban azt
az ugynevezett sarkantyut meg nem kaptak volna. Cso-
konai, ki a maga koraban nagy figyelmet érdemlé jelenés
vala, koz-enthusiasmussal fogadtatott; Kisfaludy Séndor
neve a haza egyik sarkdtol a masikig zengett mindjart
amikor Himfy megjelent; hasonl6t lehet dllitanunk Ber-
zsenyirdl is, ki legelsé felléptével szokatlanul szép nyelve
és heve dltal minden jobb kebelt mozgasba tett; azt hi-
szem, hogy Kisfaludy Kérol és Vorosmarty sem vethet-
tek a kozonség szemére hidegséget. Ezen felszamlalt irok
mar, kik minden kétségen tdl nagyobb irdink kozt a leg-
nagyobbak kozé tartoznak, minekutdna sajat kebelekbdl
s a kozonség tapsaibdl 6nérzést és 6nbizodalmat méltan
merithettek: fogjék-e magokat maganyos kritikdkkal
elrettenteni? fognak-e egy Kazinczynak, Képlakinak,
vagy Cselkovinek még oly kemény, még oly ordkulum-
ként zengd itéleteik elétt is elnémulni? Orok tapasztalas
szerént, kit egyszer az iréi lélek szent dithe, vagy ha nem
éppen szent dithe is, megkapott: annak tobbé a recenzen-
sek egész egyesiilete is gitat nem emel; s ha ettdl féltek,
hidban van félelmetek most és ezentul.

Dehaelrettenteni, elnémitaninem tud akritika gdncso-
ldsaival: bizonyosan sarkantyt helyett szolglni sem tud
magasztalds altal. A Bécsi Miizsa és Mindenes Gytijtemény
bajnokai vetekedve szértdk egymdsra komplimenteiket.



A Miizsa versszerz6i Voltairenek, Popenak, Hallernak, s
a Muzsdk tudhatjék még kiknek, tétettek elébe; Péczely a
Henridde és Zaire parafrazisaért klasszikus irénak kidlta-
tott ki; literaturdnk egésze csaknem minden hidny nélki-
linek magasztaltatott; s mindezek dltal melyik az a genie,
ki felsarkantytztatott, azaz a tokélet nagyobb lépcséjére
emeltetett volna? Kik voltak azok, kik a mult szdzad ko-
zepe utdn halalos zsibbaddsba hullott nyelv grammatikai
szerkesztetésére, sajdtsdgaira, erejére, s rejtekben 1évé
kincseire legeldszer komoly és mély tekintetet vetettek?
Nem Baréti és Révai-e, kik egymds miiveit kiméletlen,
sot ellenséges vizsgdlat ald vévén, s egymds erejétél nyo-
matvan, kolcsonosen hathatds studiumra ébresztettek
fel? Nem Révai és Verseghy-e, kik egymds principiumit
tdmadvan meg, kilon-kilon a magokénak oltalmara,
elme és tudomdny kincseit halomra gytjteni kényszerit-
tettek? Nem ezen kolcsonds kritikai villongdsban vetet-
te-e meg Horvat Istvdn a maga kolosszusi temérdekségi
nyelvtudomdanydnak talpkovét? Révai tollcsatdi nem
egyebek voltanak a legtisztabb alapu kritikdndl. A nagy
embernek még gyengeségeibdl is 1athat6: miképpen az 6
szivén mindenekfelett a nyelv tigye fekiidt. De ott is, hol
a literatori versengések (mint a késébb kezdddott neolo-
gizmusi kdzonséges perben) tiszttalan kutfékbél ered-
tek, a kolcsonds szemrehdnydsokbdl eredt hasznokat ta-
gadni lehetetlen. A Kazinczy ellen tortént felkelés alatt
lettek gondosabb literatoraink a Révaitél mutatott utra
figyelmez6bbek; kezdék Kazinczynak ragyogé oldalait
— nyelvizlést és nyelvhajlékonysagot — ismerni; kezdtek
magoknak sajat ir6i karaktert alkotni. Legbizodalma-
sabb bétorsdggal merem éllitani, hogy ezen elére ment,
s kozrendiletet okozott kolesonds kritika és ellenkritika
nélkiil soha, példaul, Vorésmarty sajat bélyegt, altalhato
ereju, genidlis nyelve nem lett volna lehetséges.

Ha egy céliranytalanul folyt, s mellékes tekintetek
és pasquinddi formdk altal elundokitott versenynek ily
kitetszéleg nagy kovetkezéseilének: minek nem kell még
torténnie, ha ezen versenynek hideg, részrehajlatlan, és
céliranyos vizsgélatot tesziink helyébe? A természet
egyik alaptorvénye, mond Newton, a tunyasdg torvénye;
s higgyétek el, fennall¢ kritika nélkil mind iré, mind li-
teratura vagy tespedésben marad, vagy tespedésbe siily-
lyed vissza. Csak az igyekszik tovabbhaladni, aki tudja,
hogy az 1t egy része még hatra van. Volt id6, midén el-
lenségnek kialtottuk azt, ki itt vagy amott hidnyt vetett
szemiinkre; ki ez vagy amaz irénkat emberi gyengeség
nélkiil valonak nem hitte. S miért? mert az idegenek, ugy
mondank, észre fogjik venni hibdinkat. Ha tehdt a Ba-
réti Virgiljének recenzense a Bécsi Anndlisokban Barotit

Voss mellé, vagy éppen Voss elébe tette volna: lett vol-
na-e azért a tiszteletre mélt6 oreg oly jeles mint Voss? s
a magyar nemzet birt volna-e oly Virgilt, mint a német?
Pedig tigy hiszem, az volna a valé cél, legalabb annak kel-
lene lenni, hogy jelesek és nagyok legyiink; nem pedig,
hogy csekélységiink szomszédaink el6tt rejtve marad-
jon. Ha vagynak fogyatkozdsaink, s azokat magunk vesz-
sziik észre, kettét nyertiink. Mert mind az idegenektél
elragadtuk az id6t azokat szemeinkre vetni; mind a job-
bulds utjira vezettiik magunkat. Valameddig magunkat
tomjénezziik, s pardnyi tehetségeinket nagyit6 tivegen
szemlélvén hibdinkra szemeinket bezarjuk; valameddig
a biralo kritikust kifogds nélkiil gardzdanak, miiveinket
jobbitds ald nem eshetéknek, iréi dicséséglinket csorbit-
hatatlannak hissziik: mindaddig gyermekek maradunk,
s a mély tudomdnyok pdlydjan és a szépmivészség me-
zején egyenléleg erd és izlés nélkil fogunk bolyongani.
[rék és olvasdk 6rokos viszonyban vagynak egymadssal;
iréival egytitt halad az olvasokozonség, egyiitt allapodik
meg, egylitt marad hatra. A kritika kovetkezései mind a
kett6re nézve joltev6k, mert ha egyfeldl az iré studiumra
kényszerittetik, mdsfelil az olvasé szemei megnyilnak,
s kezd latni s itélni. Egy egész szdzadig volt Gyongyosi
Istvan koztiszteletben, s Zrinyi feledségben; mert senki
sem volt, ki szavat felemelvén, az érdemlett helyet mind-
egyiknek kimutassa. A Bécsi Miizsa koraban Gy6ngyosi
Janos nem csak kedvel6ket talalt, de a verscsindlok egész
nyajat kovetésre vonta; s lehet-e képzelni, hogy Csoko-
nai és Vilyi Nagy mdr akkor vissza ne rettentek volna
az izetlen példanytol, ha valaki oly erével, izléssel és tu-
domdnnyal szélalt volna meg, mint példdul, a Siegwart
recenzense? J6l emlitem, midén gyermekéveimben
Himfy mellett Matyasinak és Pécsnak versei mustra-
ként olvastattak el6ttem; s ha lett volna, ki a kozonséget
Himfy és a mds kett6 kozt szemmel lathato kiilonbségre
figyelmezteté vala: lehetséges volt volna-e, legrovidebb
figyelmezés utin meg nem ismerni, hogy ha az elsé tisz-
teletre mélté miivész, a mas kettét mivésznek még csak
nem is tarthatjuk? Szdz ily példakat hozhatnék els; de
inkdbb azt kérdem: nyereségnek tartandk-e azon korba
visszavetédni, melyet most rajzolék? igazsigosnak hin-
ndk-e, végtelen indolencidval rossz irdinkat a jokkal egy
sorban szenvedni? Nem vélnok-e kdrosnak, ha szép és
rut kozt vélasztani nem tudvén izlésiink megtompulna;
s jobb irdinkat elfeledvén a rosszabb utén indulndnk el?
Ime pedig az esetek, melyek valamint eddig, igy ezutin
is, ha a kritikat makcsul szamkivetjiik, megtorténnek. —
Igenis, visszamegyiink az idékre, mid6n az érdem felett
tisztelt Gyongyosi Istvan is csak Gigy ismertetett, hogy a
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Ttinyogi halalarélirt kimondhatatlanul rossz, s az 6 kony-
nytségével és rimelési modjaval teljesen ellenkezé ver-
sek neve alatt botrankozas nélkil olvastattak.

Valahadnyszor azon koézonséges kedvetlenségrol gon-
dolkozom, mellyel az eddig imitt-amott megjelent
konyvvizsgilatok nélunk fogadtattak: mindannyiszor
visszasnak tetszik, hogy ezen kedvetlen fogadtatas oly
nemzetben torténik, hol az orszdgos és megyei gytlése-
ken véleményét szabadon kimondani, s az ellenkezé ér-
telmuek ellen szemben és nyilvén kikelni, szdzadok olta
szokdsban van. De taldn a tiinemény mégsem oly visszas,
mintaz els tekintet mutatja. Az emberi kornytilmények,
principiumok és tettek rejtélyes szovedékkel folynak
egymdsba, s egymadson keresztil. A magyar polgari
alkotvany az arisztokrdciai egyesiiletet tevé a monarchi-
ai hatalom hatdrtalansaga ellen védsancca. E szdzadokat
teliilélt alkotvany a nemzet egész lényére, gondolkoza-
sara s modjaira természetesen nagy befolydst vén; s in-
nen a leghasznosb, s legdrtatlanabbul gondolt intézetek
sem lelhettek kozkedvességet, hanemha fenndllé szokds
szerént, az arisztokratdk gytilésében megvitatva, s hely-
benhagyva voltanak. A kozdolgok egyiittfolytatdsiba
beleszokott, de a literdtori helyheztetésekkel ismeretlen
magyar figyelmessé 16n, mid6n egyszer egy maganyos ir6
szokatlan példéval el6allott, s itéletét valamely mds ir6rél
nyomtatdsban elmondad. Szélani, igy gondold magéban,
szabad; de ez a nyomtatott itélet nem egyéb végzésnél;
végzést pedig csak forma szerént 6szvegyilt torvényha-
tosag tehet. Ezen hibdsan alkalmaztatott principiumbdl
szarmazott a hit: hogy itéletet hozni, sziikséges nyelvuji-
tast ajdnlani, s tobb ilyenek, csak bizonyos, erre a célra al-
kotandé tudomdanyos egyesiiletnek legyenek megenged-
ve. Hazdmfiai! a literatori vildg egyediil a jézan ész, izlés,
és tudomany igazgatdsa alatt van; hatalomegyesiiletek
pedig, torvényszékek és torvényhatosigok itt nincsenek,
s veszedelem nélkiil nem lehetnek. Minden iré egy fiig-
getlen stdtus; szabad magdt mdssal 6szvekapcsolni, vagy
mastol elszigetelni; szabad j6 vagy rossz uton vandorlani;
szabad irétdrsairdl jol vagy rosszul szélani; szabad nyu-
galmdt és dicséségét elpazérlani vagy megalapitani; s e
végetlen szabadsdgban, azaz fuggetlenségben, egyediil a
hatds és visszahatds ereje tartja az egyerdnyt, nehogy vé-
getlen zavar kovetkezzék.

Nem volt az igy mindeniitt. Franciaorszdgban a despo-
tai principiumokkal birt Richelieu, gondolkozdsa médjat
a politikai vildgbdl az ir6iba altaltette; s a francia akadé-
midt a literatara f6di castériumévd alkotta. S mi tortént?
Hogy az akadémia a nyelvet legel6szer is birtokaba vette
s szamtalan szavaitdl megfosztvan s békdba vetvén elsze-

gényitette: minden tudja. S tudhatja azt is, miképpen az
akadémiai tagok mindazokat, kik sajat fejeikb6l mertek
gondolatokat formélni, ildozték, s ezdltal az idedk kifej-
lését, s a tudomdnyos mélységre és nagysagra torekedés
utdt bezdrtak. Voltaire, D’Alembert, Diderot s masok a
genidlis Rousseau ellen 6szveeskiidtenek; mivel nem
t616k, hanem sajat szivétdl kért tandcsot. Rome de I'Isle,
ki a természetnek 1j torvényeit fedezte fel, nem nyerhe-
tett az akadémidban helyet és irdsait egy akadémikusnak
sem szabad volt emlitenie, mert Buffonban hibat mutatott
ki. S a lélekol6 despotizmus szelleme gy dradt el egész
Franciaorszagon, hogy literatori hirt szerezni tobbé sen-
kinek sem 16n lehetséges, hanemha magat valamely tu-
domdnyi torvényszék tagjiva tehette. A tudomany min-
den dgaiban megjelend folyoéirdsok drendaba adattak; s
igy annak elémente csak az drendasi szabad kéjtél fiig-
gesztetett fel. S ez okbol még 1790-ben is Parizsban nem
Linné, hanem Tournefort szerént tanitdk a fivészséget; s
L'Heritier, és Cavanilles az akadémidbdl kizarattak, mert
Jussieu, a fivészség drenddsa, Linnének egy tanitvanyat
sem szenvedheté. Ekképp veték meg a francidk Newton
derék taldlményait is; mig azok egész Eur6pdn keresztiil
bevétettek: ndlok a Descartes hipotézisei régi helyeiket
még mindég megtartottak. gy maradt kozottok, valto-
zatlan erejében a Corneille ltal felallitott dramai hirom
egység tudomanya még akkor is, midén Shakespeare
hazdja fiainak és a németeknek mustraként vildgitott; s
hogy minden egyebet elmellézzek, igy maradt nyelvok
orok poétai szegénységben még akkor is, mid6n sajit
legnevezetesb irdik az ellen panaszolkodni feldllottak.
Egészen kilonboz6 jatékszin nyilik fel német szom-
szédainknal. Francidkat szolgailag kévetni vala a tén; s a
gottschediiskola dllott divatban. Lessing felemelé szavit,
s tole kezdve sajat fejével gondolkozni, és sajit gondola-
tait s itéleteit szabadon kimondani minden magét érzé
literdtorban szokdssa véltozott. Tudoményos céhekrél
politikai kornyiilményeknél fogva nem lehete sz6; s
minden magdnyos irénak megnyittaték az ut a nyelvre,
tudomdnyra és kozonségre annyi befolydst szerezhetni,
amennyire személységi erejénél fogva képes volt. [...]
Sohasem hirdettem vak kovetést. Azt hiszem, minden
ember, és minden nemzet, minden konyv, és minden
literatira a maga sajit erejében, kiforraséban és sziné-
ben legjobb. De a rémai nagysag talpkévei kozil egyik
legnevezetesb az, ami szerént a halhatatlan nép mindent,
amit idegeneknél magara nézve jol és hasznosan alkal-
maztathaténak latott, azonnal eltanulni és sajatjava tenni
kész vala. Nem mondom, hogy tgy itéljetek a miivészség
targyairél mint Lessing vagy Winckelmann, Sulzer vagy



Engel, Herder vagy Jean Paul, vagy Schlegel vagy akéarki
mads; nem mondom hogy higgyétek allitasaikat, vegyétek
altal principiumikat és formdikat; s nem fogom sajnalni,
ha a németek leghiresb filozéfjaitél, természetvizsgdaldi-
tol, stilisztditol, kritikusaitol, és amikt6l még tetszik, sem-
mit, amit taldltak vagy tanitottak, elfogadni nem akartok
is. Csak kiizdjetek és forrjatok ki sajat erétokben; csak
torekedjetek széles és sokoldald s mélyen megvizsgalt
ismeretekre; csak szerezzetek magatoknak auktoritdstdl
figgetlen, s iskolai és polgdri elSitéletektél megtisztitott,
magdndllhaté itéletet; csak tanuljatok idegen magaszta-
ldsban s az 6nszeretet sugalmaiban kételkedni, s nem iires
f6t6l jott gancsot becsiilni; csak ismerkedjetek meg alapo-
san mind a nemzeti, mind az idegen literaturdk becseik-
kel és fogyatkozasaikkal, mint az 6 nagyjaik mindezeket
tevék: azonnal mindazoknak elég lesz téve, kik bennete-
ket a bolcseség és dics6ség utdn szemlélni ohajtanak.

Az itt elészamlalt pontok kozott nem konnyen van
eléttem nevezetesb, a nemzeti literatira becsével és fo-
gyatkozasaival megismerkedésnél. Egy kozonséges, de
tiszta és célirdnyos kritika itt elkeriilhetetlen. Mid6n
még Zrinyi feledségben volt, s a két Gyongyosin, Pocson,
s némely mds hasonlékon kivil alig volt valami, ami a
kozfigyelmet foglalatoskodtatd, embereink a koltés f6-
polcén lenni hittek benniinket; s arrél, hogy Eurépa tobb
nemzetei taldn felettiink vagynak, nem is dlmodoztanak.
Ily nevetséges elhittség, latnival6, minden eldre toreke-
dést és haladdst lehetetlenné tesz: mert a haladni akaré-
nak tudnia kell, van-e még palya megfutnivald, s merre,
s mily kiterjedt? De mikézottiink még most is sokan
vagynak, kik sem a hatralévé palydkat, azaz potolast vard
fogyatkozasainkat nem ismerik; sem (ami hasonlé figyel-
met érdemel) valé becsiinket erdnyos szempontbél soha
sem tekintették. S az ilyenek szemeit mi fogja, vagy mi
foghatja valaha megnyitni, a sziitkséges ismeretekkel, jo-
zansaggal és erével bird kritikuson kiviil? Azonban addig
is, mig egy ilyen kritikus fellépne, tekintsiik literaturank
mostani dlldsit keresztiil, amennyire tudnillik, e jelen
irds céljaval 6szvefér. Nalunk, ugy latszik, célerdnyosan
tellépett, s rendes el6késziiletekkel felruhdzott irék még
nagyon kevesen vagynak. Kétrendbeli folydirdsaink
minden lapon bizonyitjék, mennyire ismeretlenek va-
gyunk sajit nyelviink grammatikai alkotvinydval is; s
hola grammatikai tudomany sincs még megszerezve: mit
varjunk ott egyebet? Vald, hogy vannak nyelvtanitéink
egymadssal értelemben ellenkez6k; s tegyiik fel, mintha
még kétséges volna, kiknek értelme legyen hibatlanabb?
de mit fogunk mondani, ha iréink nagyobb része minden
sorban megmutatja, mennyire ismeretlen legyen min-

den névvel nevezendé nyelvtanitdssal; s mennyire sem
nem kévet, sem nem tud semmi térvényt, semmi szokdst
és principiumot; hanem egyedil tollinak mechanikai
mozdulatira bizza iréi egész dicséségét? Minden iro,
ki a klasszikussig magvait keblében hordja, bizonyos
jokori szerelemmel viseltetik a nyelvhez, mi 6tet annak
vizsgélatdra, s mind alkotvinydban, mind kiils6 és bels6
kincseiben szoros ismeretére vezeti. Minden nemzetbeli
klasszikus, készitett 1égyen bar prézat, vagy verset, ezen
oldalr¢l tiindokolteti legnagyobb erejét; s ezen tiindok-
1és nélkiil, minden masféle legnagyobb ismeret mellett is
aklasszikus nevet elérhetni nem fogja. Nyelvidedl, azaza
legnagyobb lépcséju és kiterjedésti nyelvismeret, izlés és
velebdnds éltal a lehetségig tisztava, csinossd, hajlékony-
ny4, jelentdvé és eréssé tett nyelv, eldadds tehetségével
egybekapcsolva, az elengedhetetlen feltétel. Sallustius
és Tacitus nem azért nagyobb ir6k az Augusta historidt
szerzett hatndl, mintha fontosabb tdrgyakon dolgoztak
volna; hanem azért, mert a nyelvidedlt elérni toreked-
tek. De ezen nyelvidedl sem nem egyszint és egyformd-
ji, sem nem magdn &llé. Az iréi kulonbozé karakterek-
hez képest szdmtalan kiillonb6zé szint és formét nyér; s
mindég bizonyos alkoté lelket teszen fel; mivel minden
nagy ir6 a maga idedljat sajit keblében 6nmaga alkotja.
A homéri és klopstocki nyelv oly értelmes hangokbdl 4ll
ugyan, melyek a gorog és német koznyelvben feltaldltat-
nak: és mégis ki nem érzi, hogy nemcsak azon 4j talal-
manyu Oszvetett szavak, hanem a legszokottabbak is az
el6adds ujsdga, a helyheztetés minemisége, az értelem
vildgos vagy setét tiszta, erés vagy gyengéd meghatérozé-
sa, amoduldcié s szdz meg szdz ilyenek altal, a példadl fel-
hozott két nyelv birtokosaitol mintegy eredetileg latszik
feltalaltnak lennie? E nyelvalkot6 tehetség kétségkiviil
sok lelki erét teszen fel; az ird, ki igy alkot, kétségkiviil
temérdek behatdssal bir azon tdrgyra, amit célld teszen;
kovetkezésképpen 6 azt nem mindennapi szinekben,
nem a kézember szempontjédbol, s nem mint kzonséges
dolgot fogja feldllitani. Ezért leszen a klasszikus nyelvén
még a legismeretesb targy is Gjja s szokatlan figyelemre
méltévd; midén a mindennapi ember tolla alél a legfon-
tosabb targy is élet és mozgds, szin és eré nélkil tinik fel,
s unalmat terjeszt maga koriil.

Ha proézénk allapotjét ezen mértéknél fogva tekinte-
nok, s litnok, hogy az nagyobb részint nemcsak gramma-
tikai ismeret, de logikai 6szvefiiggés hijaval is van; hogy
vagy csontszdrazsaggal, vagy virdgos foltok helytelen fel-
aggatdsaval készilt ki; hogy még a targy fontossagat is be
nem hatds, fel nem fogas, és vagy semmit vagy kicsiny-
ségeket mondas altal elhomalyositja: hogy az egészhez
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képest elére el nem gondolt, céltalan s torténetbdl el6vett
dolgok koriil foglalatoskodik: akkor is csak az irék ser-
kentését fogjuk-e sziikségesnek allitani? [...] A kritika,
ha céljinak megfelelni akar, a literatira egészét titkor
gyandnt tartozik visszaadni. Sok ember 4ll meg a tiikor
elétt, s ezt vagy amazt, amit kiilonben észre sem vett vol-
na, megldtja, s vizsgalat tirgyava teszi. [gy lett a német
kozonség Lessing, Lange, Wieland, Klopstock s masok
dltal a Gottsched kdrhozé oldalaira figyelmetessé; s egy
kozonséges nyelv és izlésbeli reformécio kezd6datt el; s a
palya a Schillerek és Goethék el6tt megnyittatott.
Mihelyt az eddig elmondottakat egy kis figyelemmel
tekintitek keresztiil, azonnal l4tni fogjdtok: miképpen
én prozdban és versben a miivészséget teszem a kriti-
ka f6 szempontjiva. Azonban, midén az irdkat sok és
mély ismeretszerzésre utasitottam, elejét vettem azon
ellenvetésnek, mintha a tudomanyokat hétratenném.
Tudomény kell, igenis, de tudomdny mtvészi 1élek-
kel és kézzel pdrositva, ha literatdrdnknak valé becset
adni szdndékozunk. Sokan azok kozil, kik a Tudomd-
nyos Gyiijtemény talpkovét megvetették, verselésiinkre
ugy néztek, mint a literatira gyermekkorara, melyet el-
hagyni, s a komoly tudoményokra férfiti érettséggel al-
talmenni kell. E hiedelem ndlunk k6z6nségesebb, mint
gondolhatndk; s emiatt szitkség emlékezetbe hozni a
Platokat, Aristoteleseket, Cicerdkat, Columelldkat, kik
a verselést gyakorolvian miivészi el6addshoz szoktattdk
magokat, s prozdjokat élettel és virdgzattal gazdagitot-
tdk meg. Nem ohajtom, hogy minden ir6 verseljen; de
ohajtom, hogy literaturdnk, minden korain keresztiil,
nagy koltéket szdmldlhasson, kik a nyelvet folyvast
szépségben és er6ben tartvin fel, a tudomdanyos ird
komoly prézéjanak is, 6szveérés, tarsalkodds és vissza-
sugdrzas éltal elevenebb szint és lélekgyonyorkodtetd
sajatsagokat kolcsonozzenek. Lelkesedést kivainok min-
den irénak, aki mélté targyat méltolag akar eléadni; s
nemcsak lelkesedést pedig, hanem izlést is. Amaz els6é
nélkiil semmi nagyot, semmi djat felhozni képes nem
leszesz; ez utolsé hijaval pedig tdrgyadat mdsokkal
megkedveltetni nem fogod. Irék, kik iskolamesteri el-
hittséggel allanak fel, s olvasoéikat tudatlan gyermekek
gyandnt tekintvén, aprésigaikat szarazon s gyermekes
magyardzatokkal mondogatjak el, soha sem emelik fel
literatardnkat. Csak az fog mind dologhoz érté hazi-
ja fiainak, mind az idegen f6ld embereinek figyelmébe
juthatni, ki egy tanult, és izléssel s itél6tehetséggel nagy
mértékben biré kozonséget képzel maga el6tt; s azt tel-
jes mértékben kielégiteni torekszik. E jegyzés azonban

nem csak a konyvszerzéket, hanem az éket megitéls
kritikust is illeti. Mds nem itélhet idegen érdemrél azon
kiviil, kiben magdban is érdem van. Az itélni akaré
egész tudomanyu s gyakorlott izlésti legyen; s tudnia
kell, hogy nem arra van szitkség, ha ez vagy amaz iréban
mi tetszett vagy nem tetszett nékie? hanem arra, ha ez
vagy amaz ir6 birja-e az ismereteknek, melyek tdrgya-
hoz kotve vagynak, egész masszdjat? s ha el6addsa meg-
egyezik-e a jonak, szépnek, nagynak és valonak egye-
temi principiumival? Erzesz magadban elég erét ezen
kivanatnak eleget tehetni; s meg tudod az izléssel egy-
bekapcsolt erét az iskola és el6itéletek dltal megszentelt
formékon kivil is valasztani: 1épj fel batran, s bir néme-
lyek megbotrankozzanak viseletedben, ne sz{inj meg a
literatira egész alldsit és menetelét szemmel tartani;
a nyelv klasszikai miveltségét, a sz6 teljes értelmében,
célpontta tenni; az irdi karaktereket és szempontokat
ismerni tanulni; s azokkal egy viszonyban a mtiveket
minden oldalrdl vizsgdlatba venni, s fényt és drnyékot
pragmatikai fejtegetéssel kimutatni. Ezeket tévén, lehe-
tetlen az egészre nézve joltevé kovetkezéseket nem hoz-
nod fel; s mid6n itt vagy ott egy serdiil6 genie gerjesztett
vildgodnal faklyét gyudjt; midén itt vagy ott olvasdidat
figyelemre vonszod, s a kozizlés szerencsésebb fordu-
latot nyér dltalad; s te a jovendére kinézvén egy gazda-
gabb kebld generdciénak szarmazdsit remélheted: ak-
kor tiird a megsértett ir6 haragjat vigasztalva; s ha kezet
emel redd, kidltsd Themistoklesként ellenébe:
Uss, csak hallgass meg!
Cseke, 1830. dec. 26. — 1831. jan. 6.
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