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Az MMA mdvészetkritikai konferencidjan rovid beszélge-
tés alakult ki az épitészeti szekcié eléadésai utdn a hallga-
tésag és az eldaddk kozott. Itt vetédott fol az dszinte kriti-
ka létjogosultsdganak, illetve szlkségességének kérdése.
Allaspontom szerint erre igen csekély a fogaddkészség ma
Magyarorszagon. Vamos Dominika torténeti kutatdsai —
Petroczy Gabor kutatdsait folytatva — éppen a tények felta-
rdsara irdnyultak. Vajon lesz-e ra fogadodkészség?
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m A 2010-ben, az Orosz Tudomdnyos Akadémia Vildgiro-
dalmi Intézete gondozasaban megjelent, mintegy hétszaz
oldalas kollektiv monogréfia tizenhdrom fejezetben értel-
mezi az avantgardnak a XX. szdzadi kultUrdban betoltott
szerepét. A bevezetd, az orosz avantgardot attekintd, Ujra-
gondold, tekintélyes tanulmanyt kdvetéen a torténetileg
mintegy husz, a korszakban létezett orosz irdnyzat kozul az
utdpisték sordban a futurizmust és szuprematizmust tér-
gyalja, egy egészében ennek szentelt tanulmanyban pedig
az orosz futurizmus ledgazasait. A kotet a neves tuddsok-
bol 4llo szerzégardanak kdszonhetéen ezenfelll a nemzeti
véltozatok specifikumainak felmutatdsat (az orosz futu-
rizmust az olasztdl példaul mar a kortérs Lourie, Lifsic és
Jakulov is okkal elkuloniti), torténetlk dsszefoglaldsat tlzi
ki céljaul, igy a francia és angol véltozatok mellett az ame-
rikai irodalmi avantgard, a spanyol, portugdl, brazil, lengyel,
cseh és szerb, valamint latin-amerikai jelenségek részletes
feldolgozasokban kapnak helyet. Jelen ismertetés ebbdl
ragad ki néhanyat.

Az orosz avantgard hosszu idére — a kollektiv amnézia
parancsdra — valéban a Léthé vizébe merllt, nem véletlen,
hogy az el6szor a Wiener Slawistischer Almanach 1988-as
kulon kotetében, sok évtized multén kiadott dokumentum-
valogatas Az elfelejtett avantgdrd cimen latott napvilagot.
A Budapesti MUcsarnokban Mdivészet és forradalom cimmel,
1987-ben rendezett, hétszazndl is tobb, részben betiltott,
raktarak mélyére szamUizott oroszorszagi alkotast felvonulta-
té kidllitas Ota keletkezett immar harom évtizednyi tavlat eh-
hez némi aktualitast, egyben distanciat nyUdjthat. Mellesleg
a kiallitds cime annak idején hatalom és muUvészet konflik-
tusara nem vildgitott ra. Kéztudomasu, hogy mar 1923-ban,
mikor a ,filozéfusok hajoja” az orosz értelmiség kiutasitott
szine-javat mar Szczecinbe vitte, a LEF-be pedig tomegével



integralédtak jeles mUvészek, Lunacsarszkij kirohanast intéz
aforradalom utdn ,megmaradtak” ellen: heves altalanosités-
sal a dekadenseket, futuristdkat és imaginistakat egyarant
,bohdckodasuk” Urlgyével intézi el, Rimbaud esetében az
LErthetetlenség” gégjét emlegeti fel, végul az expresszionis-
tékat a mondanivalé hidnyaért réja meg.? 1932 minden sza-
bad mdvészi szervezédés betiltdsdnak éve. A repressziok a
30-as évektdl becslések szerint dtszazhatvan képzémuvészt
érintettek, sokan végezték lagerben.

A kotet indito szintézisében Bobrinszkaja nem csekélyebb
feladatot vallal, mint az orosz avantgard soha nem latott
pezsgést hozd, az orosz kultlra igen merész és termékeny
korszaka torténetének Ujrafrasat: képzémuvészet és iroda-
lom, a mUvészeti élet férumai egyképpen targyat képezik
vizsgalodasainak. (Az epika muUfajat a tanulmany nem vélet-
lendl nem érinti, az orosz avantgard szépirodalmaban a lira
ugyanis a vezeté mUnem, korldtozott szamu dramai alko-
tastél eltekintve) Ropiratok, kidltvanyok, esszék, deklaraciok
tengerével szembesul az olvaso, amelyek épater-és tdnusa
rendszerint tulontul evidens. Bevezetésképpen a kutaté le-
szogezi a tipoldgiai megkozelitésben rejlé veszélyt? a se-
matizalddas csapdadjat, egyuttal felidézve, hogy az elitizmus
és a tomegjelleg is meghatdrozd az avantgardra jellemzd,
ambitendens jegyek sordban. A tiszta forma kultuszarél el-
hiresult irdnyzat arculata — jéllehet az avantgéardot a filozo-
fiai esztétikdra kovetkezd gyodkeres véltasnak, az eszméktdl
valo flggetlenedés, a tokéletes autondémia eljdvetelének
szokas tekinteni — a kutatd tulnyomorészt szellemtorténeti
targyaldsa folyomanyaképpen viszont ugyancsak jelentés
metamorfézison megy keresztil: a szakrdlis, a vertikdlis el-
engedhetetlen részévé valik* Az orosz avantgard keresz-
ténységhez f(iz6dé viszonyat ugyanakkor idérél idére ket-
tésség uralja. Individualista orientdcidja (ez csak késébb
billen a kollektivizmus felé, ennek kdzvetlen elézményét
bizonyos értelemben a kortérs Vjacseszlav lvanov szimbolis-
ta koltdnek a dionUszidk extatikus ritudléjanak a pravoszlav
gyllekezetiséggel torténd 6sszekapcsoldsara irdnyuld elmé-
lete képvisel)) a repetitivitds, az azonossag kiklszobolését
célozza; a deperszonalizdcod igényét fenntartva a mdalkotés
abszolut egyediségét hirdeti, rokon modon Jevreinov szin-
hdzaval, a hasonld t6rél fakado, Malevics altal felmagasz-
talt egyedi belsd tapasztalat mindenhatésdga mellett az
alogizmust és antiintellektualizmust hangsulyozza. A fekete
négyzet megalkotdjat a kortdrs vallasfilozdfus Szergij Bulga-
kov atya intette, mondvan: képe alkalmatlan arra, hogy az
ember iméddkozhasson el&tte Bahtyin viszont szerfelett
olvasott, mdvelt embernek nevezte. Utdbbi raciondlis Uton
kimutathaté. Az artefaktum dinamikus voltarél megalkotott
avantgard muvészeti elvet, az alkotd tevékenység lezarat-

lansdgat mar egyébirant Vlagyimir Szolovjov, a nagyhata-
su vallasfilozdfus, szofiologus és koltd is kinyilatkoztatja, az
orosz szellemtorténetnek tehat ekkorra mar része. Az alkotas
a korszakban viszont elsédlegesen szakralis tevékenységgé
mindsdl, primétusa megkérddjelezhetetlen. Ezt igazolandd
a tanulmany szerzéje Nyikolaj Bergyajev Az alkotds értelme
cimu spiritudlis esztétikajabol idéz: ,Az alkotd tett maga fo-
|6tt allo, kilsd birdt nem ismerd, Gnmagéaban valod érték.”

Az Uj mUvészet eszkdz, keresései az elfelejtett alapokhoz”
valé visszataldlasra hivatottak a pogany-gnosztikus elv rene-
szansza és a neopravoszldvia kortars eszmei dtvozetében.
Egyben megkonstrudlja sajat mitoldgijat is. A gnoszticiz-
mus iranti érdeklédés athatja az orosz szdzadforduldt, saja-
tosan 6tvozédik egybe a ,gndzis’, a megvildgosodas imma-
teridlis teoldgidja annak dematerializaciot hirdetd mUvészi
megfogalmazasaival.® Liszickij tisztan biblikus, munkaiban
az O- és Ujtestamentum fogalmai jelolik a tajékozddasi pon-
tokat. Az immar avantgard ,életépités” mdlvészi creddjiban
masfelél nem nehéz megpillantani az 6ntokéletesités szim-
bolista spiritudlis elvének, igényének transzformalodasat.
Ebben a mUvész tovabbi szempontok értelmében is a szim-
bolistdkat ,meghaladd” akmeistdk, masképpen adamistak
idedljdhoz kozelit: ahhoz az Ujjasziletett, s igy egyszerre
Ldjonnan sziletett” Adamhoz, aki a vilagban ,mindennek
nevet ad’, ahogyan a futurista Krucsonih fogalmaz. Meg-
jegyzendd, hogy a kezdetben a vulgarmarxista szellemben
kedvezd szinben lattatott, a ,burzsod értelmiségi kaszt”
ellen lazadd futurizmusnak a szimbolizmus ,értelmiségi-
liberdlis-misztikus” ,apré vildgatol” vald tavolsagtartasat épp
Lev Trockij Gdvozli” Krucsonih torvényszerlen mélyebbre
hatol — a ,kidobdsra” varé kultra doktrindjaval szdges el-
lentétben —, az &siségben pillantja meg az értéket: kijelen-
ti, hogy az Igor-ének és a bilindk kora 6ta az orosz koltészet
csupdn hanyatlott, Puskin sorainak fénye igy halovanynak
bizonyul Tregyjakovszkij szovegeihez képest is. Ez a spe-
kuldcid némiképp klasszicista mintakra vezethetd vissza,
szembet(ind momentuma azonban éppen a multkultusz
(@kdrcsak Hlebnyikov 6nmaga vélasztotta keresztneve, a
Nelimir” szerint a vildgot uralni kivand koltd gesztusaban,
aki az 6szlav nyelvben lel a nyelvi megujulas bazisara). Egy-
altalan: a kortérsak szdmdra bizonytalan tartalmat sejtet a
,haladas” fogalma, kiléndsen az eszkatologikus kultura és
az aktudlis apokaliptikus korszak eréterében. Az orosz avant-
gardban a folyamatok donté fokmérdjeként a linedris idét
kiszoritja a szimultaneitas és robbanas elve. A testetlenség
eszménye az egyén maradéktalan 6nfeladasat koveteli a
kollektivum javdra, igy cseppet sem meglepd, hogy 1918
utdn Majakovszkij és Kamenszkij egyenesen a vértelendl
zajlé ,szellem forradalmat” eszményitik. Szakrdlis forrasai,
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Gioacchino da Fiore tanitasa a Szentlélekrdl (hatdsa Merezs-
kovszkijndl is nyilvanvalo), Blavatszkaja teozdfidja és Rudolf
Steiner antropozdfidja mellett az avantgard nyelvfilozéfidja-
nak eléképét Pjotr Uszpenszkij Tertium Organumaban foglalt
teozdfdjabol meriti, sz6 szerinti idézet voltat igazoltak; en-
nek megfeleléen a jové nyelvét az avantgard mivészetbdl
hallani ki. Az avantgard kotédésének okt a szimbolizmus al-
tal is mar el¢szeretettel tanulményozott titkos tanitdsokhoz,
az irracionalizmushoz és az okkulthoz a kor emberének tu-
datadt megrengeté tudoményos vivmanyokban lelhetjuk fel.
A tanulmany szerzéjének roppant érdeme, hogy a kordbban
a hatds-ellenhatds analdgidjara kialakitott rigid izmus-szem-
lélettel szakit: Sz&ke Katalin nagydoktori értekezésének té-
ziséhez hasonldan, amely a klarizmus és akmeizmus poéti-
kajat, a korai Zsirmunszkijt cafolva, a szimbolizmusra vezeti
vissza,® a maga részérél Bobrinszkaja ugyanigy mutatja ki az
avantgdrd szimbolista elézményeit. A Gyézelem a nap felett
futurista opera igy bizonyos fénytdrésben a kollektiv alkotas
avantgdrd példaja, am egyben a szimbolistak altal eszmé-
nyftett wagneri Gesamtkunstwerk realizaciéjara tett kisérlet-
nek tekinthetd.

A motivumkutatas és filologia médszereit kiaknazo ko-
vetkezé fejezet a korszak mUvészetének szamos elméleti
és gyakorlati jelenségét fejti meg. FelUtése értelmében az
utopista irdny a futurizmus és szuprematizmus alakuldsaban
az \j realitds” Iétrehivasdban, a mlvészetnek ezen alapvetd
torekvésében elére kodolt. Szembehelyezkedve az élet to-
talis teatralizaldsanak programjaval @mit, sok mas mellett, az
utcara vitt mdvészet, a tekintélyt parancsolo cilinderviselés,
gyakorta bohocoltdzet vagy -maszk tarkitott) céljuk volt eti-
ka és esztétika egyesitése, a szépség megvaltd erejébe vetett
hagyomany éltetése, az Uj nyelv korrekciés képességéhez
tarsuld kisérletek, e harom, az avantgard elétt felnyilod utéd-
pisztikus forgatékonyv. Mihail Matyusin a vildg megujitdséra
csaknem explicit médon az alkimiai diszjunkcid-konjunkcié
sémajat javasolja: az értékek darabokra tordelésébdl, majd
Ujraegyesitésébdl jon létre az ahitott jové, Uszpenszkijnél
az okkult ekképp nyer kozértheté megfogalmazast: nem
egyéb, mint ,az élet rejtett oldala”. Ertelmezésére csak a fu-
turistak sajat ,Ubermensch’-e alkalmas. Programjuk a babeli
zlrzavar vétkének feloldaséra irdnyul (gondoljunk csak en-
nek késébbi negativjara, a szovjet korszak és szovjethatalom
mindenhatosagat kinyilatkoztatod, égbe szokd toronytervek-
re, egyebek mellett Tatlin /ll. Internaciondlé-emlékmiivének
tervére). A ,Babel projekt” a filozéfiai gnoszeoldgia hozoma-
nya lesz, ugyanakkor egy transznaciondlis vildg, a nyelvek
feloldodasanak utodpidjat irdnyozza eld. Mindez egy Ujabb
szolovjovi filozofémaval, a ,mindenegység” elvével hozhatéd
Osszefliggésbe.

A ,nulla” avantgard esztétikdja részben a vildgot megosz-
t6, vektorszerlien jelentkezd ellentétek nihilizdlédasanak,
vagyis Udvozité annulldldsdnak gondolatdban gydkerezik
(Florenszkij metafizikdjaval egybecsengd maodon), a nulla-
id6 pedig egyuttal az a kezdet, mely sajat mUvészi fellépé-
sUktdl, esztétikdjuk deklardlasatol ,életbe 1épd” Uj iddsza-
mitds. Az utopia életépité jellege folytan, a megvaldsulas
érdekében a 10-es évek végén Malevics fel is hagy a fes-
tészettel. Mig az olasz futurizmus a sebesség kulsédleges
megnyilvanulasait firkészi, az orosz a negyedik dimenzidt,
az idésikok kozotti korlattalan &tjarast hirdeti. Erdemes talan
kevesebb jelentdséget tulajdonitani annak az elképzelésnek,
hogy az orosz avantgard altal bejart palya poétika vonatko-
zasaban tarsadalmi folyamatok tikrében szemlélendd vagy
akar megismerhetd.

Mikézben a francia avantgard esetében els¢ helyen &ll
a periodizacié kritikus kérdésének tisztazasa, a szlrrealiz-
mus, a dadaizmus és a szinhaz térgyaldsa aranyaiban nagy
sullyal szerepel. Az Egyestilt Allamok kultdrajat a béséges
faktoldgia és a szazadforduldn keletkezé dnmeghataro-
z6-ideoldgiai elméletek mellett Stieglitz kidllitétermének,
Cummings koltészetének, a Lev Tolsztojnak fittyet hanyd
Henry James, Williams, S. Anderson valamint Gertrude
Stein és Hemingway prozdjanak prizmajan at lathatjuk.
A gazdag brazil modernizmus sokrétl szemiotikai tér-
ben torténd kifejlédését elhizddo korszakok jellemzik, a
karnevalizmus és polifonia sajatos momentumai kertinek
Andrade mUvészete értékelésének kdzéppontjaba. A cseh
irodalomban kitlintetett helyen all a sajatsdgos magikus,
gyogyitoképességgel felruhdzott poetizmus (1920-as évek)
irdnyzata, az az irodalomban rejtezd, immanensnek tekin-
tett potencidl, hogy mikdzben a vildgra pillantunk, az kolté-
szetté valtozzék. A szlzsé, logika és ideoldgia tradicionalis
kereteit felllird cseh Vitézslav Nezval szerint épp a szazad
nervézus allapota az Uj lira eléfeltétele, ez teszi lehetévé
a szokatlan szoékapcsolatok megalkotasat, burjanzasat.
A posztimpresszionizmustdl a primitivizmusig, egészen a ll.
vildaghdboru eléestéjéig hizddo brit avantgard ismert szer-
761 kozal Joyce, W. B. Yeats, D. H. Lawrence, Virginia Woolf,
nemkulénben a russzofil H. G. Wells egyes mUvei aprélékos
elemzés targyat képezik. A Sir Jacob Epstein és Henry Moore
szobraszmUvészekre jellemzé alkotdi jegyek sordban az an-
tikvitds, illetéleg a primitiv melletti elkotelezddés tlnik ki.
Az angol imaginizmus, az English Review cim( folydirat koré
csoportosult kolték nem &rizhették meg szuverenitasukat
a kontinentalis hatasokkal szemben, Ezra Pound gyakorta
idézte egyebek mellett Kandinszkij A szellemiség a mdivé-
szetben cim( tanulmanyat. Ugyanilyen médon rendkivili
szinfoltokat jelentenek a tisztan ,Uj tradicionalizmusként”



felfogott szerb irdnyzatok koézt a hipnizmus, zenitizmus,
szumatrizmus; kiemelkedik Rastko Petrovi¢ modernista
kolts, iro, festé és mivészeti kritikus alakja, aki parizsi ta-
nulmanyai révén Joyce, Picasso, Breton baratja lett. A szerb
avantgard kozismerten a 70-es, 80-as évekig tart, esztéti-
kdjat nem csekély mértékben formélta a szlav mitoldgia,
a bizadnci teoldgia, a Szentlélekrél sz6l6 tanitas, az ember
kivaltképpen spiritudlis voltanak kinyilatkoztatasa.

A kotet kivalo, gonddal szerkesztett szakmunka, forrasai-
ban, kdvetkeztetéseiben egyarant szamos névumot tar az
olvasé elé. Egyes fejezetei viszont metodoldgiailag eltérnek,
s bar vilagos, hogy elsésorban szakmai k6zonség szamara
készilt, inkabb attekinté jellegl (s bizonyos nemzeti valtoza-
tok ki is szorulnak), a szerzéknek nem sikerdlt mindazonaltal
Uj terminoldgiat, metanyelvet teremtenilk. A kdtetet hasz-
nos névmutatd egésziti ki.
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m A mexikdi Puebla dllam egyetemének professzora interneten
kozzétett tanulmanyadban' abbdl a megallapitasbol indul ki,
hogy a XX. szdzad mésodik felében és a XXI. szézad elején jelent-
kez6 tarsadalmi és kulturdlis jelenségek sokfélesége, dinamiz-
musa, illetve a hozzajuk kapcsolodd kérdések és a rajuk adott
valaszok ellentmonddsosséga zardjelbe tette a mdvészet ha-
gyomanyos felfogasat. Egyre nétt a fesziltség muvek, szerzok,
kozonség és intézmények kozott: a ,magas” kultdra hivei tanacs-
talanul alltak a médiumok, kivalt az online eszkozok kozvetitette
,bandlis”, silany” muvészet termékei el6tt. Egyesek — allitja a szer-
76 -, mint példaul a Nobel-dijas perui ir6, Vargas Llosa’ a tradicio-
nalis értékek megdrzéséért, megvédéséért, illetve a ,ldtvanykul-
tlra" visszaszoritésaért szélltak sikra. Velik szemben viszont
megerdsodott azoknak a tabora, akik az interpretacio és az alko-
tas mezdinek kiszélesitését szeretnék elérni, valamiféle kdzosséqgi
és érthetd diskurzust strgetve. Felfogdsuk szerint a passziv és
szemlél6désen alapulo esztétikai élményt dinamikusabb, elkote-
lezettebb befogaddi magatartasnak kell felvéltania. A kdzonség-
nek arra kell torekednie, hogy alkoté médon vegyen részt a md-
vek létrejottének folyamataban, hogy kozvetlen befolyasa
legyen az értékteremtésre. ,Minden interakcid, a mlvészeti targy
és a befogadd kdzonség minden kézvetlen kapcsolata az interp-
retacio egy forméja” - irja Martinez, a neves spanyol mkritikusra,
Pilar Bonetre hivatkozva,’ s ennélfogva a kritika sem egyéb, mint
valamiféle kar, amelyet a mUvészet nyujt ki a tarsadalom felé.

A mUalkotdsok gyors és tomeges terjesztése révén a mivészet
Jtemplomai’, a muzeumok, a biennalék, mdvészeti vésarok stb. el-
vesztették kivételes, kitlintetett helyzetiket, de egyszersmind so-
kat nyertek a kapcsolatteremtés tekintetében. A kdzdsségi média
gondolatokat, véleményeket, eszkdzoket és Uj, demokratikusabb
feluleteket teremt. Ebben a globdlis kommunikaciés térben a
mUvészeti kritika szerepe is megndéhet, jelentésége is erésodhet.
Az online terjed® mUvészet egyre gyorsuld ritmusy, valaszai és



