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Nyilasy Balazs

Angolszasz tudésok
esete az irodalmi Teoria-
val az uj évezredben

Gondolatok egy fontos
antologidrol

m Az irodalomértés és irodalomtudomany ontudata,
énkeresése a XX. szazad elején jelentésen megerésodott,
és a kordbbiakhoz képest egészen Uj megkdzelitésekhez
vezetett. Mig a XVIII-XIX. szazadi kritikusok jobbara a szer-
z6r6l, biografiardl és kortorténetrél beszéltek, morélis kér-
déseket latolgattak (és a szovegelemzést kell6en segft,
korszer( kelléktarral sem rendelkeztek), az orosz formaliz-
must az irodalmi mU megépitettsége, poétikdja, sajatos lé-
tezésmodja érdekelte. Az alapvetd kérdés a ,hogyan ké-
szUlt?" lett, a szentpétervari tudodskozosség alapfogalmai e
probléma megvélaszoldsat szolgéltak. A fokuszvaltdson a
kovetkezd évtizedek mar nem (vagy csak kivételesen) val-
toztattak. A szorosan Sklovszkijékhoz kapcsolédo Pragai ls-
kola és az orosz formalizmustdl figgetlen New Criticism
egyarant a md s a mUstruktira elsébbségét vallotta.

A nagy paradigmavaltas — ahogy mar lenni szokott — tobb,
nehezen kezelhetd dilemmat hivott életre, s nem kevés tul-
csapasra mutatott példat. A sulypontéthelyezés azonban,
Ugy tdnt, akar eredményes is lehet. Es lett is, valdban. Az
1948-ban napvildgot latott elsé rendszeres irodalomelméleti
osszefoglalds, a Theory of Literature meggy6z6, jo példaként
szolgdl: René Wellek és Austin Warren mUkozpontu szemlé-
lete nyitott, intelligens, hasznalhatd rendszert hozott létre.

Az id& persze nem all meg. A nyugati vildg irodalomér-
tése a 60-as évek végétdl az addigindl is nagyobb valto-
zassoron ment keresztil. A formalizmus amatérnek tetszd
prijom-elvét a struktlra helyettesitette, és e struktirakép-
zés foltétlen mintdjaul a saussure-i nyelvi modell szolgalt.
A ,nyelvi fordulat” csakhamar mindent meghatarozo té-
nyezévé valt, a szabad szubjektum lehetdsége illUzidnak
latszott, és a furkészd szemek az emberi és irodalmi jelen-
ségek mogott mindegyre a heterogenitds-szubsztanciat
taldltdk meg. Az irodalomértés régi elvei ekképpen mind-

inkdbb elenyésztek. Roland Barthes kodifikdlta a szerzé
haldlat, Jacques Derrida érvénytelenitette a megértést,
diszkreditdlta az értelemadast, és a szintelen elkllonbo-
zést a nyelvmkodés centrumaba allitva megteremtette az
irodalmi dekonstrukcié alapjait. A radikalis reader-response
kritika a szovegtdl elvette, és a befogadora ruhézta at a je-
lentésadas lehetéségét; a New Historicism, a feminista és
gender-kritika a dominancia, elnyomas, hatalom mindent
betolté entitdsait avattak vezérfogalmakka.

Az Uj id6kben a ,hogyan érdemes banni egy széveggel?”
kérdése az elmélet javara dolt el, az irodalomértés centru-
maba a teoretikus gondolkozds kerllt. A tedria pompas
lehetéségei mellett méltatlanna valt az empirizmus, hattér-
be szorult az irodalomtorténet, és lenézett amatorizmussa
degradalédott az alkotd, intuitiv, elemzé egyediség. Az aka-
démiai szféradk, oktatdsi mihelyek, irodalmi folydiratok, in-
tézmények a teoretizélas elsébbségét hirdették, az elmélet
bonyolult nyelvét, sajatos gondolkozasmaodjat avattak min-
tava s ruhaztak fel a kulturdlis presztizs adomanyaival.

A térhoditas Eurdpabdl, Franciaorszaghdl indult ki, de a 70-
es években az Egyestilt Allamokban is végbement. A Johns
Hopkins egyetemen, 1966-ban megrendezett konferen-
cia a francia strukturalizmus bemutatasat tlzte ki célul, de
a valésadgban mar ekkor is inkdbb a posztstrukturalizmus,
a dekonstrukcid eszméi rajzolédtak ki. Az eurdpai mintat
kovetd, tovabbfejleszté kutaték — a neves Yale egyetem
dekonstruktérei, a feminista, Ujhistoricista, gender-elv{ kriti-
kusok — mindegyre sokasodtak, és a kordbbi, amerikai iroda-
lomértést jorészt elsdporték.

A paradigmavaltas ismerésnek tlinhet. Hazankban, bar
némi késéssel, hasonlé atalakulds ment végbe. A ,Nagy El-
méleti Bumm” a 70-es, 80-as évektél Magyarorszagon is dia-
dalmasan vonta magahoz a presztizs jelvényeit és fogadtat-
ta el a kritikai szakmdval a maga sajatos gondolkozdsmodjat.
Az empirizmus racionalizmusra valtott, a naiv, esztétikai
élvezetre éplld muUértelmezés teoretizald spekuldcioknak
adta at a helyét, az irodalom koruli vildgra jellemzd termé-
szetes pluralizmust a filozofia szubsztanciateremtd akaratara
cseréltuk le, a ,nyelvi fordulatot” &ltaldnos, mindenre kiterje-
d6 igazsagként mutattuk fel, és a bonyolult fogalmisagot a
presztizsadomanyozas feltételének szabtuk.

Egy nagyon fontos kulénbségre azonban fel kell hivhunk a
figyelmet. Az Egyesiilt Allamokban a roppant térhoditas sem
tudta elhallgattatni a kritika hangjat. Az Uj irodalomértést mar
a 70-es évektd| kételyek kisérték. A kételkeddk eleinte keve-
sen voltak, de szdmuk és batorsaguk egyre nott, és az érvek
végUl mar arra 6sztdndzhették az irodalom munkasat, hogy
vakmerdé kérdéseket gondoljon el. Nem lehet, hogy az elmé-



let kordntsem olyan mindenhato, mint amilyennek latszik?
Hogy indokolatlanul helyezi magat masféle modszerek, gon-
dolkozési formak folé? Hogy a ,linguistic turn” tavol van a va-
|6sagos, korrekt, tudomanyos igazsagtol? Netan a heteroge-
nitds-kultusz nem egyéb, mint a reménytelenségbe fulladéd
korérzulet kifejezése, a tavlattalansdgaban inhumanizmushoz
meneklld nyugati szellem terméke? S hatha az irodalomér-
tésnek, a valdsdgos megértést akard irodalomértésnek nem
kell, nem is érdemes ezen az Uton haladnia?

A kételyek idével mind markansabban fogalmazodtak
meg. A tedria gondolkozdsmodijat, problémakezelését,
fogalmi konstrukcioit egyre tudatosabb, Iényeglatobb kri-
tika Ovezte. A kezdetet alighanem Gerald Graff 1979-ben
megjelent, az irodalmi dekonstrukciét élesen elmarasztald
konyvéhez kothetjik. A 80-as évek végétdl a tedriat atfo-
godan birdld, kdnyvnyi terjedelmU esszék megsokasodtak,’
és a 90-es években tdbbszereplés konferenciakotetek is
megjelentek. A Dvight Eddins szerkesztette The Emperor
Redressed cim(, 1995-6s antoldgia mar jelentds tudéds kdzds-
ség kritikdjanak adott hangot, és a konyvet két éven belll
két Ujabb tanulmanygyUjtemény kovette. A Wendell B. Har-
ris szerkesztette Beyond Postrtucturalism: The Speculations
of Theory and the Experience of Reading 1996-ban, az Alvin
Kernan gondozta What'’s Happened to the Humanities? 1997-
ben latott napvildgot.

A XX. szdzad utolsé éveiben a tedridt a tudomanyos koz-
lemények mellett néhany, a szélesebb kozvéleményre hatd
esemény, torténés is probara tette. A New York Times 1988
decemberében fécikkben reagalt a néhai dekonstruktivista
vezér, Paul de Man botranyara (Yale Scholar Wrote for pro-
Nazi Newspaper), és 1996-ban Alan D. Sokal rongalta tovabb
az akadémiai vildigban hegemon szerepet betdltd elmé-
let hitelét. A neves fizikus értekezésében a ,linguistic turn”
meggondolésain alapuld posztstrukturalista meggyézédést
lattatott, és az objektiv vildg Iétét illuzioként leleplezd kvan-
tumfizikai fordulatot jelentett be. A ,tudomanyos okfejtést”
a Social Text cimU neves periodika készségesen kozolte, a
szerzd azonban a tanulmdany megjelenése utdn nyilvdnosan
bejelentette, hogy a humaniorak jellegzetes zsargonjaval te-
litett dolgozat szandékos atverés, ironikus bloff volt.

A ,Theory world” a kihivasokat természetesen nem fogadta
feltett kézzel. Az akadémiai intézményrendszer bastydi mo-
gott berendezkedett kutaték az elhallgatds és a tobbségi
erére alapozott fegyelmezés eszkozét alkalmazva, maig szi-
vosan védik privilégiumaikat. Az egyetemi hasznalatd elmé-
leti antologiak, kézikonyvek a dekonstruktivista, Ujhistoricista,
feminista, genderista, reader-response iskoldk tételeit, fogal-
mait vitathatatlan, evidencia érvényU igazsagokként mutat-
jak be, és elhallgatjak azoknak a tuddsoknak a nevét, munkas-

sagat, akik e kérdésekrél masként gondolkoznak. A Northon
Anthology of Theory and Criticism a 2001-es (kétezer-6tszaz
oldalas) elsé kiadasban olyan jelentés kritikusokat, teoretiku-
sokat melléz, mint M. H. Abrams, Wayne C. Booth, John Ellis,
William Empson, Viktor Boriszovics Sklovszkij, Raymond Tallis,
Lionel Trilling, Brian Vickers. A megszerzett hegemoniat 6rzé
kozosségek a konformitast kikényszerité nyomas eszkozével
is gyakran élnek. Jonathan Kandell a New York Timesban, 2004
oktoberében tette kozzé Derridat birdlo kritikai észrevételeit,
s a cikket november végéig tobb mint négyezer alaird (foko-
zatot szerzett egyetemi hallgatd és kutatd) utasitotta el az
interneten, kifejezve a francia teoretikus iranti foltétlen tisz-
teletét, és tiltakozva Kandell ,blaszfémikus” hangvétele ellen.

2005-ben a tedridt minden eddiginél nagyobb intellektudlis
kihivas érte. Ekkor jelent meg a Columbia University Press
kiaddsaban a Theory’s Empire. An Anthology of Dissent (A tedria
birodalma. A kiilénvélemény antoldgidja) cimi kotet.? A rop-
pant terjedelmu, tobb mint hétszaz oldalas konyv az eddigi
kritikai antologidk torekvéseit tovabbvitte és kiterjesztette,
elmélyitette. A dissent-elvlek, a tedridval szembehelyezke-
do, alternativat allitd kutatok a kotetben nagy és egységes
értelmezdi kozosséget alkotnak: negyvenhét, rangos tudos
nyUjtja at élesen kritikus gondolatait. A magyar olvaso sza-
mara is jol ismert, vilaghirl tuddsok (René Wellek, Tzvetan
Todorov, John R. Searle, M. H. Abrams, Noam Chomsky,
Frank Kermode, Wayne C. Booth) mellett a gyUjteményben
sok rangos professzor szerepel, a féfoglalkozéasu teoretiku-
sok mellett az elméleti érdeklédést sokoldalu jartassaggal
otvozd romantikakutatok, XX. szazadosok, germanistak,
hispanistak, frankofénok is kdzreadjdk gondolataikat. Az ira-
sok id6ben is jelentés spektrumot fognak &t. A legkorabbi
dolgozatok a 70-es évekbdl, a legkésébbiek 2004-bél valok.

Mutassunk be kissé kdzelebbrél néhdny fontos, az an-
toldgia szerzdi éltal kdzosen vallott gondolatot! A Theory’s
Empire értelmezdi kozdssége kritikdjat a 60-as évek végé-
t6l, a 70-es évek elejétdl formalddo, paradigma érvényl
,Nagy Elméleti Bumm” egészére kiterjeszti, s dsszefoglald
megnevezésként legtdbbszor a tedria” kifejezést hasznalja.
A terminus meghatéarozasahoz Valentine Cunningham, az
oxfordi egyetem professzora mindjart kotetnyitd irdsban
korrekt Utmutatéval szolgél, az elmélet fogalmi tartoma-
nyait nyolcvan, dbécérendbe szedett terminussal és névvel
szemlélteti? A tedria nagy kdzosségébe a strukturalizmust,
feminizmust, marxizmust, reader-response kritikat, pszicho-
analizist, dekonstrukciot, Uj historicizmust, kolonialista kriti-
kat is besorolja, és elméleti gurukként Mihail Bahtyint, Wal-
ter Benjamint, Roland Barthes-ot, Althussert, Derridat, Paul
de Mant, Lacant, Kristevat, Irigaray-t, Foucault-t nevezi meg.
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(A mesterek dont6 tébbsége francia nyelvd, és egyikik sem
angolszasz kutato — teszi hozza)*

A Tedria mar Cunningham mérlegén is rendre kdnnylnek
bizonyul, nem megértéképes tudomanyos eszkdztarnak,
hanem gyarld barkacsolds eredményének tlnik; a csillogd
felszin mogll repedések, dsszeférhetetlen ellentmondasok
tetszenek ki, a leny(ig6z6 gépezet fogaskerekei nem illeszked-
nek egymassal. A manapsag uralkodd elmélet nem egyéb,
mint valamiféle irodalomkritikai ,gumbo” sokféle fogast,
ételféleséget dsszekeverd vegyes tal; és a posztmodernistak-
posztstrukturalistak altal pejorativ cimkeként hasznalt, a hu-
manista gondolkoddkat stigmatizald kulcsfogalom, a ,Nagy
elbeszélés” igazabdl éppen r3, az elméletre, az intellektuali-
tds birodalmat faradhatatlanul kolonializalo, gyarmatosito
erére jellemzd — vélekedik a tanulmanyird.?

A bekebelezé, imperialista étvagy megdllithatatlan: a nyel-
vi fordulat eszméje és terminoldgidja, a szoveg és narracio
mindenhatésaga az irodalomkritika mellett a foldrajz, a tor-
ténelem, a zene, a teoldgia és az orvostudomany terdletére is
behatolt. A fold felszine is szbveg, a torténelem nem egyéb,
mint narrativa, a zenemU(vészet a race- és gendertedriaval
kezelhet6 legjobban, a dekonstrukcid a Teremtés kdnyvével
kezdddik, a zsidd-keresztény Isten és az & Szent Konyve a
logocentrizmus jegyében analizalandd, az orvostudomany
altal vizsgalt test pedig voltaképpen nem egyéb, mint szo-
veg - jelzi ugyand a kolonializacio kiterjedtségét, s jegyzetei-
ben az idevonhato konyvekbdél egész csokrot jelenit meg.®

Az oxfordi professzor arra is kitér, hogy a moho terjeszkedd
akarat mellél hidnyzik a valodi tjdonsag ereje. A forradalmi
latszatokat keltd, eredetének nyomait rendre eltorlé Tedria
voltaképpen kordbbi dolgok atirasa, nem tébb, mint valami-
féle palimpszeszt. Foucault Marxra ir, Lacan Freudra, a New
Criticism ,biographical fallacy’-jat Barthes mUve, a La mort
de lauteur (A szerzé haldla) radikalizalja; a ,New Historicism”
a régi historizmust eleveniti fel, csak éppen &titatja a maga
radikalis kételyeivel — villantja fel a kolcsdnzések sorat tartal-
mas, szellemes irasaban.’

Meyer Howard Abrams, a legnagyobb tekintélyl ameri-
kai irodalomtudds mar Doing Things with Texts cimd, 1989-
es konyvében tobb jelentds tanulmanyban boncolgatta a
dekonstrukcio alapveté problematikussagait, és a 1995-6s
antolégiaban kozolt nagyszabasu irdsdban  sokoldaltan
elemezte a Tedria Iényegi antihumanizmusat. Abrams véle-
ményét a bolgar-francia Tzvetan Todorov is messzemendéen
osztja. ,Az amerikai irodalomkritikat meghatarozo jelensé-
get igaz nevén antihumanizmusnak nevezhetjik” — allapitja
meg a 80-as évek kozepének kritikai térképét felvazolva?
E kritikai térképet Todorov szerint a dekonstrukcié és a prag-
matika orszagai uraljdk. A két gondolkozasmod latszélag

eltér egymastdl, valdjaban azonban a leglényegibb dolog-
ban egyetért. A Mit jelent az irodalmi szbveg? a tradicionalis
irodalomértés évezredes kérdését a De Man-i dekonstrukcié
és a Stanley Fish-i pragmatika egyarant értelmetlennek, ér-
vénytelennek tartja.

ATheory’sEmpire értelmezdikdzdssége azantihumanizmus
kérdésében teljességgel egy véleményen van. Az elmélet
képvisel&i persze egészen masképpen latjdk a dolgot. Sza-
mukra a nyelvi fordulat jegyében megalkotott ,Uj" vilaglatas
(@ szovegjelentésre iranyuld értelmezés folszamoldsa és a
sztntelen elktlonbozés jegyében folytatott jaték kodifikala-
sa) pozitiv, emancipatorikus, felszabadito tett, és a hagyoma-
nyos humanizmust képvisel® tanok regressziv, visszahuzo,
lekiizdend®, meghaladandé ideoldgidk. A heterogenitas-
elvii szemlélet progressziv felsébbségét a tedria képvise-
|6 nagy erével — és sikeresen — hangsulyozzak. A bedllitas
mindazondltal nyilvdnvaldan feloldhatatlan ellentmondast
rejt magaban. A kontroverzidt az antolégidban az irodalmar
Richard Freadman és a filozéfus Seumas Miller a tedria szub-
jektumfilozofidja feldl kozeliti meg. Hogyan szolgélhatna ,az
emberi emancipacié stratégiai céljat” az az elméleti étosz,
amely éppen az emancipalt individuum lehetetlenségét
hangsulyozza buzgd serénységgel, figyelemre méltd sok-
oldaltsédggal? — teszi fel a kérdést a professzori szerzéparos
indokoltan, helyénvaléan’?

A tedria értelmezé itéletében tetten érhetd durva hiba
egyaltalan nem véletlen. Az autentikussag latszatat kel-
té elmélet voltaképpen nagyon fellletes, hibas, inkorrekt
gondolkozédsmodot tesz magaéva. Ellenfeleit, vitapartne-
reit Ugy jaratja le, hogy nézeteiket meghamisitva, karika-
tdraszerlien mutatja be, fogalmai mellél elmarad a kifejtd
indoklas, képvisel&i a szubverziv, radikalis megoldasok bU-
voletében élnek. A metddusok alkalmatlansagat John M.
Ellis, a kaliforniai Santa Cruz egyetem professzor emeritusa
a relativizmus-objektivizmus probléméra koncentralva mu-
tatja be. A rovidségében is korrekt torténeti visszatekintés
szerint az értékelés tekintélyelvi dogmatizmusat Herdernél
és a XIX. szadzad jo részében indokoltan valtotta fel egyféle
megengedd, relativizald torténetiség. A kulturalis relativiz-
mus azonban a XX. szdzad elejére mar sulyos problémat
jelentett a biztosabb alapokra, objektivebb mddszertanra
vagyo irodalomkritika szamara. A New Criticism iranyzata,
mozgalma érvényes dilemmakra kereste a vélaszt, és nem
is rossz helyen kutatott, amikor a biogréfiai, torténeti ko-
rilmények helyett/mellett a szovegre irdnyitotta a figyel-
met. (John M. Ellis nem mulasztja el megemliteni, hogy a
legendas — W. K. Wimsatt és Monroe Beardsley dltal jegy-
zett — The Intentional Fallacy cimU tanulmany kordl élénk,
tartalmas vita bontakozott ki.)



De vizsgaljuk meg, hogyan kezeli a problémdt a mai
Jrace-gender-class” tedria és a ,New Historicism”! Ellis szerint
Greenblatték a torténeti vizsgélatot harom eléfeltevéssel egé-
szitik ki. A Zeitgeist, a korszellem determindléerejét komolyan
veszik, a politikdt az irodalom legfontosabb komponenseként
tartjak szamon, és a politika fogalmat az imperializmusra, a
gazdasdagi és hatalmi egyenlétlenségekre szUkitik le. E megol-
dés azonban tobb problémat vet fel, mint amennyit megold.
A korszellem tételezése dhatatlanul dogmatizalja, leszdkiti a
torténelmi vizsgalatot, az irodalom és a politika kozott igaza-
ban nagyon mély kilénbségek vannak, és maga a politika is
sokkal tobbrétd, bonyolult emberi jelenség, hogysem a ha-
rom, emlitett komponensre lesz(kithetd volna. A tanulmany-
ir6 az Uj Historicizmus ajanlasait szamba véve, végiil arra a k-
vetkeztetésre jut, hogy az ajanlott orvossag bizony rosszabb,
mint amilyen az eredeti baj volt.”°

Ellis egészében nem elméletellenes (a teoretikus gondo-
latmunka érvényét szellemes Goethe-aforizmakkal is ala-
tdmasztja), a tedridt mindazonaltal 1ényegi pontokon ma-
rasztalja el. A kritika torténetére pillantva két elméleti irdnyt
kulonboztet meg: az elmélet hasznélhat asszertiv, kijelentd
nyelvet, és helyezheti kdzéppontba az analizist, az elmélylt
elemzést, vizsgalodast. A kétféle metddus persze tobbnyire
dsszefonaodik, és a kilonbozé kritikai korszakokban mas-mas
aradnyban van jelen az irodalmi gondolkozasban. (A valtozas
szUkségét erbsen atérzé periédusokban példaul a kijelen-
t6 — kinyilatkoztaté — méd dominal.) A tanulmanyird szerint
mindazonaltal e metédusok kordntsem egyenranguak: ,...
a tedria két formdja kozil az analizis, és nem a kijelenté mod
az alapvetd. A tedriat az analizis mélysége és mindsége teszi
értékessé szamunkra; az analizis altal szolgaltatott kovetkez-
tetések masodlagos jelentdségliek. A race-gender-class-
teoristak szamdra azonban az asszertiv méd a dominans, az
6 felfogasukban a tedria tisztdban van a jo valaszokkal, és
nem a problémak mélyebb analizisén buzgolkodik” - fejte-
geti az amerikai tudés."

A jelenkori teoretizalasra oly jellemzé analizishiany a fellle-
tesség jele. E fellletesség azonban az elmélet sok mas, alap-
vetd gesztusdban is tetten érhetd. Nem tud ordlni John Ellis
akkor sem, amikor 1épten-nyomon a kolcsonzési elv kiterjedt
alkalmazasat konstatalja. A kritika szdmdra mindig konnyebb
mastél kolcsondzni, mint a sajat bazison prébalkozni. De va-
jon lehet-e sikeres a bizalmat idegen mintdk masolasaba s a
mechanikus atvételbe helyezé metddus? A mélyebb dtgon-
dolast igényld értelmezé kedvetlendl latja, hogy a kolcson-
7és a tedria szerves, elidegenithetetlen része; az irodalmi tor-
vényalkotdshoz més teriletek gazdai: Marx, Freud, Saussure
szolgédltatjdk a mintdt, és az irodalomkritikusok természetesen
hajlamosak arra, hogy a kdlcsonzott elvekkel amatér modon

banva végul valamiféle keveréket szolgaltassanak.? A nagy
mintaszolgaltatd persze a saussure-i nyelvi vizio. A modell
derridai dtvétele és dtalakitdsa azonban azért is folottébb
problematikus, mert a francia filozéfus és kdvetdi a mintaként
szolgdld Cours de Linguistique générale torténeti kontextusat
alig-alig ismerik — fejtegeti a Santa Cruz egyetem professzora.

A Fredinand de Saussure-i vizid atvételének, atalakitasa-
nak, irodalmi alkalmazasdnak médozatait a konyv tobb més
tanulmanya is boncolgatja. A Saussure moddjara szemlélt
nyelv — tudjuk — a strukturalizmus alapveté, nagy Ujdonsa-
ga. E szisztematizald nyelvmodell inspirdlja a Lévi Strauss-i
antropoldgiai vizsgalatokat és a birkdzoversenyek, divatla-
pok szemiotikai strukturdit vizsgdld Barthes-tanulmanyo-
kat — allapitja meg Valentine Cunningham kordbban mar
megidézett Theory, What Theory? (Tedria, miféle tecria?)
cimd dolgozataban.” S mindjart hozzéteszi: a strukturalista-
posztstrukturalista atvételek-dtalakitasok inkdbb csak fell-
letes, sietds divatkovetésként és nem komoly, tudomanyos
igényl vizsgalddasokként tarthatdk szamon. Saussure csu-
pan a jelold és a jelolt kozti kapcsolat ,esetlegességét’, s
nem a jel, a jeldlé rendszer Gnkényességét dllapitotta meg,
a svajci nyelvész szisztematikus ldtoméasaban a differencia
csupan a fonémak kozti viszonyrendszerben érvényesdlt, s
nem a nyelvre vonatkozott.!* (Cunninghamnek teljesen iga-
za van. A derridai nyelvfogalom, a szlintelen elktlénbdzést
szubsztancidlis alapként tételezd vizid mar csak azért sem
azonosithatd Saussure-rel, mert a Course de Linguistique
générale szerzbje a parole |étezését nem tagadta, s ezzel elvi-
leg nyitva hagyta a lehetdséget a szisztémateremtd, jelelv(
rendszerrel szemben masféle: beszédalapu, tarsasnyelvi, be-
szédaktus-kovetd nyelvfilozéfiai gondolkozés szamdra.)

A Ferdinand de Saussure gondolatait tovabbfejleszté de-
konstrukcios meditaciokkal élesen szembehelyezkedik John
R. Searle is Literary Theory and its Discontents (Az irodalmi
tedria és elégtelenségei) cim( irasdban. Az amerikai tudos a
jelentés szarmaztatdsanak, determinaltsdganak és alulde-
terminaltsaganak dilemmajat a nyelvész optikdjan keresztdl
vizsgalja. A sulyosnak tetszé problémat az analitikus nyelvfi-
lozéfia eredményeire épitve kezelhetének, megoldhaténak
latja. Az irodalmi dekonstruktérok alkalmatlan amatdrizmu-
sat, ugy Vvéli, akkor haladhatjuk meg, ha az érvelés soran a
korrekt pontossagot sokkal nagyobb mértékben érvényesit-
juk, a meditacioban megjelenitiink bizonyos alapveté szét-
valasztasokat, megkulonboztetéseket, s a hozzajuk tartozd
magyarazo fogalmakat ismerjik, hasznaljuk.

Az analitikus nyelvfilozofia eszkdzeit alkalmazva Searle
végul a jozan ész és az empirikus beszédtapasztalat altal
is alatdmasztott meggondolasokra, kdvetkeztetésekre jut.
A ,language alone”, a mindent meghatarozoé nyelviség esz-
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méjét a tanulmanyird a background, a hattér fogalmaval
cafolja. A cut the grass (vagd le a flvet) és a cut the cake
(vagd fel a stteményt) felhivasokban nem az igék nyelvi
formdja, hanem a nyelvileg egyaltaldn nem kifejezett hat-
tér-szituadcid biztositja a beszédaktus sikerességét, és a
cut the mountain (vagd fel a hegyet) felszélitdsban sem a
nyelvi alakzat magyarazza a felszolitas értelmetlenségét, si-
kertelenségét.” A jelentés hogyanjan-mikéntjén toprengd
kutatd szerint a background mellett a szerzd altal kezde-
ményezett intencidt, a nyelvi forma kozvetitette szandékot,
akaratot és a befogaddi aktivitast is szamon kell tartanunk,
s gondosan meg kell vizsgalnunk. A megértést illetd bi-
zonytalansagi tényez&t mind a négy entitds tartalmazza,
és az irodalom esetében tovabbi korultekintésre ad okot,
hogy sajatos jelentéstényezdkkel is kell szamolnunk. Ezek
— példaul a metaforikussag és az irdnia — a szerzdi intencio-
hoz nem egyszer(en kapcsolhatok, és a nyelvi, grammatika
formaban sem érhetdk tetten.

A szerzéi szandékot megérteni akard attit(id a fentiek ér-
telmében csak része (és egydltaldn nem mindenhato és min-
deneket megel&zé része) az irodalmi jelentésvizsgalatnak. De
a mondottakbdl az is kdvetkezik, hogy a szerz6i intencio, a
grammatikai, nyelvi forma, a befogaddi készenlét és a hattér
egyuttes figyelembevétele a nyelvi jelentés keresésének sine
qua nonja. A szerzéi és nyelvi jelentés érvényre jutdsara termé-
szetesen nincsenek abszolut garancidk, de az episztemoldgiai
kételyeket, az egyedi megértés kudarcat nem szabad ontol6-
giai szintre athelyezniink — érvel az amerikai tudds.

Searle meggyéz6 fogalmi differencidldsa hasznunkra van;
segitségével a Stanley Fish-i szélséséges reader-response
kritika (Is there a Text in This Class?) és a jelentéstagado,
dekonstruktivista nyelvfilozdfia érvényét is hitelesen kérdé-
jelezhetjik meg. A Grammatoldgia szerzéjének érvelését és
fogalomhasznalatat az amerikai nyelvész egyébként is éles
kritikdban részesiti. Jacques Derrida szerinte a modernebb
(Fregével, Russellel kezd6d®) nyelvfilozéfiarol mit sem tud, a
background fogalmat egyszer(ien nem ismeri, az iterabilité
—a szukségképpeni nyelvi ismétlés — eszméjét Ugy igyekszik
érvényesiteni, hogy nincs tudataban a szé, a nyelvi tipus és
az egyedi, konkrét fizikai hasznalat, a type és a token masfé-
leségének, holott a killonbség belatasa eleve érvénytelenné
teszi a szlintelen nyelvi visszatérés elképzelését, amelyet a
francia dekonstruktdr a jelentés érvényestlésével szembeni
cafolatként hasznal.

Searle sommazata szerint Derrida jellegzetesen pre-
wittgensteini, a Filozéfiai vizsgdléddsok tanulsédgait nem
hasznositd filozdfus; a régi, szubsztanciaelvl bolcseletet,
a hajthatatlan, éles kilonbségtételek elvét, a vagy-vagyok,
a mindent vagy semmit eszmeiségét képviseli. Annak az

analitikus filozofidban réges-régen kozhelyszamba mend
felismerésnek sincsen tudataban, hogy a fogalmaknak és a
kulonbségeknek nincsenek éles hataraik.®

Az analitikus, logikai modszer mellett gyakran élnek az an-
tologia szerzéi a torténeti-ideoldgiakritikai elemzési moddal
is. A metddust a ,magformara’, a francia strukturalizmusra-
posztstrukturalizmusra is tobben alkalmazzak. Barthes-ék
- logikai, érveléstechnikai szempontbdl is megalapozat-
lannak latsz6 — gondolatai ebben a tikorben a torténelmi
kontingencia nyomait mutatjak, lokalis, helyi érdekd, a francia
tarsadalmi korilmeények dltal életre hivott jelenségnek tln-
nek. Nilo Kauppi, a finn akadémia fémunkatarsa a struktura-
lizmus kiformalddasat a szimbolikus erd, hatalom, dominacié
kulturszocioldgiai fogalmait hasznélva, nemzedékek kiiz-
delmeként mutatja be. A kutatd szerint a Sartre-ékat levaltd
nemzedék (Lévi-Strauss, Althusser, Barthes, Lacan, Foucault,
Derrida) értelmezd viziojat e hatalmi harc részeként érdemes
felfognunk, s nem megértésre torekvé, korrekt tudoményos
teljesitményként. Tanulmanya utolsé jegyzetében Kauppi
Louis Althusser felkészultségének rendkivili hidnyossagaira is
utal. A strukturalista guru ideggydgyintézetben sziletett 6n-
életrajzi frdsai megdobbentd tényt tarnak fel: eldruljdk, hogy a
francia gondolkodd marxizmusa milyen végtelentl felletes
volt; a hireves teoretikus Karl Marx munkaibdl minddssze
néhdny oldalt olvasott el gondosan, figyelmesen.”

A francia elméletet meghatérozo térsadalmi viszonyok ér-
deklik Clara Claiborne Parkot is. Az amerikai tudés Author!
Author! Reconstructing Roland Barthes (Szerzé! Szerz6! Roland
Barthes rekonstrudldsa) cim( dolgozatdban a la mort de
l'auteur (a szerzd haldla) nagy hatésu kijelentése kortl vizsga-
|6dik. A Barthes-iras forradalmi radikalizmusat, a szerzd zsar-
nokiistenségként kezelését és a leszamolds, megszabadulas
eksztatikus 6romét az angolszasz iskolazottsagu ember sza-
mara nehezen érthetének tartja, és a magyarazatot a francia
kulturdlis tradicioban, kornyezetben keresi. Roland Barthes
leleplezd étosza elvdlaszthatatlan attdl a vilagtol, amelyben
a Richelieu megalkotta Akadémia tagjai, a negyven Halha-
tatlan, valoban istenként éllapitottak meg a nyelvi normakat;
a francia irodalmi alkotdsok hagyomanyosan — Marot-tél Vol-
taire-ig, Montaigne-tél Gide-ig — kotott, érinthetetlen mu-
faji szabdlyoknak engedelmeskedtek, és Victor Hugo aligha
véletlendl mentegetdzott a Nyomorultakban hosszd-hosszu
oldalakon keresztll csak azért, mert a tolvajnyelv, az argd
néhany fordulatdt beemelte regényébe — utal Park a francia
irodalmi alkotdsokat megkotd, meghatarozé kulturdlis rend-
re, s nem mulasztja el hozzatenni, hogy Barthes nagy ha-
tasu ldzadasa értelmetlen abban a kulturdlis kdrnyezetben,
amely természetes modon értékeli a polifonidt, és a nyelv
urava nem a szabdlyokat, hanem magat a szerzot teszi.'®



Végul nem mehetiink el sz6 nélkul a mellett sem, hogy
a 2005-0s antolodgia kdzodssége a tedria dltal bevezetett és
mintava tett konceptualizald furort is élesen kritizdlja. A k-
tet szerzéi az elvont, idegen szavas kifejezések mértéktelen
halmozasat fogalmi drnyéktancnak latjak, és szikségtelen
zsargonként fogjék fel. D. G. Myers a Philosophy and Literature
cim folydirat Bad Writing Contest (Rossz frdsok Versenye) cimU
pélydzatdhoz kapcsolddva kezdi vizsgalddasat. Az elemzé
az 1998-as ,dijnyertes” tanulmanyon tdnddik el: Judith But-
ler, kaliforniai professzor asszony (nagy hird genderkritikus)
fogalomhasznalatat — és egész irdsat — a szavazok itéleté-
vel egyetértve tartalmatlannak, érthetetlennek, értelmet-
lennek taldlja, és a jelenséget a dominancia s a hatalom
kulturszocioldgiai szempontjai feldl értelmezi.

Ami eléttink all, nem csupan csunya, stilisztikailag visz-
szatetszé szovegrészlet; Butler irdsa teljes kozombosséget
mutat az olvasék irdnt, érdeke, érdekeltsége az elismerésre
irdanyul. Nem a vildgossag tavollétérdl van sz6 nala, hanem
a tisztazas akaratanak teljes hidnyarél. Ha a szerzé komolyan
venné akadémiai hivatasat — a tanitds irdnti kotelességét —,
eréfeszitéseket kellene tennie a vildgos magyarazat irdnyaba.
A professzor asszony azonban nem egy bonyolult, sokrétd
jelenség magyarazatat kivanja adni; frasanak célja, értelme
megszilarditasa. Nem azért ir, hogy olvassdk és értsék; célja
a bamulat, a respektus felkeltése, az ,academic left"-en, az
akadémiai baloldalon kivivott rang, status demonstralasa és
megdrzése. Butler nyilatkozatdban a kapitalizmus kritikusa-
nak mondja magat, holott valéjdban a hatalom és a privilégi-
um 6érzdje, azé a privilégiumé, amelyet az akadémia kapitalis-
tai birtokolnak — kuloniti el egymastdl a megérteni akaras és a
reprezentdcios dntanusitas attitlidjeit Myers, a genderkritikus
kutatd rossz frasat altalanosan jellemzé példaként, végtele-
nul karos, elfogadhatatlan jelenségként mutatva be.”
soké folytathatnam. De az elfogulatlan olvasot talan a mon-
dottak is meggydzik: a kotetben érvényesuld éles kritika
egyaltaldn nem légbdl kapott. A tedria, a ,Nagy elméleti
bumm’, a ,teoretizmus’, az egész jelenkori irodalomértési
paradigma erds atvizsgalasra szorul. Ha valdban mkods,
megértdképes tudomanyt, kritikat, irodalmi kozbeszédet
akarunk, muvészetelméleti hatterlnket, problémalatasun-
kat, médszertani paradigmankat, fogalmainkat a kortltekin-
t6é szakmaisdg jegyében kellene dtmeditdlnunk. Legel®szor
is nyilt, szakmai hitel( vitakra volna szikségink. A Theory’s
Empire bator vitazd kdzdssége mindannyiunknak sok muni-
ciot szolgaltat. De vajon akarjuk, vallaljuk-e a vitat? S egyal-
talan: akarunk-e Ujragondolast, tisztességes, korszerd, méltd
irodalomértést?
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