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A torténelem: metafizikai csatatér.

Eurépa hirom korszaka

m Kultdrtorténeti szempontbol Eurépa gyokeresen més
utat jart be, mint az Eurépdn kiviili teriiletek barmelyik
nagy kulturalis egysége. Eurdpdn kiviil a kultardk és a
vallasok cseréléddése semmilyen lényeges progresszios
valtozdst nem eredményezett: hidba véltottdk egymast
kultardk és civilizaciok, modern értelemben vett fejls-
désrél alig lehet beszélni. Eurépdn kiviil mindenféle ko-
molyabb progresszids véltozds £6, sét egyetlen kivalté
oka maga Eurépa volt. Birhova nézzen is az eurdpai em-
ber, mindenhonnan Eurdpa néz vissza rd — természete-
sen a ,helyi sajdtossagokkal” dtszinezve. Eurépa nélkiil
az egész Eurdpdn kivili vilag - Azsia, Amerika, Afrika,
Ausztralia - mind a mai napig lényegileg ugyanazt az ar-
cdt mutatnd, mint amit 6tszdz vagy ezer évvel ezelétt.

Mindez nemcsak arra vildgit rd, hogy milyen felbecsiil-
hetetlen szerepe volt az eurépai kultirinak az egész vildg
vonatkozdsédban, hanem arra is, hogy az eurdpai kultira
lényegi értelemben mdsként miikodott, mint az Gsszes tob-
bi. Akér azt is mondhatndnk, hogy a kultardnak két alap-
tipusa létezik: az eurdpai és az Eurépdn kiviili. Eurdpa
torténelmi rendeltetése az volt, hogy mdslegyen, mint az
o6sszes tobbi kultura, s ugyanakkor — katonai, technikai,
gazdasdgi és kulturélis expanzidja révén — az 6sszes tobbi
kultarat is massa tegye: sajdt képére formdlja.

Az eurdpai kultirdnak ez a radikélis egyedisége olyan
mély gyokerekkel rendelkezik, hogy semmiképpen
nem tekinthetd mdsodlagos sajitossagdnak: mar tor-
ténelmének hajnaldn megjelent az eurdpaisdg hdarom fé
gyokerében, a gorog, a romai és a zsid6 kultdrdban. Ami
az 6gorog kultura progressziv vondsait illeti, elegend6
odafigyelniink a vallds és a politika meglepben gyors
dtalakuldsdra. A gorog vallds mér a prehisztorikus idok-
ben elkezdett 4talakulni egy olyan mitolégidvd, amely
mar a klasszikus idészakra megsztnt valédi vallasként

funkciondlni. Ezzel parhuzamosan mér a Kr. e. VIL. sza-
zadban Drakénnal megindult az a folyamat, amely az-
tan bo szaz év alatt elvezetett annak az dllamformanak
a kialakulasdhoz, amelyet azota is ,demokracidnak” ne-
veziink. Ezt az 4ltaldnos humanizalédasi és szekularizé-
16dasi folyamatot jol jelzi, hogy a muvészet a klasszikus
korra elveszitette szakrilis jellegét, és ezzel parhuzamo-
san utat tort magdnak a realisztikus dbrdzolasmaod, amely
aztdn a reneszanszban éledt ujjd. Ha Romat nézziik, egé-
szen megdobbents sebességgel, hét kirdlyt kovetSen
megsziint maga a kirdlysag, hogy atadja helyét az alapve-
téen demokratikus jellegti koztarsasdgnak. A klasszikus
korban és a késé hellenizmus idészakaban e tendencidk a
Foldkozi-tenger medencéjének egészében éreztették ha-
tasukat. A hellenizmus voltaképpen a humanizmus elsé
torténelmi megjelenésének tekinthetd.

Ami a zsidosdgotilleti, kozvetlen szerepe Eurdpa kifor-
malédasédban ekkoriban még csekély volt. Mindazonadl-
tal a zsidésagnak kezdettél fogva megvoltak azok a saja-
tossagai, amelyek 6sszhangban voltak a gorég és romai
kultardval, és 4ltaliban a hellenizmussal. A zsid6 vallés
kozéppontjéban a foldi élet allt, és eredendden ismeretlen
volt szamadra a halal tulélése. Ezért alakult ki masodlago-
san a haldl tulélésének jellegzetesen zsidé gondolata: a
test feltdimaddsanak és ezzel parhuzamosan a testi-foldi
halhatatlansignak az eszméje. A zsid6 vallds igy egy vél-
tozata volt a teista materializmusnak.

Eurépaban tehdt mar torténelmének hajnaldn megje-
lentek azok az erévonalak, amelyek a késébbiekben, kii-
16n6sen a humanizmus és a felvilaigosodas idgszakdban,
igen nagymértékben megerésodtek, hogy aztin a mo-
dern korban kiteljesedjenek.

Miel6tt azonban még ez végbemehetett volna, tor-
tént valami, ami hosszu idére egészen mds irdnyt sza-
bott Eurépa kulturalis fejlédésének. A Kr. u. I. szdzad
els6 felében Galiledban fellépett egy vindortanitd, aki
a zsidésdg megviltdjanak tekintette magit, de mivel a



megviéltasnak egy merében mds elképzelését hirdette,
mint kdzvetlen kornyezete, tanitdsa siiket filekre taldlt.
Ellenben a Mediterrdneum zsid6sagon kiviili része olyan
nyitottsdgot tanusitott tanitdsa irint, hogy a zsid6 vallas-
nak ez a kicsike oldalhajtdsa nemsokdra az egész Romai
Birodalom legjelentésebb valldsa lett, olyannyira, hogy
maga a Birodalom is jobbnak létta, ha nem harcol elle-
ne, hanem inkdbb szovetséget kot vele. A kereszténység
ekképpen — alapitéjanak eredeti szindékdval ellentétben
— Izrael helyett Eurépa megvaltdja lett.

A zsidésag féjabol tehat valami egészen mds fakadt,
mint amit a zsidosdg képviselt. A kereszténységgel
megsziiletett egy vallds — valéjdban az elsé teljes vallds a
Mediterrdneumban —, beavatdssal és miszterioldgiaval,
aszketizmussal és misztikaval, remetékkel, szerzetesek-
kel, papokkal és vilagi hivekkel, spiritualitdssal, teolégid-
val és politikai ideologiaval, pillanatok alatt hatalmasra
duzzadé, magas szinvonalu valldsi irodalommal (a rivélis
misztériumkultuszokbdl csaknem mindez hidnyzott).
A kereszténység megjelenését nem lehet eléggé tulbe-
csiilni: ez a fajta valldsi komplexités teljesen ismeretlen
volt a hellenizmus embere szimdra. Ismeretlen volt el6t-
te — de ha nem éhezett volna ra, akkor a kereszténységnek
nem is lett volna esélye gyokeret verni benne.

Kordntsem lehet azonban azt éllitani, hogy a keresz-
ténység totalisan elutasitotta volna a hellenizmust. Amit
elutasitott, az a humanisztikus — emberkozpontu — hel-
lenista értékrend volt: a hangsulyt dthelyezte az imma-
nencidrol a transzcendencidra, és az egész keresztény ko-
zépkor attit(idjét az a gondolat fejezte ki, hogy a foldi élet
csak zarandoklat. Az 4j vallds azonban a maga szovetsé-
geseit is megtalalta a régi kulturdban: mindenekel6tt a
platonizmust, amely éppugy lazadas volt a kor édltalanos
tendencidi ellen, mint a kereszténység. S6t, a keresztény-
ség asszimilalta a gorog bolcselet és a romai irodalom
csaknem egészét, kivéve a szofista és szkeptikus filozo-
fiat. S mikozben a nyugati kereszténység a népvandor-
lés kdoszaban tovabbvitte a latin nyelvet és muveltséget
csakugy, mint a Roma-eszmét, addig a keleti keresztény-
ség a Keletromai Birodalom életét ezer évvel meghosz-
szabbitotta, a leghosszabb ideig fennall6 birodalomm4
téve igy Bizdncot.

A kereszténység tehat megmentette Europat, am ennek
nagy dra volt: egy mdsik, téle idegen lelket lehelt belé. Kul-
turdlis elemeit asszimildlta, de keresztény kontextus-
ba keriilve azok immadr mds szerepet toltottek be, mint
eredetileg. Ezek az elemek kikeriiltek a maguk imma-
nens és humanisztikus kontextusabol, és egy alapvetd-
en transzcendens bedllitottsdgu kulttra részévé viltak.

A hellenizmusban megjelené humanizmus azonban
nem ttnt el, hanem, ha csak buvopatakként is, de évsza-
zadokon keresztiil tovabb élt, és csak a torténelmi pilla-
natot leste, mikor hédithatja vissza Eurépét. Es hol mas-
hol tort volna felszinre ez a bavédpatak, mint ott, ahol az
egész késé hellenizmus kdzpontja volt: Italidban.

A hellenisztikus Eurdpa-eszme ezeréves dlméabdl valo
felocsuddsat reneszdnsznak és humanizmusnak nevezziik:
a humanizmus reneszdnszdnak. Amit a kereszténység hosz-
szt évszdzadokra a f6ld ald kényszeritett, elemi erével tort
felszinre a reneszdnszban. A humanizmus lényege nem a
jotékonysag vagy az, amit késébb ,emberi jogoknak” ne-
veztek, hanem a Fold szeretete és az emberkézpontisig
—azagondolat, amelyet a kereszténység altal diszkreditalt
szofista bolcselet egyik képviselSje, Protagorasz ekképpen
fogalmazott meg: ,Mindennek mértéke az ember.” Amde
ahogyakereszténységahellenisztikus vildg szdmos elemét
magéba olvasztotta, de 1j kontextusba helyezve, éppugy a
reneszansztol kezdve Eurdpa is még hosszu ideig megoriz-
te akozépkori keresztény formakat, de azokat mar teljesen
més tartalommal telitette. Ebben az uj viligban maga a
kereszténység sem keriilhette el a sorsit: csak ugy tudott
fennmaradni, hogy maga is egyik kifejez6dési forméjava
vélt ama humanisztikus kulturanak, amelynek keretébe
dgyazodott. Mindazonéltal hosszu évszazadoknak kellett
eltelnie ahhoz, hogy Eurdpa régi-uj lelke a maga képére
formélja sajat testét is.

A reneszansz és a humanizmus - amely tulajdonkép-
pen egyazon jelenség ,kiils6” és ,bels6” arculatit kép-
viseli — gy foghat fel, mint amikor valaki felébred egy
hosszt dlombdl. Az elalvds és a felébredés kozottiid6szak
ilyenkor 6ntudatlan, sotét marad. A posztkeresztény kor-
bol visszatekintve elsédlegesen ezért sotét a kozépkor:
egy progresszios pauza, amely kozbeékel6dott Eurdpa
két autochton korszaka, az dkor és az tjkor kozé. A re-
neszdnsz még csak a felocsidas idészaka volt. Igaz, mar
ez sem volt egyszer( feladat, hiszen komoly ellenerék
élltak vele szemben, de ami utdna kovetkezett — vagyis
a kereszténység kozépkori alapelveinek és formdinak
telszdmoldsa —, az hossza és nehéz folyamatnak bizo-
nyult, valésigos permanens forradalomnak, amelynek
sordn az ujjaéledt szellem egyre inkdbb visszahodditotta
Eurdpat a kereszténységtol. Visszavette azt, ami egykor
az 6vé volt. A kereszténység Onelveszitése pairhuzamosan
zajlott a humanisztikus szellem 6nmagdra taldldséval,
belsé logikdjanak egyre tokéletesebb érvényesiilésével.
Ami a prekeresztény korszakban inkdbb még csak igé-
ret volt, a posztkeresztény korszakban egyre inkdbb be-
teljesedett. Ez azonban csak ugy volt lehetséges, hogy a



Eurépa harom
korszaka

1. Okor
Poliikleitosz:
Szalagkoto
torz

posztkeresztény Eurdpa fokozatosan birtokaba keriilt két
olyan eszkoznek, amellyel Eurépan kiviil senki nem ren-
delkezett, és amelyek révén Eurépa megkezdhette sajt
képére formalni az egész foldet: a természettudomdny-
nak és a technikdnak. Ha valaki, akkor a posztkeresztény
Eurépa tisztdban volt azzal, hogy ,a tudds hatalom”.
Eurdpa fejlodésének tehit hdrom nagy szakasza
volt: a prekeresztény (6kor), a keresztény (kézépkor)
és a posztkeresztény (tjkor). Mig azonban a pre- és a
posztkeresztény szakasz, vagyis az 6kor és az ujkor egy-
azon fejlédési ivhez tartozik, a keresztény periddus egy-
fajta pauzitképvisel, egyigaziintermezzdt, amelyben Eu-
répa hitlen lett torténelmi sorséhoz, és olyan utra lépett,
amely sokkal inkdbb rokonitotta 6t az Eurdpdn kiviili
kultarakkal, mint a prekeresztény vagy posztkeresztény
eurdpai kultdaréval. Eurépa mint keresztény kultira nem
tolthette (volna) be azt a meghatdrozé szerepét a vi-
lagban, amit késébb betoltott. A keresztény kulturdbdl
egyébként is hidnyzott a terjeszkedés vigya. Az egyet-
len, amire a keresztény kultura e tekintetben nagy erdket

dldozott, alapvetSen defenziv természetd volt: a Szent-
fold felszabaditdsa és védelme. A gyarmatositds mar csak
azt kovetSen indult el, hogy Eurdpa elkezdett visszata-
ldlni régi 6nmagdhoz, vagyis a XV. szdzadban, viragkora
pedig a szabadversenyes kapitalizmus kordra esett. Sze-
kuldris kultdra, egalitdrius tdrsadalomszemlélet, szédii-
letes sebességti és folyamatosan gyorsuld természettu-
domadnyos és technikai fejlédés: ez a négy tényezé tette
Eurdpét Eurdpéavé — ennek eléfeltétele azonban ama ko-
zépkori szakralis kultura felszamolasa volt, amelytdl ép-
pen annyira tavol 4llt a materialis fejlédés eszméje, mint
a Fold meghdditasdnak szdndéka. S igy, mivel Eurdépa az
éggel szemben a foldet valasztotta, a F6ld urdva valhatott.
Hogy vilagosabban lassuk, mi is az, ami az jkori Euré-
paban a maga egyre teljesebb kibontakozdsat kereste, ah-
hoz hivjuk segitségiil az Eurépat meghatdrozé modernizé-
cids folyamat legnagyobb hatdsu ,préfétajat”™ Nietzschét.

Friedrich Nietzsche
Nietzsche kiilonleges helyet foglal el a filozéfusok so-
raban. Voltaképpen nem is filozéfus, hanem egyfajta
szakralis személyiség: a posztkeresztény kor szakralis
személyisége (mdr ha ilyen kifejezéssel ebben az dssze-
fiiggésben élni lehet). A tobbi filozéfustdl eltéréen nem
6nallé filozofiai dllaspontot kivint képviselni, hanem sa-
jat kordnak 1ényegét fejezte ki. O dontéen nem egy indivi-
duum volt, hanem az egész ujkor filozéfiai ,parlata”
Nietzsche volt az, akinek boélcseletében legélesebben
fejez6dott ki az a torténelmi fesziiltség, amely Eurdpa
autochton humanista vizidja és keresztény vizidja kozott
fesziilt. Amit Eurdpaban évszdzadokon keresztil csak
titkon mertek egymds filébe siigni — nem is annyira a
keresztény megtorlastol val6 félelmitkben, mint inkdbb
sajat lelkiismeretitk keresztény ,imprintingje” miatt —,
azt Nietzsche a maga teljes nyerseségében mondta ki. Mit
mondott ki? Az autochton eurdpaisag legtitkosabb moz-
gatorugoit. Nietzsche volt az, aki ,kifecsegte” a moder-
nitds ,ezotéridjat”. Nietzschével vilt mindenki szdmdra
vilagossd, hogy ,mire megy ki a jaték”, vagyis mit jelent
a posztkeresztény eurdpaisag. Kelléen feliiletes szemlélet-
tel ugyanis akdr még azt is lehetett volna gondolni, hogy
egyszer(ien egy fejlodési folyamatrol van sz6. Valéjiban
azonban évszazados kulturkampf zajlott, amelynek tétje
egyetlen metaforikus kifejezésbe foglalva: Isten meggyil-
koldsa. Még Nietzsche is biintudattdl kétségbeesetten
kidltja ki azt, ami egész filozofidja diadalmas ,evangéliu-
ma”: ,Isten meghalt. Mi 6ltiik meg 6t — ti és én.” Nagyon
is tisztdban volt azzal, hogy mi a jelentésége mindannak,
amit e mondat kifejez (,rettenetes eseménynek” nevezi),



s tisztdban volt a maga kulcsszerepével is e folyamatban.
Krisztus csupan a blinokt6l kivinta megvaltaniaz embert,
de Nietzsche szerint eljon majd az ,Antikrisztus”, aki ma-
gatol a kereszténységtdl fogja megvaltani. Nietzsche ma-
géban is ezt az antikrisztusi mindséget latta, Az Antikrisz-
tus cim@ konyvét pedig egészen megdobbentd alcimmel
latta el: Atok a kereszténységre. Az ilyen fokt heviilet azon-
ban mar-mdr azt a gyanut kelti, mintha Nietzsche csak
szerepet jatszott volna, s mintha még magét is meg szerette
volna gyézni. Mindenesetre Nietzsche tisztdban volt azzal
is, hogy ha a prekeresztény Eurépdban meg akarja keresni
azt az eszmeiséget, amely sajat kora [ényegi torekvéseivel
osszhangban van, akkor szinte az egész antik filozofidt
télre kell Ioknie. S igy, akit — az egyébként antialkoholista
Nietzsche — az antik szellemiség lényegeként felmutatott,
az a korhely Dioniiszosz volt, az életigenlés istene.

A 6, s6t, csaknem egyetlen ellenség tehdt maga a ke-
reszténység. Nem a vallds dltaldban, nem a buddhizmus
vagy a hinduizmus, nem a judaizmus vagy az iszlam —
hanem a kereszténység. Eur6pdban minden valldselle-
nesség egyébként is csaknem egyenld a keresztényelle-
nességgel és egyhazellenességgel. Es valoban van egy
hatalmas kiilonbség a kereszténység és a tobbi vallds
kozott: a tobbi vallds a maga életkdrnyezetében sem-
miféle lényegi valtozast nem eredményezett, hanem
belesimult kordba, mig a kereszténységnek sikerilt év-
szdzadokra ,visszaforgatnia az id6 kerekét”. A keresz-
ténység elorozta Eurdpét attdl a szellemiségtdl, amely
Eurdpa sajat szellemisége volt, és az Eurdpan kivili
kulturdkhoz tette hasonlévé (nyilvin nem megjelenési
formajéban, hanem alapelveiben). Ha a posztkeresztény
kultura permanens kulturalis forradalom volt a keresz-
ténység ellen — s mindazon értékek ellen, amiket a tor-
ténelmi kereszténység képviselt —, akkor a keresztény
kozépkor, vagyis maga a kereszténység igazi kulturélis
ellenforradalom volt. Es ez az ellenforradalmisdg volt az,
ami a kereszténység mindsitett blindsségét adja, és amit
a posztkeresztény kultira mind a mai napig nem tudott
megbocsatani.

Ami elvezetett a nihilizmushoz, az a keresztény érték-
rend és a kereszténység tdrsadalmi hatderejének felsza-
moldsa volt. A nihilizmus tulajdonképpen torténelmi
holtpont, amikor mar meghalt az, ami volt, de még nem
sziiletett meg az, ami lesz. A nihilizmus tisztitja meg az
utat az 0j el6tt. Nietzsche tgy fogta fel, hogy & és kora
ennek a nihilizmusnak az éllapotdban van. De nemcsak
azt tekintette kiildetésének, hogy a mult folyamatainak
végsé mozgatorugoit feltdrja, hanem azt is, hogy meg-
fogalmazza és felmutassa azokat az eszméket és célokat,

amelyek megsziintetik a nihilizmust. Igen 4m, csakhogy
a keresztény mult biztos kez( kritikusa csupdn bizonyta-
lan Gtmutatassal tudott szolgdlni.

Nézziik csak meg, mi is volt az, amit Nietzsche a kor
embere szdmdra fel tudott mutatni!

Az élet mint legfébb érték? Igazi szubfilozofiai eszme,
a filozéfiai megfontoldsoktdl érintetlen agyvel§ trivia-
litdsa. Ordk visszatérés, miszerint végtelen sokszor is-
métlédik a kor, amelynek Nietzschéje ugyantigy meg
fogja irni a maga konyveit a végtelen sokszor ismétlé-
d6 kereszténységgel szemben? Vajon miféle filozofiai
kétségbeesés kell ahhoz, hogy valaki egy ennyire buta
gondolatba — a mai multiverzum-elméletek 8sébe — ka-
paszkodjon? Ubermensch? Vajon felsébbrendt lesz-e
az ember pusztdn attdl, hogy Isten haldla révén eman-
cipélédott mindazoktdl az értékektdl, amelyeket a tor-
ténelmi kereszténység képviselt, és sorsit sajit kezébe
vette? Vajon nem az fog-e torténni, amit Comenius ugy
fogalmazott meg, hogy mikozben az ember dacol azzal
az Istennel, akinek engedelmességgel tartozik, behodol
azoknak a dolgoknak, amelyek folott pedig uralkodnia
kellene? A hatalom akardsa? Aki egyetlen principiumra
igyekszik visszavezetni mindent, az vajon nem inkdbb
magardl drul-e el sok mindent, mint azokrdl a dolgok-
rél, amelyeket az adott elvvel magyaraz? Pedig ha vala-
mi személyesen tévol allt Nietzschétdl, akkor az éppen
a hatalom akardsa volt. Miért mégis e kiemelt szerep?
Rogton megértjitk, haarra gondolunk, hogy tulajonésa
rosszon mdr csak a hatalom vagy a tehetetlenség szamit.
A felsébbrendti ember egyetlen mértéke ezért a hatalom.
Frték, igazsdg, szépség: mind a hatalombdl fakad. Ime,
a feje tetejére dllitott keresztény eszmény. A hatalom az
autoném ember képessége, azé az emberé, aki a hatal-
ma révén maga tételezi az értéket, igazsdgot, szépséget.
Nincs kiilsé mérték, amihez igazodnia kellene. Amit a
régi ember kapott, és amihez egykoron igazodni kivént,
azt most magdhoz igazitva neki kell megteremtenie,
mert mindennek sajat hatalmébdl kell fakadnia. Mert
mindennek mértéke az ember. Eurépat a keresztény kor-
szak utdn valéban a hatalom akardsa mozgatta, és a tor-
ténelemben elész6r immadr a tudds is igazi hatalom lett.
Hatalom mi folott? Hatalom nem annyira a masik ember
folott, és még csak nem is elsésorban a természet f6lott —
hanem hatalom megalkotni mindazt, amit a keresztény
ember Isten hatalmédbdl vezetett le: hatalom felépiteni
egy Uj szellemi univerzumot.

A Kkiteljesedett ujkorbol — a modernitisbél — nézve
egyetlen igazi bun létezik: a torténelmi kereszténység.
Eurdpédban a kereszténység idegen test volt. Eurépa nem
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arra rendeltetett, hogy egy legyen a szdmos kultdra koziil,
hanem hogy meghdditsa és sajit képére formalja a vila-
got. Ami ma kereszténység néven ismert, azt a moderni-
tds ugyszintén a sajit képére formdlta. Mert Isten haldla
voltaképpen nem az isteneszme haldlét jelenti, hanem Is-
ten ama szerepének a megszinését, amelyet a keresztény
kultdrdban betoltott: hogy abszolut és végs6 vonatkozta-
tasi pontjalegyen mindennek, legyen az individualis vagy
kollektiv, mtivészet vagy tudomdny, magénélet vagy koz-
élet. Isten haldla a homo religiosus eurdpai valtozatanak, a
homo christianusnak a halélt jelenti.

Ez a minden magasabbat kikiisz6bol6 6nallitas, ontéte-
lezés, ez az autoteizmus Eurdpa legnagyobb erénye (sajit
szemsz0gébol) és ugyanakkor legnagyobb btine (keresz-
tény szemszdgbdl). Eurdpa egyediili és egyetlen civilizé-
cioként az Embert tette Isten helyébe, a divinizmust hu-
manizmusra, a homo religiosust homo humanusra cserélte.
Az tjkor embere sajét magdra mutat, sajit magdra szavaz
(a politikaban konkrétan is). Ez a biiszke 6ntételezés nem
egy biin a sok koziil, hanem minden biin k6z6s gyokere.
Es természetesen ez a fobiin aztin magaval hozta az sz-
szes tobbi biint. Nem mintha korédbban, a keresztény érd-
ban ezek ne léteztek volna, de a jelenkorban megsziint a
bin mivoltuk. Lélek helyett psziché van, és a pszichének
mar nincsenek btinei, csak problémai. A keresztény kor-
szakban még alegelvetemiiltebb biin6sok is egy vertikalis
valldsi létrend elemeként tekintettek magukra. Egy sok-
szoros rablogyilkos csak azzal a feltétellel kimélte meg
a kozépkor egyik legjelesebb misztikusinak, Heinrich
Susénak az életét, ha kieszkozli szimdra Istennél, hogy
nem fog elkdrhozni. Nem arrél van sz6 tehat, hogy a ke-
resztény éra embere kevésbé volt biinds, mint a késé vjkor
embere, hanem arrdl, hogy az utébbi kordban maga a bin
fogalma szlint meg. Mert, ahogy P4l mondta, ha nincs
térvény, nincs bin.

Az erkolcs

Az erkoles, a mordlis értelemben felfogott jé és rossz,
vagyis az erény és a biin megkiilonboztetése minden kul-
tirdban megjelent, de az eurdpai keresztény kulturaban
nemcsak kiilonos hangsulyt, hanem egyedi szint is ka-
pott. Az autochton, vagyis hellenisztikusan nem befolya-
solt zsidé moralitds alapvetSen formalis természett volt,
vagyis kiillsédleges. Ezért a judaizmusban erés hajlam
él a képmutatdsra (,farizeizmus”). Az iszldm, mint sze-
mita vallds, sok tekintetben hasonlé: bar a hivének egy
formalis és kiils6 szabdlyrendszerhez kell tartania magt,
de azért az a muszlimnak vérévé vilt. E szabalyrend-
szer kizarolagos forrdsa Allah, aki szuverén ur, s éppugy

szerzOje az erkolesi, mint a fizikai torvényeknek. A hin-
duizmus erkélcsi forrdsa az univerzélis vilagtorvény, a
dharma, dmde ebbdl mindenkire mds és mds vonatkozik.
Ez a dharma azonban elsédlegesen nem erkélcsi szaba-
lyokat ir el6, hanem életfeladatokat. A taoizmus taldn az a
vallas, amelyben a keresztény értelemben vett moralitds
a legkisebb szerepet kapja: kozéppontjiban a legmaga-
sabb, égi természet(esség) fogalma 4ll, és természetes-
nek lenni annyi, mint 6sszhangban lenni az ,égi uttal”, és
eme 6sszhang akadalyai éppugy lehetnek erények, mint
btnok. Mig a taoizmus az ,istenek utja”, addig a kon-
fucianizmus az ,6s6k utja”: a blin és az erény mértéke a
hagyomdnyos tarsadalmi renddel val6 konformitas. Vé-
gl a buddhizmus erkolcsi rendje erésen instrumentalis
természetd, mert teljes mértékben a végsé cél (nirvdna)
tiggvénye. A buddhista erkolcs igy szerzetesi jelleg(, és
a vildgi hivek erkolcsi szabélyai csupdn az eredeti szer-
zetesi szabalyok alkalmazott, kovetkezésképpen erésen
redukalt valtozatat képviselik. Mindez egydltalin nem
aztjelenti, mintha ezekbdl a valldsokbél hidnyozna a mo-
ralis elem — csak éppen az erkolcs egészen mds jelleget
és ugyanakkor sokkal kisebb jelentséget kapott ndluk,
mint a kereszténységben.

A torténelmi kereszténység moralitdsa tulajdonképpen
a kilsédleges zsido tettmordl és a teljesen bels6, a kiils6t
gyakorlatilag semmibe vevé evangéliumi attitlidmordl
frigyébdl sziiletett: voltaképpen interiorizalodott for-
malis moralitds, amelyben a kiils6 és a bels6 oldal ki-
egyenlitett szerepet kap. A keresztény moral tehét olyan
kévetelményrendszer, amely egyszerre sz6l a testnek és a
léleknek. Van azonban e moralitdsnak egy nagyon sajtos
eleme, amely még jobban elkiiloniti a tobbi valldsétdl: a
bunre helyezett hangsuly. Kétségtelen: a bunok altalaban
véve sokkal nagyobb ,karriert” futottak be a keresztény-
ségben, mint az erények. Elegend ezzel kapcsolatban
csak arra gondolni, hogy a hét f6btin milyen hangsulyt
kapott a keresztény kultara elmult évszdzadaiban, s hdny
meg hany képzémuvészeti feldolgozasa sziiletett részint
e biinoknek, részint pedig talvilagi kovetkezményeik-
nek. Ami viszont az erényeket illeti, azok csendesen meg-
hdzédtak a hattérben, és a képzémiivészet is ugyancsak
fukarkodott az dbrdzoldsukkal. Az egyetlen erény, amely
a torténelmi kereszténységben kiemelt szerepet kapott,
a btinokkel ellentétben nagyon is vérszegény szeretet.
Es éppen a biin nagyon hangsulyos fogalma az, amely
a kereszténység egyediilalléan mordlis karakterét adja.
Ugyanakkor pontosan ez az egyediildlléan moralis jel-
leg az, ami az Gjkori kultdra szdmara leginkabb elfogad-
hatatlan a kereszténységben: ez az, ami az individuum



autonomidjat és szabadsigat a legnagyobb mértékben
korldtozza. Individualizmus és erkélcs: e kettd kizarja
egymast, mert az individualizmus 6nt6rvénytség. S mi-
vel az erkolcs forrdsa Isten, a posztkeresztény kor perma-
nens forradalma mindenekel6tt Isten ellen irdnyult: ama
Isten ellen, aki egy heteroném - isteni eredetdi, vagyis az
ember szempontjabol kiviilrél szarmazd — moralitds ré-
vén kivanja megszabni az ember cselekvési lehetéségeit.
A posztkeresztény ember felnéttnek, vagyis a maga ura-
nak tekinti 6nmagat. Igy aztan a késé tjkori kulturabol
sziikségszertien éppen az tlint el a legradikélisabban, ami
a keresztény kultura kozponti fogalma volt: a btn.

Az 6skép
Eurépa kiilonleges vildgtorténeti statusza, illetve a bin
pro és kontra szerepe azonban nem a kereszténységgel
jelent meg.

A zsid6-keresztény Szentirds legelején egy egyediilallo
mitopoétikusleirdstalalhatd azelsé emberpéreredetérél,
paradicsomi [étérdl, ott elkovetett binérd], illetve onnan
valé kitizetésérol. A torténet szerint miutdn Isten meg-
teremtette az embert, az Edenkertbe helyezte. A kertben
a sok fa kozott két killonleges 4llt, méghozzd mindketts
a kert kozepén: az élet féja, illetve a jo és a rossz tudé-
sanak féja. Az ember a kert 6sszes fdjanak gytimolcsébol
ehetett, egyetlen kivétellel: , A jé és rossz tudas fajardl ne
egyél, mert amely napon eszel réla, meghalsz.” (Ter 3,17)
Az Edenkertben azonban mar jelen volt az istenellenes
erd is, méghozza a kigyo képében. Az elbeszélés szerint a
kigy® sikerrel gy6zte meg az elsé emberpart arrol, hogy
a tilalom ellenére is egyen a tudds fdjanak gytimolcsébél:
»Semmi esetre sem fogtok meghalni [a gyiimélestél]. Is-
ten jol tudja, hogy amely napon abbdl esztek, szemetek
telnyilik, olyanok lesztek, mint az istenek, akik ismerik a
jot és a rosszat.” (Ter 3,4-5) A kigyé kijelentése azonban
féligazsignak bizonyult: mert kétségtelen, hogy miutin
Adam és Eva evett a gyiimolcsbdl, felnyilt a szemiik, mint
ahogy azt magaaz Uristen is megerdsitette: ,Ldm, az em-
ber olyan lett, mint egy koziilink, ismer jot és rosszat.”
(Ter 3,22) Am ugyanakkor a tiltott gyiimolcs evésével
valoban belépett az ember életébe az addig ismeretlen
haldl, mert az Uristen kitizte az Edenkertbdl, nehogy ,az
élet f4jarol is vegyen, egyék és rokké éljen”. (Ter 3,22)

Nézziik meg, hogy voltaképpen mi is tortént az Eden-
kertben!

Az ember az Edenkertben a paradicsomi artatlansig
boldog dllapotiban volt, reflektdlatlan 6sszhangban
kornyezetével, isteni eredetével — és nem utolsdsorban
onmagaval (a szégyenkezés hidnya). Bzt az dsszhangot

zavarta meg a kigyo, amely megtévesztette az embert.
Nyilvinvaléan csak azért tudta megtéveszteni, mert en-
nek a paradicsomi létnek egyszerre két Achilles-sarka is
volt: akigyo és a tudds fija. Hogy milett az 6sbiin pozitiv
hozadéka, jol tudjuk: a tudis, illetve ami annak veleja-
rdja, az 6nallosag, a feleldsség, a ,felnéttség”; ami pedig
az 6sbilin negativ hozadékat illeti, a tudds féja valésigos
Pandéra szelencéjének bizonyult: firadsigos munka,
viszaly, szenvedés, az emberi élet ezernyi gondja és baja,
végs6 soron pedig a haldl fakadt bel6le.

Ahhoz azonban, hogy fel tudjuk mérni a torténet igazi
stlyat, alaposabban is meg kell vizsgalnunk egyes elemeit.

Mindenekel6tt vizsgaljuk meg a kigyét; de ahhoz,
hogy a kigyé szimbolikus jelent6ségét lassuk, egy pil-
lantast kell vetniink magdra az emberi lényre. Az ember
az egyetlen olyan f6ldi lény, akinek teste merdlegesen
éll a fold sikjara. A paleontolédgia ezt ugy mondja, hogy
a homo sapiens felegyenesedett testtartisi. Ez nemcsak
annyit jelent, hogy két libon jir (az &sszes madar két-
14bti), hanem azt is, hogy gerincoszlopanak stlyvonala
oldalnézetbdl tokéletesen fiiggbleges. A szarazfoldi 1é-
nyek kozil az ember az, aki testhelyzete révén a legto-
kéletesebben legy6zte a gravitdcidt. Voltaképpen egye-

diil az ember az, aki a sz6 legszorosabb értelmében dll; a
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négylébuak tulajdonképpen fekszenek, de ldbaik révén
eltartjik magukat a f6ldt6l. Mig tehdt az allatok foldi-
ségét jol kifejezi testhelyzetiik, addig az ember a maga
egyedilallé vertikalitidsdval szimbolikus értelemben
osszekoti a fentet és a lentet, az eget és a foldet (lelke
magdn viseli Isten képét és hasonlatossagit, teste sze-
rint azonban a foldbél vétetett), vagyis mér testalkata
révén is kifejezi az ég felé torést, a transzcendens ira-
nyultsigot, a legnemesebb értelemben vett valldst. Az
ember a par excellence gotikus lény.

Amiviszont a kigyotilleti, az ennek éppen az ellentéte:
az az éllat, amely tokéletesen megvaldsitotta a horizontd-
lis testhelyzetet, éspedig nemcsak gy, mint a négyldbu-
ak, amelyeknek ugyszintén vizszintes a gerincoszlopuk,
hanem ugy, hogy testével kozvetleniil a f6ldon fekszik.
Ha tehat az ember testalkata révén 6sszekoti az eget a
folddel, akkor a kigy6 az az éllat, amely horizontalitdsa
révén a szintiszta foldiséget képviseli. Hogy a kigydszim-
bolizmusnak ez az értelmezése helytalld, azt a Teremtés
konyve is aldéhtizza, hiszen az Uristen az 6sbiin utin meg-
atkozta a kigyot: ,Atkozott leszel minden allat és a mez4
minden vadja kozo6tt. Hasadon csuszol, és a f6ld porat

eszed életed minden napjn.” (Ter 3,14)

A cséabitd, az 6sblin ,katalizdtora” tehat a fold, a tisztdn
horizontalis 1ét képviseldje, aki azt szerette volna elérni,
hogy az ember feledkezzék meg testalkatdba is ,beleko-
dolt” transzcendens irdnyultsigardl, és véljék hozza ha-
sonléan merében £6ldi, ,foldhozragadt” lénnyé.

A biinbeesés masik fontos ,kelléke” a j6 és rossz tuda-
sdnak fija vagy egyszerten csak a tudds fija. A paradicso-
mi torténetelbeszélés szerint az ember az 6sbiin altal a
tudatlansag allapotabol 4tlépett a tudds éllapotéba. Vagy
hogy még élesebben fogalmazzak: az 6sbiin els6 kovet-
kezménye a tudds, és az Edenkertben e tudassal egyediil
a kigyo rendelkezett. Mig az ember a tudatlansag dllapo-
taban volt, egyfajta 6sztonosség vezérelte. Ez azonban
nemhogy a freudi tipusu vagy még animalisabb 0szto-
nosség, hanem ennek épp az ellentéte: égi 9sztondsség,
transzcendentdlis természetesség. Ennek révén az erede-
ti ember egyrészt 6sszhangban volt isteni eredetével és a
rd vonatkoz6 isteni szandékkal; aztan 6sszhangban volt
a koriilotte 1év6 vilaggal, de nem gy, mint egy ,vadem-
ber”, hanem tigy, mint aki isteni szemmel nézi vilagat, és
igy a vildg is ugyanezzel a szemmel nézett vissza rd; és
végiil 6sszhangban 6nmagéval, mert hijan volt minden
elégedetlenségnek és hidnyérzetnek.

A btinbeesés mindhdrom dolgot az ellentétével helyet-
tesitette. Az égi 0sztonosség helyett az ember ettl fogva
mar kénytelen volt 6nmagara tdmaszkodni, sajat indivi-
dudlis belatdsait és dontéseit kovetni. Ettél fogva sziinte-
lenti] vélaszat elétt allt. Megszilint eleven Osszekottetése,
természetes harmonidja az égivel, s ha azt 4jra meg akarta
teremteni (mert hiszen ez a hidnyérzet kikiiszobélhetetle-
niil mindig ott lesz benne), immar sziiksége volt a valldsra.
Avilaggal valé eredeti 6sszhangjat diszharmonidra cserél-
te, és ettdl fogva a vilaggal valé viszonya oppozicionilis
lett, amely gyakran a ,Jétért valé kiizdelem” formajat 6ltot-
te magdra. Ett6l fogva az embernek nem a Nap terméséért,
a gytimolcsért kellett folfelé nyijtézkodnia, hanem a fold
terméséért, a gabondért kellett lefelé gornyedeznie, és azt
kellett mtivelnie, amibél a teste van, vagyis a foldet: ,Fa-
radsdggal szerzed meg rajta tépldlékodat életed minden
napjan. Tévist és bojtorjant terem szamodra. A mezé fi-
vét kell enned. Arcod veritékével eszed kenyeredet, amig
vissza nem térsz a foldbe, amibdl lettél. Mert por vagy és
a porba térsz vissza.” (Ter 3,17-19) Es végiil diszharmo-
nikus viszonyba kerilt 6nmagéval is. Egyrészt énmagéval
valé természetes és bels6 azonossagtudatit felvaltotta egy
reflektiv 6nismeret: az ember elkezdte 6nmagit kivilrdl,
mas szemével 1atni, a maga lathatd testi mivolta szerint (a
szégyenérzet megjelenése); mésrészt megjelent az ald- és
folérendeltség, a hatalmi viszony, a rivalizalas és a minden



teriileten megnyilvanulé ,hidnygazdéilkodas”. Ettdl fogva
az élet faja altal képviselt teljességet felvaltja a minden te-
riilletet dthato sziikség. De kilépve a statikus paradicsomi
dllapotbdl, ez a hidnygazdalkodds volt az, amely Gtjira in-
ditotta az emberi torténelmet, és amely a torténelem haj-
toerejét adja mind a mai napig, keresse bar hidnyérzeté-
nek megold4sat az ember az égben (vallds) vagy a foldben
(civilizacid). Bar mind a tudas f4ja, mind az élet f4ja a kert
kozepén dllt, az embernek fel kellett ismernie a keserti va-
16sagot, hogy mivel centrélis helyzeténél fogva mindkettd
meghatérozo erejti, a Tudds és az Elet kizdrja egymast. Ta-
ldn éppen azért, mert két kozéppont nem lehet, csak egy:
vagy a Tudds — vagy az Elet. Es az ember a Tudds mellett
dontott, ezért elveszitette az Eletet, a Boldogsédgot, a Tel-
jességet; az Isten tenyerén vald életet felcserélte az auto-
némiara és az 6néllitdsra. Es abban a pillanatban, amikor
Adédmnak és Evanak felnyilt a szeme, és észrevették mezi-
telenségiiket, mar ki is zuhantak a paradicsomi létb6l.

Az 6sbiin folottébb kiilonleges biin: olyan biin, ame-
lyet egyetlen erkolcsi kodex sem tartalmaz. E bunt
ugyanis csak az ,elsé ember” tudta elkvetni. Termé-
szetesen az isteni parancsnak valo ellenszegiilés 6nma-
gaban véve is bin, de ez csak a kiils6 formdja e biinnek;
belsé lényege szerint ez a blin a tudds biine, a megkii-
lonboztet6 és mérlegeld megismerés bune. Ide tartozik
mindaz a tudds, ami a jora és a rosszra, a helyesre és a
helytelenre, a megfelelére és az alkalmatlanra vonatko-
zik. S mivel j6 és rossz kozos forrasbol szarmazik, vagyis
a bunnel egyiitt ekkor sziiletett meg az erény is, a biin-
beesés egyuttal ,erénybeesés” is.

Van azonban még egy sajatos vondsa ennek az 8sbiin-
nek: kiilsé formdja szerint itt nem egyszer(ien engedet-
lenségrdl, illetve az isteni parancsnak valé ellenszegii-
1ésrél van sz6, hanem valami sokkal tobbrél: az Istennel
valé rivalizdldsrél. ,Olyanok lesztek, mint az istenek”
(Ter 3,5) — mondja ,biztatélag” a kigyé Evanak (elhall-
gatva persze eme istenhasonldsdg sulyos ,mellékhatésa-
it”, azt a komoly drat, amit az embernek fizetnie kellett a
tuddsért). Nem sokkal késdbb maga az Uristen is meg-
erdsiti, hogy igaza volt a kigyoénak: ,Lam, az ember olyan
lett, mint egy kéziiliink.” (Ter 3,22) Ugyanez az Istennel
val6 rivalizalds jelenik meg nem sokkal késébb a babeli
torony torténetében is: ,Rajta, épitsiink varost és tor-
nyot, amelynek teteje az égig ér.” (Ter 11,4) Az ,istenek”
pedig, attdl val6 félelmiikben, hogy ,ez csak kezdete te-
vékenységiiknek”, s ,ezutin semmi sem lesz nekik lehe-
tetlen, aminek a megvalésitasat elgondoljdk” (Ter 11,6),
el is hatdrozzak, hogy ezt meg fogjik akadalyozni, ezért
Osszezavarjik a nyelviiket.

Az analégia

A Teremtés konyve, Mozes elsé konyve Eurépairott torténe-
tének egyik legelsé6 munkdja, melyet a Kr. e. X-V. szdzad
kozott foglaltak frasba, Addm és Eva torténete pedig fel-
tehetéleg a konyv legkordbbi rétegeihez tartozik, vagyis
hdromezer éves. Vajon elképzelheté-e, hogy Eurdpa tor-
ténetének legelsd irott lapjain mar megfogalmazdst nyert
az az egyediiléllo szerep, amelyet Eurdpdnak be kellett
toltenie a vildg torténelmében? Vagy mésképpen: vajon
elképzelhet6-e, hogy Eurdpa 6ntudatlanul is azt a vilag-
torténeti ,programot” valdsitotta meg, ami legels irdsos
emlékének legelsd lapjain megjelenik, és amellyel csak a
keresztény intermezzo — a kozépkor - idejére szakitott?
Barhogyan islegyen, Eurépa pontosan azt a palyat futot-
ta be, amelyet a Genezis szerzéje konyvének els lapjain
megfogalmazott. Nemcsak egy kegyes multbeli torténet-
rél van itt tehdt sz6, amelynek legfeljebb valldsi-teolégiai
jelentésége van, hanem egy olyan leirdsrol, amely a maga
mitopoétikus nyelvezetével a nyugati civilizaci6 legfébb
mozgatérugdit térja fel.

Nézziik csak meg konkrétan is, hogy mirél van szo!

A kigy6 a maga horizontalitasa, ,f6ldhézragadtsdga”
révén pontosan annak a hozzdalldsnak a szimbolikus ki-
fejez6dése, amely mar a prekeresztény 6korban is megje-
lent, de amely a posztkeresztény ujkorban teljesedett ki.
Eurépa a Fold mellett tette le a voksat, éspedig egyediili-
ként az 6sszes kultura és civilizacié kozil - vagyis Euro-
pa az elsé civilizdcid, amelynek nem egy vallds az alapja,
hanem éppen hogy minden vallds hidnya. Isten immar
nem fundamentum, hanem fiiggelék; a vallds nem a
kultdra mindent dthaté és meghatdrozo6 alapja, mint az
Osszes tobbi kulturdban és a keresztény kozépkorban,
hanem egyszertien egyik eleme. Eurdpa, szemben a ke-
reszténység dltal megalkotott homo religiosusszal, ponto-
san azt valdsitotta meg, amit a kigyé képviselt: a homo
terrestrialist. Legfébb mozgatérugéja nem lelke advos-
sége, hanem anyagi joléte, emberi jogainak biztositdsa,
individualis 6nmegvaldsitisa. Nem a lent és a fent ver-
tikalis perspektivdjdban éli meg vildgit, nem a kozépkori
ember anagogikus (1) és katagégikus (V) kategéridiban
gondolkozik, hanem a maga tudomdnya és technikdja ré-
vén egy mind kiterjedtebb materidlis mez6t kivan tfogni
(+), mert egyre tokéletesebb anyagi civiliziciot megva-
l6sitani csak a transzcendencia ballasztja nélkiil lehet.

Adam és Eva torténete azonban nemcsak a kigy9, ha-
nem a tudds faja révén is szoros kapcsolatban all Euré-
pa torténeti kiilldetésével. Természetesen sz6 sem lehet
arrél, hogy a tobbi kultura — vagy akar a keresztény-
ség — lebecsiilte volna a tudést, csakhogy az autochton

13



14

eurdpai civilizdci6 egy teljesen mdsfajta tudast preferdl,
amely sokkal szorosabb kapcsolatban all a tudds fajaval,
mint a tudds tobbi forméja. Es itt nemcsak egyszerd-
en arrol van sz6, hogy Eurépdban a tudds nem scientia
sacra, hanem scientia profana, vagyis a létegészbdl ki-
szakitott materidlis tudds, hanem sokkal inkdbb arrdl,
hogy az ember a tuddsnak csak az eurépai formdja révén
tavolodott el Istentdl és vonhatta uralma ald a Foldet.
(Ter 1,28) A nyugati civilizicié embere tudomanyos és
technikaiismeretei révén pontosan azt a fajta tuddst vit-
te tokélyre, amelynek gyiimolcse ,élvezhetd, tekintetre
szép, és csébit a tudds megszerzésére”. (Ter 3,6) Slegyen
bér ez az a puszta megismerésszomj, amely nem viseli el,
hogy barmi is rejtve maradjon el6tte, vagy legyen egy
nagyon is utilitdrius ,know-how”-tudds, kozvetve vagy
kozvetleniil mindkettd hajtdereje a ,hatalom akardsa”
(Nietzsche) és az ,uralom” (Foucault).

Es végiil ne feledkezziink meg a biinbeesés torténeté-
nek harmadik jellegzetes elemérdl: az Istennel valo riva-
lizalasrdl: ,Olyanok lesztek, mint az istenek” — mondta
a kigy6. Ahhoz, hogy az ember atvehesse Isten ,funk-
ci6it”, elébb meg kellett Slnie. Isten halédla az Uber-
mensch sziiletése. Mert aldzadds lényege, hogy a trénra,
amelyrdl letaszitottak az uralkodot, a detronizdlé il. Az
ujkornak killondsen a modern-posztmodern fazisa per-
manens forradalom Isten ellen, illetve, mivel Isten mér
halott, minden ellen, ami valamilyen értelemben még
metafizikai természet(iként funkciondl, barhogyan is
értelmezziik a ,metafizika” sz6t. Nemcsak a marxista—
leninista ideologiat hajtotta ,a multat végképp eltorolni”
vagya, édltaldban a modern kor is eltiintetni igyekszik
a keresztény korszak utolsé maradvényait. Az ember
mar gyakorlatilag nem az Isten teremtette vilagban él,
hanem egy olyan viligban, amit 6 teremtett maganak.
Robottechnoldgidja révén a tudomdny megprobalja a
fizikai valosagba is dtiiltetni azokat a viziokat, amelye-
ket a science fiction mar megdlmodott. A modern ember
gépember utdni vagya 6nmagarol mint embergéprélkiala-
kitott képébdl fakad. A bioetika 6sszes problémadja olyan
orvosi-biolégiai beavatkozasokkal all kapcsolatban,
amelyek mindeddig isteni privilégiumoknak szamitot-
tak. Egymast érik a tudomdnyos megnyilatkozdsok,
amelyeket dthat a tudomdny mindenhatésagiba vetett
hit. A transzhumanizmus ki akarja kiisz6bolni az emberi
lét mindazon fizikai-bioldgiai esendbségeit és tokéletlen-
ségeit — ideértve még a haldlt is —, amelyek a biinbeesés
torténete szerint az 8sbtin kovetkezményei. Az internet
—Nagy Testvérként — pedig mar-mdr tobbet tud az egyes
emberrdl, mint a mindentudo Isten.

,»Nehéz istennek lenni”

Bér a blinbeesés torténete dltalaban véve az ember biin-
beesésének torténete, specifikusan azonban a nyugati
civilizdcié bunbeesésének torténete: annak az egyedil-
dll6 udvtorténeti szerepnek a megfogalmazdsa, ame-
lyet az eurdpai ember és csak az eurépai ember jétszott.
A kereszténység azonban hatalmas er6ket mozgdsitott
annak érdekében, hogy mas ttra terelje Eurépit, és erd-
feszitéseit siker is korondzta: hatdstalanitotta a Teremtés
konyvének legelején megfogalmazott ,programot”. De
ez a siker csak ideiglenes volt, mert a fold ala kénysze-
ritett autochton eurdpaisdg a posztkeresztény ujkorban
permanens forradalomba kezdett annak érdekében,
hogy fokozatosan egyre inkabb visszahdditsa a maga
pozicioéit. Az eredményt ismerjiik: ,Isten meghalt. Mi
oltik meg 6t — ti és én”.

Nem nehéz észrevenni, hogy Addm és Eva torténete
mennyire szoros kapcsolatban van az 6ntudatdra ébredé
Eurdpa fundamentdlis mitologémajaval: a Faust-mon-
dakorrel. Hogy ez milyen mélyen megragadta a nyugati
embert, azt mi sem mutatja jobban, mint az, hogy Faust
és Mephistopheles torténetének megszdmldlhatatlanul
sok kozvetlen és kozvetett feldolgozdsa létezik, iroda-
lomban, képzémiivészetben, képregényben, videojiték-
ban. Ami a filmmiivészetet illeti, mar a némafilm kora-
ban négy adapticidja sziiletett: egy angol, egy francia,
egy amerikai és egy német, de talin legismertebb filmes
adaptacidja Az 6rdigiigyvédje (1997). A Faust-mondakér
gyo6kerei a XV-XVI. szdzadig nyulnak vissza, és a tor-
ténet Iényege, hogy a kor tuddseszményét megtestesitd
f6hos, doktor Faustus lelkéért, vagyis tidvosségéért cse-
rébe élvezetet (kényelem), tudast (tudomany), hatalmat
(technika), vagyont (gazdasag) és orokifjusagot kap egy
satdni alaktdl, Mephistophelestdl, és sikereinek csticsan
egyfajta invencidzus self made man-né valik. Faust tehdt
a jellegzetesen modern ember, valésigos Ubermensch.
AFaust-torténetet azonban nem értheti megaz, aki pusz-
ta irodalmat lat benne. Akdrcsak a paradicsomi drama-
ban, Faust torténetében is az eurdépai ember legmélyebb
onértelmezése jut kifejez8désre, sajat — és egyediillld,
mas kulturdk szdmadra ismeretlen — idvtorténeti sorsa.
Valédi mitosz ez, csak ahogy a modern ember a maga
racionalizmusédval nem érti a régiek mitoszait, éppugy
nem érti sajat mitoszait sem. Lelke legmélyén, ,kollek-
tiv tudattalanjéban” azonban mégis tisztdban van azzal,
hogy milyen dtra Iépett: mivel a Faust-torténet a keresz-
tény Eurdpa és a posztkeresztény Eurdpa konfliktudzus
viszonyanak eredménye, de az ut6bbi oldaldrél megfo-
galmazva, Eurépa felviligosoddsit keresztény multja



miatt drnyékként kiséri a lelkifurdalds. Tudja, hogy lel-
kéért — idvosségéért — cserébe valoban mindent meg-
kap, amit csak egy fejlett civilizdcié nyujthat, csak
egyvalamit nem: azt, amit az élet f4ja képvisel — vagy-
is az élet teljességét. Nyughatatlan keresése soha nem
vezethet megelégedettséghez és boldogsdghoz, mert az
egész egyszerlien nem ebben az irdnyban van: azt nem
a tudds, a hatalom, a birtoklds és 6nmaga kényeztetése
biztositja. Ahhoz vissza kellene fordulnia a Paradicsom
felé, s nem egyre jobban tivolodnia téle. Ebben az irdny-
ban csak soha nem sztiné ,hidnygazdélkodas” van. Esa
Faust-mitosz tisztaban van azzal is, hogy ez az 1t végiil
is bukashoz vezet, mert Mephistopheles el6bb-utébb
ybenyujtja a szamlat”, s az isteni rendtSl emancipalodéd
yinstrumentalis ész” (Max Horkheimer) ,katasztrofalis
okossaga” (Térok Endre) végsd soron ,az ember tragé-
diajaba” (Madach Imre) torkollik.

Europé elcsabitasa

Eurdpa hiromezer éves fejlédése nem fokozatos atala-
kulds volt, hanem a benne rejlé Gspotencialitds kibon-
takoztatdsa. Eurdpa arra rendeltetett, hogy kiilonleges
szerepet toltson be a kultardk és a civilizdcidok kozott.
Nemcsak egyszertien mas legyen, mint a tobbi, hanem a
massagnak is egy mds formajat valdsitsa meg. Mig az 6sz-
szes tobbi civilizdcio és kultira kdzéppontjiban egy-egy
vallds éllt, addig az eurdpai civilizacié arra rendeltetett,
hogy kozéppontjaban az ember 6nmagdba vetett hite
alljon. Eletét nem ,a létezés nagy ldncolata” (Lovejoy),
az eget és a foldet 6sszekotd tengely hatdrozza meg, mert
indittatasai, eszkozei és moddszerei, céljai maradékta-
lanul immanensek. Az eurdpai civilizdcid, legaldbbis
midta levetette magdrdl a keresztény igat — és tulajdon-
képpen éppen ezért —, jellegzetesen fausti civilizacid lett.
Csupén egyetlen tényez6 gorditett komoly torténeti aka-
dalyokat sajatos tudvtorténeti tervének megvaldsuldsa
elé: a kereszténység. A kereszténység megprobalta egy
teljesen mds palydra éllitani Eurépét. Es ha egyaltaldn
volt (iidv)torténeti értelme a megvéltdsnak, akkor az e
grandiézus torténelmi kisérlet volt.

Miutdn Zeusz elcsébitotta és megejtette Eurdpét —
kontinensiink névadéjat —, hirom csoddlatos ajaindékkal
kedveskedett neki: egy mindig célba taldlé gerellyel, egy
zsakmdnyidt soha el nem vét$ vaddszkutydval, valamint
egy bronzbdl készitett oridsi, emberszert lénnyel - egy
gélemmel vagy android robottal —, amely a Talész név-
re hallgatott, és amelyet készit6je, Héphaisztosz ugy
yprogramozott”, hogy Grnéjét minden koriilmények ko-
z6tt szolgalja és védelmezze. Mell6zve a kérdést, hogy
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mennyiben tekintheték ezek tipikus ,jegyajiandékok-
nak” egy olyan né szdmadra, aki szépségével még az iste-
nek urdt is levette a ldbarol, el6ttiink 4ll a gyézhetetlen
Eurdpé, akinek hdrom csodélatos fegyvere akdr a diadal-
mas, vilighodité Eurdpa hdrom attributuma is lehetne.
De mi lesz, ha hatalménak tudataban Talész Eurdpé el-
len fordul?



