Szmodis Jeno

A bin transzcendencidja és relativizalodasa

A probléma természetérol

m Abtin alapvetden és eredendéen valldsi kategéridja nem
csupdn az etika, a jog és a jogfilozoéfia szempontjibol jelen-
t6ségteljes, de ugyanennyire fontos a miivészet szdmdra
is. Tokéletesen érthetd ez, hiszen a miivészet természete
szerint reflektal valamennyi jelenségre, amelyek az egyén
és a kozosség szamara megkeriilhetetlen fontossiguak.
Maga a biinbeesés bibliai mozzanata az egyik legkedvel-
tebb ikonografiai elem a képzémiivészetben, mikozben az
irodalom is tele van a biin problematikéjéval. Voltaképp a
tragédia is elképzelhetetlen volna a btin tételezésének hia-
nyéban. Mindaz, amit az irodalomtudomény el6kelé ta-
volsagtartdssal tragikai vétségnek nevez, nem mds, mint
valamilyen biin, amelynek kévetkezményeit a szereplék-
nek hurcolniuk kell, mig sorsuk beteljesedik.

Merdben teoretikusan megkozelitve a kérdést, itt — né-
hény alkotas felvillantdséval — csupdn annak a probléma-
nak az elemzésére szoritkozunk, hogy az évezredek soran
mi médon véltozott meg a btinrél alkotott kép. Mindjart
eloljairéban érdemes azonban megéllapitanunk, hogy
egy, a binfogalom transzcendens értelmezésétdl a sze-
kuldris interpretaciodjdig tart6 folyamatrdl beszélhetiink,
amelynek sordn e fogalom egyuttal tirsadalmibol egyre
inkdbb individudlis kategériava valik, és relativizdlodik
is. Persze ez a folyamat paradox médon megforditva is le-
zajlik, a blin alanydva egyre inkdbb a tarsadalom vilik, és
a dolgok ilyen felfogasa egyre inkabb hozzéjérul az egyén
felmentéséhez, az egyén biinének relativizdlasdhoz.

A biinfogalom metamorfozisanak vazlata

A biblikus korban és altaldban az archaikus tdrsadalmak-
ban, akkor tehdt, amikor a kézosség kimondva vagy ki-
mondatlanul szakralisan felfogott egysége volt az elsédle-
ges fontossigu tényez6, amikor az egyén, az individuum
szerepe vagy fel sem meriilt, vagy a koz6sségnek mer6ben
aldvetett szerepben tlnt fel, az isteni, a tdrsadalmi és az
egyéni torvények viszonylag koherens egészet képeztek.

Az els6 nagy torés akkor jelenik meg, amidén az emberi
torvények fokozatosan elszakadnak a valldsi el6irdsoktol,
konfliktus elé allitva igy az egyént is. Szophoklész Anti-
gonéja ennek a nagy dilemmanak a driméja. Latszdlag az
egyéni lelkiismeret sz6lal meg, 4m sokkal inkdbb arrél
van ott még sz6, hogy az isteni rend hiveket kovetel még
magdanak az emberi renddel szemben. Ott még nem az
egyéni mérlegelés és értékitélet adja a dramai konfliktus
magjat, hanem két, ellentétes vildg, a szakralitdstol elsza-
kadt kozosség politikai megfontoldsai és egy hajdanvolt,
egységes értékrendu kozosség osszetitkozése. Hogy ju-
tunk el innen Ibsen Nérdjdig, Dosztojevszkij Raszkolnyi-
kovjdig? Mi zajlik le tobb mint két, kevesebb mint két és
tél évezred alatt, ami el6térbe dllitja a biin egyéni, minden
transzcendencidtol megfosztott értelmezését?

Mindenekel6tt latnunk kell, hogy ez a ,fejlédési” iv
tavolrol sem toretlen. E tobb évezredes id6szakba dgya-
z6dik be a keresztény Nyugat kultdrdja, aminek sajitos
bomlasi terméke az erkélcesi relativizmus pozitiv érték-
ként valo tételezése. Mind a goérdg, mind a rémai kulta-
raban megfigyelheté az individualis tendencidk megeré-
sodése, egyfajta erkolcsi relativizmus kifejlédése, amire
adott valaszreakcioként is értelmezhetjiik a keresztény-
ség térhoditasit. Mégis latnunk kell, hogy az antik id6k a
relativizmusnak tavolrdl sem érték el azt a fokat, ahovd a
Nyugat eljutott. Ennek okait egy révid tanulmény kere-
tében meg sem kiséreljiik kikutatni, inkédbb csak morfo-
légiai szemlélddést végziink néhany md, illetve muaalko-
tas felidézésének nyomdn.

Kierkegaard szerint a melankolia bin. Amint azt Nero
példijan elbeszéli, a melankolia megsziili az élvezetek
hajszoldsat, az ujabb kielégiiletlenséget, majd a rette-
gés felkeltésére valo vagyat. Az esztétikai stadiumbdl
az etikai stddiumba akkor jutunk csak el, ha 6nmagun-
kat valasztva képessé vélunk kiilonbséget tenni a jé és a
rossz kozott, és onmagunk 6szinte vélasztdsdval képesek
vagyunk a binbdnatra is. A valldsi stddium szimbolikus
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hése Abrahdm, aki erés hite folytén képes lett volna
egyetlen fidt, Izsdkot feldldozni. Kierkegaard ugy véli, a
hit az ész szamara megkozelithetetlen és ellentétes az eti-
kaival, aminek Iényege a valasztds. A hithez val6 eljutds
teltétele azonban a rezigndcié. Annak elfogaddsa, hogy
minden torekvésiink hidbavald, hiszen minden munkal-
koddsunk és igyekezetiink ki van szolgaltatva a kiilsé
vildgnak, amelyet teljesen nem uralhatunk. Ekkor kévet-
kezik a befelé fordulds, a megvaldsitas belsé ttja.

Jellemz6, hogy Kierkegaard szép gondolatai merében
magukon viselik a Nyugat eszmefejlédésének egy saja-
tossdgdt: nem csupdn az értelem és a vallds, hanem az
etikum és a vallds kettéhasitdsat is. A kierkegaard-i re-
zigndciobdl valéban eljuthatunk egy sajatos stadiumba,
amelyet akdr valldsinak is nevezhetiink, de hogy e stadi-
um tudattartalmai nem sziikségképpen fognak egybees-
ni egy vallds kinyilatkoztatott igazsdgaival, az is kénnyen
belathat6. A kierkegaard-i dt Istenhez mer6ben kozve-
tett, az egyénen és annak 6nreflexiv aktusain keresztil
vezet valami transzcendenciaféléhez. Ehhez képest Ab-
rahdm kapcsolata Istennel oly kozvetlen, oly gyermeki és
oly természetes, hogy nehezen hihetnék, hogy az dbrahi-
mi hit ama kierkegaard-i stddiumokon 4t ért volna meg.
Réaddsul maga a btin fogalma is sokkal inkabb az etikai
stddiumhoz kéthetd, mint ama valldsihoz, mely lényegé-
ben nem ismeri mar a valasztdst, csak a feltétlen hitet.

Alighanem Molndr Tamdsnak lehetett igaza, aki Filo-
z6fusok istene cimi munkdjéban oly szellemesen fejti ki,
hogy a nyugati filozéfia egyetlen, nagy igyekezet a sze-
mélyes Isten megsziintetésére és Istennek valami sze-
mélytelen transzcendencidval val6 potlasdra. Mindebb6l
persze az is kovetkezik, hogy ha nincs személyszert Is-
ten, ugy annak nem lehet kinyilatkoztatott parancsa sem.
Nem létez6 parancsokat pedig megszegni sem lehet. Igy
indirekt médon Molndr Tamads arra is rimutatott, hogy a
nyugati filozéfia egyetlen, hatalmas kisérlet a biin fogal-
manak eltorlésére.

De mégis, mit kezdjiink akkor a biintudattal, ami an-
nak ellenére kisért minket olykor, hogy a tudomédsunkra
hoztdk, sem Isten, sem pedig eredeti értelemben vett biin
nincsen mar. Miként értelmezziik a tovédbbiakban ama
rossz, felettébb kényelmetlen érzést? Jean-Paul Sartre-ndl
mindez undorra szublimélédik vagy épp eufemizalédik,
Heidegger pedig jobb hijan Kierkegaard szorongésfo-
galmdval operdlva tovabb jut el a gondhoz. Hogy Sartre
Antoine Roquentinje mitél és miért érzi azt, amit kora
értelmiségijei oly taldlonak éreztek? A német idealizmus-
ban kikristédlyosodott ,elidegenedés” kategéridja a XX.
szdzadra szinte egyfajta életérzéssé vélt, a tonkrement

vagy épp elvetélt emberi kapcsolatok nyoman keletkezett
tr, hidny sziili meg a XX. szdzad undorat, ami, valljuk be,
sok szempontbdl emlékeztet ama kierkegaard-i biinre: a
melankolidra. A XX. szdzadban undorrél szélni azonban
csupdn szemérmes keriilgetése a bin fogalmanak, amit a
XIX.szdzad mégnéven nevezett. Mert hiszen mitjelente-
nek a kitiresedett, tartalom nélkiili emberi kapcsolatok, a
felszinességnek olykor sziirke, olykor szines kavalkadja?
Voltaképp nem az erény és a bun eltinését? Mindannak
a felszdmoldsét, ami az ember és ember kozotti kapcsolat
egyik lényegi vondsit adja. Az erényét, ami alighanem
benséséges viszonyban 4ll a szeretettel, és a biinét, amia
gytilolettdl nem konnyen elvalaszthaté. Es sz6 sincs mar
itt a krisztusi szeretetparancsrdl, a szeretet transzcen-
dens vonatkozdsairdl, csupdn mint emberi kategoridrol,
ésleginkabb mint hidnyrol.

AXIX. szazadinietzscheiisten-gyilkossdglényege sem
mads, mint a bin fogalmdnak kiiktatdsara tett kisérlet. Az
Ubermensch, az ember feletti ember, aki tdlvan mar jon
és rosszon, sziikségképpen vezet el Sartre hdséig. De
mindez ott van mdr a reneszansz szellemében is, noha
a métely akkor még nem vulgarizalodott. Machiavelli,
akit méltdn tekinthetiink Nietzsche szellemi ésapjanak,
csupan gyakorlatias irdnyultsagt politikaelméleti para-
frézisat adta annak a szemléletnek, amely mar a XV. sza-
zadban bontakozott. Annak a humanizmusnak, amelyet
igenjol fejez kia Mediciek udvardban vendégeskedo Pico
della Mirandola. O a »legf6bb épitémester”-nek nevezett
Isten szdjaba az ember megisteniilésének lehetéségére
vonatkozdan e szavakat adja: ,,...amilyennek csak aka-
rod, dontésed és rangod értelmében magad alakitsd ki, s
mint a fazekas, abba a forméba gyurd 4t, amelyik inkédbb
tetszik. Lelked végzésébdl lesiillyedhetsz az alacsony,
allati vilagba, és ujja sziilethetsz a felsébb, az Isten vild-
giba.” Mimés ez, mint az Ubermensch, csupin mediter-
ran flszerezésben, italiai gesztusokkal?

A biin idotlensége

Szab6 Dezs6 a tragikai vétségrol elmélkedve egy 1915-6s
esszéjében a kovetkezoket irja: , Tragikus hés pedigaz, aki-
nek az a végzete, hogy az embereket magukra ismerteti.”
Szab6 szerint az emberiség — anélkiil, hogy ennek a kozna-
pok soran tudatiban lenne — 6riilt, és az emberek a tragi-
kus hés tette 4ltal olykor végre magukra ismernek. Erdekes
tovabbgondoldsa és 6sszekapcsoldsa mindez Arisztotelész
katarzis- és rdismerés-elméletének, valamint a keresztény
dtered6 biin gondolatdnak. Lényegében Szabo sem tesz itt
mést, mint XX. szdzadi médon részben megkeriili a kér-
dést, részben pedig relativizélja a vétség fogalmat.



Felmeriil azonban néla a binfogalom archaikus interp-
retdcidjanak egyik fontos eleme: az id6tlenség. A biin
egyszerre személyes és egyszerre kollektivis. A biin egyik
fontos sajatossdga, hogy egy kiilonleges oksdgi lancolat-
ban Gjabb btinok elinditéja. Amikor a keresztény ateredé
bin fogalméaval a modern, individuélis ember szembesiil,
valami Osztonds elutasitast érez. Hogyan hagyomdnyo-
z6dhatndnak az atydk és ésanydk vétkei az utédokra? Ez
az 6szOvetségi és egyuttal keresztény gondolat tokélete-
sen ellenkezik az egyéni felel6sséget el6térbe 4llité mo-
dern felfogdssal. Csakhogy, amint az gyakorta eléfordul,
a régi igazsdgok, miutdn feledésbe meriilnek, utébb tu-
domadnyos formdban, racionalizélva egyre visszatérnek.
Ahogy Jung rdimutatott, az energiamegmaradds térvénye
6si tudds, nem a modern, XVIII-XIX. szdzadi tudomdany
felismerése. A régebbi korok valldsos, koltéi és szim-
bolikus nyelven fejeztek ki egy archetipikus képet, ami
idétlen idk 6ta az emberiség kollektiv tudattalanjéban
lakozik. Hérakleitosz szerint a vilag 6rokkon él6 ttz, a
keresztény felfogasban a lélek halhatatlan, a hindu a [élek-
vandorldsban hisz. Jung szerint mindez nem mds, mint
6siismerete egy nagy titoknak, amit a nyugati ember igen
késén és igen préozai moédon az energiamegmaradds tor-
vényeként irt le.

Valami hasonl6 lehet a helyzet a binnel is. Méghozza
kettés értelemben is. Egyfeldl ugy, hogy az dteredd biin
fogalma, miutdn fokozatosan kikopik a nyugati ember
tudatdbdl, elkezd megjelenni mint transzgenerdciés trau-
ma. Egy olyan trauma, amelynek eléidézéje a felmendk
valamely elkévetett bine vagy egy olyan bin, aminek
éppen elszenveddi voltak az 6sok. Mindehhez pedig arra
sincs sziikség, hogy az Gjabb generdcidknak a fogalmisag
és a torténetiség szintjén konkrét ismereteik legyenek a
trauma természetérél. A binfogalommal is megismét-
16dik tehat az eszmetorténet ama Jung éltal felvdzolt fo-
lyamata, amelyben egy régi, vallisos vagy koltéi eszme a
modern kutatds és fogalmisdg kozegében ujraértelmezé-
dik, dtfogalmazddik és végsé soron — mds dimenziéban
bar, de - igaznak bizonyul. De a hasonldsag a bin és az
energiamegmaradds 6si eszméje vonatkozdsaban tetten
érhetd tartalmi oldalrél is. Nem csupdn arrél van sz6 te-
hat, hogy a régi eszmék halvinyulnak, a kollektiv tudat-
bdl részlegesen kihullnak, majd anndl makacsabbul és
erételjesebben visszatérnek. A hasonlésag abban is meg-
figyelhet6, hogy mind a biin, mind pedig az energia a vi-
lig 6rok jelenvalosaga. Olyan entitdsok, amelyek az id6k
folyaman a legkilonb6z6bb dtalakuldsokon mehetnek
ugyan keresztiil, de Iényegiiket, természetitket megérzik.

S6t, talan nem rugaszkodunk el a valdsagtol nagyon

akkor sem, ha a bin és az energia Osszefiiggéseit egy
harmadik aspektusbol, nevezetesen egymdshoz val¢ vi-
szonyuk oldalardl is megsejteni véljiik. Az energia egyik
megnyilatkozdsi formdja a hé és a fény. Ezeket a koltészet
és a koznapi nyelv egyardnt a szeretettel és a vonzdssal
hozza kapcsolatba, mig a biint a sziv hidegségével, alélek
sotétségével és a taszitdssal. Hideggel, sotétséggel: tehat
energiaszegénységgel.

Mindennek az 6sszefiiggésnek 0sztonos kifejezédése
a zoroaszteri vallds, a j6 és a rossz, a fény és a sotétség
kiizdelme. Ahura Mazda, illetve jé teremtménye, a szent
szellem, Szpenta Mainju, valamint a rossz teremtmény,
Ahra Majniu (Ahriman) szembenalldsa és viligtorténel-
met formélé kiizdelme Iényegében a j6 és a rossz princi-
pium 6rokkévalosigat fejezi ki. Szpenta Mainju az igaz-
sdg, a fény és az élet képviselSje, Ahriman a hazugsdg,
sotétség és haldl szelleme.

A biin kozmolégiai kontextusa

A legmegdébbentébb, hogy a modern fizika is rataldlt
olyan tényekre és 6sszefiiggésekre, amelyek kiilonosebb
nehézség nélkil allithatok parhuzamba az 8si valldsi el-
gondoldsokkal. Mindaz, amit negativ energidnak neve-
ziink, kénnyen ,azonosithat6” a gytlolettel, a taszitdssal.
Feltevések szerint a vildgegyetem kozel hdromnegyed
részben sotét energia, amelynek jellemz6 vondsa az erés,
nagy tavolsdgokon 4t is hatni képes antigravitdcios hatds.
Hogy a szeretetet metaforikus médon legtobbszor a von-
zdssal, a vonzoddssal fejezi ki valamennyi nyelv és vala-
mennyi kultdra, eléggé kozismert tény ahhoz, hogy erre
példakat ne hozzunk.

Hogy az univerzum tdguldsa gyorsul, alig két évtizede
ismert tény. Ez a sotét energia miikodésébél kovetkezik,
ami egyre inkdbb szétfesziti, szétveti az igynevezett koz-
mikus halot. Szinte diabolikus eré ez. A Diabolosz nem
mast jelent, mint elvélaszt6t, széthordot, szétdobaldt.
Mintha a gonoszra ezt a gorog szot egykor alkalmazok
sejtettek volna valamit az univerzumot fenyegetd legve-
szedelmesebb erd természetérél. Es e koriilményen ke-
veset valtoztat, hogy a s6tét energia lényegében a sotét
anyag dltal kialakitott struktardkat fenyegeti.

A taszitds, a tagadds, a biin fogalomrendszere tehat koz-
mologiai kontextusban is értelmezhetd, annak ellenére,
hogy a két szféra, az emberi, lelki vildg és az univerzum
szintje kozotti mélyebb Osszefiiggéseket inkdbb csupan
gyanithatjuk, érezhetjiik, semmint fogalmi szinten meg-
ragadhatjuk. Mégis megdobbentd, hogy az emberi nyelv
a pusztitd, taszitd lelki folyamatokat olyan kifejezések-
kel irja le, amelyek tokéletesen illenek a viligegyetemet
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fenyeget6 er6k mitkodésére.

Mindez persze meglehet8sen ismert az ezoterikus-her-
metikus tanitdsok képvisel6i szdmdra. Ami bent van, az
van kint is. Vagy, ahogy Hermész Triszmegisztosz Sma-
ragdtdbldjanak masodik szakasza mondja: ,Amilent van,
az megfelel annak, ami fent van, és ami fent van, az meg-
felel annak, ami lent van, hogy az egyetlen vardzslatdnak
miiveletét végrehajtsd.” Amint azonban latni fogjuk, a
dolgok ilyen megkozelitése lényegében a biinfogalom
telszamolasdnak, végsé soron a bin tagaddsinak ered-
ményére vezet.

Amint Molndr Tam4s irja ,Az alexandriai hellenisz-
tikus filozéfusok és kozépkori kovetdik szerint a 1étezés
egysége teszilehet6vé, hogy az elemek dtalakuljanak egy-
masba.” Am az igazi egység létrejotte az ég és a f6ld meg
nem osztottsdgat is jelenti egyuttal. Hiszen ,Paracelsus is
teltételezte, hogy a természetnek sajatos haladdsi irdnya
van, melyet csak és kizarolag az igazi tudé képes megfej-
teni, s hogy ez az irdny primordidlis — nem megosztott —
éllapot felé mutat, a f6ldi és égi elemek egyesiilése felé¢”.*

Az alkimistdk bolcsek kéve sem mast fejez ki, mint
az ellentétek 6sszebékiilését. Ennek persze nem csekély
erkolcesi relativizmus is a kovetkezménye lesz, hiszen
»A filozéfusok kovében »a gonosz azonossa valik a jo-
val«, mint allitélag a jelképes nevii Basilius Valentinus
kozépkori alkimista mondta”’> Molndr utal az alkimiai
tevékenység merében szimbolikus jellegére is. Mint irja:
»Vilagos tehdt, hogy a magus ezeket a cselekedeteket
azért végzi, hogy »0sszebékitse«, ami kényszertien ket-
tévalt: a lithatot és a lathatatlant, a végest és a végtelent,
az emberit és az asztrélisat, az emberlelket s a vilaglelket,
a sotétséget és vildgossdgot, a mennyei és a menny felet-
ti dolgokat, a természetit s a természet felettit.” Molnar
utal a rozsakeresztesek vélhetéen mitikus alapitdjanak,
Christian Rosenkreutznak kinyilatkoztatds utjan kapott
azon tuddsdra is, ami 6sszhangban van az 6si hermetikus
ismeretekkel. Eszerint a vildg olyan egyetemes egységet
alkot, amely 6sszhangba hozza egymdssal az embert és
az Istent, a mennyet és a foldet.”

A lenti és a fenti vildg egysége és azonossdga — mint
emlitettitk — a legendds Hermész Triszmegisztosz egyik
legf6bb principiuma. Amint ezt az elvet Molndr idézi:
,2Minden, ami fenn van, azonos azzal, ami lenn van, s
ami csak lenn van, azonos azzal, ami fenn van.”® Mindez
pedig szorosan Osszefiigg a vildg egységének tanitdsival.
Azzal az egységgel, ami egyfeldl a vilagot athatja, s ami
masfeldl egy tokéletesebb, ama paracelsusi ,nem meg-
osztott egység”,” amely felé a természet — mint &si allapo-
ta felé — halad. Csakhogy a beavatottnak nem elegendé

pusztan felismerni a haladdsnak e sziikségszert irdnyat,
de aktivan segitenie is kell e haladds megvaldsuldsat.
Amint Molnér a természetnek a nem megosztott egység
felé val6 haladdsdrol megjegyzi: , A hermetikus feladata,
hogy segitse ebben a természetet. A hermetikus bolcs,
Hermész Triszmegisztosz igaz kovetdje kitarté munka,
megtisztulds és beavatds altal emberfeletti allapotot ér-
het el, mely biztositja szimdra a természet, a lithato és
lathatatlan vilagok feletti uralmat.”™

A hermetikus tehdt latja a fejlédés irdnydt, ami a meg-
osztatlan Egy felé vezet, felismeri e folyamatban a rcidt,
amit isteni jellegtinek vél, de nem elégszik meg a puszta
felismeréssel, hanem maga is tesz a folyamat elémozdita-
saért. Mindez azonban igencsak jellemz6 azon raciona-
lista, az emberi ész hatalmdt hirdetd filoz6fusokra, akik
nem csupdn felismerték a torténelmi folyamatoknak az
egység felé valo torekvését, de maguk is tettek ennek az
egységnek a bekovetkeztéért, mégpedig mind a ,lent”,
mind a ,fent” vilagaban.

Az ellentétek felolddsdnak vagya, az 4j egység meg-
teremtésének 6haja és programja kiilonosen hangsu-
lyosan jelentkezett a mar emlitett — a keresztény etika
szempontjdbdl igencsak problematikus — XV. szdzadi
gondolkodénal, Pico della Mirandoldnal, aki nem csu-
pan osszeegyeztetni igyekezett a legkiilonfélébb tano-
kat, hanem gy vélte, hogy ezeket a vildg atalakitdsdnak
szolgalatdba kell allitani. Yates tigy jellemzi Mirandolat,
mint aki szerint az ember egyarant felhasznalhatja a ma-
giat és a kabbaldt sorsanak forméldsahoz és a vildg ala-
kitidsahoz." Kohut Sdndor szerint Pico del Mirandolét
meghitt bardtja, a kivalé zsid6 tudos, Elia del Medigo
avatta be a héber nyelvbe és az arisztotelészi filozofidba,
dm a kabbalisztikus ismereteket és szemléletet az olasz
nemes nem del Medigétdl, hanem Jochanan Alemantol
sajatitotta el.'> A kiv4lo rabbi és nagyszert tudoés, Kohut
Sandor nem mulasztja el mindehhez hozzéftzni: ,A ka-
bala elmekabit6 tanatdl [...] Elia Del Medigo tavol tart4
magat, mijozan felfogdsinak becsiiletére vélik.”"3

A lenti-benti vilag és a fenti-kinti vildg azonositdsa, az
ellentétek mindenre valé tekintet nélkili 6sszebékitése
mindenesetre olyan, az erkolcsi relativizmus kérdésével
osszefiiggd problémadk elé allit minket, amelyek éppen-
séggel a zsid6 és a keresztény biinfogalom természetével
osszeegyeztethetetlenek.

A biin személyessége

Az el6z6ekben léttuk, mindaz, amit az emberi vildgban
btinnek mondunk, nem csupdn bizonyos dualisztikus
valldsi eszmékkel és principiumokkal azonosithato, de



kozmol6giai kontextusban is értelmezhetd. Egyfajta pla-
tonikus értelmezéshez hasonldéan elmondhatjuk, hogy
a btn esetleg rendelkezhet univerzilis ,gyokerekkel”.
Nem valamind objektive és idedlisan 1étezd el6képekkel
tehdt. Sokkal inkébb olyan kozmikus forrasokkal, ame-
lyek 6nmagukban aligha minésitheték erkolcsi szem-
pontbdl. A moralitds mar egy masik, magasabb szintje a
létezésnek. Az ezoterikus-hermetikus tanok, amelyek az
ilyen és ehhez hasonlé 6sszefiiggéseket valaminé mecha-
nikus kapcsolatként fogjak fel, sot a bels6 és kiils6 torté-
nések természetének killonbségeit elmossik, éppen ezért
antikrisztidnusak, és nem csupdn mordlis, de pszicholé-
giai szempontbdl is veszedelmesek. E felfogisban elvész
nem csupdn a felel6sség, de az azt feltételez$ egyén is.

A morilis tényezét a kérdésben az jelenti, amikor a ta-
szitds, az elutasitds személyessé valik. Személyessé pedig a
dontés altal lehet. Am a dontés tudatos aktus még akkor
is, ha magdnak a dontésnek szdmos tudattalan, 6szt6nos,
eleve adott mozgatdrugoéja, motivacioja van. Az Isten ké-
pére és hasonlatossdgdra valo teremtettség a személyes és
tudatos mindség megjelenését jelenti a természetben. Egy
személyes Isten teremti meg az embert, aki maga is egyedi
és megismételhetetlen személyiséggel rendelkezik. Nem
véletlen, hogy — amint arra Molndr rdmutatott — az ezo-
terikus tanokkal kezdetben bensdséges viszonyt dpolo
nyugati filozéfia az Isten személyességét is fokozatosan
kétségbe vonta. Nem vetve szdmot egyuttal azzal a ké-
zenfekvd ténnyel, hogy a tudat és a személyesség egy
magasabb szervez&dési szint a birmily bonyolult és 6sz-
szetett, de lényegében személytelen és tudattal nem ren-
delkez6 strukturdk vildgdhoz képest. Mindezzel kozvet-
leniil vagy kozvetve persze egyiitt jar a biin tagaddsa is,
ami 6nmagaban is biint jelent.

A btin kozmoldgiai aspektusainak talhangsulyozdsin
kivil a bun relativizéldsanak-tagaddsdnak egy masik utja
abtin felel6sségének szétteritése. Nem arrél van sz6, hogy
a kedvezétlen tdrsadalmi viszonyok, térsadalmi gyakor-
latok hatdsat kétségbe lehetne vonni egy motivacids fo-
lyamatban, csupdn arrdl, hogy mindez a kiilsé tényez6
nem teheti zaréjelbe, nem teheti nem létez6vé az egyéni, a
személyes felel6sség kérdését. A tdrsadalmi tényez6knek
a binozésre gyakorolt hatdsait Morus Tamdas mér igen
kordn felvetette az Utdpidban, utalva arra, hogy az angliai
bekeritési gyakorlat, a parasztsdgnak az életlehetéségek-
t6l valé megfosztdsa, de legaldbbis az életlehetdségek be-
szlikitése hogyan hat ki a bunozés elterjedtségére. A bii-
no6zést a blin6zést kivilté okok megsziintetésével, és nem
a biintetési gyakorlat szigoraval vélte visszaszorithatd-
nak. Tobb mint két évszdzaddal késébb Cesare Beccaria

a biintetés céljat immdr a nevelésben jelolte meg. B6 szdz
évvel késébb Emile Durkheim a tarsadalmi tényekrdl ér-
tekezve a tdrsadalmi gyakorlattol valé eltérést bizonyos
eufemizmussal mdr deviancidnak nevezi, mig néhdny
évtizeddel kés6bb Walter Benjamin a sorsot mdr az él6k
bineinek osszességeként hatirozza meg.'*

Taldn mér ebbdl a fejlédési ivbél is jol lathato, hogy
a biin fogalma egyre lazabb kapcsolatot tart fenn az
egyénnel, a személlyel és annak felel6sségével, és a biin
mindinkdbb mint valamind oOssztirsadalmi, mar-mdr
sziikségszert, épphogy nem kivénatos jelenség tiinik fel
eléttiink. Felidézhetjiik persze Freud gondolatait is az
idrél, az egorol és a szuperegorol, ezek konfliktusardl, de
be kell litnunk, mindennek kevés magyardzdereje van
akkor, ha a biin fogalmat a maga mélységében és kozmi-
kus-univerzalis dimenzidjéban értelmezziik. Elfogad-
hatjuk, hogy azid az 6sztonkésztetések szerint az 6romot
keresi, és a fajdalmat keriili. Belathatjuk, hogy az ego a
tarsadalmi normdkat képviseli a személyiségben, mig a
szuperego valami internalizdlt elv megjelenése. E kissé
utilitarista szinezetd elgondoldsban azonban épp az vész
el, amia btin és az erény fogalmahoz a létmegélés realita-
sdban igen erésen tapad, nevezetesen az abszolut elfoga-
ddsa és mélységes belatdsa.

Teoretikusan tagadhatjuk a bin 1étét és abszolut ter-
mészetét, de a lélek legmélyén 6rokké kisért az dnma-
gunkkal valé végs6 szembenézés fenyegetd arnya. Ez az
egyetlen és végso realitds. Az, ami ismeri ugyan a ment-
ségeket és a kifogdsokat, de kérlelhetetlen biréként itél-
kezik felettiink. Minderrdl filozofiai értelemben aligha
lehet tobbet mondani, mint Kant ama két szava: katego-
rikus imperativusz. Am kissé lehangoltan, kételkedve,
tudnunk kell azt is, mindez csak azokra az emberekre le-
het tokéletesen igaz, akik a kanti mércével mérve erkolcsi
lények. A tobbiek pedig? Ortega elégedett és kétely nél-
kiili tomegemberei.
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