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Szorényi Laszlo

Petofi és a nemzeti 6sbin’

m Az 1848. marcius 15-ei pesti forradalom egykoru hata-
sardl olvasva a korabeli sajtoban és egyéb dokumentu-
mokban egyértelmiien kivildglik, hogy a forradalmat,
azaz a sajto felszabaditdsat, a rab ird kiszabaditdsat és a
Kossuth éltal Pozsonyban megfogalmazott mércius 3-ai
kovetelések alapjan klasszikus, lapidéris stilusban Irinyi
dltal 6sszefoglalt deklaracidt, a 12 pontot a Nemzeti dal
elképzelhetetlen, leirhatatlanul mozgésité hatdsa segitet-
te diadalra. (Ez a hatas futétiizszertien a vidéki varosok-
ban is megismétl6dott.) Nem tudunk mosolyogni még
azon a jambor és d6c6gd verses ponyvanyomtatvinyon
sem — cime Orémkdnnyek —, amely a forradalom utén par
nappal, mércius végén (a Petdfi név akrosztichonos ma-
gasztaldsaval) Petdfinek mint egyenesen az égbél leszallt
angyalnak tulajdonitja a régtoni és csodds gyézelmet:

»Porban hevert szegény hazéank,
Még néhény hetek el6tt,
Egy jo angyal jott le hozzank,
Megillott a nép kozott.

Talpra magyar! Sz6lt az dldott,
S minden fiil megértette:

Orémmel fegyverbe 4llott
Arpad dicsd gyermeke,

Felébredt a magyar nemzet,
Levetette rabldnczat,

Igen! Felébredt a nemzet,
Szabaditd hazajat.”

Pozsonyba marcius 17-ére virradé éjjel jutott el a vers, a
két 6rakor érkez6 gézhajoval. A fiatal humorista-ujsagiro,
a bécsi Josef Weyl (késébb Bécsben rendértisztviseld és
szinikritikus) forditotta németre. (Tudjuk, a kétharmad
részben német lakossdgu Pesten is egyszerre jelent meg a
magyarral a német valtozat, Hoffmann Kdroly mive, aki

késdbb iilt is ezért és mas Petdfi-forditasaiért két évet.)
Weyl forditdsinak egy félreértése kozelebb juttathat
minket annak a rejtélynek a megolddsihoz, hogy miért
volt félreérthetd — és részben ma is miért félreérthetd — a
vers, killondsen a masodik versszakban.

»Sklaven sind wir nur gewesen,
Die von einst’gen Heldnthum
Uns’er Vater nur gelesen,

Nie tragt Sklavenboden Ruhm!”

(Prézai forditasban: ,Mi csak rabszolgék voltunk, akik
atydink egykori hésiességérél csak olvastunk, a szolga-
fold sosem terem dicséséget!) Josef Weyl e forditdsat ké-
s6bb egy verskotetébe is folvette, és — becsiiletére legyen
mondva - kijavitotta e strofat.

,Uns’ere Ahnenviter rieflen,
Zirnend mahnt ihr bleicher Mund,
Dass sie schon zu lange schlieflen
In der Sclavenerde Grund.”

(Prézai forditisban: Osatydink hivnak: dorgalva figyel-
meztet 6lomszint ajkuk, hogy mar tul sokdig alszanak a
szolgaféld mélyén.)

Tehat e javitott véaltozatbdl a pozsonyi német anyanyel-
v olvasdk mar megérthették, hogy az ésatydk méltat-
lankodasat kozvetiti a vatesz, a kisérteties, 6lomszin
ajkakrol felroppend tiltakozds még igy is kevésbé erdtel-
jes, mint Petéfi eredetije. O ugyanis valésagos viziét tol-
madcsol, a kirhozott, azaz a sirban nyugalmat nem talalé
szabad magyar 8s0k kisértet-létre vannak itélve leszar-
mazottaik biine miatt!

A Nemzeti dalt eredetileg 1848. mércius 13-4n, egy hét
mulva tartand6 pesti reformlakomadra irta Petofi. Két
nap mulva azonban egy vértelen forradalom elinditéja,



majd azota ennek a csodélatos napnak 6rok emléke lett.
Sokszor halljuk, talin mégsem értjitk igazdn. Taldn az
elsé jel arrol, hogy nem mindenki értette mar akkor sem,
Bang6 Petd marcius 22-én kelt aradi levele (Pesti Divat-
lap, 4prilis 18.). Az aradi szinhdzban ugyanis mar mar-
cius 18-4n elszavaltdk a verset, ,csak azt sajnéljuk, hogy
érthetetleniil szavaltatott el”.

A vers izig-vérig szinpadias. Petéfi sosem temette el
magaban egészen a szinészt, arrdl pedig, hogy hogyan
szavalta ezt a verset mércius 15-én, szerencsére rank ma-
radt a kor legnagyobb szinészének, Egressy Gébornak
a leirdsa, amely szerint Petéfi mint sirbdl kikelt szellem
iivoltotte el Nemzeti dalat. (Egressy leirasa, Eletképek,
14. sz. mércius 26., 405.) ,Ekkor Petéfi folemelkedik,
mint egy tulvilagi alak, mint megtestesiilt népszenvedés,
mint egy ezeréves tantalusi szomjusag, — mint végitélet
haldlangyala. Eliivolti nemzeti daldt! — E hangok leirha-
tatlanok. Most is hallom és latom azokat, és orokké fo-
gom ldtni és hallani, mert e kép és hang elvélaszthatat-
lanok. Leirhatlan e dalnak hatdsa a népre, melly nétton
nétt — s megeskiivék isten szabad ege alatt.” (Tehat a dal
ugyanudgy laza cim, taldin mint a nemzeti helyett honfidal,
forradalmi koltemény, hazafi dal formaban emlegetett,
egyszer magyar Marseillaise-ként aposztrofélt muiifaj,
Egressy megfigyelésének a néhdny kortars dltal cimként
haszn4lt Eskii felel meg legjobban.) Ez annyit tesz, hogy a
vers virtudlis szinpaddnak szerepl6i koziil a kolté — mint
el6adomivész — a kdrhozott sapdk szerepét vallalta!
Ezen 6sapak egyébként, akik a szolgaféldben nem nyer-
hették el végsé nyugalmukat, és ezért kisértetként kény-
telenek riogatni leszarmazottaikat, a Pet6fi és az egész re-
formkor altal balvanyozott Zrinyi Miklés képkincsébél
szdrmaznak, aki a maga kordban dgy latta, hogy a régi,
dicsé magyarok — azaz a viligh6dité hun ésapdk — hangja
korholja a rabsagba dolt kései, korcs nemzedékeket.

Zrinyi: ,Magyar vitézeknek dicséséggel f6ldben teme-
tett csontjai és azok nagy lelkeinek drnyékjai, akik egyik
vilag szegletitill az masikra vitézséggel a magyarokat és
egyik tengertiil a mésikig sok szdz esztendeig csinaltak
kard élivel békességes megtelepedést nekik, nem hagy-
nak nékem alunnom, mikor kévinndm, sem henyélnem,
haakarndm is. Igen szeretdje vagyok az 6 dicséségiiknek,
hogy én elmulassam az § intésiiket, kiket nemcsak nap-
palbéli elmélkedésemben juttatnak, de még étszakabéli
elmémben is eldmben tiintetnek, mondvan: Ne aludjal,
ne keresd a gyonyoriiséget! Latod-é romlott hazankat,
melyet mi annyi vérontdssal, verésekkel és untalan val6
taradsiggal nyertiink, oltalmaztunk és sok szdz eszten-
deig megtartottunk? Kovesd az mi nyomdokunkat, ne

szand faradsdgodat, ne szand véredet, ne szdnd életedet!”
(Dedicatio) Es ugyané, a Vitéz Hadnagy ajinlasaban, teo-
16giai kétségbeeséssel ,[blizony, minnyéjan ltjuk, hogy
aldbbszéllunk, és mintha latnank, elég volna veszteg he-
nyélniink és nyelniink kesertségét hazank nyomorgata-
sdnak. De bizony még jobban fogjik nyelni az mi ma-
radékaink, és ez a mi ociumunk [= tunyasag] érajtuk is
origindlis makula [= 8sbin, peccatum originale] lészen,
amint mirdnk is maradott.” (Az olvasénak, 1) Vagyis: a
magyar nemzet tunyasiga, amely végiil is szolgasigba
stllyesztette, ugyanolyan 6sblin, mint az elsé ember-
pér engedetlensége Isten irdnt a Paradicsomkertben, és
ugyanugy szall utédaikra, eredendé biin gyandnt.

Ami pedig a ,szolgafoldet” illeti, az egyenes idézet
Silius Italicusnak a IL. pun hdborurdl irott, Punica cimi
eposzabdl, a 2. ének 592., 594. sorabdl:

,Tum vero excussae mentes, ceu prodita tecta
Expulsi fugiant manes umbraeque recusent
Captiuo latuisse solo...”

Magyarul, prézai forditasban: Akkor pedig a felriasztott
lelkek tigy menekiilnek el minthogyha hazuk omlott vol-
na Ossze, és az drnyak megtagadjak azt, hogy szolgafold-
be rejtézzenek. Zrinyi ismerte a rémai koltét, Petdfi is
bizvast ismerhette. Az eposzbeli engesztelhetetlen Han-
nibélnak az idegen hoditok elleni kit6rd szabadsagvigya
mindenesetre lenytgozhette...

Kolcsey volt az, aki torténetfilozdfiai irdsaban, a re-
formkor legnemesebb nemzettudatit megalapozo,
Mohdcs cimi, szenvedélyes esszében ujra meghallotta
és kozvetitette az 6s6k hangjat. ,Rang és birtok egyesek
sajétja: a nemzet és haza nevében mindenki osztozik. //
De ti mindezzel nem gondoltok, ti egyenként kilon vi-
lagga teszitek magatokat, s pardnyi koreitekben elszige-
telve kerengetek. Jon a kolt6, s énekét a hajdanrél elzen-
gi, de ki hallgatja 6t? Jon a szénok, s emliti 6seiteket, de
beszéde kidltd sz6 a pusztaban. Mit akartok? Azt varja-
tok-e, hogy a halottak sirbol felszalljanak? Hogy rémle-
tes arccal jelenjenek meg almaitoknak? Es mit fognatok
felelhetni, ha szavaikat felemelnék? Mondvén: — »Nép,
mi vagy? hol a bizonysag, hogy télink szarmaztal? Ha-
zat alkotdnk, s te reink nem emlékezel, hidegen taposod
gy6zedelmeink mezeit, s a pusztikon, hol ezrenként
hulldnk el, sirhalmainkra nem vetsz tekintetet. Jaj, ne-
ked! A meg nem halalt 6rokségen atok fekszik, melyet
csak hosszi megbdnds toriilhet le.«”

A hdrom idésik koziil a maltat tehat a szabadsdg és a
nagysag, a jelent a rabsag és a torpeség jellemzi. A jovo
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csupan akkor lehet ismét mélté a multhoz, tehat akkor
4ll majd helyre a magyar torténelem igazi folyamatos-
saga, ha a jelen nemzedék egy hirtelen, hésies dontéssel
kivivja a szabadsdgot, és ezaltal mélto6 lesz dseihez és ki-
érdemli utodai halajat. A versnek a kihivast hangoztato
Ssapékon, valamint a kortarsakon és az elképzelt unoka-
kon tul van két lathatatlan szerepl6je is. Az egyik a Haza,
amely azonnal cselekvésre hiv. Osi koltsi kép, tobbnyire
ndalakban személyesitették meg, a rémai kolt6knél gya-
szolé matréna volt a hitlen fiaitél meggyotort Roma,
1845-ben, Arany Janosnal is szegény anya, akire hitlen
gyermekei orvul ritdmadnak. A romantika nagy kolto-
nemzedéke egész Eurépdban ilyen néalakokban dbrdzol-
ta a szenvedO és felszabaduldsra varé Italidt, Germaniat,
Hiberniat (frorszdgot), Polénidt vagy Hungérit. A ma-
sik lathatatlan szerepl6 az eskiit garantdlo transzcendens
lény, a magyarok istene. Nem kell valamifajta eretnek
nacionalizmusra gondolnunk, hiszen a kifejezést megal-
koté Dugonics Andrds igazdn jé keresztény volt, piarista
szerzetes, aki e fogalommal arra célzott, hogy a magya-
rok mdr a kereszténység felvétele el6tt is a monoteizmus
valamely valfajénak hivei voltak, ez az isten ugy a ma-
gyaroké, ahogyan a valasztott nép Urdnak egyik elneve-
zése Abrahdm, Izsék és Jakob, vagyis az dsatyék istene.
A magyarsdg kivalasztott népként valé felfogdsa pedig a
magyar torténeti gondolkodast és koltészetet mind kato-
likus, mind protestans oldalréligen régrél dthatotta. Ez a
ynemzeti” isten valojdban a szabadsdg istene, tehdt a ma-
gyarsag a szabadsagot legfoképp elvként vallé emberiség
része kivan lenni, amikor urdanak vallja.

Ezt igazolja az is, ha dtnéziink néhdny Petéfi-verset a
Nemzeti dal el6tt: ezek rdadésul Petéfi életében soha nem
jelentek meg! Ezek a rejtelmes, tgynevezett — Lukdcsy
Sandor kifejezése — februdri versek a Nemzeti dal teljes
latomdsos gondolati anyagat tartalmazzak, csak aman-
néal sokkal vadabb, robbanékonyabb, remekmivi for-
maban. A Van-e egy marék fold a haza fiait vadolja, hogy
sziil6foldiinkre rakenték a gyaldzatot, az 6soket szolitja,
akik elrémiilnének, ha a haldlbol most feltdmadnéanak;
és kétségbeesve dllapitja meg, hogy tengiink, mint az 4l-
lat. A palermoi forradalom hirére irott Olaszorszdg cimi
versben kard és lanc cseréjérdl beszél, a feltimadt Bru-
tusszal lelkesitteti honfitdrsait, s a refrénben a szabadség
istenéhez fohdszkodik; Az orszdggyfiléshez intézett kol-
teményben a Pozsonyban iil6 testiiletnek legelészor is a
sajtoszabadsdg kivivasit ajanlja, amely nélkil rabszolga a
magyar; végiil a préfétai hanguitést Kemény szél fiij cimi
versében a hazdra tdmadd pusztité hédborura utal, és a
magyarok istenéhez fordul segitségért.

Ha mindezt 6sszegezziik, akkor megértjiik, Pet6fi mi-
ért hagyta el a paraszthdbord borzalmait ecsetel vers, a
Dicsdséges nagyurak szornyu szocidlis fenyegetését, miért
tompitotta le és egyuttal emelte a heroikus és a szakra-
lis nyelv fogdsaival a lehetd legmagasabbra, a tobbség,
a lehet6 legtobb honfitars szdmdra elfogadhat6 kozos
eskii- és imaverssé a Nemzeti dalt. (Amelynek refrénjé-
rél egyébként mar marcius 18-dn azt mondta Kiralyi Pal,
hogy ,mint polgéri [azaz: laikus] miatydnk im4dkozta-
tik”. Azt a legerésebb kolt6i vardzst alkalmazta, amely-
nek nevében 1848. janudr 6-dn a felvidéki baratjahoz,
Adorjdn Boldizsdrhoz irott episztolaban lelkesitette 6t
koltéi munkdssaga folytatdsdra:

y»Amely fold pusztuldban,
Haldokléfélben van, amelynek mér
Nem haszndl sem esé sem napsugar:
Az akoltd konnyhullatésitul

S mosolygdsatdl ujra folvirul.”

A Nemzeti dal a jelent szétvalaszthatatlanul 6sszekoti a
multtal, és ezdltal teremti meg a jovét. A siroknél lebo-
rulé unokak imdja a koltemény romantikus litomadsa
szerint helyreéllitja a vilagrendet, Istent kiengesztelve, a
szabadsdgot helyreallitva, a gyaldzatot lemosva. A Nyu-
gat nagy kritikusa, Schopflin Aladar, a pozsonyi ligetben
kisiskolds koraban egy kék kotetbol vérévé olvasott Petd-
fi-k6lteménynek tulajdonitott mindent, amit megtudott.
»Azért mondom el ezt az élményemet, mert azt hiszem,
tipikus élmény, nagyon sok fiatalember élte 4t el6ttem és
utdnam is. Hetven-egynéhdny év oOta ezrei a magyar fi-
uknak nyitottak meg ilyenforman a sziviiket Petéfi elétt,
és ezer meg ezer fiatal léleknek nyitott a kolté kaput egy
eddig elzart vildgba.”

Juhdsz Ferenc, pedig igy tanit: ,Pet6fi: a nemzeti 6nis-
meret alapja, de 6 egyben a magunk-megismerésének és
amagunk-megtisztuldsinak alapja is. Nincs ndla tisztabb
kolts és nagyobb-hiti ember. O ugy beszél, olyan egy-
szer(ien és érthetéen és olyan ragyogdssal a legfontosabb
dolgokrol, hogy miazéta is csak dadogva, keriilé-utakkal
és keservesen kigorgetve magunkbdl a szavakat tudjuk
elmondani egy térmelékét az 6 szavainak. Petéfi: a for-
radalom és az ifjisdg, az emberiség legszebb dlma. Aki az
6 verseit veszi kezébe, sohase felejtse: 6 az ut 6Gnmagunk
ésajovendd felé.”

Hajdani szerkesztéje, Vahot Imre foltehetéleg igazat
mondott: ,Higgyétek meg bardtaim! Petéfinek nemze-
ti dala sokkal jobb és tobb — mint az egész pesti forra-
dalom vala.”



Mindenkinek figyelmébe ajanlom a Marczius Tizen-
otodike cimd lap 9. szdmaban, 1848. mércius 27-én meg-
jelent hiradést: ,Petéfi folkivédnja Pozsonba tizentetni: a
tizparancsolatnak valamelly pontjit ezen mddositdssal
hirdessék ki: Tiszteljed a jogegyenléséget, hogy hosszt
életti lehess e foldon. -~

Koltok ritkan irtak verselemzést Pet6fir6l. Ha mégis,
akkor nagyon érdemes megfontolni észrevételeiket.
Somly6 Gyorgy példaul nemcsak arra emlékszik vissza,
hogy az elsé verse Petéfinek, amelyet édesanyja felol-
vasdsaban otéves kordban hallott el8szor, torténetesen
A bilincs cimii, Nagykarolyban, 1846-ban irott kolte-
mény volt, amelyet rogtdn annyira megszeretett, hogy
hénapokig esténként addig nem volt hajlandé elaludni,
amig édesanyja tjra fel nem olvasta neki. Eppen ezt a
yfrenetikusan romantikus tomldc-aridt, amelyben a sza-
badsagért kiizd6 ifji kardja a borténben bilincesé vélto-
zik a kezén, s még buzditja is a zsarnokolésre”? A felnétt
kolté szerint a kisfiut azért buvolte el e vers, mert ,nagy
varazslat, amely villogé fényével magdhoz vonzza a gye-
rek (és nem kevésbé az érzékeny felnétt) szemét. A mi-
tolégiai metamorfézisokkal felérd (tehat az si emberi
képzeletbdl fakadd, és arra hatd) csodds 4tvéltozds: a
hajdan a Vér mezején villogott kard ugy valik itt bilincs-
csé, ahogy Daphné babérfévd vagy Aktaion szarvassd
véltozott; ahogy a kirdlyfit véltoztattdk békava gonosz
erék. S a bilincsbe zart kard lelke tigy is szélal meg, akar
egy békakiralyfi. Oda nem illéen és biivoletesen [...]
A hirom stréfa a rossz e metamorfozisat irja le; de tgy,
hogy egyben sugallja e metamorfézis megforditasat is;
érezziik, hogy a bilincs-csorgés varazsigéje visszaforditja
a sorsot, a rab ifjubdl Gjra szabad, a bilincsbél gjra kard,
a rozsddbdl ujra fényes acél lesz.” S méltan hangsulyoz-
za, hogy e ,mdgikus mese” sokszor fogja még kisérteni
a koltét, ,egészen a sorsdonté nagy versig, a Nemzeti
dalig”. Somly6 kés6bbrél is hoz példat; csak nem a me-
tafora-pdros alkalmazdsdra, hanem a francia eredett ref-
rénes formara. Am — zrdsul — érdemes megvizsgdlnunk
e metamorfézis-metafora 1848. marcius 15. utdni a fel-
hasznélasat is Pet6f koltészetében.

Modszertanilag fontosnak és megkeriilhetetlennek
tartom Fried Istvannak egy megéllapitisat Pet6fi egész
életmtivérél, amelyben tovabbfejleszti Horvath Jdnos
éles szeml megfigyelését, tudniillik, hogy Pet6fi ,sajit
koltészetének egy-egy ihlet-emlékét idézifel”. Ezt mondja
Az év végén cimi versrdl: a »Légy mélt6 neved hiréhez«
sora (1848 decemberében) minden bizonnyal a Nemze-
ti dal »mélt6 régi nagy hiréhez« sorat emeli 4t ebbe az

4j szovegkornyezetbe, hogy az el6z6vel vitahelyzetet te-
remtsen (ami ott nemzeti-altalanos, itt személyes-poétai)
[...].” Elfogadhat6 teh4t — az altala még hosszan elemzett,
48-49-es példékat is figyelembe véve — hogy ,Pet6fi maga
szolgdltat példat arra, miként élteti tovabb lirdjat, hogyan
integrélja koltészetébe a magyar és a vilagirodalom moti-
vumait, toposzait. Egyszéval: az intra- és az intertextua-
litds miféle valtozataival szolgdl. Ezéltal el6késziti a maga
lirdjdnak és versének el6sz6veggé valdsat.”

Ha ebben az értelemben elész6veg gyanant olvassuk
Ujra végig Pet6fi koltsi életmiivét, rengeteg Gj kulcsot
kaphatunk eddig rejtélyesnek tartott megoldasai felnyi-
tasdhoz. Itt van példaul a versrdl és a torténelmi pilla-
natrol is levélt és szalloigévé nemesiilt gndmaszeriiség,
a maga hérakleitoszi rejtvényességében: ,Most vagy
soha!” Ez kétértelm{i, de nélkilozhetetlen kelléke Pet6fi
madrcius 15. utdni, kevesebb mint mésfél éves verstermé-
sének. Ugyanis hol elfogadd, pozitiv értelemben szere-
pel, hol elutasitélag, az elmulasztott alkalmat nyilvanitva
soha vissza nem térének. Es jol tudjuk: ez a kettésség a
kolté lelkének legmélyérél fakad! Hiszen mar a Felhdk
ciklusban a kovetkez6t olvashatjuk az id6rél:

»MOgottem a mult szép kék erd6sége,
ElSttem a jové szép zold vetése;

Az mindig messze, és mégsem hagy el,
Ezt nem érem el, bar mindig kozel.
Ekkép vandorlok az orszaguton,

Mely puszta, vadon,

Véndorlok csiiggedetten

Az 6rokkétarto jelenben.”

E gondolat 6sforrdsa az id6 hdrmassagardl vagy egysé-
gérdl igencsak egyértelmiien follelhetd Szent Agoston-
nél. Idézziik — Vass J6zsef forditasban — a Vallomdsok X1.
konyvének XVI. fejezetét:

»Csak jelenid6t lehet mérni.

Tény azonban, Uram, hogy észleliink idétartamokat,
osszeallithatjuk oket, s egyiket hosszinak, mdsikat ro-
vidnek nevezziik. S6t, meg is mérjiik, mennyivel hosz-
szabb vagy rovidebb az egyik id6, mint a mdsik, s azt
taldljuk, hogy az egyik kétszerese vagy hdromszorosa a
masiknak, vagy hogy az egyik éppen akkora, mint a ma-
sik. Azonban csak foly6id6t tudunk tapasztalati Gton
megmérni. A multat és a jovét — az mdr nincs, ez még
nincs — senki emberfia nem méregetheti, — hacsak azt
nem éllitand, hogy meg lehet mérni azt, ami nincs! Amig
tehat mulik az id6, meg lehet mérni is, tapasztalni is, mi-
kor azonban elmult, nem lehet, mert nincs.”
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Shogyan fiigg 6ssze a blintelenség ajelenben kivivandé
szabadsaggal? Szent Agostonnak errél is hatdrozott véle-
ménye volt. [gy ir az Isten vdrosdrél irott mtive IV. kony-
vének XXIII. fejezetében (Foldvary Antal forditasiban):
»Tehdt a boldogsdgot szerzd és ado Isten, mivel csak 6 az
igaz Isten, joknak és rosszaknak egyformdn megadja a
foldi orszégot. [...] Boldogsdgot azonban csak a jénak 4d.
Ugyanis szolgdk és urak egyformdn birtokdban lehetnek
ennek, de lehetnek nélkiile is. A boldogsdg azonban ab-
ban az életben lesz, ahol mar senki sem szolgdl.”

Nem tudjuk, Petéfi hol olvasta ezt a széveget vagy
kinél olvasott Agostonnak az id6rél, a bunrél, a szolga-
sagrol és a szabadsagrol vallott és alaposan, sok helyiitt
kifejtett gondolatairdl.?

Az 6rok jelenben fuldokld, binés vildg egyetlen ellen-
téte a Nemzeti dal szerint is a szabadsdg, hiszen a ,Most
vagy soha” csatakidltdsa az 6 megszerzéséért hiv harcba.

JEGYZETEK

1 A pozsonyi Pet6fi-szobornal 2009. marcius 15-én elhang-
zott iinnepi beszéd dtdolgozott véltozata.

2 Taldn Vajda Péternél? Az 6 hatdsa a koltére tagadhatat-
lan, de nagyrészt felderitetlen. Csak egy példa: a Dalhon!
Rokon gondolatok Petéfivel: Mohdcs mint a nemzeti bi-
nokért kijaro biintetés elszenvedése; a Washington estéje
cimd darabban csak az amerikai hés nevét mondja ki a
hélas utékor; Arpad alegfébb és egyetlen lényt hozta né-
pével 6smagyar hitében a honfoglalédskor stb.



