Banki Eva
A biin mint lehetdség

m ,Miabajod? Semmi, semmi. Csak idegesitenek az tigye-
sebbek, jobbak, szebbek — vagyis, ha 6szinte vagyok, ak-
kor mindenki. Elég kinyitni az Gjsdgot, elég bekapcsolni a
tévét, és maris gyonyoribbnél gyonyortibb, karcstbb, ele-
venebb, fiatalabb nék jénnek szembe velem. Nyomulnak,
aradnak! Es ezek az életutak! Huiszévesen mar mind meg-
misztak, feltaldltdk, megalapitottak... hit hol vagyok én
ett6]? Lassan eltelik az életem, és még egy nyomorusagos
hegyet sem mdsztam meg. Nem taldltam fel semmit, se a
rak ellenszerét, se egy nyomorusigos krumplipucol6 gé-
pet. Nem fogadtak a Fehér Hazban, nem hivtak meg Har-
ry herceg eskiiv6jére. Nincs egy nyomorult kitiintetésem
sem. Titokban csoddlom a sorozatgyilkosokat, akik az é;j-
szakai filmekben megfojtjik a tsarkakon billegé, fiatal,
sikeres rohadékokat. De hat megérdemlik, nem?

En nem utazom, nem billegek soha, sehova. Csak mun-
kabol haza, otthonrél munkaba. Néha elmegyek jogazni.
Bevasdrolok idds sziileimnek. Egyszer-egyszer befizetek
egy tdrsasitra. Semmi extra. Soha.

Hit akkor mi a baj velem? Hiszen én semmi nagyobb
bint nem kévettem el. Persze tudom, hogy irigykedni
vagy mésok halalét kivanni nem dicséretes. Es arra sem
lehetek biiszke, hogy erotikus izgalmat érzek, ha a jelen-
létemben valakirél kideriil, mekkora féreg. De drtani?
Alégynek sem.”

A keresztény moral nem sokat tud kezdeni a ,langyosak-
kal”, akik tul félések, restek vagy konformistik ahhoz,
hogy igazi blin6sok legyenek. A keresztény felfogds sze-
rinti példaszerti blinds az eltévedt bardny, a tékozlé fiu,
akit hires vallomdsainak is készonhetéen jol megteste-
sithet az ifja Augustinus: fiatalkori kicsapongdsai utdn
megbdnja vétkeit, és megsebzett lélekkel, biintudattdl
gyotorve az atya megbocsatdsaért esdekel. A szenvedé-
lyek, ugye... De milyen az a lélek, amit semmilyen elk-
vetett blin vagy szenvedély nem szennyez be, mikozben
téltékeny, irigy, és a rosszra sincs elég ereje?

Vigasztalja-e 6ket az atya valamivel?

yFiam, te mindenkor én velem vagy, és mindenem a tiéd!
/ Vigadnod és 6riilnod kellene hat, hogy ez a te testvéred
meghalt, és feltdmadott; és elveszett, és megtaldltatott.”

Fogods kérdés: hogyan vigadjon az, akivel még soha,
senki nem ,vigadt”, akiért tulajdon apja egy ,kecskefiat”
sem dldozott fel soha. Vagy ez a szegény jo fiu téved, és
nem emlékszik arra, hogy apja érte is mennyi dldozatot
hozott? Mert hiszen sokszor személyiségzavar, narciz-
mus, téves onértékelés all a ,rossz emlékezet”, az elvetett-
ség-érzés mogott. Am az atya a vélaszdban nem tér ki erre.

Es tényleg nincs oka a ,,j6 fiinak” a neheztelésre?

El kell ismerniink, a kockazatvallalds (,virtus”, ,ku-
razsi”) nélkil él8 6rokos jo fidk a nyugati hagyomany
nagy vesztesei. Hogy lehetett volna nagy szent Agoston,
ha el6tte nem kovet el btinoket? Hogy fedezte volna fel
Kolumbusz Amerikat, ha nem kockaztatja lelkiismeret-
furdalds nélkiil az emberei életét is? Hol lenne egydltalan
areneszansz, a felvilagosodas, a tudomanyos forradalom
sz4mos vivmanya, ha mindenki a jrt aton halad? Es ne
feledjiik el, a ,jé fiuk” élete tobbnyire megiratlan: hiszen
ki az, aki azzal biiszkélkedne, hogy a rosszra is képtelen
volt. Hogy 6 soha, egyszer sem. Hogy 6 azért tiszteli a
torvényt, mert megszegni nem volt batorsiga.

Mastel6l az egyéni kivalosag, a latvanyos megtérések,
a nagy érzelmi tizijatékok, foldrengések, litvanyos pal-
forduldsok kultusza, amely nemcsak a hellenizmusbdl,
hanem a bibliai hagyomdnybdl is fakad, a kereszténység
egyik nagy gyengesége is. Hiszen ki nyujt vigaszt azok-
nak, akik épp a kisszertiségiik miatt szenvednek? Akik
semmilyen dorbézoldssal, litvanyos btinnel, kicsapon-
gassal, szenvedéllyel nem tudjik magukra vonni atyjuk
figyelmét? Es 6k tobben vannak, mint a dramakban, kl-
teményekben, filmekben, az emlékezet szinpompds disz-
letei kozott tinnepelt 1azadok. Akik szorgosan dolgoznak
Kolumbusz hajéjan — gyaluljak az arbocokat, verik a ké-
telet, varrjék a vitorldt —, de nincs batorsiguk tengerre
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szallni. Akik titokban azt kivantak, bar siilllyedne majd
el ez a hajo ezzel a pokhendi, folyton-folyvast Indidrol
hablatyol6 hajéskapitdnnyal.

Mis valldsok mintha kevesebb figyelmet szdnndnak
a ykivélasztott fiuk” dics8séges biineire és dicséséges
megigazuldsdra. Az iszIam és a buddhizmus példiul nem
teszi az egyéni kivaldsig/kivalasztottsag mércéjét ilyen
magasra. Az arabok 6satyja a Biblia és a Kordn szerint az
egyik dszovetségi ,sértett testvér”, Abrahdm hézassagon
kiviil sziiletett fia. Az Ur angyala igy szolt Hégarhoz,
Isméel édesanyjihoz: ,Imé te terhes vagy, és sziilsz fiat;
és nevezd nevét Ismdelnek, mivelhogy meghalld Isten
a te nyomoruséigodat. / Az pedig vadtermészet(i ember
lesz: az 6 keze mindenek ellen, és mindenek keze 6 elle-
ne; és minden 6 atyjafidnak ellenébe iti fel satorat.”

Ismdelnek is lesz j6v6je, bar az messze nem olyan di-
csdséges, mint Izsiké. Am a Biblia annak ellenére keveset
beszél a ,sértédottek” idvosségérdl, hogy a Szentirds leg-
tobb binét féltékenységbdl, irigységbodl, megbantott sze-
retetbdl kovetik el. A szeretettdl, elismerést6l megfosz-
tott emberek sokszor alamusziak — de nem mindig. Kdin
féltékenységbol gyilkol, Jozsefet testvérei irigységbol
adjak el rabszolgdnak, Saul sértett szeretetében, megban-
tottsdgaban, irigységében fordul az endori halottldtohoz,
és taldn joggal hissziik, hogy Judast is elsésorban valami-
lyen csalodés, féltékenység, nem pedig a kapzsisag vezet-
te tette elkovetésekor.

Bar sokan vannak ezek a ,vérig sértett”, hittérbe
szoritott testvérek, a Biblia mégis mintha keveset fog-
lalkozna a kinjaikkal — és mindig valami vildgraszol6
btint kell elkovetniiik, hogy az idvtorténetben egyalta-
lan helyet kapjanak.

A tékozlé fit testvére az egyetlen, aki nem tettekkel, ha-
nem kizarolag gondolatban vétkezik, és mégis ,sz6t kap”.

,O pedig felelvén, monda atyjinak: Imé ennyi eszten-
détol fogva szolgalok néked, és soha parancsolatodat 4t
nem hdgtam: és nékem soha nem adtal egy kecskefiat,
hogy az én bardtaimmal vigadjak.”

Am atyja minden kiilsnésebb empatia nélkiil ,helyre
teszi” a fiat.

De vajon téved-e a megsértett testvér? Eszre sem vette
netdn az ajandékul kapott kecskefiakat? Az evangélium
homélyban hagyja ezt. Az atya szavai, a mindenem a tiéd,
meglehet, azt jelenti, hogy a nagyobbik testvér is csapha-
tott volna mulatségot a barétaival?

Ha igen, akkor miért nem csapott? Talan mert a tékoz-
16 fiti testvére nem is mert erre gondolni.

Ez a nagyon tomor parbeszéd, a ,jé fia” vddasko-
ddsa, az atya megnyugtaténak szdnt vélasza felvillant

valamennyit egy szorongédsban, féltékenységben, 6rokos
bizonytalansigban eltoltott szeretetkapcsolat poklabdl.
Ami az enyém az vajon tényleg az enyém-e? Vagyhatok-e
arra, amit a madsik, torténetesen az atya, nem helyesel?
Mert ki tudja pontosan, hogy mit helyesel, mit bocsat
meg? Lehet, hogy mdr azzal vétkezem, ha vigyakozom
valami mdsra, ami nem kimondottan helyes.

Az irigység tulajdonképp személyiségzavar: a ,jé test-
vér” nincs tisztdban a sajat egzisztencidja hatdraival, ugy
érzi, hogy a mésik, a ,binds” az 6t megilletd javakbol tur-
jaki. Képtelen a sajét végyait, a sajét sziikségleteit a mdsik
emberétdl elvélasztani.

Saul, az els6 dtestamentumi kirdly még az evangéliumi
tékozl6 it testvérénél is ériiltebben viselkedik: hozzaad-
ja aldnyét, Mikhélt, Davidhoz, de mikor észreveszi, hogy
Mikhal tulsdgosan szereti Ddvidot, akkor féltékeny di-
hében felbontja a hdzassagot. David olyan karizmatikus,
hogy mindenki tulsigosan szereti — férfiak, nék, még a
tulajdon ellenségei is, hat nem csoda, hogy Mikhal el-
eped érte. De persze Saul nem veheti feleségiil Mikhalt,
nem birtokolhatja a Davidra irinyulé szeretetet. Es ho-
gyan kell egy feleségnek szeretni? Kicsit, nagyon, tulsa-
gosan vagy épp-valamennyire? No, de David ap6sdnak
mi koze lehet ehhez? Saul féltékeny David sikereire, ki-
valasztottsdgdra — és még arra az odaaddsra is, amivel a
felesége, Mikhal 6vezi. Mintha a vildg minden szeretete,
sikere, odaadésa minket illetne. Es az ellenségeink ezt el-
bitorolhatndk téliink. Az a sok rohadék a f6ldon az én éle-
temet éli, az én 6romomben, az én sikereimben lubickol.

Vajon 6riilt-e Saul? Az Otestamentum elsd kiralya a
neurozis, a személyiségzavar, a hisztéria, a depresszié
szdmos jelét mutatja, sem Istennel, sem Ddaviddal, sem
a tulajdon gyerekeivel nem képes kiegyensulyozott kap-
csolatra, de sohasem igazdn eszeveszett, sajat tragikus
helyzetével mindvégig tisztaban van. Ennyiben sokkal
egészségesebb sok XXI. szdzadi ndrcisztikusnal.

A Biblia nem ismer sziletett pszichopatdkat, csak
biinosoket. (Nagyon jellemzd, hogy Jézus azt is kép-
telenségnek tartja, hogy valaki ne szeretné minden ko-
rilmények kozott a sajat gyerekeit: ,Melyik atya pedig
az koziiletek, akitél a fia kenyeret kér, és 6 taldn kovet
4d néki?™) Senki sem sziiletik gonosznak, ezért azt is
gondolhatnank, a biinok és a szenvedélyek torzitjak el
a személyiséget. De mi Saul égbekialté biine, ami az 6
rettenetes szenvedését és Gsszeomldsat okozza? Saul
valéban engedetlen az Urral, kivivja az Ur haragjat,
megkiméli az amalekitdk dllatainak legjavit — de mai
szemmel ez nem akkora biin, mint Dévid kirély tette,
Urids felildozdsa. Es mintha maga Saul sem egészen



hinné el, hogy egyetlen megszegett parancs miatt 6rok-
re elfordul téle az Isten. Taldn nem tévediink, ha ugy
hissziik, Saul mentalis dllapotdnak romldsat nem a btin
felismerése, ,sulya” okozza, hanem a bizonytalansdg, a
szorongds és a szeretethidny.

Es ez pedig nyomaszté kérdésekhez vezethet el min-
ket. Lehet-e irgalmas az az atya, aki tudja, hogy megta-
gadott szeretete és kegyelme a legérjongébb kétségbe-
esésbe taszitja fait: Sault, de tulajdonképpen Kaiint is.
Es ott a tékozl6 fit apjanak feltehetd kérdés (amit a ,,jo
fia” nem tesz fel): mit ér az a szeretet, amit a szeretett
lény nem érzékel? Valahol, meglehet, létezik, de se erét,
se magabiztossagot nem ad... egy kecskefiat sem ér a
szeretett 1ény szemében.

Osszefiigg-e valahogy a tisztdnlétds és a szeretet? Az
antik kultdra fogalmain iskoldzva nyilvdn ugy gondol-
juk, hogy kétszer kett6 minden korulmények kozott
négy, a matematika, a fizika térvényei teljesen fiiggetle-
nek télink, hogy mindenféle ,bolcsesség” alapja, hogy
érzelmeinket és értelmiinket szétvalasszuk, hogy szigo-
ruan elvonatkoztassunk szenvedélyeinktdl, személyes
sértettségiinktol, traumdinktdl...

De a tisztanlatds feltétele a Biblia szerint a hit és a sze-
retet. Egy nem kell6en magabiztos, egy ,nem szeretett”,
magit elvetettnek érz6 ember 6nmagénak sem képes jot
akarni, nemhogy a mdsiknak. Mint ahogy Saul, rendre
kétségbeesik, rossz dontéseket hoz, nem képes felismerni
a politikai érdekeit, és szdnalomra méltén bizonytalan.
Mikézben hardcsol és basiskodik, nem is tudja racio-
nélisan felmérni 6nno6n hatarait. Vele szemben David a
jozan eléreldtds és a stratégiai tervezés mestere, ,magat
eszesen viseli”, ahogy a Szentirds is fogalmaz.> Egy nem
szeretett embernek vele szemben soha nem lehet igaza.
De nemcsak igazsdga nem lehet, hanem kiérlelt, lehata-
rolt személyisége sem.®

Mind az O-, mind az Ujszovetség nagy hangsulyt fektet
a szegényekkel val6 egytttérzésre, de azért a bibliai hit
— és ez igazdn zavarba ejt6 — mégiscsak mindenekelStt a
gy6ztesek, a ,szeretett gyermekek” valldsa. A szegények-
ben a Biblia nem nincsteleneket lit, hanem potencidlis
gy6zteseket — hiszen elébb-utébb majd 6k 6roklik a fol-
det. De megfelel§ ,szeretettség” nélkiil a felemelkedésiik
esélytelen lenne. Ezért is lenne nehéz pusztin az evangé-
liumokkal megalapozni egy tirsadalmi forradalmat.

Megfelel6 érzelmi éllapot nélkil a jé és rossz don-
tések Osszemosodnak, felelosség nem létezik, az ,én”
és ,te” nyomasztéan felcserélhetd lesz. A nércisztikus
ember nem is 6nzé tulajdonképpen, hiszen teljesen
észszerttlenil képes féltékenykedni, olyan dolgokat is

irigyel, amire neki maginak semmi szitksége. Lehet,
hogy nem is szereti a hizott tulkot, de a testvérét6l irigyli.

Nem tagadhatjuk persze, hogy szinte felfokozott em-
patiaval, érzékenységgel jaro, mar-mar koltéi dllapot az
selvetettség”. Mert hiszen annyira nem vagyunk otthon
a sajit életiinkben, hogy irigységiinkben-féltékenysé-
giinkben 6rokké mdsok életét éljiikk, mdsok vendégei
vagyunk - tehdt nem vagyunk sehol. Mdr-mar 6nnén
magunknal is jobban ismerjiik a szomszédunkat, akinek
az életét ,elkivinjuk” — de nemcsak a szomszédunkét,
hanem barkiét, csak hogy a sajat életiinket betoltd rette-
netes iirességtél és szorongdstol szabaduljunk.

Ma pedig nagyon koénnyti 6nmagunktél szabadulni.
A virtudlis viligban mintha kénnyedén atléphetnél egy
misik ember életterébe. Persze ez a bekebelezés, a ki-
sajatitds teljesen viszonylagos vagy inkdbb illuzérikus,
hiszen soha nem tehetjiik ténylegesen a masikat magun-
kéva, mikozben persze képesek vagyunk féltékenysé-
giinkben az irigyelt személyt ,jitékosan” megmérgezni
vagy tonkretenni. Barki jo hirét konnyen kikezdheted
anélkill, hogy a kisujjadat felemelnéd, vagy hogy a jo
hirét, a boldogsdgat, az elégedettségét ténylegesen meg-
kaparintanad. Ez a virtudlis zsdkményszerzés, onkiter-
jesztés hasonlit ahhoz, mint mikor Saul aldnya szerelmét
akarja ,visszaszerezni” — egy olyanféle odaaddst, ami
nem volt, nem is lehetett a birtokaban.

Az irraciondlis cselekvés és a szeretetlenség, sértett-
ség, féltékenység tébolyba torkollé oGsszecsapdsokhoz
vezet, ezt litjuk az Oszovetség egyik, intenzitisiban
mar-mdr a Pasolini-filmek csucspontjaival vetekeds,
legszivszoritobb, legdrdmaibb jelenetében.

»Dévid pedig harfizott kezével, mint naponként szok-
ta, és a darda Saul kezében vala. Es elhajitd Saul a dérdat,
azt gondolvén: Davidot a falhoz szegezem; de David két
izben is félrehajolt eléle. Es félni kezde Saul Déavidtol,
mert az Ur vele volt, Saultél pedig eltavozék.””

A hérfazé ifja felnyarsalasanak, falra szegezésének
vagya egészen zavaros szexualitdst, szadista képzeteket
sugall. Es tal sok értelme sincs. A gyilkossdg utin mit
mondhatna a kirdly az alattvaléinak? Ugyan semmi ve-
szélyt nem jelentett ram ez a katona (épp a parancsomra
zenélt, harfa volt a kezében), de megdltem, mert azt akar-
tam, hogy jobban szeressen. Ez a tett ugyanolyan mély-
ségesen irraciondlis, mint Abel meggyilkoldsa — mert
hiszen semmilyen jézan pillanatéban nem hihette Kdin,
hogy a gyilkossag utan Isten jobban fogja szeretni.

De az éneklé ifjira val6 ,célba dobdsnak” mds jelent6-
sége is van. Hiszen ez csak egy jatékos gonosztett, szado-
mazo jatszma, nem is igazdn komoly. Dévid elhajolhat
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— és tudjuk (hogy miképp egy épeszti fiutdl elvérhato) el
is hajol —, eldobja a hérfat, elszalad, és nem is tér vissza
Saul udvaréba. Ez a ,dobdlésdi” pusztin csak szerepja-
ték, virtudlis gyilkossag — a kiraly nem 6] meg, csak jelzi,
hogy akdrmit megtehetne veled. Saul (bdrmiféle fizikai
érintkezés) nélkiil a sajat tébolyult valésdgat akarja ré-
kényszeriteni a masikra.

Sdmuel konyve a koltészetre és politikdra vald rend-
szeres hivatkozasaival is alaposan korbejarja a hatalom
kiterjesztésének a problémdjit. Ahogy Hanna, Sdmuel
proféta anyja (az 6 halaénekével kezdddik ez az 6szdvet-
ségi konyv), ugy a jovendé gyéztes, Dévid is koltd — Izra-
el és a koltészet magalapitdsa szinte egylényegti Sdmuel
konyvében. Es hit nem prébélja meg egy kolté a versével
manipuldlni a muzsédjat? Nem akarja-e a hivé az énekével
maga is befoly4solni az Urat? Es nem virunk-e mi mind-
annyian a kimondott szavainktdl, a jelképes tetteinktdl
azonnali hatast? Es melyik embertdl nem teljességgel
idegenek a David és Saul k6z6tt foly6 jatszmak? De hia-
ba mélységesen (és riasztéan) emberi Saul viselkedése, a
jtéka, a sunyisdga és az alattomossdga mindenkit elbor-
zaszt, magat Dévidot is.

Hiszen az alegnagyobb biin, amit el se kovetiink. Csak
nagyon szeretnénk. Annyira szeretnénk, hogy hajlan-
dok vagyunk 4tlépni a mintha vildgaba. Jelezni, hogy...
akdr... de nem igazén.

Abhelyett, hogy megolnénk valakit, megragalmazzuk.
Elirigyeljiik mindenét, a fiatalsdgat, az idejét, a pénzét, a
sikereit, a gyerekét, a feleségét. Az eltaszitottak, a sérto-
dottek, a kivaltsagaiktol megfosztott elsésziilottek pok-
la ez, akik nem hiszik el, hogy ,te mindenkor én velem
vagy, és mindenem a tiéd”.

Mert ha ez igaz lenne, akkor mi sziiksége van Istennek
a ,masikra”, a kisebbik testvérre, aki esetleg hatalmas bi-
nok, pélforduldsok utan tér vissza az atyai hajlékba? Mi-
ért kedvesebb az eltévedt bardny anndl, aki sose veszett
el? Aki morgolddva, valodi szeretet nélkiil, de mégiscsak
hiiségesen kitartott a pasztor mellett?

A biin lehet6ség is, hogy sajat hatdrainkat és a kegye-
lem fontossagat felismerjiik. De a bitin csak akkor tanit
minket birmire, ha nemcsak jatszunk vele, ha nemcsak
sz6ban és szimbolikus tettekben idézzitk meg (mondhat-
ni, hozz4szokunk), hanem ha ténylegesen el is kovetjiik.
Am a virtudlis valésagokban, a képzelet birodalméban
semminek sincs tétje: beszolhatsz dlnéven bérkinek, so-
rozatgyilkosnak képzelheted magadat dardat dobalhatsz
»jatékbol” egy fiatal katondra... tenni nem teszel semmi
rosszat vagy jovatehetetlent.

Bar szokds vildgunk féktelen romlottsagét szidalmazni,

manapsag tulajdonképpen nagyon kevés esélyiink van a
btnre. A cselekedethez ugyanis sok batorsdg, magabiz-
tossag, pénz, képzelberd szitkséges. A nagy dorbézolds, a
tékozl6 fi vélasztdsa csak keveseknek adatik meg, mert
keveseknek van eltékozolnivaléja egyaltalan. A tobbség-
nek ott az online porn, a csaholds, a rdgalmazds, a vir-
tudlis viligba vald, annyi szorongdst, elégedetlenséget
eredményezd kiruccands. A mintha, a majdnem, a nem
egészen blin. Az 6rokos kielégiiletlenség és jaték, amely
sem a biin valédi mélységeit és szakadékat, sem a kegye-
lem dimenzi6it nem képes bevildgitani.

Egyszertien nincs elég eldorbézolni valé a mi vild-
gunkban, ahol mar maga a biin is csak szerepjaték.

Adés a bibliai atya a jo testvérnek, a hiiséges fiunak
adott részletesebb valasszal.

Ahogy adds a nyugati kereszténység is. Mert mit te-
gyunk azokkal, akik jéknak ugyan nem jok, de nem ké-
pesek a biinre sem?

Lehetséges-e ebbdl az dllapotbol megtérni?
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