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Torok Lajos
A szocialista biinregény
nyomaban

Biinregény-variaciok

m A binregény a honi kritikai diskurzusban b6 két évti-
zeddel ezel6tt kerilt az érdeklédés kozéppontjiba. E fi-
gyelem kivalté oka Tar Sindor 1996-ban megjelent,
Sziirke galamb cim{ regénye, amely borit6jdn ezt a szo-
szerkezetet kindlta fel mfaji kodként olvaséi szdmdra.
A korabeli recepcidban a kritikus, iré, mtifordité Ban Zol-
tan Andrds tobbszor is hangoztatta, hogy a ,binregény”
kifejezést 6 taldlta ki, mégpedig azért, hogy egy, a hazai
buniigyi irodalom hagyomdnyabdl hidnyzé jelenségnek,
az izig-vérig magyar vildgot dbrdzolé kriminek az elneve-
zésére tegyen javaslatot, és annak irdsdra Osztonodzze a
honi szépirdkat. Ez a torekvése sikeres is volt, mert a Be-
szél6 cim folydirat 1995-6s évfolyamdban meghirdetett
krimipalydzatra tobb neves iré, kolt6 kiildott be elbeszé-
lést vagy regénytoredékeket. A mivek kozott volt Tar Sdn-
dor Sziirke galambja is. Bar Ban a sz6 eredetére vonatkozo-
an tévedett (a kifejezést mar a XIX. szazad 70-es éveiben
hasznalta a honiirodalomkritika egy népszert és biintigyi
témdji — 4m sajndlatosan nem magyar, hanem francia —
regénytipus elnevezésére),' a ,blinregény” komoly karri-
ert futott be az elmult hisz esztendd hazai kritikdjéban.
Elég csupan Kondor Vilmos nevét emliteni, akinek Bifnds
Budapest ciklusa komoly szerepet jatszott abban, hogy a
zsdner irdnt a tudos kozvélemény fokozddo érdeklédést
tanusitott. A tovabbiakban négy idézetet hozok a recepci-
6bol e tendencia igazoldsdra.

Varga Balint mér olyan, 1930-as évekbeli amerikai
regényekre alkalmazza e terminust, amelyek szerzéi
ynem magandetektivekrél irtak, nem rendérokroél, nem
az igazsdg és az erkolcs keresésérdl, hanem a biin6z6rél
vagy éppen a hétkoznapi emberrd], aki killonb6z6 okok-
bdl biint kovet el”.* E magyarazat szerint a binregény a
mindennapok vildgdban él6 4tlagemberre koncentral,
s jobban érdeklik hsének motivicidi, mint azok az eti-
kai és jogi normék, amelyeket megsért. Varga 2005-ben
publikalt konyvében a Sziirke galambot ,az elsé és maig

egyetlen magyar krimi”-nek’® nevezi, 4m az allitashoz
fuzott labjegyzetben kiemeli, hogy Tar alkotdsa ,alcime
szerint »blnregény«, amely azonban nem azonos az 4l-
talam ismertetett miifaj-meghatdrozdssal. Tar értelme-
zésében azért blinregény a Sziirke galamb, mert a bunt al-
litja regénye kozéppontjaba.” Ezzel arra is célozni kivan,
hogy a honi biiniigyi irodalom hagyomanyaban a zsdner
mintdzatainak nincsenek értékelheté nyomai. A rend-
szervéltas el6tti b6 hdrom évtized biniigyi irodalmédnak
képvisel6irdl kiilon kiemeli, hogy azok ,csupdn a szocia-
lista propaganda eszkozei voltak”.*

Varga altalunk elséként idézett gondolatat tekinti kiin-
dulépontnak Benyovszky Krisztian, aki szerint a biinre-
gény nem koveti a krimi konvenciondlis narrativ sémadjat:
»A klasszikus krimikben a gyilkossdg torténete rejtve ma-
rad mindaddig, amig az elbeszélés dont6é hdnyadat kite-
v6 nyomozds torténete fényt nem derit rd. A nyomozds a
jelenben zajlik, s arra irdnyul, hogy feltrja a gyilkossag
histéridjat, ami a mult része. Mdr azel6tt megtortént,
hogy a nyomozds megkezd6dott volna, csak nem a mi
szemeink el6tt. A biinregények ezt a cselekmény-, id6- és
nézépontszerkezetet alakitjak 4t oly médon, hogy a gyil-
kossdgot jelen ideju elbeszélés forméjéban térjik elénk, a
tettesre fokuszdlo kiilsé vagy belsé nézépontbdl. A nyo-
mozas torténete csak ezutdn kovetkezik, de altaldban
nem kapunk réla olyan aprolékos leirdst, mint a megel6-
26 detektivtorténetek tobbségében. A megfejtés igyeke-
zete helyett a kodosités és a megtévesztés stratégiai 4ll-
nak a kézéppontban, a biiniildozés helyett a biin elkovetése
és leleplezése.™

Az igy értett biinregényt a szerzd francia, angol, szlo-
vak és amerikai példdkkal illusztrélja. Onallé elemzés-
ben foglalkozik Patricia Highsmith Strangers on a Train
cimd regényével, amely ,azt mutatja be, miként valtoz-
tatja meg egy véletlen taldlkozdsbdl sziileté futd isme-
retség egy ember életét, miként szabaditja fel a benne
lakoz6 gyilkos 6sztonoket, s vezet el oddig, hogy az illetd



gyilkossagot kévet el”.® Benyovszky olvasata alapjin a
btnregény — ellentétben az igazsigszolgdltatdst kozép-
pontba éllité klasszikus krimivel — a bin lélektanat és
szociolégidjat allit(hat)ja a figyelem kdzéppontjéba.

Ban Zoltan Andras 2010-ben publikélt esszéjében igy
fogalmaz: ,Az Osszes biinregény egyik legfontosabb,
mondhatni, térténetfilozofiai jellemzéje, hogy benne
roppant magas a f6hdsdk szabadsigfoka (éppen ez az
egyik oka, hogy a szocializmus vilagdban nem alakul-
hatott ki komolyan vehetdé krimi). Az 4llamilag fenn-
tartott rend6rség maga is a tdrsadalom része, mi tobb,
tarsadalom a tdrsadalmon beliil. A rendér, legyen még-
oly fuggetlen és fantdziadus, aldrendelt hivatalnok, akit
szamtalan szabély kot, és aki szdmos érdekhalé foglya.
Egyedill a magindetektiv az, aki viszonylag énmaga
szabad miivésze lehet egy ennyire totdlisan ellenérzott
torténeti-tdrsadalmi vildgéllapotban. Rédaddsul a meg-
bizok szabadsdgfoka is nagy; 6k tobbnyire nem biznak
a renddrségben, ezért fordulnak magindetektivhez, aki
diszkrét, és akirdl tudjék, hogy olykor aprébb térvény-
sértésre vagy a tarsadalmi kotottségektdl eltérod kilengés-
re is ravehet$ — tobbnyire éppen a sajit szabadsigfoka
védelmének érdekében. Megmarad tehét a rendérség és
a maganz6 konfliktusa, de ez immdr nem a miivész és
a hivatalnok ellentéte, hanem a szabad individuum és a
megkotott egyén szembenallasa.””

Ebben a blinregény-meghatdrozdsban a rendvédelem
intézményi szabalyain tallépé magdndetektiv figurdja kap
hangsulyos szerepet. Ezzel a magyardzattal a szerzé egy-
részr6l — Varga és Benyovszky feltételezésével ellentétben
- visszahelyezi a mufajt a klasszikus és a hardboiled krimi
kontextusdba, masrészrél pedig e specifikum hidnya miatt
elmarasztalja a szocialista kori biiniigyi irodalmat.

Keresztesi Jozsef az osztrdk krimiird, Wolf Haas
egyik regényét értékeld esszéjében igy ir: ,A biinre-
gény tullép a logikai rejtvény megfejtésére Gsszpon-
tositd, békebeli, »ki tette?« tipusti krimin [...], és a
biliniigyi regény mufajit »kiviszi« a vildgba. Itt a tr-
sadalmi tér mdr nem puszta kulissza a szereplék szé-
madra, hanem az életiiket alapjaiban meghatdrozo té-
nyezd. A biin ettél fogva nem csupdn a »jo6 tdrsasig«
tagjainak személyes érziilettél vagy nyereségvigytol
vezérelt uri passzidja, hanem a tdrsadalmi viszonyok
velejérdja. [...] A blinregény lesz tehét az a miifaj [...],
ahol irodalmi témavd teheté mindaz a tirsadalmi fe-
sziiltség, illetve teret nyerhet az a tarsadalomkritika,
amely ebben a kozvetlen formdjaban az Ggynevezett
kortdrs magas irodalom szdmdra mdr tdlsidgosan di-
rekt, ennélfogva nem igazdn vonz6 anyag.”

Keresztesi szerint a zsdner a buniigyi sztorit tdrsadalmi
kontextusba helyezi, és a btin elkdvetésének motivécioit
is e kornyezet hatdsaibol szdrmaztatja. Igy a ,magas iro-
dalom”™bol mér kikopott realista dbrazolasmod téptala-
javé valik. Mig a klasszikus detektivtorténet gonoszai és
detektivjei funkciondlis szempontbdl kiiloniilnek el egy-
mistol, addig a blinregény vildgiban a hésok kozott eftéle
hatdrok nem jel6lheték ki, vagy ha igen, akkor azok nem
az értékszerkezetileg statikus figurak polarizalt szerep-
osztdsabol erednek, hanem a cselekmény soran képz6dé
egyéni és kozosségi konfliktushelyzetekbdl bontakoz-
nak ki. Vajon Osszeegyeztethet6-e egymdssal a blin6z6
kisember, a k6z6sségi normékon, szabdlyokon feliil 4ll6
magdndetektiv és a blin melegdgyaként értelmezett tar-
sadalom? Az elsé kett6 valészintleg nem, ugyanis a fent
nevezett tipusok semmi esetre sem lehetnének egymas el-
lenpdlusai egy szokvanyos biintgyi torténetben. Tovab-
ba az is kérdésessé teszi a konszenzus lehetéségét, hogy
a magandetektiv hol része a zsdnernek, hol pedig nem.
A binregény az idézettek alapjdn tehdt képlékeny jelen-
ség: el is hatdrolhat6 a hagyomdnyos detektivregénytdl,
meg nem is. Hol a klasszikus, hol a hardboiled krimire
hasonlit, hol pedig egyikkel sem mutat k6z6s vondsokat.
A nézetkiillonbségek alapjén feltételezhetd, hogy a binre-
gény esetében nem lehet a bliniigyi irodalom zsinereire
jellemz6, egyértelmd mifaji szabalyokat megallapitani.
Még akkor sem, ha az idézett értelmezések 6nmagukban
ezt sugalljdk. Ha mindehhez azt is hozzavessziik, hogy a
blinregény hazai térnyerését olyan alkotdshoz (Sziirke ga-
lamb) kéti a szakirodalom, amelyet a ,magas irodalom”-
ba szokds sorolni, akkor a mtifaj specifikumaéval kapcso-
latos vizsgdloddsokban nem csupdn a buniigyi irodalmi
zsdnerek poétikai szabdlyrendszerei lehetnek mérvadok,
hanem mds irodalmi és olvasdi regiszterek is. A bunre-
gény mindig tobb is és kevesebb is, mint egy szokvanyos
krimi. Tobb, mert méds mifaji mintékat is felidéz(het),
ezzel egyiitt pedig produktivabb olvasét igényel(het),
kevesebb viszont azért, mert a krimi narrdcios sémdinak
csak bizonyos elemeit hasznélja fel, s a sztorit igy nem is
juttatja annak megfelel nyugvoépontra.

A bunregényre vonatkozé véleménykiilonbségek elle-
nére a fenti idézetek szerzéi egy dologban valészintileg
hasonlé allaspontot képviselnek: Varga és Ban nyiltan,
Benyovszky és Keresztesi burkoltan utal arra, hogy a
szocializmus kori magyar krimiben a binregény miifaji
eldzményeinek nincs nyoma. Az el6bbi két szerz6 a zsa-
ner politikai rezondr szerepére célozva fogalmazza meg
értékitéletét, az utdbbi ketté pedig ugy kommunikél-
ja e hagyomdnyrdl alkotott véleményét, hogy egyetlen
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magyar példat sem emlit okfejtésében. gy a binregény
kritikai és irodalomtorténeti kontextusaiban a Kdadar-
korszak krimije a miifaj honi torténetének tobb évtizedes
provizériumaként, a btinregény, illetve az azt elséként
reprezentald Sziirke galamb megjelenése pedig a zsdner
hazai debutéldsaként értelmezédik.

Biin és szocializmus

Ha a szocializmuskori biiniigyi irodalom biinértelme-
zését valdban a zsaner politikai arculatdt reprezentald
korpusz alapjén fogalmazndnk meg, egyetértenénk a
fenti dlldsfoglaldssal. Tény az, hogy a krimi Kadéar-kori
histéridjaban az dllamhatalom ideolégiai sz6lamait kép-
visel6 véltozat a legmarkansabb. Az abban kérvonalazé-
do binfelfogast frappdnsan foglalja dssze egy 2016-ban
megjelent tanulmdny, amely nem a kérdéses idészak
irodalmanak, hanem jitékfilmjeinek btinabrazoldsaval
foglalkozik. A Bezsenyi Tamds és Léndrt Andrds tolla-
bél szdrmazé irds szerint ,[a] filmekben megjelend btin
fogalma alatt olyan, a korszakban jogilag tiltott cseleke-
deteket értiink, mint a kémkedés, a lopés, a kozveszélyes
munkakeriilés, illetve az erkélcsileg elitélendé magatar-
tasformak, a hatranyt okoz6 hazugsagtol a kivételezésen
4t a kozombosségig és a segitségnyujtds elmulasztdsdig.
[...] A btincselekményekkel kapcsolatos magyar krimik,
drdmdk, illetve vigjatékok zsanertdl fiiggetleniil a kora-
beli térsadalom egyes diszfunkcionalis elemeinek meg-
jelenitését vallaljék fel a normasértések és btincselekmé-
nyek felmutatdsaval.”

Ajellemzés a Kadar-kor beliigyi szerveinek biiniild6z6i
munkdjat reprezental6 regényeire vonatkozoan is helyt-
4ll6, ugyanis a tanulmdny szerz6i tulnyomorészt olyan
filmes példédkra hivatkoznak, amelyek vagy a rezsimnek
politikailag elkotelezett szerz6k mitiveibél késziiltek,
vagy a muveikben haszndlt narrativ sémdkbdl tapldl-
koztak. Az idézettek értelmében a Kddar-kori buniigyi
irodalom btinfogalmat a jog és az igazsdgszolgaltatds
szabdlyai és a szocialista tdrsadalom normdi hatéroztak
meg. Ezt a magyardzatot két megjegyzéssel egésziteném
ki. Az egyik: a korabeli krimi (és a korabeli jatékfilmek)
btinértelmezésében donté szerepet jitszottak a kom-
munista diktatura politikai ellenségképeit kozéppont-
ba 4llit6 alkotdsok is. A volt horthysta katonatisztek, a
néci kollabordnsok, az 56-os disszidensek, a Nyugatra
tavozott és az ottani kémszervezetek dltal kiképzett ké-
mek gyakori szerepléi a korszak blniigyi irodalmanak.
Ezeknél a tipusoknal a szocialista vildgrend elleni vétkek
csak kovetkezményei azoknak a btinoknek, amelyeket
kordbban ,kovettek el”: vagy az el6z6 rezsim politikai,

katonai és rendvédelmi intézményrendszeréhez tartoz-
tak, és/vagy a nyilas rémuralom szimpatizdnsai vagy
haszonélvez6i voltak, és/vagy 1956-ban részt vettek a
kommunista rendszer megdontésére iranyuld felkelés-
ben. A kor politikai ellenségei eleve blinosként keriilnek
a krimi latéterébe, vagyis tetteik eredendé gonoszsaguk
bizonyitékai. A mdsik megjegyzésemet azzal a gyakran
idézett monddssal vezetném be, hogy a kivétel erdsiti a
szabdlyt. A Kdddr-kori biiniigyi irodalomban ugyanis a
miifaj el6bb emlitett fésodrara jellemzé mintdkat kove-
t6 szoveghagyomdnyban a binregény zsdnerének fent
idézett sajatossdgaira utalé nyomokra is bukkanhatunk.
Olyan regényekre gondolok itt, amelyek biinfelfogdsa
Osszetettebb a krimi partpolitikailag elkotelezett képvi-
seléi dltal kidolgozottaknal. E komplexitds azonban nem
jelenti azt, hogy a kérdéses muvek konfrontdlédnak is a
Kédér-rezsim jogi, politikai és ideologiai normdira épulé
szovegkorpusz bunfelfogisdval, csupan olyan lélektani
és szocidlis konfliktusokat helyeznek a btniildzés ko-
rabeli intézményi kornyezetébe, amelyek nem oldhatdék
meg az igazsagszolgaltatds eszkozeivel. Eppugy, mint a
btnregény esetében. Az aldbbiakban két olyan korabeli
alkotdsra hivom fel a figyelmet, amelyek e zsdner hazai
eldzményeiként is értelmezhetSk.

»++» megcsapott a biin kozmas szaga”

(Kolozs Pal: Reménytelen nyomozads)

Kolozs regényének hése Bardéc Pal rend6r szdzados, aki
az 1945-ben vjjaszervezett rendSrség kotelékében politi-
kai nyomozétisztként kezdte palydjit, am késébb — mivel
nem bizonyult megbizhat6 kadernak — dthelyezték a koz-
torvényesekhez. Mdr a regény cime is azt sugallja, hogy
nem szokvéanyos krimivel dllunk szemben. Ezt a gyanin-
kat a mt mar az elsé huszoldalnyi rész utdn meger®dsiti:
Bardéc egy szokott rab elfogdsaval kapcsolatos megfi-
gyelési feladata kozben szemtandja lesz annak, hogy egy
térfi az utcan inzultdl egy kislanyt. A nyomozé azonnal
otthagyja 6rhelyét, s az er6szakoskodé nyomaba ered.
Ezzel sulyos szolgdlati vétséget kovet el. Felettese ma-
gyardazatot var téle, am Bardéc csak annyit k6z6l, hogy
a férfi megpillantdsakor ,a bin kozmds szagd”-t érezte,
majd engedélyt kér arra, hogy ,maszek alapon” kutakod-
hasson az tigyben. A felettese felhaborodottan kozli vele,
hogy az tigyészség megérzésekre alapozva nem engedé-
lyezheti a nyomozast, majd kollégdjat betegszabadsdgra
kildi. Bardéc rendéri pélydjan kezdettsl fogva nehéz-
ségekkel kiiszkodott, igy szabdlyszegése sem tekinthetd
vératlan fordulatnak. Belsé monolégjaibol kideriil, hogy
alkatilag nem igazdn alkalmas a rendvédelmi munkdra.



Egy esetben errdl igy elmélkedik: ,Foglalkozdsom ko-
vetkeztében elszigetelédtem az emberektdl. [...] Nem is
az a tény, hogy a tarsadalomra veszélyes elemeket dllan-
dé fortélyokkal és tritkkokkel kell félrevezetnem, mert
hiszen igy kapcsolhatom ki ket a legeredményesebben
az élet torvényesen szabalyozott forgalmdbdl. A baj az,
hogy az 6rokoés alcdzds, cselvetés és tritkkolés — engem
is kikapcsol. Mig politikai voltam, teljesen kiiktatott. Pe-
dig 6szinte meggy6z6désbol lettem politikai nyomozd, a
tobbség zavartalan életének és békéjének szolgalataban.
Am nem vetettem szamot hajlamaimmal. R4 kellett hok-
kennem arra, hogy szentimentalis vagyok...”"

Bardéc foglalkozédsa az idé6 muldsaval személyiségére
és tarsas kapcsolataira nézve egyre nagyobb teherré vélt.
A renddri pélya irdnti kezdeti vonzalménak motivécioit
felettese foglalja 6ssze egyik, fesziilt légkort beszélgeté-
sitk soran: ,Magat, Barddc, a fasizmus gylolete, az igaz-
sagtevés vagya és a haborut elitélé huménus meggondo-
lasok és érzések vezették a tdborunkba!™"! A felsorolasbdl
két kovetkeztetés vonhat6 le. Az elsé: Bardécot nem a
part irdnti vonzalma vezette a rendérség kotelékébe, igy
kapcsolata munkaltatéjanak intézményrendszeréhez
nem politikai természet(i. A mdsodik: a valdés motivicidk
fokozott erkolcsi érzékenységét és igazsigérzetét hang-
sulyozzak. Ehhez hasonlé kovetkeztetés a fenti valloma-
sabdl is kisztirhetd. Bardocbdl tehdt éppen az hidnyzik,
ami a Kddér-kori krimiirodalom pdrthd iréinak beliigyi
héseiben megvan: a rendszer és annak igazsdgszolgélta-
tasa irdnti feltétlen lojalitds. A f6hést személyiségének
ezek a vondsai joval életszertibbé teszik azokndl a figu-
réknal, akik a korabeli kémregényekben a rendszer szol-
gélatdban tevékenykednek.

Barddc bunfelfogasat intuiciok és emoéciok vezérlik,
érzelmei pedig kiszolgaltatottd és vakkd teszik olyan
dolgokkal szemben, amelyeknek megitélésére a nyomo-
z6 hideg logikajara volna sziiksége. Ez az alkati sajdtos-
sdga sodorja majd életének legnagyobb csapdijaba is.
Bardoc érzékenysége miatt nemcsak a foglalkozdsdhoz
illeszked§ szerep hatérait 1épi at, de a blinnel szembeni
kivilallosdgat is elvesziti. Magannyomozésba kezd, 4m
ez a ,maszek” detektivmunka egyéltaldn nem hasonlit
a klasszikus vagy a hardboiled krimi magdnyos igaz-
sdgosztéinak tevékenységére. Szabadsigolisa utin a
kislannyal erészakoskodé Jondsit, akirél meggy6z6dés-
sel hiszi, hogy sz6rnyeteg, inkognitoban felkeresi, s ott
megismerkedik a tizenéves Siros Cecilidval, aki a férfival
egy héztartasban ¢él. Cila elmondja, hogy Jénasi a kisko-
ruakhoz vonzédik, s mdr 6t is megerészakolta. Bardoc
meg akarja menteni a linyt. Visszaviszi abba a Balaton

melléki faluba, ahonnan Cila a févérosba j6tt. Bardoc
ismeri a falut, ugyanis ott élt egy ideig. Leutazik, s talal-
kozik Cila névérével, az erés szexualis kisugdrzassal biré
Judittal, aki egy 6reg sz6l6sgazda kitartott felesége. A né
elmondja, hogy Cila nagy hazudozé. Bardécot ez az in-
formacié elbizonytalanitja: lehet, hogy amit Judit huga
Jénasirol 4llit, nem igaz?

Visszautazik Pestre, s miutdn megtudja, hogy Jondsi
zaklatds miatt feljelentette, hirtelen felinduldsbdl meg-
uti. Tettének végrehajtisa kozben azonban szélutést kap.
Libadozésa alatt egy régi kollégdjatol és baratjatol vérat-
lan segitség érkezik. Csikds Gabor torzsérmester, akinek
az esetrdl kordbban emlitést tett, felkutatja a gyermeket,
aki terhel6 vallomast tesz Jondsira. A férfi bortonbe kertl.
Késébb azonban kideriil, hogy az a kislany, aki az eré-
szakoskod¢ férfi ellen vallott, nem azonos az dldozattal,
ugyanis Csikds nem az igazi szemtanut taldlta meg, ha-
nem csak egy ahhoz hasonlét, akit vallomdstétel elStt fel-
készitett arra, hogy azt mondja a birdk el6tt, amit Bardéc
latott és hallott Jondsi tettének elkovetésekor. A kislany
ppontosan azokat a tragdrsigokat ismételte meg, ami-
ket Jondsi az igazinak mondott. Gdbor nem vette volna
a lelkiismeretére, hogy tébbet mondasson a »tanuval«.
Valamikor a politikaiak is hasonlé eszkézokkel dolgoz-
tak, meggy6z6désbdl, az eszmét szolgdlva, jogosnak vélt
tigybuzgosaggal [...] vagy [...] lelkiismeretiiket azzal
egyengetve: parancsot teljesitenek [...] Végiil 6 is, Ga-
bor is azzal nyugtatta meg lelkiismeretét, hogy az igazsag
szolgélataban nyultak torvénytelen eszkozokhoz.”'

Azidézet a hamis tantzas megitélésének erkolcsi, poli-
tikai és jogi alternativdit dllitja egymas mellé. Az okfejtés
alapjan e tett blinné mindsitésének lehetséges értelme-
zései konfrontdlédnak. A politikai kontextus a Rako-
si-korszak emlékét idézi fel, amikor is az AVH a hamis
tanuzdst gyakran hasznalta a part ellenfeleinek kiiktatd-
sa céljabol. Az eszkozt a diktatura politikai értelemben
legitimadlta, 4m ez nem jelentette azt is egytttal, hogy jo-
gilag elfogadhat¢ lett volna. S6t. Az idézetben foglaltak
értelmében az eszkoz torvénytelenségét éppen hasznaloi
leplezik le, méghozza ugy, hogy a jogi értelemben biin-
nek mindsithetd tettiiket erkolcsi fogalmak szemantikai
kisajatitasaval félreértelmezik. Az egyik esetben a bin
elkovetésének lehetséges vadjtdél a mordlis szempont-
bél erénynek mindsiild hiiség torzitott értelmezésével (a
pért iranti lojalitasukra hivatkozva) igyekeznek szaba-
dulni, a mésik esetben pedig biintudatuknak igyekeznek
elejét venni azzal, hogy a szabad cselekvés jogdtdl meg-
fosztott ember lelkiismeretének tisztasigara hivatkoz-
nak. Az idézet utolsé mondata ebben az 6sszefiiggésben
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is szemlélve nemcsak arrdl tajékoztat, hogy torvény és
igazsdg kizar(hat)ja egymast, de arrél is, hogy a lelkiis-
meret Ontisztité gesztusai moralis szempontbdl sem sza-
badithatnak meg a bintudat terhétél.

Bardéc elhatdrozza, betegségébdl valo felépiilése ide-
jére lekoltozik a Balaton menti kis faluba. Ott szeretdje
lesz Juditnak. Szerelmiiknek egyetlen gatja van: a férj.
A regény kozepén azonban ez az akaddly is elhdrul: az
id6s sz6l6sgazdit meggyilkoljak. Bardoc a rendérséggel
parhuzamosan nyomozdasba kezd, 4m amint kozelebb
keriil a megoldéshoz, rd kell jonnie, hogy 6 is érintett az
tigyben. Kideriil ugyanis, hogy a gyilkossagot Judit koz-
remikodésével a né batyja kovette el nyereségvigybol.
Bardéc rédobben, hogy ebben a helyzetben mar nem
cselekedhet tgy, hogy tetteinek rd nézve ne legyenek
végzetes kovetkezményei. A regény utolsé két része — a
buniigyi szl lezdrdsa mellett — Bardoc lelki vivodasaival
foglalkozik. Nyomozoként a torvény szolgdlataban allva
kellene cselekednie: Juditot és batyjat le kellene leplez-
nie. Am ezt nem teszi meg. {gy maga is btinrészessé valik.
And irdnti szeretete ideiglenesen feliilirja igazsagérzetét:
bizonyitékot semmisit meg, informaciokat hallgat el a
nyomozast hivatalbol végzé fé6hadnagy elétt, hogy az
asszonyt mentse. E csapdahelyzetb6l fakadé blintudat-
nak [élektani dbrdzoldsa uralja a regény utolsé szerkezeti
egységét. A Bardoc bels6 maginbeszédébél kibontako-
z6 analizis sordn a f6hds eljut annak beltdsaig, hogy a
torvény hatalmaval szemben nincsenek alternativik.
Még akkor sem, ha azok elégtelenek a bonyolult emberi
viszonyok megitélésére. Bardoc szdmdra az egyetlen le-
het8ség a bels6é béke viszonylagos helyredllitdsira az, ha
az igazsagérzetébdl fakadé moralis elveirél nem mond le.
Ez a felismerés vezérli, amikor a Judittal folytatott utols6
beszélgetése sordn a nét arra kéri, adja fel magat. A né
erre nemet mond, dm roviddel ezutin a rendérség ori-
zetbe veszi. A torvények szovetébe burkolt vilag rendje
Bardéc nélkiil is helyredll. © azonban komoly vesztesé-
gek utdn keritil ki ebbdl a helyzetbdl. Alakja, tettei, sorsa
- a Jéndasi-ugy tanulsigaival egybehangzoéan — azt repre-
zentdljak, hogy a térvény és az igazsdg kozott az egyénre
nézve mérhetetlen szakadék tdtonghat.

»+- keselyiinek meg én vagyok az utolsé”
(Munkacsi Miklés: Kihivds

Munkécsi Miklés 1981-ben megjelent Kihivds cimd al-
kotdsa" valdszinileg kevesek szdmdra ismert. Az egy-
koru kritika sem igazdn méltatta. Ennek oka feltehetéleg
abban keresend$, hogy megjelenését kovetSen szédits
gyorsasidggal késziilt el a mu filmvaltozata, a Digkeselyii,

amelynek cime egyébként azonos a Munkdacsi-regény
el8szor a Kortdrs folydirat 1981. évi marciusi szimaban
publikélt verzidjénak' cimével, amelynek sziizséje csak
néhdny ponton tér el a regény szovegétdl, és amely irant a
kritika és a kozonség kezdettdl fogva komoly érdeklédést
tanusitott. A regény mdr a sztorija alapjan sem illeszke-
dik a korabeli hazai biiniigyiirodalom sz6vegkorpuszaba.
Annak ellenére sem, hogy masfél évtizeddel a Reményte-
len nyomozds megjelenése utin mar joval nyitottabb volt
a miifaj a detektivregény klasszikus hagyomdnydra, mint
a 60-as években. Munkdcsi ugyanis az 1970-es években
indul6 krimiiré-nemzedék (Kristof Attila, Rubin Szilérd,
Falus Gyorgy, Jozsef Gabor) altal képviselt mifajvalto-
zatokkal csak részben rokonithaté témaval probalkozik.
A sztori didhéjban a kovetkezd: Simon Joézsef taxisofért
(egykori magyar-torténelem szakos tanart) egy oktéberi
napon két idés holgy utasa kifosztja. Simon a munkahe-
lyén és a renddrségen kér segitséget, de mindkét helyen
ellenallasba tutkozik: a taxivéllalat diszpécsere és a nyo-
mozotiszt azt feltételezi, hogy a férfi hazudik, és a pénzt
6 lopta el. Ezt kovetden az drtatlanul biinésnek bélyeg-
zett Simon maginnyomozasba kezd, s meg is taldlja az
egyik tettest. Mindekozben a renddrség egy mésik nyo-
mozdcsoportja lopassorozat tigyében kezd el kutatni, és
a latoterébe kertilnek a Simon éltal is keresett személyek.
Akétnyomozds aregény jelentds részében parhuzamosan
zajlik. A szalak akkor érnek Ossze, amikor a lopdsi tigyet
vezetd renddrtiszt tudomast szerez Simon feljelentésérél,
s bekéretiiroddjaba. Itt kozli vele, hogy szerepe az tigyben
tisztdzodott, drtatlansiga bizonyitdst nyert. Bar a taxis
tudja mar, ki az elkovetd és hol taldlhatd, nem arulja el
a nyomozoénak. A rendérségrél tévozva tovébb folytatja
az egyik tettes mar kordbban elkezdett zsaroldsit: kutyaja
utdn a ldnyat is elrabolja, s véltsagdijat kovetel érte. Erre
az enyveskez(i idds holgy is a rend6rséghez fordul, amely-
nek képvisel6i Simont a valtsagdij dtaddsakor csapdaba
akarjak csalni. Terviik azonban nem sikeriil, Simon el-
menekiil a pénzzel. Ennek nagy részét valéfélben 1évé fe-
leségének adja, hogy gondoskodjon k6zos gyermekiikrol.
A pénzt ugy legalizalja, hogy egy ismerése tulajdondban
1évé6, lepukkadt nyaral6 eladdsabol szdirmazo jovedelem-
ként igazolja egy fiktiv addsvételi szerz6déssel. A pénz
dtaddsa utdn visszamegy a mdr eladott nyaraloba, ahova
korébban az elrabolt ldnyt vitte. Foglyat szabadon engedi.
Idékozben a rendérség rajon Simon tettére és buvdhe-
lyére. A lany elhagyja a nyaral6t, a férfi pedig a kozeleds
rendérautok sziréndit hallva 6ngyilkos lesz.

A sztori fenti Osszefoglalasabol j6 néhdny mozzanat
kimaradt, 4m most ez a summadzat is elég szimunkra



ahhoz, hogy a regény fontosabb sajitossagairdl szamot
adhassunk. Munkdcsi mtivében a blinregényre jellemz6
és a Kaddar-kori buniigyi irodalombdl ismerhet6 narrativ
sémak, stilusjegyek is felleheték, méghozza a két, parhu-
zamosan futd, de meghatdrozé pontokon egymadst ke-
resztezé cselekményszélban. E két szl egy-egy nyomo-
z4s torténetét foglalja magéban: az egyik Simoné, a masik
a rendérségé. A taxisofér, aki akar Kohlhaas Mihaly ko-
ponyegének valamelyik zsebébdl is eldbujhatott volna,
egyszerre aldozat és bunds. E két szerep egymds mellett,
de a regény folyaman véltozé mindségben és reldcioban
ttnik fel. A mt elején Simon 4ldozat, hiszen kiraboltak;
azok viszont, akikhez fordul, btin6z6nek tartjak. A mu
kozépsé harmadatdl kezdédben ez a viszony moédosul:
mikdzben a kirabldsénak tigyében tortént elérelépések-
nek koszonhetSen az igazsagszolgdltatds szemében a fér-
fi aldozatta lesz, torvénysértd cselekedeteivel (zsarolds,
emberrablds) a torvény el6tt biinozévé vélik. Simon tu-
lajdonsdgai viszonylag konnyen megfeleltetheték a bin-
regény kordbban idézett meghatdrozdsaiban jellemzett
héstipus f6bb vondsainak: sziirke, hétkoznapi ember, aki
az 6t ért sérelmek miatt a btinelkovetés utjara lép; szabad-
sagfoka viszonylag magas, hiszen a sérelmére elkovetett
cselekedet okozdjanak megtaldldsa és megbiintetése ér-
dekében a maga kezébe veszi a dolgok irdnyitdsat, s cél-
jai elérése érdekében a torvényesség utjardl valo letérést
vélasztja. Személyiségének ezek az 6sszetevéi ama kont-
rasztnak koszonhetéen valnak igazdn markdnssd, amely
az el6bb emlitett két cselekményszal kozott fesziil. Mun-
kdcsi regénye ugyanis valéban hasznélja az egykord honi
krimiirodalom jellemzé mintézatait, de nem kizdrélag
azzal a szdndékkal, mint ami a Mdg Bertalan- vagy az
Ad4im Zsigmond-féle, vagyis a kor koztorvényes biincse-
lekményeivel foglalkoz6 regényirokat vezérelte. Az utob-
biak a szocializmuskori Magyarorszdg rendvédelmi szer-
veinek a honi bin6zés elleni toretlen és sikeres kiizdelmét
orokitették meg, Munkdcsi regényében azonban csak az
egyik cselekményszal korreldl ezzel a mintdval: a rab-
ldssorozat renddrség altali felderitésének eseménysora.
A masik szal - a kisember magdnyos kiizdelme igazdért —
az el6z6tdl teljesen idegen narrativat visz bele a szocialis-
ta krimisémdba. A regény ezzel egy olyan figurét teremt,
aki eltorli a kordnak biintigyi elbeszéléseit ural6 szerepti-
pusok kozti hatdrokat, ugyanis Simon — ahogy arra mér
utaltam — egy személyben lesz blings, dldozat és detektiv.
E hérom viéltozathoz k6t6dé pozicio- vagy funkciovélta-
sok a figura kérnyezetét sem hagyjak érintetlenil. Csak
néhdny példa: mikézben Simon dldozatbdl torvényszegé-
vé valik, a rablds elkovetéje biinosbél elrabolt gyermekét

félté anyaként — ideiglenesen — dldozat lesz; a kérdéses le-
anyrol nem is beszélve, aki pedig Simon bossztavagyédnak
esik dldozatul. A rend6rség sem marad ki ebbdl a szerep-
cserébdl, hiszen a kétségbeesett taxisofért a regény elején
kihallgat6é nyomozé is erkélcesi szempontbdl blinds, mert
nem hitt Simonnak, s ezzel — kozvetve — maga is kivélto
oka lett a férfi késébbi tetteinek.

Az el6bbi okfejtés alapjan megdllapithat6, hogy a Ki-
hivds a biinés- és az dldozatszerepek jogi és erkolcsi di-
menzidival is szamol. Erre a kett6sségre egyébként mar a
koényv boritéja is felhivja a figyelmet. Bels6 oldalan a ma-
16l egymondatos 6sszefoglalast taldlhatunk: ,HOGYAN
LESZ EGYIK NAPROL A MASIKRA BUNOZOVE
VALAKI” Aregénynek mottojais van: Jozsef Attila 1935-
s En nem tudtam cim szonettjének utolsé strofja:

»S ha én nem sz6lnék, kinyogné a szdjam:
bér lennétek ily biinosok mindny4ajan,
hogy ne maradjak egész egyediil.”

Az el6bbi cititum egyrészrél épp a blinregényre jellem-
26 narrcids sémat idézi meg, ugyanis nem a btin elko-
vetésére fokuszal, hanem az oda vezetd ut végigjarasa-
ra. Masrészrél viszont a Kadar-kori buniigyi irodalom
igazsagszolgaltatds-elvli bunfelfogasa felél is olvashato
e mondat, hiszen Simon J6zsef regénybéli torténetének
egyetlen mozzanatdra utal: a torvénysérté magatartdsra.
E paratextus alapjin a regény nem mads, mint a binoz6-
vé valds példazata. A versrészlet a biin moralis és szocia-
lis dimenzioit nyitja meg, de nem a korabeli krimikben
gyakran abrazolt és erkolcsileg elitélendd magatartas-
formékra irdnyitja a figyelmet, hanem a fentiekben vé-
zolt szerepek multiplikalédaséval el6allé — és lélektani
dimenzidkba is 4tlép6 — kollektiv bindsségre. A mott6
igy az el6bb idézett egymondatos jellemzés Simonra
koncentralé bunfelfogasat kiterjeszti a regény vildgdra.
A szerepl6k, legyen sz6 a zsebtolvajrél, a munkatdrsrol
vagy a rendérségrél, mindannyian részesei Simon vég-
zetes torténetének. Emellett azonban Simon tetteit erd-
sen motivéljak azok a szocidlis konfliktusok is, amelyek
a nyomozds histéridjanak hatterében kibontakoznak.
A f6hés tandri végzettséggel rendelkezik, tehdt értelmi-
ségi, dm nem annak megfelel6 foglalkozast (iz, ugyanis
abbdl nem tudna megélni. Emellett vélofélben van, s
egyetlen gyermekének ugy kellene anyagi biztonsdgot
adnia, hogy sajét egzisztencidja sincs. Kirabldsa ezek mi-
attaz okok miatt véltoztatja 6t egyik pillanatrél a mésikra
torvénytisztel6 kispolgdrbdl az igazsdgszolgiltatas torz
hésévé. A taxisof6r 6ngyilkossdga ebbdl a szempontbol
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nem értelmezhetd egy biin6z6 biinhédéseként, és nem
is interpretdlhaté afféle koltéi igazsigszolgdltatdsként,
amit — a deus ex machindra emlékeztetd dramaturgiai
fogésként — a sarkaibol kibillentett vildg rendjének hely-
reallitdsa érdekében haszndlnak az ir6k, hanem az el6bb
érintett kollektiv biinésségre utalo tragikus és/vagy iro-
nikus végpontként. A biin eme konstelldciéjaban ugyan-
is mindenki vétkes és dldozat is egyszerre. Mindemellett
a féhés ,sorstragédidja” arra is felhivja a figyelmet, hogy
a Simon Jézsef-féle figurdk ldzaddsa a Kadar-kori térsa-
dalomban nem a heroizmus, csupédn az egyén életképte-
lenségének a példazata lehet.
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