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Leonyid Andrejev A hét akasztott ember torténete

cimii elbeszélése szellemtorténeti
kontextusban

m Artatlan vagy biings? Teoldgia és jog, Torvény és tor-
vény kolliziéjaban Leonyid Andrejev A hét akasztott em-
ber torténete cimt elbeszélésével Dosztojevszkij két regé-
nye, a Biin és biinhddés és az Ordigok orok kérdéseit
feszegeti. A sz6veg — mely latszdlag aktudlis torténéssel, a
kozelmalt 1905-6s forradalmi eseményei erdterében
egyltt rezondl a kortars orosz tarsadalmi légkorrel — az
interpretdci6 szempontjabol nyitott. Leonyid Andrejeva
halélbiintetés ellen emel sz6t, a tematika egyik legsarka-
latosabb pontjit mégis a torténetben masodlagosnak
tiind, annak mélyén megbuvé cselekményelem, az igaz-
sagtalanul kivégzettek biine, a ,gondolatbin” mibenléte
jelenti: a fabula nyilvinval6vd teszi, hogy a merénylet du-
gdba ddl, célpontja, a miniszter a titkosrendSrség kozre-
miikodése folytan védett helyen, épen, sértetleniil kerili
el az életveszélyt, csupdn ,potencidlis” tetteseket fiilel-
nek le, s szdndékuk és az eltervezett gyilkossdg alapjan
réjak ki rdjuk a halélos itéletet. Andrejev életmtivében a
btin tobb sikon értelmezheté fogalma vezértéma, elmél-
kedéseinek tirgya, 4m a Feljegyzéseim cimii elbeszélés-
ben ,a koztorvényes és erkolcsi bin mellett” a ,metafizi-
kaibtin” kérdése is jelen van (Mesyurosa, 2010, 330.). Az
els6dleges interpretdciés problémdt tovabba a md cson-
kasdga jelenti. A szdmos, kéziratos szovegvaltozaton tul
egy jelentékeny fejezet — az iréi intencid szerint a mavet
12. fejezetként ez zarta volna, A sirbdl szélok (I z06opro us
2poba) igen sokatmonds, s jelen elemzés szempontjabdl
kulcsfontossdgu cimmel, a haldl kiisz6bén 4116 Werner
celliban irt utolsé szavival — a végleges sz6vegbdl kima-
radt. Ennek teljes kord vizsgalata egy kovetkezé tanul-
many targya. Genezisét tekintve a mii értelmezését ne-
heziti a szimos 6néletrajzi vonatkozds, a hattérben 4llo
torténelem redlidi, a szerzé jogi végzettsége és tapasztala-
tai valamint az a spiritudlis Gtkeresés, amely az orosz iro-
dalom szakrélis hagyomanyébdl fakad, s melyre Andrejev
itt egyre inkabb ratalalni latszik. E korszakban irt mavei-
nek kontextusa drnyalja az elbeszélés értelmezését, ezek

kozil elsédleges jelent6ségt a Jiidds cimd, némiképp a
tolsztoji hagyomdanyt folytatd, biin és megviltds, vala-
mint dldozat és megszabadulas egybefon6dé konceptu-
sain nyugvé palimpszeszt-apokrif, mely megjelenésével
nem csekély megiitk6zést véltott ki. Nem kevésbé esik
latba az elbeszélés pandanjdnak tekintendd, vele egyide-
jlleg keletkezett, filoz6fiai absztrakcidk sorozatdra kom-
ponélt Mousanucxu (Feljegyzéseim) cimt, az egzisztencia-
lizmus eléfutéraként szdmon tartott széveg, amely
miifajilag lélektani-filozéfiai boértonnaplo; a korban oly
jellemz6 Gydndsok miifajainak és a filozéfiai diskurzus-
nak ismérveit vegyiti. A miiben Gorkij a ,hideg’,
kitaldciéra épitett életmd kulcsat ismeri fel (Coppxuit—
Amnppees, 1965, 20.). Hirmas szerkezeti tagoldsit a f§-
hés-narrétor tudataban végbemené metamorfézisok sza-
kaszai jelolik ki, individuum és kollektivum kozott
oszcilldlva a mi a tudatra ébredés hatarait festi fel. A Fel-
jegyzéseim keletkezéstorténetének lényegi momentuma,
hogy A hét akasztott ember torténete megjelenése utdn l4-
tott nyomtatdsban napvildgot, a pontos kronolégia nem
ismeretes (Keapbim, 1975, 251.). Utébbirél tampontot
csupdn a Gorkijjal folytatott levelezés ad, ahol Andrejev
el6szor 1908. marcius 21-23-4n emliti: ,Nagy, hdrom-
négy iv terjedelmu elbeszélést irok, A hét akasztott ember
torténetét a haldlbiintetések témajara. Erzem, hogy igazi
hangomnak most nyoma sincs, pedig legszivesebben igy
kialtanék: Ne akassz, gazember! Az elbeszélés egyes
alakjai tarhetéek, hogy aztin mi kerekedik ki az egész-
bél, nem tudom. Nyomaszté irni” (Toppkuii-Auapees,
1965, 20.). Andrejev bizonytalan helye a szdzadfordulé
izmusainak, csoportosulasainak kavalkidjaban Gorkij-
hoz irt 6nvallomdsabdl is egyértelmt, s mindmadig vitdk
targya. Az interpreticiés modszer és terminologia vi-
szont nem csekély mértékben fiigg ennek tisztdzdstol.
A zémmel a kortars kritika és Tolsztoj véleményeit koro-
natanuként megidéz6 késébbi irodalomtoérténészek
A hét akasztott ember torténetének tdrgyaldsa sordn
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meglatasunk szerint nemritkdn tévaton jartak. Mindeh-
hez tarsul tovébbi két tényez6, jelesiil a ,tudatmddosult
éllapotban  torténd irés gyakorlata” (,6peaosoe
nucsmo”), melyet B. Zajcev jegyzett fel Andrejevrdl,' s
aminémilega Vlagyimir Szolovjov (az § nyomén pediga
szimbolista Vjacseszlav Ivanov) ,transzallapotban torté-
né irds”/,6nmagat vezérld irds” (,aBromucomo”) néven
ismertté valt, tudatosan alkalmazott mddszerét idézi.
Alapelve, hogy ilyenkor az ir6 kezét nem evildgi erék ve-
zetik. Dont6 jelent6ségti mésfeldl, hogy az irds sziinetei-
ben Andrejev mintegy ,4tlényegiil”, a sz6 szoros értel-
mében egyes figurdi életét éli, beszédmodjukat,
gesztusaikat imitalja akdr napokon 4t. Valdszinusithets,
hogy a ,pdnpszichizmus” hirdetetett eszményképe, az
6nmaga éltal sajat dramaturgiai koncepcidjanak leirdsé-
ra kredlt terminus hatterében is ez a két, ir6i mddszerére
jellemzd eljaras all. A hét akasztott ember torténetének fel-
dolgozasai koziil kiemelkedik Repin festménye, ami a
mi egyik jelenetét 6rokitette meg, a szamos filmalkotds
révén pedig vilagszerte ismert lett.

Andrejev esetében mér a marxista irodalomtérténet-
irds kdnonjihoz igazodé Jermakova is egyértelmuen ki-
mondja a filozéfiai tartalom primatusit a tarsadalmi tize-
nettel, mondanival6val szemben, még a Dosztojevszkijjel

tortént 6sszevetésben is. Ha ugyanis utébbindl az egyén

2 a hés

ysokrétli térsadalmi és lélektani mélységei”
dbrézoldséban meg is maradnak, Andrejev akir az
életszertitlenné valé figurak megformalasaval, a miivészi
érték kockdztatdsa drdnis a filoz6fiai gondolat kifejezésé-
re dsszpontosit (Epmakosa, 1973, 173.). A mitopoétikai
elvet mindenek f61é emel6 Tatarinovnak az 1906 és 1911
kozotti, az irdi életmtiben koriilhatdrolhatd korszakra
vonatkozdé megillapitdsa értelmében az Oroszorszag-
ban huzamos ideje tapasztalhaté forradalmi légkor,
mely Andrejevet Gorkij révén erételjesebben magihoz
vonta, osszefiiggésbe keril a vallassal, ez viszont az ir6t
ymindinkabb tavolitja a realista esztétikdtdl”, s ennek
eredSjeképp a ,neomitologizmus” korabeli valtozatai-
nak egyikével van dolgunk. Andrejev a ,mitologikus tu-
dat logikdjabol és szimbolikéjabol” indul ki, ezt igazolja
a Ben Tovit, a Ldzdr, valamint a Jiidds; utobbi apokrifikus
stilizécié (Tatapunos, 2001, 304.).

Andrejev népszertiségében Gorkijjal vetekedett az
1900-as évek elején (miiveit megjelenésiik utdn kis ké-
sedelemmel szdmos nyelvre, koztiik magyarra is lefor-
ditjdk), Merezskovszkij 1908-ban mar egyrészt Gorkij
egyre nyilvanvalébb eljelentéktelenedését, masfelél
Andrejev prézdjanak ellenéllhatatlan vonzerejét allapitja
meg (Mepesxkosckuit, 1991, 186-187.). A mar Nobel-
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dijas Bunyin szigoru biralatiban csupdn 1938-ban torik
meg a jég. Méltato, Zajcevhez irt levelében fennmaradt
szavai nem kevésbé becsesek: ,ritka tehetségli ember-
nek” nevezi Andrejevet, akinek mtiveit épp tjraolvassa, s
megvallja, hogy a Feljegyzéseim olvasisa kozepette ,nem
tudja, hogyan folytatédik majd”. Helyteleniti, hogy egy-
kor a szerzét igazsigtalanul ,megfosztottdk nimbuszi-
tol” (alevelet elészor kozolte: Anppees, 1978,210-211.).
1905 viszont fordulépont: a kortdrs marxista kritikusok
szemében Andrejev kiesik a kinonbdl, ,burzsodszimpa-
tizansnak” bélyegzik (Epmakosa, 1973, 175-176.). Ehség-
kirdly cimt drdméja utdn Lunacsarszkij a Merezskovszkij
és Zinaida Gippiusz korét jelentdé dekadensek kozé szam-
Gizi, haragjaban elkeresztelve ,a haldl emisszdriusanak”
(EpMaKOBa, 1973, 175.).

A hét akasztott ember cimii elbeszélés keletkezése hét-
terében 4ll6 tényezéket maradéktalanul N. Szkorohod
életrajzi munkdjanak adatai alapjin rekonstrualhat-
juk: a forradalmi Oroszorszagot maga mogott hagyva,
Andrejev 1906 janudrjatol beutazza Németorszagot és
Svéjcot. Roppant jelentdségii a haldl témadjat kezdettél
kozéppontba dllitd életmii szempontjébol, hogy berli-
ni és miincheni képtdrldtogatasai kozepette a festészet

irdnt szenvedélyesen érdekl6dé, azt kordntsem minden



tehetség nélkiill mtvel6 Andrejevet leginkiabb Bocklin
Holtak szigete cimi vészna nytigdzi le (Cxopoxop, 2013,
183.). Ugyanezen év november 15-én feleségét Ber-
linben gyermekdgyi laz ragadja el. A gydsztdl lesujtott
Andrejev elfogadja Gorkij meghivdsit Capri szigetére,
vendéglatoja feljegyzése szerint itt is 1at hozzd 1907 ta-
vaszan a Feljegyzéseim megirasidhoz (Foppkuii-Anapees,
1965, 390.). 1907 méjusatél a Pétervarra koltdzés, va-
lamint a szimbolistakkal, Blokkal, Szologubbal és G.
Csulkovval torténé megismerkedése utdn a Gorkij kéré
tomorilé realistékkal kapcsolata jelentésen lazul, végiil
»Makszimuska” egyre terhesebbé vilo atydskodasét egy-
szer s mindenkorra elutasitja (vé. Ckopoxoa, 2013, 2185.).
Ezen id6szak a modernista Avansz-villa grandidzus 1ép-
téka épitésének jegyében telik, ebbe a finn faluban maga-
sodo ,varkastélyba” vonul ki Andrejev, hogy hamarosan
Ujsdgirdk 6zonét fogadja otthondban.

A kutatdé A hét akasztott ember torténetét értelmezve
sziikségképpen szembesiil az orosz Eziistkor szellemi
dramlatainak sokrétdi lenyomatdval. A téma, cselek-
mény, iizenet viszont egyuttal kétséget kizdroan reflektdl
az eszerek dltal létrehozott, A. Trauberg vezette Eszaki
repiil6s harci osztag elnevezési terrorista kilonitmény
tagjait sujté, Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg és
Scseglovitov igazsdgiigyi miniszter elleni merényletet

Ami levélaszthatatlan A fal (Cmena) és a Stétség (Toma)
cimd elbeszélésekben dbrazolt izolacid témajatdl, a Viords
kacaj haborus iszonyatot felfesté légkorétél, végiil Tolsz-
toj Ivan Iljics haldla cim{ elbeszélésének alapszitudcidjat
kolesonzé, vilaghiravé lett, A kormdnyzé cimé mi kon-
textusatol, melyben Andrejev felebardti humanizmusa,
etikdja az orosz irodalom legnemesebb hagyomanyai
szerint az értékhierarchia legmagasabb pontjara keril.
A ,Ne itélj...” parancsa értelmében az elvakult egyéni
vagy a partfegyelem diktélta 6nkény éppugy megkérds-
jelez6dik, mint a hatalom altal a talar visel6ire kiosztott
dllami erészak birdskodasi mechanizmusa, a kivégzés el-
rendelésének joga.

Andrejev izmusok kozott elfoglalt hatarhelyzetét
ugyanakkor ,tedtrdlis”, véltogatott kosztimjeinek, tu-
catnyi ,alarcdnak” életrajzi ténye is magyardzza. Onér-
telmezését az abrdzoldsmdd, irdi eszkozok, nyelvezet
és vilagérzékelés kiillonféle métrixaival parosuléd orosz
szdzadfordul6é intenziv szellemtorténeti érdeklédésé-
nek aurdja hatja at, melyet a szolovjovi Mindenegység
tandnak tudatosuldsa hevit. Tovabbi donté tényezd az
orosz irodalom spirituélis irdnyultsiga, valamint egyre
élesebben kirajzolédé gnoszeoldgiai funkcidja. A rea-
lista és szimbolista tébor éles elkiiloniilése korantsem

91

John Buckland-
Wright: Janson
tusrajz, 1947

kovetd megtorldsra: a szervezet nyolc tagjat 1908. feb-
rudr 7-én letartéztattak, majd kivégezték. Andrejev, aki
korabbi birésagi tudositdi pélyafutdsa sordn blinesetek-
16l és targyalasokrodl sz6l6 cikkeit tucatszdmra jelentette
meg a moszkvai lapokban, miivével mintegy az tigyész
szerepét vindikalva, a halalbiintetésnek az 1905-6s laza-
dasok nyomdn tortént oroszorszagi visszaallitisa ellen
emel vidat. A kiilonitmény egyes tagjai az elbeszélés sze-
repléinek prototipusaivé vélnak, a sziizsé sokban merit a
napi sajto tuddsitasaibdl osszeilleszthetd tényallasokbdl.
Mis olvasatban a sz6veg viszont az ember fojtogaté ha-
ldltudatanak, tulvilagrol alkotott képzeteinek dinamika-
jat vizsgalja a haldla 6rdjat tud6 ember pszichés allapo-
tanak titkrében. A kortdrs olvasat értheté modon a mi
aktualitdsdt tartotta szem el6tt, némelyek izléstelennek
itélték a ,jelenkor rémalmdénak” irodalmi sziizsévé ala-
kitasat (Afixensaaba, 1910, 72.), ugyanakkor a valésig
patetikus poetizdcidjanak elvét az esztétikai érték ismér-
vének tekintd Gorkij (aki ebben maga is kovetkezetlen
volt) a haldlba mendk forradalmi hdsiességének hiinya
miatt fakadt ki, Tolsztoj felhdborodott, majd hdrom hét-
re rd megirta Nem hallgathatok cimt kidltvanyat a halal-
biintetés ellen, ahogy még ebben az évben Korolenko

is Boimosoe seaenue (Hétkoznapi jelenség) cimd irdsat.
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csupdn tradicié és megujulds sarokpontjaibol vezethet
le, sokkal inkabb ,a tdrsadalmi j6 szolgalatanak” impe-
rativusza és a mtivészet autoném voltanak pontos hatdrai
feletti dilemma téplélja. A két pélus kozé keriilt Andrejev
1902 végén Gorkijhoz sz616 levelében ,szamkivetettsé-
gét” panaszolja fel: ,Ki is vagyok én? A nemesi sziileté-
st dekadensek szemében megvetett realista, a realiz-
must megoroklok szamara viszont gyanus szimbolista”
(Topbxuii-Auapees, 1965, 351.).

A ragyogé teoretikus elme, Andrej Belij 1909-es, Az
orosz irodalom jelene és jovdje cimi esszéjében Andrejev
yatmeneti” pozicidjat hangsulyozva éleslatéon kijelenti,
hogy a szimbolizmust és naturalizmust, vagyis az egyént
és a tdrsadalmat az ir6 nem egyesiti, hanem &sszekeve-
ri. Ugyanitt az impresszionistak kozé sorolja (Beasrii,
1994, 358.). A ,nem e vildghdl” j6v8, Andrejev lelké-
ben zeng6é muzsika romantikussd avatja; ez a romantika
Csulkov értelmezésében sem a francia romantika pé-
toszédra, sem — s itt Csulkov némiképp téved — a német
romantika bonyolult, elvont vildgdra nem emlékeztet.
,Valldsi vaksdga” dacdra Andrejev a misztikus Orok
Noiség szépségének, a ,lehetséges, dm nem létezd vildg-
harménidnak” a dalnoka volt (Knwura, 1970, 71.). Eppen
A hét akasztott ember torténete targyaldsa kapcsdn még
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az irodalomtorténész is az andrejevi ,romantika” teté-
pontjarél beszél (Tarapuros, 2001, 311.). A mér emlitett
Feljegyzéseim cimi miivet pedig az avantgard egyik csu-
csaként is definidltdk mar (Mesyurosa, 2010, 317.). Az
expresszionista képalkotds domindns jellegét veti fel az
olvadés uténi szovijet filolégia (Epmaxosa, 1973, 174.).
Ugyanezen mi okdn Andrejevet az egzisztencializmus
eléfutdrdnak is szokas tekinteni (Keaaprm, 1975, 217.).
Gorkij visszaemlékezéseiben kozli, miszerint az ifjonti
er6tol kicsattané Andrejev egy péterviri éjszaka mé-
moros hevében 6nuralmdt vesztve nyiltan dekadensnek
vallotta volna magat (Topbkuii-Anapees, 1965, 378.).
Woodward monografidjiban pedig ugyanezt Blok ird-
sdra tdmaszkodva erésiti meg (Woodward, 1969, 121.).
A szimbolistak és ,neorealistdk” (Belij terminusa) ké-
z6tt elhelyezkedd Andrejevet az 6t kivaléan ismerd
Csulkov a hétkéznapok szocioldgidjaval igazsagtalanul
yvidékiesnek” bélyegzi, ebb6l magyardzza a Szkorpion
kiadé koré szervezddottek (dekadensek és szimbolis-
tik) Andrejeviranyaban megnyilvinulé tévolsdgtartdsat
(Kuura, 1970, 66.). Az tjabb kelett szakmunkék is nem-
egyszer tandcstalansdggal nyugtdzzdk Andrejev prozi-
janak és dramaturgidjdnak szimbolista jegyeit, kiutat az
yabsztrakt realizmus” (Mesyurosa, 2010, 310.), illet8leg
a XIX. szdzadi klasszikus realizmustdl elkiilonitett ,val-
lomasos-lélektani realizmus” (Epmaxosa, 1973, 173.)
terminusokban keresnek. Tatarinov az Ehség-kirdly cim@
mi misztériumdrdmara jellemzé stilusjegyeinek elsoro-
lasaval, a Fekete maszkok (Yeproie macku, 1908) dsszetett
szimbolikdjat vizsgélva, a realista poétikét egyértelmiien
kizéré érveket hoz fel (Tarapunos, 2001, 314, 317.). Belij
még 1905-6s, Apokalipszis az orosz koltészetben cimu cik-
kében a Vords kacaj szerz6jén a szubjektivizmust és a ha-
boruslétezés részletes leirdst szimon kérd kritikusokkal
szembeszéllva, a ,minden tiiztengerbe hull ald” jévendo-
lésére mutatva, Andrejev elbeszéléseit a kozelgé Apoka-
lipszist érzékelé miivész zsenidlis alkotdsaiként tdvozli
(Beasrit, 1994, 410.), az ifjiszimbolistak poétikajaval ro-
konitja. A két vilagszemlélet azonban Andrejevben nem
egyesil, csupdn ,fegyversziineti” megallapoddsra jut
(Beasrit, 1994, 355.). A bindris oppoziciok szerkezetfor-
malo, filozofiai pozicidkat kijel618 rendszerei alapjdn, to-
vébbd a metafizikai probléma és a ,tulvilagisig” beeme-
1ése révén az andrejevi ,szocidlis misztika” a szimbolista
Belij és Merezskovszkij mitoszt és torténelmet 6tvozd
koncepcidival rokon (Illumkuna, 1983, 54.; TatapuzoB
2001, 286.). A probléma &sszefoglaléjit kinalé Keldis
érzékenyen jelzi, hogy Andrejev ,sziintelenil az eltéré
poétikai hitvallasok Osszebékitésére torekedett”, sajat



,»Uj tipusu realizmus” terminusat kifejtve pedig a kutato,
tal a részletezd természetdbrazoldson, ,a nagyobb fokd
miivészeti elvonatkoztatds”, a szimbdlumteremtés, a ,1é-
nyeg lemeztelenitése” kulcsszavakat emeli ki, s ravilagit
»a vildgldtds és mivészi modszer” kozt fesziil6 sajatosan
bonyolult viszonyra, Andrejev alkot6i koncepcidjanak
irraciondlis gyokereire, végil pedigleszdgezi, hogy az Is-
ten ellenildzadds, ami kilonosen az Andrejev prézdjaban
visszhangzo Job kérdése folytan meriil fel, tavolrél sem
tekintendé azonban a szovjet kritikdban Andrejevnek
hibdsan tulajdonitott ateizmussal (Keaapim, 1975, 212~
213.). Andrejev ,koztes” helyzetét a szovjet kritikaban
csak sulyosbitotta az ,igazi realista” sziiletését mitossza
dlmod6 Gorkijjal tortént Osszekiillonbozés ténye, aki
mar egy Capri szigetén elhangzott valos torténet miivé-
szi prizmdan valé atértékel6dése, ,torzuldsa” feletti csalo-
déasaban is ezt vetette szemére reményekkel 6vezett ,ne-
veltjének™ ,azt az innepet rontotta el, amit én oly régota,
vagyakozdssal virtam” (Fopbkuiti-Anapees, 1965, 390.).
Ekozben Andrejev a mivész szabadsagit vetette ellen,
szakitdsukhoz végs6 fokon ,a forradalmi 6ntudat atér-
tékelésének” ideoldgiai kérdése donté mértékben jarult
hozz4 (Tatapunos, 2001, 287.).

A hét akasztott ember torténete talmutat a halalbiin-
tetés elleni ropirat mifajdn, viliga az orosz bortoniro-

Az andrejevi hést épp ez a tehetetlen fogsag jellemzi
leginkabb (szubjektuma hatdrai?) Ivanov-Razumnyik,
a jeles kortars gondolkodd és eszmetorténész szerint
is, aki ismét csak a Feljegyzéseim, valamint Az ember
élete cimli dramdja kapcsdn ezt a jelenséget bekapcsol-
ja a korszellem gnosztikus-diabolikus paradigmajaba.
A hés orok szimbdlumként tinik elibénk: ,El6ttiink
az életfogytiglani bértonbiintetésre itélt ember [...]”
(UBanos-Pasymuuk, 1971, 140.) Ezt az orosz szdzad-
fordulot beleng6 életérzést Csukovszkij tételként rogziti
a mi kapcsdn: ,»Az egész vildg bérton« — mondta teg-
nap [Andrejev] a Feljegyzéseimben, és rabnak is érezte
magat” (Uyxosckwuii, 1965-1969, VL, 30.). A bortdn-lét
esztétizaldsanak tételét vonja meg Ivanov-Razumnyik
az Andrejev-szovegekben ismétl6dé bortonmotivum
jelentéseinek nyomaban: ,Vildg-bortoniink szépségét
igy leljiik fel s értjitk meg a maga helyén”. A gondolkodé
szintén megkeriilhetetlennek itéli meg a Dobuzsinszkij-
rajz vonatkozdsaban kindlkoz6 parhuzamot, a kép sze-
rinte minden tovabbi nélkiil kaphatnd Az drdog helyett
akar Az élet értelme cimet is (Banos-Pasymuuk, 1971,
141-142.). A bezart és kitorést, kibontakozast, tudat-
ra ébredést szomjihozé egyén 4tkotd kapocs Andrejev
masik témdjéhoz, az individualizmushoz. Andrejev
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dalom (sét bortén- és Gulag-folklér) roppant szdveg-
korpuszéba illeszkedik, az annak torténete sordn egyre
inkdbb elmélyiilé, filozofikus felhangokkal egyiitt. Ele-
gendd itt felidézni a miivelt dekabrista nemesifjak, majd
Herzen naploéit, feljegyzéseit és memoadrjait, szépirodal-
mi miiveit, a szamuzetés puskini és lermontovi sz6veg-
tradicioit, Dosztojevszkij Feljegyzések a holtak hdzdbdl
cim, e targyban irt 6néletrajzi mavét, a Raszkolnyikov
el6tt a kényszermunkéban feltirulkozé uj élet remé-
nyét, Zsukovszkij klasszikus Byron-forditasat (A chilloni
fogoly), végiil az Eziistkorban alkoté Dobuzsinszkij
gnosztikus vilagképet megelevenits, roppant mérett
bértoncellat dbrazold, Az drdég cimt rajzat (a rajzot
nem kis mértékben Dosztojevszkij a tulvildgrél elmél-
kedd, azt ,befiistolt fala” falusi fiird6haznak vizualizalé
regényszerepldjének szavai ihlették) (1asd Jozsa, 2004),
ahol a romantikus ,hangyaboly” utéérzeteként, apréd
porszemek gyandnt az Orizetesek korbe-korbe jarnak a
cella kozepén magasodé gigantikus pok labai koriil — a
korforgds gytriijébol és a szubjektivizmus fogsdgabol
kitorni képtelen tudat kettds projekcidjaként, a mint-
egy a Demiurgosz uralmaban 1év8 materidlis vildg és
a test fogsdgabdl kiszabadulast dhit6, nyugalmiét az Is-

teni Fényben meglelni remél6 lélek szimbdlumaként.
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személyiségkoncepcidja tiizetes vizsgalatinak beveze-
téjében Kolobajeva mérleget von: vildgdban a személyi-
ség valamiféle ,maganzarkdban leledzik”, veszteglése,
irdnyvesztettsége mindig egyfajta ,kezdet” immanens
jele, mindig valamely ,06szt6kélé eréként” van jelen
(Koao6aesa, 1990, 114, 119.). A bezartsig tehit va-
laminek a kezdete. A Feljegyzéseim kapcsan Jezuitova
egy Herzennek tulajdonitott megfogalmazast idéz
(Uesyurosa, 2010, 318), melyben a bortén téma a szer-
z6 vitriolos hangneme dacéra is filozofikus perspekti-
vaba szdrnyal, az egész orosz létet-mentalitist determi-
ndlo tényként. Az 1857 koriilre datélt, egy irattartobdl
el6keriilt, Az orosz tdrsadalom dsszetétele cimet viseld,
leginkdbb a glossza mufajéhoz kozel 4ll6 toredék elsé
kozlésére adataink szerint csupdn az 1950-es években
kertlt sor, a kritikai kiaddsban, ,Dubia” cimsz6 alatt;
szerz6ségét kétséget kizdréan nem igazoltdk. Ennek
fényében Andrejev szdmadra jollehet ismeretlen kellett
hogy legyen, relevins volta mégis a borténmotivum
szakralissal valé 6sszekapcsoldsdban rejlik: , A Péter-
P4l eréd nagy, egyetemes székesegyhdz, ahol alakot
véltanak a gondolatok is, a gondolkodék is” (Tepuemn,
1954-1966, 11., 417.). A székesegyhiz (cobop) sz6 a
hozz4 illesztett jelzé (Bceaenckuit) poliszemantikus

voltandl foga (1. egyetemes, 2. univerzalis, 3. katoli-
kus, ugyanakkor a Bceaencxuiico6op rogzilt sz66sz-
szetételként ,egyetemes zsinat” értelemben terjedt el)
amagaban a védelmi célra épitett er6dben 1év6 szentély
megnevezésére is szolgdlhat a kontextusban. Metafo-
rikus értelemben viszont itt a Herzen kordra nagyobb-
részt bortonként hasznalatos er6dot idézi meg s avatja
egyfajta szent hellyé. A bortont-szimiizetést megjart
Herzen esetében a szakralis és a borton képzete egybe-
fonddik, hiszen épp a szamiizetés évei hoztdk el szdma-
ra amisztikus-valldsos eszmélkedést, a szakralis hely és
a borton mint a gondolatok transzmutdcidjanak locusa
eleven tapasztalds. Ahogyan Andrejevnek is, aki maga
is volt letartdztatdsban, s a forradalom utén elitélteket
keresett fel a bortonben, kivégzésiik el6tt.

A sokaig Vj. Ivanov koréhez tartozé Csulkov, aki ek-
korra az individualizmus meghaladdsat, az egyén belsé
szabadsagit profétild, kezdetben ,a végsé megszaba-
dulds” filozéfigjanak elnevezett ,misztikus anarchiz-
mus” igencsak vitatott tanait alighogy 6nall6 kotetben
is kozzé tette, épp az elbeszélés keletkezése idején is-
merte meg személyesen Andrejevet, hosszu eszmecse-
rékbe merilt vele, az ir¢ vildglatdsdra intuitiv-lélektani
uton kovetkeztet. Visszaemlékezésében kiemeli azt
a kiilonleges belsé tapasztalatot, amit ,nevezhetiink

Jorgen Peter »misztikusnak«” (Kuura, 1970, 75.), a distanciézus

. ehl:hrlr:l:c: N T F = Csukovszkij pedig Andrejev miiveirdl alkotott vélemé-
szerem . EImq“HF Hﬂrﬂ"m nyében még ennél is tovabb megy: ,Koényveiben min-

Az els6 magyar ﬂsmz“,EEESEEﬁuHHﬂE“ dig az 6roktdl fogva létezd, transzcendens, metafizikai
nyeww?&?; - témékhoz nydlt” (Uyxoscxuit, 1965-1969, 11, 221.).
1907 A ,titokzatos” és a ,nem lathat6” transzcendencidba

dtivelé kategoridi, akdrcsak a haldl jelenségével kap-
csolatos obszesszid Andrejevnél a gimndziumi évek
hozadéka, ekkor olvassa Tolsztoj B uem mos sepa? (Mi-
ben dll az én hitem?) cimt értekezését, ismerkedik meg
Schopenhauer irracionalis bolcseletével, melynek a
latszatjelenség mogott megbuvéd valosagrol szolo tanai
a titokzatosra irdnyitjak figyelmét. Pétervari joghall-
gatéként Nietzsche miveinek tanulmdnyozdsa soran
(Cxopoxop, 2013, 34-36., 39.) Andrejev nem keriil-
hette meg sem a bolcselének az Isten halaldrol kinyilat-
koztatott tézisét, sem a mitosz jelenségét és immanens
vilagat uj megvilagitdsba helyez6 teoridit. A kardindlis
kiillonbséget a szimbolisték és Andrejev transzcendens-
rél kialakitott koncepciénak elbjelében véli felfedezni
az irodalomtorténész: a transzcendens létezése mind-
két esetben posztuldtumként él, a szimbolistikkal el-
lentétben azonban Andrejev ,nem az embert megszaba-

dit6, hanem azt elpusztito er6t latja” benne. Vereszajev



szavai, melyeket az irodalomtorténész argumentacié
gyandnt megidéz, kivaléan adjék vissza az orosz sza-
zadfordulé spiritudlis atmoszférdjit, mindazonaltal a
talvilagi eréket nem feltétlen a vélelmezett negativ szin-
ben lattatjak: ,Altalanos volt ekkortdjt »a fiiggd helyzet
érzete«, az emberi »lélek« fiiggd helyzete a felette 4116
eréktol...” (Keappim, 1975, 216.)

Biin bun éltali ,megvéltdsa’, azaz a végeérhetetlen bin-
ismétlés zsakutcdja dll az Andrejev-mi gyujtopontjaban,
mely egy Oszovetségi textus folytatdsat, parafrdzisit rejti:
E torténet szerint Saulnak a gibeoniték elleni vétkét David
ugy igyekszik kivaltani, hogy Saul hétleszarmazottjat adjaa
gibeonitak kezére, hogy felakasszdk Sket. (2S4m 21, 1-7.)

Andrejev vallastorténeti studiumai, A hét akasztott em-
ber torténetének genezisét meghatarozé alkotoi korszak,
az 1906 és 1911 kozott huzédé ugynevezett tdrsadal-
mi-misztikus elbeszélések idészaka (Tarapuuos, 2001,
304.) kijeldlik az interpreticié dsvényeit, a nietzschei
filoz6fiabdl is taplédlkozd, a pozitivizmus természettudo-
manyos jovoképét elvetd Feljegyzéseimet értékels kortdrs
kritikus, A. Gornfeld is mar a tudomény mindenhaté
erejérdl kredlt mitosz tronfosztasarol, ,a racionalizmus
tragédiajardl” beszél. (Idézi Temepanosa, 1986, 175.).
A megismerés utja tehdt — szemben az irodalmat a tar-
sadalom megviltoztatdsanak aldrendeld iskola szellemi-
ideolégiai dlldspontjdval — az irracionélison at vezet.

A hét akasztott ember torténetében ez az t az ébredés,
telismerés, megviligosodas helyszinéiil szolgald sira-
lomhdazban nyilik meg. A helyszin egyszerre létezés és
l1ét dichotémidjdnak potencidlis felismerését, a test és
lélek elvaldsinak momentumét nyujtja. A borton szim-
bolikusan felidézi a test fogsagdba vetett, az tidvozilést
az abbdl val6 kiszabaduldsként elnyer6 lélek gnosztikus
képzetét. A magdnyos andrejevi figurdk megkonstruald-
sanak elvére vonatkozdan Iényegi momentumra tapint rd
Josef Dohnal. A hés a sziizsé alapszitudciéjabol fakadéan
»a hétkoznapi id6” ,vaginya” dltal kijelolt utrol lelép, s
kénytelen szembesiilni valamely, feltétlen tiszteletet pa-
rancsol6 ,felsébb elvvel”, illet6leg annak [étezésével, ami
eredetét tekintve az 6sidék legmélyéig nyulik vissza, s
amirdl a modernkori ember megfeledkezett, sutba dobta,
labbal tiporja (Aormaa, 2014, 166.). Ennek nem-tud4sa
a bin gyodkere, a végzet ettdl lesz elkeriilhetetlen. Ilyen
kittintetett pillanat a kivégzésre vardk szitudcioja. Leg-
szembettindbben az egyéni megvilagosodds ttjit Szergej
Golovin figuraja jarja be a torténetben. A test vitalitdsa, a
fénnyel valé kapcsolat, a fény felé valo torekvés Golovin
ygnosztikus” attribitumai. A 2. fejezetben elbeszélt bi-
résagi targyalas kezdetétél fogva, ahol 6t hallgatjak meg

els6ként, a mu sz6vegének legutolsd, ,a felkel nap” sz6-
kapcsolatdig a nap végigkiséri az elitéltek sorsat, de kozii-
lik is leginkabb Golovinét. Haldl és virradat, gjjasziiletés
és eszmélkedés a fényhez kot6dik:

»Els6ének az egyik olyan védlott 4llt a birdk elé, aki
hajlandé volt megnevezni magét: Szergej Golovin, nyu-
galmazott ezredes fia, kordbban maga is katonatiszt. Egé-
szen fiatal, hirtelenszdke, széles valla fiatalember, s olyan
egészséges, hogy sem a borton, sem az elkeriilhetetlen
halallal valé szembenézés nem tudta let6rélni arcérdl a
szineket és vilagoskék szemének fiatalos, boldogan naiv
csillogésat. Egész id§ alatt [...] hunyorogva és pislogva
dlland6an kinézett az ablakon. Tél vége felé volt ez, ami-
kor a héviharok, a hideg, fénytelen napok kozott a ko-
zelgé tavasz eléfutdrként el-elkiild egy-egy verdfényes,
meleg, ragyogé napot [...], de ez aztdn olyan tavaszias,
moho és fiatalos ragyogasi, hogy a verebek az utcdn meg-
bolondulnak érémiikben [...]. Az ablak [...] felsé tabla-
jan keresztiil most is nagyon kiilonos és gyonyort égbolt
kukucskalt be: elsére fiistossziirkének vagy tejfehérnek
litszott, de ha sokdig nézte az ember, lassan atiitott rajta
akékség, egyre mélyebb kék szinben tiindokolt, egyre fé-
nyesebben, egyre hatértalanabbul.” (519-520.)

Négy tarsat megfestve, a szerzd egyikiikhoz sem tar-
sitja a fényt mint attributumot. A szereplé beszélé neve
Golovin (or. roaosa 'fej’) mintegy szinekdoché médjira
tinteti ki az elme, a tudat, a logika mérvad¢ tulajdonsi-
git vagy — ambivalens modon - épp a tudatra ébredés
képességét. Noha Woodward szerint tdrsa, a matemati-
kus Werner ellentéte, aki a testét tulértékel6 Golovinnal
szemben 6nnon intellektusat isteniti (Woodward, 1969,
195.), Andrejev koncepcidja nem sematikus, elmondha-
t6, hogy a mi egyetlen hése maga az ember, az emberi
psziché. Az idészerkezetben az egyes figurdk belsé gon-
dolatainak a sziizsé egyenes kronoldgidjaval parhuza-
mosan felépitett dbrazoldsa ugyanis az emberi psziché
killonféle kivetiiléseit teszi lathatéva.

A fényt és megvildgosodast hirdetdé gnosztikus tanok
(errdl részletesebben ldsd Filoramo, 2000; Markschies,
2011) dualisztikus vildglatasa Golovin 6nnén testéhez
és lelkéhez fiz6d6 kettSs viszonydban, annak egyre
vildgosabb raciondlis tudatosuldsiban elevenedik meg.
Jéllehet Kasirin haldlvdgya is épp ezt a manicheus 6n-
teladast jelzi: ,Amit érzett, nem is haldlfélelem volt tu-
lajdonképpen; a haldlt még kivénta: [helyesen: »még
kivanta is« - J. Gy. Z.] minden &si titokzatosséga és ért-
hetetlensége mellett is megkozelithet8bb volt az emberi
értelem szdmdra, mint ez az eszeveszett, fantasztikusan
atalakult vilag” (581.).
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A cselekményben a talvilag lehelete mar a felitésben, a
halélfélelemnek puszta tudatatdl elkinzott miniszter rajzd-
ban megérint, egyre fojtogatobb atmoszférajat a pok moti-
vum kontaminalt reminszcenciaképpen torténd beépitése
teremti meg: a hagyomany szerint baljos vagy épp pozitiv
oment hordozd, az elkdrhozdsmitoszok korébe, az isteni
torvény ellen ldzad6 halando vilagvégéig tarté kdrhozata,
biintetése és vezeklése szemantikdjéhoz is kapcsolt pok
(példaul Arakné a gorog mitolégidban) jelentéktelennek
tinoé utalasképp jelenik meg a miben. Egyfel6l azonban
Dosztojevszkij talvilagképét idézi, mdsrészt Zsukovszkij
A chilloni fogoly cimi balladaforditdsaban a bortoncellak
6rokos lakoja, a rabok egyediili tdrsa. Kett8s reminiszcen-
ciaképpen Andrejev miivében mdir a tdrgyaldteremben
felsejlik, ,a kozponti futés lithatatlan légaramlatiban”
csondesen himbalézé ,pokhals” (524.) képében.

A meghaldsra valé felkésziilés lehetséges modjat
Golovin kezdetben a test edzésében vélelmezi: ,Letar-
téztatdsa utdn eleinte szomora volt: rosszul csinaltik az
egészet, lam, lebuktak, de hamarosan meggondolta ma-
gat: »Most valami mds feladatunk van, amelyet jol kell
csindlnunk: meghalni.« Ett8l felvidult. S akdrmilyen
furcsanak ttinik, az erédben toltott masodik reggeltdl
kezdve rendszeresen torndszott, mégpedig bizonyos
Miiller nevii német rendkiviil alapos rendszerének meg-
telel6en, akiért nagyon lelkesedett. Teljesen mezitelenre
vetkozott, s az 6t figyelé 6r legnagyobb csoddlkozdsara
és megdobbenésére lelkiismeretesen végigcsindlta mind
a tizennyolc el6irt gyakorlatot. Azt, hogy az 6r figyeli, s
lathatolag csodalkozik, kilonosen kellemesnek taldlta
mint a Miller-féle rendszer propagandistdja; s bar tudta,
hogy nem fog valaszt kapni, odaszélt a kémlelényildsban
felé szegez6d6 szemnek:

— Kitlind ez, bardtom, er6sodik téle az ember. Litod,
milyen j6 volna, ha bevezetnék ezt nélatok is az ezredben
[...].”(572-573.).

A szakasz értelmezési sikjat meghatdrozza, hogy a
8-ik, Van haldl is, van élet is cimt fejezetben kapott he-
lyett. Justus Pal forditidsdban félrevezetd, hogy Miiller
rendszere a ,alapos” jelz6t kapta, hiszen az eredeti-
ben a ,panuonaapusit’/,raciondlis” sz6 szerepel (vo.
Anppees 2012, I, 455.), ami a nyugati gondolkozés
pozitivista és materialisztikus dgdval valo relativ szem-
benalldst kodol. Maga Andrejev Jorgen Peter Miil-
ler (1866-1938) szérmazasat illetéen téved, esetleg
szandékosan torzitja. A ddn sportember, aki eredeti-
leg teolégiat végzett, 1901 és 1905 kozott a Veljefjord
szanatérium inspektora volt. Az én médszerem (1904)
cimd mive forditdsban diadalatjén bejarta a vildgot,

Oroszorszdgban is szimos kiaddst ért meg, jellemzg,
hogy népszertisége folytin még a forradalom utdn is
ujranyomtattdk, csupdn ,a holgyek szdmdra” alcimet —
a véltoz6 valdsaghoz alkalmazkodva — ,nék szdméra”
modositottak. A mai fitnesz atyjanak, némelyek szerint
a naturizmus eléfutdranak tekintett Miiller gyakorla-
tait férfiak, nék és gyermekek szdmadra is kilon-kilon
kényvben, tovabbfejlesztve tette kozzé. Eléirta, hogy
azokat lehetéleg szabad levegén végezzék, az egészség-
meg6rzés zdlogaképp nagy jelentdséget tulajdonitott a
higiénidnak, ragaszkodott hozzd, hogy a gyakorlatokat
zuhany, alapos ledorzs6lés szakitsa meg, illetSleg zdrja.
Tornagyakorlatait elészor a szanatérium egészséges,
illetve beteg lakoi szamara allitotta 6ssze, késébb vilt
egészségmegOrzési modszerré. A francia hadsereg és
az idegenlégié Miillert az I. vilighdbord utdn a kikép-
zés testnevelési feladatainak irdnyitdsdra dllomdnydba
vette, hazdjéban a Dannenbrog rend lovagjava titotték,
ugyanitt szobrot is emeltek neki.

A testnevelésnek 6sid6ktél fogva szakrilis funk-
ci6t tulajdonitottak. Igy volt ez mind Keleten
(gimnoszofisték), mind pedig a viligharmoénia 4télé-
sére és megértésére torekvé pythagoreus kozosségek-
ben. Az Okori gorogség a fénnyel hozza kapcsolatba.
Pindarosz a koltét és a sportolét azonositja. A sportot,
jelestil az oliimposzi jatékokat a hellén kulturaban koz-
tudomdsuan a szent ritudlék koziil a mésodik legfon-
tosabbként tartottak szdmon, a Zeusz el6tti tisztelgés
a megnyitén azt valdszindsiti, hogy a jatékok mitikus
voltat és gyakorlatit Zeusz Kronosz feletti gy6zelmébol
eredeztették. A fény, a koltészet és a sport az dkori gorog
liraban egybeolvad: ,Igy lesz a Nap sugara az emberi
szem édesanyja, melytél a sportol6 és koltd boldogulasa
fiigg. [...] Fény hidnyaban tétlen az atléta és térgytalan
akolts, mert mindketten vakok” (Adorjani, 2014, 152.).
Mir ebbdl a megallapitasbol is kiolvashat6 a fénynek a
tisztanlatashoz, a spiritudlis latdéshoz kotott viszonya,
ami mindennek kezdete. Andrejevnél a gnézist megta-
pasztalt adeptus szdmadra adatik meg.

Tudaténak metamorfézisai kozepette Golovin éppen
ennek az 6nmegismerésnek, a megismerésnek gnoszeo-
l6giai kérdésére dobben ra: ,En... ki vagyok én egyalta-
laban?” (575.).

A Miller-médszer némiképp a korabeli divathébor-
tok egyikévé valt, ez kétségteleniil Andrejev kritikdji-
naktdrgya,innen Golovinjézansaga, akikeresztiilment
ekozben a teste sanyargatdsinak, tudatos sorvasztdsé-
nak a kozépkori katarok vagy albigensek endurajahoz
hasonlithaté, manicheista haldlvigy beteljesitését



célz6 éhezés aktusdn. Visszatérése utdn a Miiller-maéd-
szerhez a hés ezt fogalmazza meg: ,, Arrdl van sz6, ked-
ves Miiller — fejtegette Szergej, mellét gy kifeszitve,
hogy vékony bére alatt élesen rajzolédtak ki borddi -,
arrdl van sz6, kedves Miiller, hogy van egy tizenkilen-
cedik gyakorlat is: az embert mozdulatlan helyzetben,
nyakdndl fogva felfiiggesztik. Ezt pedig kivégzésnek
hivjak. [...] Fogjék az eleven embert, bepélydzzék, akar
egy bébut, aztdn a nyakdndl fogva addig logatjik, mig
meg nem hal.” (578.)

A bepdlyazas aktusidnak emlitése, mely egyébként a
kivégzés soran el6irds volt, egyben archetipikusan meg-
idézi a talvilagi atra el6készitett, bebalzsamozott fira6
testét, hogy megisteniilése utdn sértetlen testbe koltoz-
hessék vissza lelke.

Az itt kozolt iras Lukacs Istvan professzor (ELTE, BTK, Szlavisz-
tikai Intézet) 2018 novemberében, sziiletésnapja tiszteleté-
re rendezett jubileumi konferencian, eléadas formajaban
hangzott el.
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JEGYZETEK

1 A ,tudatmoédosult allapotban torténd irds szdméra nem ki-
taldcioként avagy divatként meriilt fel [...], az irracionélis
viligdhoz tartozé ember volt...”; ,[Andrejevet] nem vélet-
leniil Edgar [Allan] Poe mellé helyezték” — tudésit Zajcev
(Kuwura, 1970, 82.).

2 Valamennyi, a dolgozat sz6vegében szereplé forditas to-
lem szdrmazik, kivételek az irodalomjegyzékben feltiinte-
tett magyar nyelvi kiadasok. J. Gy. Z.

3 A mu szévegére torténd valamennyi hivatkozast a szoveg-
ben kerek zarojellel, az oldalszdm megaddséval jel6lom, az
alabbi kiadds alapjan: ANDREJEV, 1981.
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