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Stamler Abel
Moralis kategdria-e a btin?

A biinrdl a torvény, a rend és az ut dsszefiiggésében

»Csakis a biin képes elvenni téle
szabadsdgit s a F6 J6hoz valo
hasonlésdgdt, az isteni fényt.” !
Dante

»A biinok gyokere, az Igazsdg elhomadlyositéja:
a miilandé dolgok szeretete.”?
Suso

m Korunk embere? abban a sajitos helyzetben taldlja ma-
gat, amely valamennyi premodern civilizdcié szdmdra
ismeretlen volt, s amennyiben ezen civilizacidk ismertek
volna is hasonlé helyzeteket, egyértelmtien heterodoxnak
mindsitik. A vallds moralizédloddsardl és ezzel parhuza-
mosan a morél szekulariziciéjarol van sz6,* amely maga-
ban foglalja mind az erények, mind a biinok® szekulariza-
cidjat.® Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk azt az utat,
amelyet az etika’ és ezzel egyiitt a blin értelmezéstorté-
nete bejart az elmult évszdzadokban, elég néhdny pillan-
tast vetni a modern mordalteologiara és f6képpen annak
pasztoralteoldgiai alkalmazdsara ahhoz, hogy vildgossd
valjon szdmunkra: egy-két értelmezo6i kivételtél eltekint-
ve a keresztény blinfogalom elvesztette eredetijelentését,
ugyanakkor a hagyomdnyosnak mondott valldsi formak
kortdrs kritikusai ezzel pArhuzamosan tul soknak tartjék
a btinokkel val6 foglalatoskoddst a valldsi kozosségek ré-
szérél. Ez aldl tulajdonképpen csak és kizdrolag a valldsi
vezetOk azon kijelentései jelentenek kivételt, amikor szo-
cidlis, kornyezeti vagy egyéb, kifejezetten vildgban-
benne-1évé és evilagi hatassal (!) rendelkezd bunokrél
beszélnek. Az, hogy a biin mdra elvesztette valodi értel-
mét, részben éppen annak kdszonhetd, hogy az egyhdzak
egyes képvisel6i az utdbbi évszdzadokban a blinrdl csak
moralis, tjabban egyenesen pszicholégiai szempontbol
beszéltek, dogmatikai, metafizikai alapjaitél megfosztva
azt. Mordlteologia természetesen nem létezhetne dog-
matika nélkal, ahogy bunokrél és erényekrdl sincs

értelme beszélni, csak egy bizonyos szempontbdl. A mo-
rél levalasztdsa a magasabb teoldgidrdl ahhoz vezetett,
hogy a viszonyitdsi pont a valldsos moral szdméra is sok-
kal inkébb a tarsadalom, az ,emberiség”, a vildg, a mésik
ember, tjabban pedig a természet lett. A biin eredetileg
az istenkapcsolattal, az isteni renddel vagy — végsé érte-
lemben az isteni, emberi szempontbél pedig a természeti
— torvénnyel hozhaté 6sszefiiggésbe, tehat hangsulyosan
nem evildgi szempontok érvényesiilnek a megitélésében.
Ebben az 6sszefiiggésben jol megjeleniti a modern,
nyugati® vallasos dlldspontot Albert Schweitzer, akinek
az Indiai gondolkozds és annak fejlédése’ cimti munkajé-
hoz — amelyben a szerz6 a hinduizmus tulsagosan mds-
vildgra (pontosabban vildgfelettire) sszpontosité voltat
allitja szembe a kereszténység (szerinte) szofisztikélt
masvildgra irdnyultsdgdval — Sarvepalli Radhakrishnan
filozéfus, India masodik dllamelnoke az aldbbiakat fiz-
te hozza: ,Az ellentét véleményem szerint nem annyira
a hinduizmus és a kereszténység kozott, mint a vallas és
az onelégilt humanizmus kozo6tt van. Mikézben a valldst
sokkal komolyabban veszik Keleten, a nyugati élet domi-
néns jellemz6je a humanizmus. A hindu vallds, mint min-
den igazi vallds, [ényegét tekintve »madsvildgi«. A vildgot
amdsvildg puszta el6csarnokaként és gyakorloterepeként
dbrazolja; az élet egyediil e médsvildgon valodi, pompés és
maradandd... Kévetdi idegenként és zardndokként irjak
le magukat a foldon. Legtisztabb képviseldi a szentek és
a martirok.”® Radhakrishnan valaszabol pontosan kitt-
nik, hogy a kereszténység lényegét — annak eredeti for-
mdjédban — jobban megragadja, mint az ebbdl a kulturkér-
bél szdrmazd, ebben szocializdlédd, egyébként lelkész
Schweitzer." Az etikdval kapcsolatban Radhakrishnan
igy folytatja: ,Barmely etikai te6ridnak a metafizikdn, a
magatartds és a végs6 valdsag kozotti kapesolat filozo-
fiai koncepcidjin kell nyugodnia. Ahogyan elgondoljuk
a végs6 valosagot, ugy viselkediink. A litomds és a cse-
lekvés egyitt jarnak.”* Az idézett gondolatok nem a két



szerz6 miatt érdekesek, és az esetlegességek nem is tart-
hatnak szdmot érdeklédésiinkre, ami itt 1ényeges, az etika
metafizikai megalapozottsiga,"” masként szélva: mind a
vildgban kovetend6 viselkedésmoéd, mind annak szaba-
lyai a vildgon tuli, vilagfeletti rend fuggvényei."

ADbiin a fentieknek megfeleléen minden esetben a rend
megsértése, athdgisa. A bunnel legszorosabban Ossze-
fiiggd fogalmak kozé tartoznak: az igazsdg, a térvény, a
rend, a cél, valamint az 1t, s ez utébbihoz kapcsolédéan
az elfordulas, az odafordulas. Az igazsg, a torvény és a
rend mind a lex aeterna kiilonboz6 arculatai, azaz az iste-
ni torvényé, amely nem mds, mint az isteni bolcsesség,"
mely mindent adott célhoz rendel. Ez az 6rok torvény je-
lenik meg a Brihaddranjaka-Upanisadban is: ,De a Brah-
man még nem teljesedett ki. Megteremtette magabdl a
torvényt (dharma), egy 8t magat feliillmualé formét. A tor-
vény az uralkodé hatalma felett 4ll6 uralkodéi hatalom.
Ezért a torvénynél nincs hatalmasabb. [...] A térvény
az igazsdg maga. Ezért mondték a régiek: »Ha az ember
igazsdgot mond, torvényt jelent ki; és ha torvényt mond,
igazsdgot jelent ki. A torvény és az igazsig egy és ugyan-
az.«<”'® Kulonb6zé szempontokbdl kozelithetjik meg
a bunt, attdl fiiggéen, hogy az ember mint homo viator
(spiritudlis szempont), vagy a véltozatlan igazsig, rend
és torvény (intellektudlis, metafizikai nézépont) keriil a
kozéppontba. E kett6t a ritus és a ritudlis viselkedés, ma-
gatartds és cselekvés koti ssze egyfajta kozvetitéként,"”
amennyiben a ritus az 6rok rendnek és térvénynek meg-
teleld cselekvés, amely a vildg rendjét is fenntartja és biz-
tositja.!* Igy valik érthetévé, hogy lehetetlen és emellett
rendkivil félrevezeté mordlis szempontbdl megitélni
ritualizdlt normdk mentén cselekvd civilizdcidkat, be-
leértve a kozépkori Eurdpit is. A ritusok, megfelelden
végezve, a mordlis életet is fenntartjak."” E tekintetben
tokéletesen mindegy, hogy az ember miként érez akdr
az elvégzend§ ritussal, akdr a neki adatott, szabélyo-
san élendé élettel kapcsolatban, hiszen ez csak az illetd
aktudlis lelki diszpoziciojat és sok esetben az érzékek-
nek aldvetett voltat mutatja.’® Az akarat szabadsdgdnak
kérdése is szorosan ide kapcsolddik, hiszen az ember ha-
gyomdnyosan nem akkor szabad, ha azt tesz, amit akar,
hanem akkor, ha tokéletesen aldveti magat az isteni aka-
ratnak, ha ugy tetszik, tokéletesen az Isten red vonatkozo
tervének megfelelden viselkedik. Ezért mondja Canter-
buryi Szent Anzelm, hogy a ,blin nem mads, mint nem
adni meg Istennek, amivel tartozunk. [...] Az ésszel biré
teremtmény teljes akarata ald kell legyen vetve Isten aka-
ratdnak.””' Természetesen ez magdnak az iszlam szénak
ajelentése is, tudniillik az Isten akaratdnak val¢ aldvetés,

ebbdl kovetkez6en a muszlim az, aki 6nmagat alaveti Is-
ten akaratdnak. A valddi szabadsag ebben az értelemben
éppen abban all, hogy az ember szabad lehet a vildggal
és a kontingens létezékkel szemben. Iamblikhosz ezt a
kovetkezoképpen fogalmazza meg a piithagoreusokkal
kapcsolatban: ,Valamennyi szabaly, amelyet a cselekvés-
sel vagy a cselekvéstél valo tartézkoddssal kapcesolatban
meghataroztak, az istenivel valo érintkezést tartja szem
el6tt. Ez maga az 6 alapelviik. Az egész élet az isten kove-
tésére van berendezve, és filoz6fidjuknak az az elmélete,
hogy nevetséges dolgot mtivelnek azok az emberek, akik
mashol keresik a j6t, mint az isteneknél. Ahhoz volna ez
foghat6, mintha valaki egy kirdly orszdgdban valamely
polgart halmoznd el tiszteletével, a mindeneken ural-
kod¢ kiréllyal pedig nem térédne...”** Aligha lehet két-
séges, hogy mind a szabadsdg, mind az akarat esetében
napjainkban a fentiek szoges ellentétét vallja az emberek
tobbsége, tudomdssal sem birva arrdl, hogy éppen sajat,
esetleges célokra irdnyulé akaratuk fosztja meg 6ket a
valdédi szabadsagtol, amit — természetesen — mar tokéle-
tesen birtokolni vélnek.”?

Aquindi Szent Tamds azt mondja, ,a biin a megfeleld
rendet [tudniillik az ember Istenre mint végsé célra ird-
nyuldsét] nélkiilozé cselekedet”** Ez szoros megfelelés-
ben 4ll Szent Bonaventura meghatdrozdsdval, aki a blin-
rél mint hidnyrdl és leromlasrol beszél, amelynek soran
a teremtett akaratban leromlik a mérték, a forma és a
rend.” Canterburyi Anzelm szerint az ember a biinnel
pmegzavarja a viligegyetem rendjének, azaz szépségének
6benne megnyilvinul6 darabjat”.** Aquinéi més helyen
egyenesen azt mondja, hogy ,amint az épitkezéseknél
is azt latjuk, hogy egy muvet akkor mondunk jénak és
megfelelének, ha a szabdlyoknak megfelel, ugyanugy va-
lamely emberi cselekedet akkor helyes és erényes, amikor
az isteni szeretet térvényével dsszhangban 4ll; ha pedig
eltér e szabalyoktol, nem jo, nem helyes vagy tokéletes”.””
Ezzel szoros 6sszefiiggésben kell emliteniink a hagyo-
manyos muvészeteket és a tradicionalis civilizdcidk mi-
vészeit is, amelyek az utdnzds, a kifejezés és a részestiilés
alapfogalmai mentén ugyanigy a torvény, a rend és az
igazsag valosagai szerint kell, hogy miikodjenek, ugyanis,
ha nem igy jarnak el, akkor eltérnek a nekik kijelolt céltl,
nem val6sitjék meg azt, amire rendelve vannak, s ezzel
mintegy biint kovetnek el.”® Tisztdn latszik, hogy nem
a ma hasznalatos erkolcs értelmében vetédik fel a biin
egyik esetben sem, e kifejezések sokkal kozelebb allnak
a hagyomdnyos kozmol6giabdl ismert, tehat a vildg rend-
jével kapcsolatos szovegek nyelvezetéhez. Ennek fényé-
ben érthetd a kiengesztel6dés vagy elégtétel és a biintetés
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vallasi megalapozottsdga is, hiszen ez a rendnek minden
tekintetben megfelel, amint Szent Anzelm mondja: ,,...
mivel a blinnek a helyes rend szerinti kezelése — ha nincs
elégtétel — nem mds, mint a biintetés, a blinds, ha nem
kap biintetést, ugy nyer bocsdnatot, hogy biine tovibbra
is megbontja a rendet. [...] Csakhogy Istenhez nem illik,
hogy orszdgaban barmit rendezetleniil hagyjon.”” Ennek
szellemében sorolja fel a Manu torvénykonyve is a biino-
ket, valamint az eltorlésiikért végezhet vezekléseket, de
ugyanigy emlithetnénk az Ardd Virdz Ndmagot is, amely
a részletes buintetéseket sorolja fel, vagy éppen Dante {6
miivét. A modern ember nem véletleniil érzi feszélyezve
magat e miveket olvasva, hiszen nagyon kazuisztikusnak
tinnek szimdra, azonban a rendrél és a térvényr6l mon-
dottakat figyelembe véve kétségtelen, hogy tokéletes
6sszhangban vannak az adott tanitdsokkal. Az isteni ité-
let — amelynek dgensei egyes valldsi elképzelések szerint e
vildgban is miikodnek — e tekintetben megkérddjelezhe-
tetlen, amint Claudio is mondja Shakespeare darabjaban:
,Akér az Eg: ha gy tetszik — kegyelmez, / Ha ugy tetszik
— itél. S ez mind: Igazsag!™*

A bunbénat® és a vezeklés természetesen szémos for-

3 azaz

méban megjelenik,® itt azonban csak a gyonas,®
a biinbdnat szentségér6l emlékeziink meg roviden. Az,
hogy a blin és a gy6nds egymassal szoros dsszefiiggésben
a pszichologizal6 tendencidk dldozatdul esett, kozvetle-
nil kovetkezik a tanulmdny elején emlitett pontokbol.**
Egyrészrél a pszicholégus és a pszichidter gyakorlati-
lag 4tvette a pap helyét, mdsrészrol a papsdg egy része is
kénytelen-kelletlen alkalmazkodik a fennall6 helyzethez,
amennyiben magat a pszicholégus szerepére korldtozza
vagy, felvéve ezt a szerepet is, til nagy hangsulyt helyez ra.
Mindemellett a pszicholégia (legtdbb irdnyzata) szamara
semmiféle érvénnyel nem bir egyik tradicionalis vallas eti-
kaja sem, biinfelfogisa pedig még kevésbé. Ismert, hogy a
freudizmus milyen kdrokat okozott e tekintetben is. A pap
idedlis esetben nem lelki szinten prébélja meg orvosol-
ni* a bunt, hanem az isteni Igazsag személytelen képvi-
seléjeként vezeti a vallomast tévot, hogy objektivizalja a
biineit, és ezzel (valamint a megfelel elégtétel elvégzésé-
vel) mintegy levalassza Sket a sajat lelkérdl. Ezzel tokéle-
tes megegyezésben mondja a Manu torvénykonyve, hogy
yamennyit az ember 6nként bevall az dltala elkovetett tor-
vénytelenségbdl, épp annyi torvénytelenségtdl szabadul
meg, akar a kigy¢ alevedlett bérétol”.

A bunnel kapcsolatos felfogdsoknak van egy olyan as-
pektusa, amelyet nem hagyhatunk figyelmen kivil. Tl
a torvényrdl és rendrél mondottakon, hangstlyoznunk
kell Isten kegyelmes, megkonyoriild voltat, amelyet

f6képpen a hirom dbrahdmi vallds emel ki Isten egyik
legfébb arculataként.’” Jézus Krisztus btinoket megve-
t6, de konyoriiletes és bindsoknek megbocsito, azokat
visszafogadé voltdrol az evangéliumok szamos helye ta-
nuségot tesz. Az iszldm kiilondsen kiemelkedd helyen
kezeli ezt a szemléletet, a Kordnban egy szura kivételével
mindegyik ,az irgalmas és konyoriiletes (megkdnydrii-
18) Isten nevében” kezdédik. ,Uratok eltokélte magat az
irgalom mellett, igyhogy aki koziiletek tudatlansagbdl
rosszat tesz, Am azt utdna megbanja és jova teszi, annak

szamadra Isten az Elnézd, az Irgalmas.”®

Leo Schaya irja
a konyoriilet dinamizmusdrdl: ,Az »Egyetlenség« és a
»Koényoriilet« az »Uralomban« Szigorként és Kegye-
lemként nyilatkoznak meg, de er6sebb a Kegyelem, mert
végtelen Konyoriiletében az Egyetlen minden lehetésé-
gében Magaként szereti Magit: azt kivinja, hogy min-
den O legyen, ne is legyen mas, mint O — és igy is kell
lennie, mert O az egyetlen Valo.” E tekintetben érde-
mes felidézni Eckhart mester egy beszédét is, amelyben
arrol beszél, hogy a binnek lehetséges pozitiv aspektusa
is, amennyiben az isteni kegyelem a blinosnek valé meg-
bocsatas dltal még kozelebb vonja magdhoz az embert, s
még onzetlenebb torekvésre és istenszeretetre inditja.*’
Ez természetesen nem a bin elkovetésére sarkall, csak
azt az alapelvet nyilvénitja ki, hogy Isten kegyelme olyan
hatalmas és az isteni bolcsesség olyannyira mindent fel-
6leld, hogy a bunt is képes az ember javara forditani.*'

Az isteni kegyelem arculatdnak nyomatékositdsabol
kovetkezik a masik emberrel szemben kvetend6 irgalom
és konyoriilet hangsilyozdsa is. A Szentlélek elleni bu-
nok hagyomdnyosnak mondhat¢ felsorolasdban hdrom a
kegyelemmel foglalkozik: 1. Isten irgalmassdgaban vak-
merGen bizakodni; 2. Isten kegyelme felél kétségbeesni;
3. Isten kegyelmét masoktdl irigyelni. A harmadikhoz
kapcsolodik Nagy Szent Led a biinbdnat szentségérél
52016 levelének egy részlete, miszerint ,mivel az Isten ir-
galmdnak sem a mértékét nem szabhatjuk meg, sem az
idejét nem hatdrozhatjuk meg; néla az igazi megtérésre
a megbocséatds semmilyen késedelmet nem szenved”.*
Anélkill, hogy a Szentlélek elleni biin6k koziil az elsébe
esnénk, Szent Bonaventurdval egyitt talan bizhatunk
abban, hogy ,az isteni igazsdgossag nem a méltdnyos
mértéken felil biintet, hanem éppenséggel alatta, amit
mindig taldrad6 konyoriiletesség kisér”.*

Az ember végsé célra rendelt, s esetében e cél nem tet-
szés szerint meghatdrozhatd; ez ugyanis a tokéletes bol-
dogsdg elérése, amely csak az Istenben érhetd el, mert a
teremtett dolgokban nem tud tokéletes boldogsaghoz jut-
ni. S6t, ha a teremtett dolgokhoz val6 ragaszkodds dltal a



lélek ,rendezetlenné valik, ez a végs6 céltol, azaz Istentdl
— akihez a szeretet altal kapcsolddik - valo elforduldshoz
vezet, s ez a haldlos bilin; ha a rendezetlenség elfordulas
nélkiil vald, akkor bocsinatos a bin”.** Az aversio, mint
istentdl valé elfordulds, és a conversio, mint a dolgokhoz
valé odafordulds* magaban hordja a spiritudlis at*® ké-
pét.*” Azt és a biin kapcsolatat jol mutatja, hogy szdmos,
bunnel kapcsolatos fogalom az atlépéssel, mellé- és fél-
relépéssel, valamint a céltévesztéssel all kapcsolatban.*®
,Az En utam az egyenes ut, ezt kovessétek! Es ne mas
utakat kovessetek, hogy aztdn azok eltéritsenek bennete-
ket Isten atjatol!™ Azok, akik elfordulnak Istentél, csak
bolyonganak az dton, amint a Corpus Hermeticumban,
valamint a Kordnban is olvassuk: ,Tartsatok blinbana-
tot, akik csak bolyongtatok eddig, és tudatlansigban
voltatok!™° ,Vezess minket az egyenes uton, azokén,
akik irant kegyesnek mutatkoztél [...] és ne is a tévelygd-
kén!™' A tudatlansig jelen esetben arra
vonatkozik, hogy az értelem nem ura az
érzékeknek, és az akaratra sem bir elég
erds hatdssal, hiszen ha mégis igy lenne,
azaz, ha az értelem dtvenné az uralmata
szenvedélyek s ezdltal az érzékek felett,
yakkor mind erénnyé alakulndnak 4t”.>
A mir emlitett kocsihajtd- szimbolikat
telidézve: ,az okos ember igyekezzék
uralkodni a csabit6 érzéktargyak kozott
bolyongo6 érzékein, mint a kocsihajté a
lovakon”.%* Ugyanigy sz6l a Buddha is:
»Még az istenek is irigylik azt az em-
bert, / aki megszabadult a biiszkeségtdl,
mentes a vigytol, / s leigdzta az érzé-
keit, ahogyan a kocsihajté / megfékezi
a zabolétlan lovakat.* Szent Bernit
egyenesen a lélek onmagatdl (s ezzel
egyuttal Istentdl) valé elidegenedésérél beszél az érzékek
értelem feletti hatalméval kapcsolatban: ,Eljon azonban
az id6, amikor majd visszatér énmagdhoz, és raidébben,
hogy egy hitviny zsakmany kedvéért kegyetlen médon
a sajét belsejébdl fordult ki. [...] a visszatérésre minden-
képp sor keriil, ha el6bb nem, a halal utdn, amikor a test
minden kapuja végleg bezdrul — azok a kapuk, amelyeken
keresztiil ebbe a mulandé vilagba szokott kijarni, hogy
csatangoljon és hiabavalésagokkal foglalkozzék. Akkor
sziikségképpen magéban marad, mert magibdl kilépni
nem lel kijaratot.”™ Ugyanakkor Suso szerint az érzé-
kek elnyugvasa: az Igazsig ébredése,* jelentsen ez jot
vagy éppen rosszat az itéletre varé lélek szempontjabdl.
A még életében az érzékektsl dnmagat visszavono lélek

bizonyosan nemesebb, mint az, amelyik csak a halal pilla-
natdban, puszta kényszertiségbél szakad el az érzékelhetd
vilagtol.”” A vildg és az érzékek a horizontalitdst, a hoz-
zajuk vald tulzott ragaszkodas pedig a bolyongist, tévely-
gést képviselik, mig az Istenhez val6 odafordulds az egye-
nes utat és a vertikalis dimenziét. Mas szimbolika szerint
az elobbi a kiils6, az utébbi pedig a belsé ember sajatja,
amibdl az is kovetkezik, hogy az érzéki életnek mindig a
bels6 ember irdnyitdsa alatt kell miikddnie, azaz folyama-
tos befelé és Isten felé fordulassal kell tevékenykednie a
vildgban, ellenkez6 esetben a harmonikus rend felborul
és helyet ad a btinknek.

A fentiek mellett van még egy — szdmos formaban meg-
talalhaté — doktrina,*® amely rendkiviil fontos az erények
és biinok szempontjibdl. Eszerint a végsd, tokéletes dl-
lapotban — amelyre az ember hivatott — ezek valésiga

sziikségszertien megszinik létezni.® ,Még itt, e foldon

megszabadult a jo- és rosszhoz tapadds bilincsétdl, szivé-
ben nincs szomorusdg, szenvedély nélkiili, tiszta, 6t hi-
vom én brdhmanénak.”® Az erényeken és ablinokon, ajo
és a rossz gondolatokon vald felilemelkedés jellemzi ezt
az éllapotot, amely a tokéletes és dlland6 kontemplicio,
szemben az aktiv élettel; az el6bbi itt mint a metafizika,
az utobbi pedig mint az etika szimboluma ttnik fel. Szent
Tamas szerint — aki Nagy Szent Gergelyre hivatkozik —
az erkolcsi erények® a kiils§ cselekvésekhez rendeltettek,
mig a kontemplativ élet az aktiv élettél vald tartézkodds,
elnyugvas, tehdt az erkélcsi erények nem tartoznak 1é-
nyegileg a kontemplativ élethez, pusztin abban az érte-
lemben, hogy azok gyakorldsa el6késziti arra az embert,

t.62

hiszen megtisztitja a szivét.” Az erények tehdt ennek
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okdn nem is valhatnak 6nmagukban 4116 célla, mert ezzel
is elzdrndk az utat a tokéletesedés el6l; pusztin a célhoz
vezetd eszk6zok.® Ezért mondhatja a Buddha, hogy ,a
Dharma, amit tanitok, éppen olyan, mint a tutaj: dtke-
lésre szolgdl, és nem arra, hogy az ember birtokba vegye.
Ha megértettétek, akkor a tanitdsokat is el kell majd
hagynotok, hat még azt, ami blinés, ami nem felel meg
a tanitdsoknak.”* Evagriosz Pontikosz a kovetkez8kép-
pen jellemzi ezt az dllapotot, legalabbis ami annak a foldi
életben elérheté elézetes megizlelését illeti: , Az értelem
nem lathatja meg 6nmagédban Isten helyét, ha nem tud
felilemelkedni a dolgokhoz kapcsol6dé mindenféle kép-
zeten. Erre a felemelkedésre pedig csak akkor képes, ha
levetkdzi a szenvedélyeket, melyek éppen az érzékelhet$
dolgok képzetei altal tartjak 6t megkotozve. Az értelem
megsziinteti a szenvedélyeket az erények altal, az egysze-
ri gondolatokat pedig a lelki szemlél6dés segitségével,
de végiil ez is megszinik, amikor megnyilvinul elStte
az a fény, amely az imddsdg idején Isten lakhelyét jeleni-
ti meg.”® Végsd és legtokéletesebb értelemben persze ez
csak akkor mondhaté el, ha ,vivo autem, iam non ego:
vivit vero in me Christus”.% O a megszabadult, akinek
»mdr nincs oka tettre, sem tétlenségre, s nincs semmi
ok, amelyért barmely él6lényhez kellene fordulnia a fol-
don”.” O az, aki ,tokéletes ugy, ahogy mennyei atyja is
tokéletes”.5
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