
„Csakis a bűn képes elvenni tőle
szabadságát s a Fő Jóhoz való

hasonlóságát, az isteni fényt.” 1
Dante

„A bűnök gyökere, az Igazság elhomályosítója:  
a múlandó dolgok szeretete.” 2

Suso

Korunk embere3 abban a sajátos helyzetben találja ma-
gát, amely valamennyi premodern civilizáció számára 
ismeretlen volt, s amennyiben ezen civilizációk ismertek 
volna is hasonló helyzeteket, egyértelműen heterodoxnak 
minősítik. A vallás moralizálódásáról és ezzel párhuza-
mosan a morál szekularizációjáról van szó,4 amely magá-
ban foglalja mind az erények, mind a bűnök5 szekularizá-
cióját.6 Anélkül, hogy részletesen elemeznénk azt az utat, 
amelyet az etika7 és ezzel együtt a bűn értelmezéstörté-
nete bejárt az elmúlt évszázadokban, elég néhány pillan-
tást vetni a modern morálteológiára és főképpen annak 
pasztorálteológiai alkalmazására ahhoz, hogy világossá 
váljon számunkra: egy-két értelmezői kivételtől eltekint-
ve a keresztény bűnfogalom elvesztette eredeti jelentését, 
ugyanakkor a hagyományosnak mondott vallási formák 
kortárs kritikusai ezzel párhuzamosan túl soknak tartják 
a bűnökkel való foglalatoskodást a vallási közösségek ré-
széről. Ez alól tulajdonképpen csak és kizárólag a vallási 
vezetők azon kijelentései jelentenek kivételt, amikor szo-
ciális, környezeti vagy egyéb, kifejezetten világban-
benne-lévő és evilági hatással (!) rendelkező bűnökről 
beszélnek. Az, hogy a bűn mára elvesztette valódi értel-
mét, részben éppen annak köszönhető, hogy az egyházak 
egyes képviselői az utóbbi évszázadokban a bűnről csak 
morális, újabban egyenesen pszichológiai szempontból 
beszéltek, dogmatikai, metafizikai alapjaitól megfosztva 
azt. Morálteológia természetesen nem létezhetne dog-
matika nélkül, ahogy bűnökről és erényekről sincs 

értelme beszélni, csak egy bizonyos szempontból. A mo-
rál leválasztása a magasabb teológiáról ahhoz vezetett, 
hogy a viszonyítási pont a vallásos morál számára is sok-
kal inkább a társadalom, az „emberiség”, a világ, a másik 
ember, újabban pedig a természet lett. A bűn eredetileg 
az istenkapcsolattal, az isteni renddel vagy – végső érte-
lemben az isteni, emberi szempontból pedig a természeti 
– törvénnyel hozható összefüggésbe, tehát hangsúlyosan 
nem evilági szempontok érvényesülnek a megítélésében.

Ebben az összefüggésben jól megjeleníti a modern, 
nyugati8 vallásos álláspontot Albert Schweitzer, akinek 
az Indiai gondolkozás és annak fejlődése9 című munkájá-
hoz – amelyben a szerző a hinduizmus túlságosan más-
világra (pontosabban világfelettire) összpontosító voltát 
állítja szembe a kereszténység (szerinte) szofisztikált 
másvilágra irányultságával – Sarvepalli Radhakrishnan 
filozófus, India második államelnöke az alábbiakat fűz-
te hozzá: „Az ellentét véleményem szerint nem annyira 
a hinduizmus és a kereszténység között, mint a vallás és 
az önelégült humanizmus között van. Miközben a vallást 
sokkal komolyabban veszik Keleten, a nyugati élet domi-
náns jellemzője a humanizmus. A hindu vallás, mint min-
den igazi vallás, lényegét tekintve »másvilági«. A világot 
a másvilág puszta előcsarnokaként és gyakorlóterepeként 
ábrázolja; az élet egyedül e másvilágon valódi, pompás és 
maradandó… Követői idegenként és zarándokként írják 
le magukat a földön. Legtisztább képviselői a szentek és 
a mártírok.”10 Radhakrishnan válaszából pontosan kitű-
nik, hogy a kereszténység lényegét – annak eredeti for-
májában – jobban megragadja, mint az ebből a kultúrkör-
ből származó, ebben szocializálódó, egyébként lelkész 
Schweitzer.11 Az etikával kapcsolatban Radhakrishnan 
így folytatja: „Bármely etikai teóriának a metafizikán, a 
magatartás és a végső valóság közötti kapcsolat filozó-
fiai koncepcióján kell nyugodnia. Ahogyan elgondoljuk 
a végső valóságot, úgy viselkedünk. A látomás és a cse-
lekvés együtt járnak.”12 Az idézett gondolatok nem a két 
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szerző miatt érdekesek, és az esetlegességek nem is tart-
hatnak számot érdeklődésünkre, ami itt lényeges, az etika 
metafizikai megalapozottsága,13 másként szólva: mind a 
világban követendő viselkedésmód, mind annak szabá-
lyai a világon túli, világfeletti rend függvényei.14

A bűn a fentieknek megfelelően minden esetben a rend 
megsértése, áthágása. A bűnnel legszorosabban össze-
függő fogalmak közé tartoznak: az igazság, a törvény, a 
rend, a cél, valamint az út, s ez utóbbihoz kapcsolódóan 
az elfordulás, az odafordulás. Az igazság, a törvény és a 
rend mind a lex aeterna különböző arculatai, azaz az iste-
ni törvényé, amely nem más, mint az isteni bölcsesség,15 
mely mindent adott célhoz rendel. Ez az örök törvény je-
lenik meg a Brihadáranjaka-Upanisadban is: „De a Brah-
man még nem teljesedett ki. Megteremtette magából a 
törvényt (dharma), egy őt magát felülmúló formát. A tör-
vény az uralkodó hatalma felett álló uralkodói hatalom. 
Ezért a törvénynél nincs hatalmasabb. […] A törvény 
az igazság maga. Ezért mondták a régiek: »Ha az ember 
igazságot mond, törvényt jelent ki; és ha törvényt mond, 
igazságot jelent ki. A törvény és az igazság egy és ugyan-
az.«”16 Különböző szempontokból közelíthetjük meg 
a bűnt, attól függően, hogy az ember mint homo viator 
(spirituális szempont), vagy a változatlan igazság, rend 
és törvény (intellektuális, metafizikai nézőpont) kerül a 
középpontba. E kettőt a rítus és a rituális viselkedés, ma-
gatartás és cselekvés köti össze egyfajta közvetítőként,17 
amennyiben a rítus az örök rendnek és törvénynek meg-
felelő cselekvés, amely a világ rendjét is fenntartja és biz-
tosítja.18 Így válik érthetővé, hogy lehetetlen és emellett 
rendkívül félrevezető morális szempontból megítélni 
ritualizált normák mentén cselekvő civilizációkat, be-
leértve a középkori Európát is. A rítusok, megfelelően 
végezve, a morális életet is fenntartják.19 E tekintetben 
tökéletesen mindegy, hogy az ember miként érez akár 
az elvégzendő rítussal, akár a neki adatott, szabályo-
san élendő élettel kapcsolatban, hiszen ez csak az illető 
aktuá lis lelki diszpozícióját és sok esetben az érzékek-
nek alávetett voltát mutatja.20 Az akarat szabadságának 
kérdése is szorosan ide kapcsolódik, hiszen az ember ha-
gyományosan nem akkor szabad, ha azt tesz, amit akar, 
hanem akkor, ha tökéletesen aláveti magát az isteni aka-
ratnak, ha úgy tetszik, tökéletesen az Isten reá vonatkozó 
tervének megfelelően viselkedik. Ezért mondja Canter-
buryi Szent Anzelm, hogy a „bűn nem más, mint nem 
adni meg Istennek, amivel tartozunk. […] Az ésszel bíró 
teremtmény teljes akarata alá kell legyen vetve Isten aka-
ratának.”21 Természetesen ez magának az iszlám szónak 
a jelentése is, tudniillik az Isten akaratának való alávetés, 

ebből következően a muszlim az, aki önmagát aláveti Is-
ten akaratának. A valódi szabadság ebben az értelemben 
éppen abban áll, hogy az ember szabad lehet a világgal 
és a kontingens létezőkkel szemben. Iamblikhosz ezt a 
következőképpen fogalmazza meg a püthagoreusokkal 
kapcsolatban: „Valamennyi szabály, amelyet a cselekvés-
sel vagy a cselekvéstől való tartózkodással kapcsolatban 
meghatároztak, az istenivel való érintkezést tartja szem 
előtt. Ez maga az ő alapelvük. Az egész élet az isten köve-
tésére van berendezve, és filozófiájuknak az az elmélete, 
hogy nevetséges dolgot művelnek azok az emberek, akik 
máshol keresik a jót, mint az isteneknél. Ahhoz volna ez 
fogható, mintha valaki egy király országában valamely 
polgárt halmozná el tiszteletével, a mindeneken ural-
kodó királlyal pedig nem törődne…”22 Aligha lehet két-
séges, hogy mind a szabadság, mind az akarat esetében 
napjainkban a fentiek szöges ellentétét vallja az emberek 
többsége, tudomással sem bírva arról, hogy éppen saját, 
esetleges célokra irányuló akaratuk fosztja meg őket a 
valódi szabadságtól, amit – természetesen – már tökéle-
tesen birtokolni vélnek.23

Aquinói Szent Tamás azt mondja, „a bűn a megfelelő 
rendet [tudniillik az ember Istenre mint végső célra irá-
nyulását] nélkülöző cselekedet”.24 Ez szoros megfelelés-
ben áll Szent Bonaventura meghatározásával, aki a bűn-
ről mint hiányról és leromlásról beszél, amelynek során 
a teremtett akaratban leromlik a mérték, a forma és a 
rend.25 Canterburyi Anzelm szerint az ember a bűnnel 
„megzavarja a világegyetem rendjének, azaz szépségének 
őbenne megnyilvánuló darabját”.26 Aquinói más helyen 
egyenesen azt mondja, hogy „amint az építkezéseknél 
is azt látjuk, hogy egy művet akkor mondunk jónak és 
megfelelőnek, ha a szabályoknak megfelel, ugyanúgy va-
lamely emberi cselekedet akkor helyes és erényes, amikor 
az isteni szeretet törvényével összhangban áll; ha pedig 
eltér e szabályoktól, nem jó, nem helyes vagy tökéletes”.27 
Ezzel szoros összefüggésben kell említenünk a hagyo-
mányos művészeteket és a tradicionális civilizációk mű-
vészeit is, amelyek az utánzás, a kifejezés és a részesülés 
alapfogalmai mentén ugyanúgy a törvény, a rend és az 
igazság valóságai szerint kell, hogy működjenek, ugyanis, 
ha nem így járnak el, akkor eltérnek a nekik kijelölt céltól, 
nem valósítják meg azt, amire rendelve vannak, s ezzel 
mintegy bűnt követnek el.28 Tisztán látszik, hogy nem 
a ma használatos erkölcs értelmében vetődik fel a bűn 
egyik esetben sem, e kifejezések sokkal közelebb állnak 
a hagyományos kozmológiából ismert, tehát a világ rend-
jével kapcsolatos szövegek nyelvezetéhez. Ennek fényé-
ben érthető a kiengesztelődés vagy elégtétel és a büntetés 
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vallási megalapozottsága is, hiszen ez a rendnek minden 
tekintetben megfelelő, amint Szent Anzelm mondja: „… 
mivel a bűnnek a helyes rend szerinti kezelése – ha nincs 
elégtétel – nem más, mint a büntetés, a bűnös, ha nem 
kap büntetést, úgy nyer bocsánatot, hogy bűne továbbra 
is megbontja a rendet. […] Csakhogy Istenhez nem illik, 
hogy országában bármit rendezetlenül hagyjon.”29 Ennek 
szellemében sorolja fel a Manu törvénykönyve is a bűnö-
ket, valamint az eltörlésükért végezhető vezekléseket, de 
ugyanígy említhetnénk az Ardá Víráz Námagot is, amely 
a részletes büntetéseket sorolja fel, vagy éppen Dante fő 
művét. A modern ember nem véletlenül érzi feszélyezve 
magát e műveket olvasva, hiszen nagyon kazuisztikusnak 
tűnnek számára, azonban a rendről és a törvényről mon-
dottakat figyelembe véve kétségtelen, hogy tökéletes 
összhangban vannak az adott tanításokkal. Az isteni íté-
let – amelynek ágensei egyes vallási elképzelések szerint e 
világban is működnek – e tekintetben megkérdőjelezhe-
tetlen, amint Claudio is mondja Shakespeare darabjában: 
„Akár az Ég: ha úgy tetszik – kegyelmez, / Ha úgy tetszik 
– ítél. S ez mind: Igazság!”30

A bűnbánat31 és a vezeklés természetesen számos for-
mában megjelenik,32 itt azonban csak a gyónás,33 azaz 
a bűnbánat szentségéről emlékezünk meg röviden. Az, 
hogy a bűn és a gyónás egymással szoros összefüggésben 
a pszichologizáló tendenciák áldozatául esett, közvetle-
nül következik a tanulmány elején említett pontokból.34 
Egyrészről a pszichológus és a pszichiáter gyakorlati-
lag átvette a pap helyét, másrészről a papság egy része is 
kénytelen-kelletlen alkalmazkodik a fennálló helyzethez, 
amennyiben magát a pszichológus szerepére korlátozza 
vagy, felvéve ezt a szerepet is, túl nagy hangsúlyt helyez rá. 
Mindemellett a pszichológia (legtöbb irányzata) számára 
semmiféle érvénnyel nem bír egyik tradicionális vallás eti-
kája sem, bűnfelfogása pedig még kevésbé. Ismert, hogy a 
freudizmus milyen károkat okozott e tekintetben is. A pap 
ideális esetben nem lelki szinten próbálja meg orvosol-
ni35 a bűnt, hanem az isteni Igazság személytelen képvi-
selőjeként vezeti a vallomást tévőt, hogy objektivizálja a 
bűneit, és ezzel (valamint a megfelelő elégtétel elvégzésé-
vel) mintegy leválassza őket a saját lelkéről. Ezzel tökéle-
tes megegyezésben mondja a Manu törvénykönyve, hogy 
„amennyit az ember önként bevall az általa elkövetett tör-
vénytelenségből, épp annyi törvénytelenségtől szabadul 
meg, akár a kígyó a levedlett bőrétől”.36

A bűnnel kapcsolatos felfogásoknak van egy olyan as-
pektusa, amelyet nem hagyhatunk figyelmen kívül. Túl 
a törvényről és rendről mondottakon, hangsúlyoznunk 
kell Isten kegyelmes, megkönyörülő voltát, amelyet 

főképpen a három ábrahámi vallás emel ki Isten egyik 
legfőbb arculataként.37 Jézus Krisztus bűnöket megve-
tő, de könyörületes és bűnösöknek megbocsátó, azokat 
visszafogadó voltáról az evangéliumok számos helye ta-
núságot tesz. Az iszlám különösen kiemelkedő helyen 
kezeli ezt a szemléletet, a Koránban egy szúra kivételével 
mindegyik „az irgalmas és könyörületes (megkönyörü-
lő) Isten nevében” kezdődik. „Uratok eltökélte magát az 
irgalom mellett, úgyhogy aki közületek tudatlanságból 
rosszat tesz, ám azt utána megbánja és jóvá teszi, annak 
számára Isten az Elnéző, az Irgalmas.”38 Leo Schaya írja 
a könyörület dinamizmusáról: „Az »Egyetlenség« és a 
»Könyörület« az »Uralomban« Szigorként és Kegye-
lemként nyilatkoznak meg, de erősebb a Kegyelem, mert 
végtelen Könyörületében az Egyetlen minden lehetősé-
gében Magaként szereti Magát: azt kívánja, hogy min-
den Ő legyen, ne is legyen más, mint Ő – és így is kell 
lennie, mert Ő az egyetlen Való.”39 E tekintetben érde-
mes felidézni Eckhart mester egy beszédét is, amelyben 
arról beszél, hogy a bűnnek lehetséges pozitív aspektusa 
is, amennyiben az isteni kegyelem a bűnösnek való meg-
bocsátás által még közelebb vonja magához az embert, s 
még önzetlenebb törekvésre és istenszeretetre indítja.40 
Ez természetesen nem a bűn elkövetésére sarkall, csak 
azt az alapelvet nyilvánítja ki, hogy Isten kegyelme olyan 
hatalmas és az isteni bölcsesség olyannyira mindent fel-
ölelő, hogy a bűnt is képes az ember javára fordítani.41

Az isteni kegyelem arculatának nyomatékosításából 
következik a másik emberrel szemben követendő irgalom 
és könyörület hangsúlyozása is. A Szentlélek elleni bű-
nök hagyományosnak mondható felsorolásában három a 
kegyelemmel foglalkozik: 1. Isten irgalmasságában vak-
merően bizakodni; 2. Isten kegyelme felől kétségbeesni; 
3. Isten kegyelmét másoktól irigyelni. A harmadikhoz 
kapcsolódik Nagy Szent Leó a bűnbánat szentségéről 
szóló levelének egy részlete, miszerint „mivel az Isten ir-
galmának sem a mértékét nem szabhatjuk meg, sem az 
idejét nem határozhatjuk meg; nála az igazi megtérésre 
a megbocsátás semmilyen késedelmet nem szenved”.42 
Anélkül, hogy a Szentlélek elleni bűnök közül az elsőbe 
esnénk, Szent Bonaventurával együtt talán bízhatunk 
abban, hogy „az isteni igazságosság nem a méltányos 
mértéken felül büntet, hanem éppenséggel alatta, amit 
mindig túláradó könyörületesség kísér”.43

Az ember végső célra rendelt, s esetében e cél nem tet-
szés szerint meghatározható; ez ugyanis a tökéletes bol-
dogság elérése, amely csak az Istenben érhető el, mert a 
teremtett dolgokban nem tud tökéletes boldogsághoz jut-
ni. Sőt, ha a teremtett dolgokhoz való ragaszkodás által a 



101
lélek „rendezetlenné válik, ez a végső céltól, azaz Istentől 
– akihez a szeretet által kapcsolódik – való elforduláshoz 
vezet, s ez a halálos bűn; ha a rendezetlenség elfordulás 
nélkül való, akkor bocsánatos a bűn”.44 Az aversio, mint 
istentől való elfordulás, és a conversio, mint a dolgokhoz 
való odafordulás45 magában hordja a spirituális út46 ké-
pét.47 Az út és a bűn kapcsolatát jól mutatja, hogy számos, 
bűnnel kapcsolatos fogalom az átlépéssel, mellé- és fél-
relépéssel, valamint a céltévesztéssel áll kapcsolatban.48 
„Az Én utam az egyenes út, ezt kövessétek! És ne más 
utakat kövessetek, hogy aztán azok eltérítsenek bennete-
ket Isten útjától!”49 Azok, akik elfordulnak Istentől, csak 
bolyonganak az úton, amint a Corpus Hermeticumban, 
valamint a Koránban is olvassuk: „Tartsatok bűnbána-
tot, akik csak bolyongtatok eddig, és tudatlanságban 
voltatok!”50 „Vezess minket az egyenes úton, azokén, 
akik iránt kegyesnek mutatkoztál […] és ne is a tévelygő-
kén!”51 A tudatlanság jelen esetben arra 
vonatkozik, hogy az értelem nem ura az 
érzékeknek, és az akaratra sem bír elég 
erős hatással, hiszen ha mégis így lenne, 
azaz, ha az értelem átvenné az uralmat a 
szenvedélyek s ezáltal az érzékek felett, 
„akkor mind erénnyé alakulnának át”.52 
A már említett kocsihajtó- szimbolikát 
felidézve: „az okos ember igyekezzék 
uralkodni a csábító érzéktárgyak között 
bolyongó érzékein, mint a kocsihajtó a 
lovakon”.53 Ugyanígy szól a Buddha is: 
„Még az istenek is irigylik azt az em-
bert, / aki megszabadult a büszkeségtől, 
mentes a vágytól, / s leigázta az érzé-
keit, ahogyan a kocsihajtó / megfékezi 
a zabolátlan lovakat.”54 Szent Bernát 
egyenesen a lélek önmagától (s ezzel 
egyúttal Istentől) való elidegenedéséről beszél az érzékek 
értelem feletti hatalmával kapcsolatban: „Eljön azonban 
az idő, amikor majd visszatér önmagához, és rádöbben, 
hogy egy hitvány zsákmány kedvéért kegyetlen módon 
a saját belsejéből fordult ki. […] a visszatérésre minden-
képp sor kerül, ha előbb nem, a halál után, amikor a test 
minden kapuja végleg bezárul – azok a kapuk, amelyeken 
keresztül ebbe a múlandó világba szokott kijárni, hogy 
csatangoljon és hiábavalóságokkal foglalkozzék. Akkor 
szükségképpen magában marad, mert magából kilépni 
nem lel kijáratot.”55 Ugyanakkor Suso szerint az érzé-
kek elnyugvása: az Igazság ébredése,56 jelentsen ez jót 
vagy éppen rosszat az ítéletre váró lélek szempontjából. 
A még életében az érzékektől önmagát visszavonó lélek 

bizonyosan nemesebb, mint az, amelyik csak a halál pilla-
natában, puszta kényszerűségből szakad el az érzékelhető 
világtól.57 A világ és az érzékek a horizontalitást, a hoz-
zájuk való túlzott ragaszkodás pedig a bolyongást, tévely-
gést képviselik, míg az Istenhez való odafordulás az egye-
nes utat és a vertikális dimenziót. Más szimbolika szerint 
az előbbi a külső, az utóbbi pedig a belső ember sajátja, 
amiből az is következik, hogy az érzéki életnek mindig a 
belső ember irányítása alatt kell működnie, azaz folyama-
tos befelé és Isten felé fordulással kell tevékenykednie a 
világban, ellenkező esetben a harmonikus rend felborul 
és helyet ad a bűnöknek.

A fentiek mellett van még egy – számos formában meg-
található – doktrína,58 amely rendkívül fontos az erények 
és bűnök szempontjából. Eszerint a végső, tökéletes ál-
lapotban – amelyre az ember hivatott – ezek valósága 
szükségszerűen megszűnik létezni.59 „Még itt, e földön 

megszabadult a jó- és rosszhoz tapadás bilincsétől, szívé-
ben nincs szomorúság, szenvedély nélküli, tiszta, őt hí-
vom én bráhmanának.”60 Az erényeken és a bűnökön, a jó 
és a rossz gondolatokon való felülemelkedés jellemzi ezt 
az állapotot, amely a tökéletes és állandó kontempláció, 
szemben az aktív élettel; az előbbi itt mint a metafizika, 
az utóbbi pedig mint az etika szimbóluma tűnik fel. Szent 
Tamás szerint – aki Nagy Szent Gergelyre hivatkozik – 
az erkölcsi erények61 a külső cselekvésekhez rendeltettek, 
míg a kontemplatív élet az aktív élettől való tartózkodás, 
elnyugvás, tehát az erkölcsi erények nem tartoznak lé-
nyegileg a kontemplatív élethez, pusztán abban az érte-
lemben, hogy azok gyakorlása előkészíti arra az embert, 
hiszen megtisztítja a szívét.62 Az erények tehát ennek 
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okán nem is válhatnak önmagukban álló céllá, mert ezzel 
is elzárnák az utat a tökéletesedés elől; pusztán a célhoz 
vezető eszközök.63 Ezért mondhatja a Buddha, hogy „a 
Dharma, amit tanítok, éppen olyan, mint a tutaj: átke-
lésre szolgál, és nem arra, hogy az ember birtokba vegye. 
Ha megértettétek, akkor a tanításokat is el kell majd 
hagynotok, hát még azt, ami bűnös, ami nem felel meg 
a tanításoknak.”64 Evagriosz Pontikosz a következőkép-
pen jellemzi ezt az állapotot, legalábbis ami annak a földi 
életben elérhető előzetes megízlelését illeti: „Az értelem 
nem láthatja meg önmagában Isten helyét, ha nem tud 
felülemelkedni a dolgokhoz kapcsolódó mindenféle kép-
zeten. Erre a felemelkedésre pedig csak akkor képes, ha 
levetkőzi a szenvedélyeket, melyek éppen az érzékelhető 
dolgok képzetei által tartják őt megkötözve. Az értelem 
megszünteti a szenvedélyeket az erények által, az egysze-
rű gondolatokat pedig a lelki szemlélődés segítségével, 
de végül ez is megszűnik, amikor megnyilvánul előtte 
az a fény, amely az imádság idején Isten lakhelyét jelení-
ti meg.”65 Végső és legtökéletesebb értelemben persze ez 
csak akkor mondható el, ha „vivo autem, iam non ego: 
vivit vero in me Christus”.66 Ő a megszabadult, akinek 
„már nincs oka tettre, sem tétlenségre, s nincs semmi 
ok, amelyért bármely élőlényhez kellene fordulnia a föl-
dön”.67 Ő az, aki „tökéletes úgy, ahogy mennyei atyja is 
tökéletes”.68
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