106

Balogh Csaba
»Az 6rdog komédidja”
Erdélyi Janos Tragédia-birdlata

m Az utokor - kiillonosen az elmult hetven év irodalom-
torténet-irdsa — kivételes figyelemben részesitette Erdé-
lyi Janos 1862 augusztusiban—szeptemberében kozolt,
ottételes Tragédia-birélatat. Irdsa azéta tobbszor jelent
meg, mint a drdmai koltemény korabeli kritikai egyiitt-
véve." Ezt a kiemelt szerepet Erdélyi munkdssigénak su-
lya magyardzza: koranak — Arany Jdnos és Gyulai Pdl
mellett — legnagyobb hatdsu kritikusa. De veliik ellentét-
ben Erdélyi palydja mar a reformkorban magasra ivel:
1839-ben az Akadémia levelez6 tagja, négy évre rd a Kis-
faludy T4rsasdg titkdra, majd folydiratanak, a Szépirodal-
mi Szemlének szerkesztéje, a szabadsagharc alatt a Nem-
zeti Szinhdz igazgatéja. A hdromkotetes Népdalok és
monddk cim gytjtemény (Pest, 1846-1848) kiaddsa
orszadgosan ismertté teszi nevét. A vildgosi katasztrofa
utdn menekiil, 1851-t6] élete végéig a sdrospataki kollégi-
um filozéfia-, majd irodalomprofesszora. A Tragédia-bi-
ralat megjelenésekor Erdélyi Janos hdta mogott mér ter-
jedelmében is rendkiviili kritikusi életmi 411. A kortarsak
és az utokor is joggal tekintette 6t — Arany mellett — a
legtekintélyesebb hozzdsz6lonak. Taldn ez magyardzza,
hogy a ,tudés Erdélyi” tanulmanya Az ember tragédidja
korabeli kritikatorténetének utolsé akkordja — Madéch
életében tGjabb elemz6 irds mar nem latott napvilagot.
Az irodalomtorténészek szemében mas korilmény is
kivételes dokumentumma avatja a pataki professzor bi-
rélatat. Madach csak Erdélyi kritikdjarol vett bizonyitha-
téan tudomdst: terjedelmes magdnlevélben igyekezett
megvédeni miivészi dlldspontjit.> Csakhogy a gazdag
Erdélyi-szakirodalom kevés tampontot nyujt a Tragédia-
dolgozat mélyebb megértéséhez,* rendre megemlitik, de
nem elemzik-értelmezik a Maddch-tanulmanyt. Tébb-
nyire azzal zarjék le a kérdést, hogy az irds a nagyhatdsu,
értékalld kritikusi palya kevés tévedése kozé tartozik.*

Val6ban a felszines muismeret és a kritikusi ellenszenv
magyardzza, hogy Tragédia-birdlatéban Erdélyi Janos

EMBER TRAGEDMATA.

MADACH IMRE

élesen szembefordult a hozza kozel 4ll6 Arany-korrel?
Vitathatatlanul szerepet jatszott ebben a pataki profesz-
szor sajitos helyzete és habitusa. Az 50-es években a
korébbi fényes palya emléke csak fajobba tette elszige-
teltségét: kényszertiségbdl élt tavol Pesttdl, az irodalmi
élet £6 dramatdl, és emiatt felemds viszony fuzte palya-
tarsaihoz. Tanulmdnyiréi munkassdga a két nagy kriti-
kusnemzedék kozott jelentett dtmenetet: pont annyival
volt fiatalabb Vo6résmartynal, Bajzdndl és Toldynal,
mint amennyivel idésebb Csengerynél, Gyulaindl,
Gregussnal, Salamonnal és Szdszndl. A Bach-korszak-
ban - kiillonésen Gyulai Pél friss, eleven, kozvetlen han-
gu publicisztikdinak fényében — mér nehézkesnek, ko-
rilményesnek, elvontnak ttintek ,mabolcsészi” irdsai, és
a kovetkez6 évtizedben gyakorivé valtak nézeteltérései
a szerkeszt6-kritikus Arannyal is.> Magédnyosan, komp-
romisszumokat nem ismerve harcolt eszméiért, f6képp
megingathatatlan hegelidnus nézeteiért. De a merev-
nek ttiné biraléi habitus nem ad magyardzatot a szoveg
pontatlansdgaira, azokra a — tanulmdnyiré Erdélyi Janos
vildgdban ritkasdgszdmba mené - sulyos onellentmon-
désokra, amelyek esztétikai (vagy annak feltiintetett)
értékitéletei kozott fesziilnek.

A Tragédia-biralat Erdélyi legterjedelmesebb dolgoza-
tai kozé tartozik. Csakhogy az ottételes kozlést a megle-
pden magas szdmu redundédns motivum dusitotta (kényv
alakban) két tucat oldall4, és itt nem egy-egy visszatérd
bekezdésrél van sz6, hanem a legnagyobb szerkezeti egy-
ség megismétlésérol: a szerzd kétszer ismerteti a Tragé-
dia teljes tartalmat.® De nem gépies mdsolds olvashato,
hanem djraértelmezés: mig az elsé beszamold tirgyila-
gos (bar az egyes szinek ismertetése mar itt is rendkiviil
ardnytalan), addig a mésodikat maér éles, indulatoktél
sem mentes kritikai megjegyzések szinesitik - és itt a dol-
gozat terjedelmi kérdése tartalmiva lényegiil. Ugyanis a
két, gyokeresen eltéré szemlélet(i ismertetés arrol arul-
kodik, hogy Erdélyi Jinos nem tudott Maddch miivérél



olyan — esztétikai és eszmei-ideoldgiai szempontbdl egy-
séges — olvasatot kialakitani, amely egyszerre lett volna
osszhangban az irodalmi Dedk-part elvarasaival és sajit
kritikusi vilagaval. A sz6veg ellentmonddsait az is magya-
razhatja, hogy irds kozben tjraértelmezte a Tragédidt, és
egyre kevésbé osztotta Arany korének lelkesedését, végiil
elutasit6 véleményt alakitott ki Madach miivérdl.

Miifajelméleti nézeteit tekintve mindez nem el6zmény
nélkili, ugyanis Erdélyi vagy tartézkodott a magyar
dradmai koltemények értékelésétdl (Csongor és Tiinde, Az
apostol), vagy megkérdéjelezte muvészi értékiiket, és a
koltéi fantdzia Snkényét, szeszélyes jatékat (Tiindérvilgy),
illetéleg a szerz6i filozéfia puszta szocsovét latta benniik
(Leona).” Valtozott-e kritikusi dlldspontja a 60-as évekre?
Madéch-biralata azt mutatja, nem, s6t, a mufajjal szembe-
ni fenntartasai ellenszenvvé mélytltek. Tragédia-kritika-
jiban ehhez még egyfajta nehezen tetten érhetd, ironidba
bujtatott gyanakvds, rosszhiszemuség is tirsul. Mindez
azért killonos, mert a teret és id6t kotetlendl kezeld, a
mindenséget a képzelet szdrnydn beutazé klasszikus ver-
ses nagyepikai és dramai mtvekrél - Dante Szinjdtékdrol,
Milton Elveszett Paradicsomdrdl és Goethe Faustjarol —
tisztelettel sz6l. De Hugétol a Szdzadok legenddjdt (1859)
és Sue Ordk zsiddjat (1845) mar csak ugy emliti, mint Ma-
dach Tragédidjanak vildgirodalmi pandanjait. Ugy tiinik,
Erdélyi csak a kortdrs dramai kolteményeket szemlélte
gyanakvéssal. Ennek okaira irodalomkritikai, esztétikai
irdsai 6nmagukban nem adnak magyarazatot.

A pataki professzor irdsiban a két tartalomismertetés
kozott rovid értékelés olvashato, de elismerd szavai nin-
csenek osszhangban kritikdjinak egészével. ,,... Az ember
tragoedidja azonkivil, hogy tartalméban egész vallds-
politikai kincseshdz, ugy formdjiban igen sok eltanulni
valét rejt, s [...] nagy nyereségiil mutatkozik dramasze-
gény irodalmunkban.” Tragédia-kritikdjanak legmélyebb
ellentmonddsa, hogy figyelmét nem a mfire, hanem az
pazonkiviilre” osszpontositotta: a Maddch-drama val-
lasi-politikai kincseshdzat igyekezett bebarangolni és
alaprajzat megrajzolni, médsra nem volt tekintettel. Az
eltanulnival6 formarol, a kompozicié ujdonsigirdl mar
nem ejtett sz6t. Zarszavaban maga is elismeri olvasata-
nak egyoldalusagat. ,Ennyit kelle elmondanom Az Ember
Tragoedidjdrol, tdrgy és miivészi gondolat érdekében. Mds
oldalt tenne a miivészi kivitel fejtegetése. En, azonban ma-
gam részérdl, tovibb nem megyek...” Vajon miért nem?
Madach-kritikdja arrél tantaskodik, hogy Erdélyi Ja-
nos a kortars dramai kolteményeket nem szépirodalmi

miiveknek, hanem irodalmi jelleget 6lt6 filozofiai kisér-
leteknek tekinti, amelyek f6képp ,valldsos eszmék, ha-
gyomdnyok és meggy6zédések titkainak eléallitisara”
vallalkoznak; ,Isten és ember rejtélyes viszonyat esz-
mélik”.'* Ezért {6 kritikusi dilemméjava az valik, hogy a
bibliai ihletésti mi miért tévolodik szinrdl szinre mesz-
szebb a Szentirdsra épiilé keresztény hagyomanytdl, vi-
lagképtél és moraltol. E dramaesztétikdn tdlmutatd, a
hitvita felé kozelité kérdést Erdélyi el6szor miifajelmé-
leti szempontok alapjan prébélja kériljarni. A Tragédidt
egyfajta misztériumjitéknak tekinti, feltételezve, hogy
abban szerzdje nem tesz mast, mint ,korunk és dllapota-
inkhoz képest a héber és keresztény hithagyomdnyokat
foglalva egybe, s jatszva keresztiil a vildgon™."! Csakhogy
az Osszkép mast mutat, ezért Erdélyi Janos nyomozdsba
kezd: vajon Madach muvének melyik pillanatidban sza-
kadt el a biblikus szent hagyomdanytdl? Mar az elsé tar-
talomismertetésnél gyanitja, hogy ,a kolté a szent konyv
mythoszan kezdi ugyan mtvét, de hamar eltér a folvett
nyomtol, elveti vagy elvéti a kell6 médot™* A masodik
tartalomismertetéskor ezt mar tudatos lépésként érté-
keli. ,Madéch [aIL. szinben] letért a szent hagyomanyok
utjarol.”" Erdélyi szerint ezt a jelenet nyelvhasznalata bi-
zonyitja, mert a binbeesés el6tti drtatlansag allapotaba a
kolt6 ,belévegyiti a reflexiéit”, amivel 1élektanilag képte-
len helyzetet teremt. Lucifer ,dialektikédja az els6 ember-
parra is 4tmegy”, akik Isten kozelségének és az Edenkert
boldogsdgdnak megélése helyett mar ekkor ,okoskod-

nak, szemlélédnek az Ur parancsa ellen”."*

Finom megfigyelésével Erdélyi messze megel6zte ko-
rat, de az ebbdl levont kovetkeztetése mar nem maradt
esztétikai sikon. Mivel Maddch az Ur és az ember kap-
csolaténak bemutatdsakor elhagyta a Biblia 4ltal kijelolt
utat, ezért Tragédidjanak vildga azonnal és térvénysze-
riien atsodrdédott az iidvtorténeti szempontbdl negativ
oldalra. ,Az Ember Tragoedidjdnak alapeszméje Luci-
ferben van megtestestilve, az indokok téle szdrmazva,
és a torténelembél leginkdbb oly események kiszemelve
és osszedllitva, melyeket a rossz 1élek sugallata utdn vitt
véghez az ember, vagyis az embervildgi térténelem-
nek 6rdogi része. [...] ... benne [a Tragédidban] Isten
csak azért szerepel, hogy tudjon kinek ellentmonda-
ni Lucifer; az ember azért van teremtve, hogy tudjon
kit elcsdbitani ugyané. Ha igy: akkor a Tragoedidnak
organicus baja van, mely a conceptioban gyokerezik;
s ez okbdl kovetkezetessége ferdeség, é16 foldje vissza-
élés, s maga mint egész egy nagy dialektikai compositio,
mely az ember létének rendeltetésének mystériuma
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helyett palydjanak mystificatioja.”® Ez Erdélyi Tragé-
dia-dolgozatanak taldn leglényegesebb tézise, csakhogy
meglehetésen onkényesen hatdrozza meg a tartalom
és az irodalmi érték kozotti kapcsolatot. Ugyanis mi-
ért lenne egy szépirodalmi alkotdsnak torvényszertien
yorganicus baja”, ha a zsid6-keresztény hithagyoményt
szabadon kezelve, esetleg sarkitva haszndlja fel> Mds-
részt miért bir torvényszertien szerényebb muvészi ér-
tékkel az 6rok kérdések ,mystificatidja”, mint misztériu-
ma? A fenti kritikusi itéletnek van egy jelentéktelennek
tind pontja, amely részben kulcsot ad Erdélyi gondo-
latmenetéhez. Mint megjegyzi, a Tragédidban f6képp
»egy nagy dialektikai compositiot” lat, amelynek a mu
koncepciojit kellene szolgdlnia. Ez pedig visszavezet a
tanulmany mtfajelméleti bevezetdjének alaptételéhez:
a drdmai kolteményben a tér és az id6 szabad kezelését
- vagyis a ,dialektikai compositiot” — csakis a ,gondo-
lat mélysége, az alapeszme sziilemlése” hitelesitheti. Az
ember tragédidjdban vajon mi ez gondolat?

Erdélyi Janos az els6, aki jelentSs szellemi erdfeszitést
tesz a Tragédia ,mageszméjének” azonositdsira. Probal-
kozdsa — mint elismeri — nem hozott sikert, de a kudarc
vizsgdlata is tanulsdgos, hiszen a kovetkezé mésfél szdz
év értelmezései sokszor hasonl6 zsdkutcaba futnak.

A pataki professzor gyorsan elveti annak lehet6ségét,
hogy a Tragédia az ,emberiségrél, mint erkolcsi személy-
r6l” szolna, és az dlomszinek az egyéniség fejlédésének
egyes stacioit mutatndk be, hiszen ez az olvasat mar az
egyiptomi jelenet felvilagosult uralkodéva valé farad-
alakjaban elbukik. Hasonléan kérészéleti a masik ki-
sérlet is, miszerint a dramai koltemény ,eszmeburka” a
»szabad és 6nérzé egyéniség” vélasztdsilehetdsége az Ur
és Lucifer kozott. Ezt azért veti el, mert Madach a malt
szineit dtengedi Lucifernek: a torténelem bemutatdsakor
csak az 6rdogi oldal érvényesiil; a jové képeibdl pedig a
Gondpviselés fogalma is elt{inik.

Erdélyi a harmadik értelmezési kisérlethez logikai
uton, az el6z6éek kizdrdsa utdn jutott el. Mintirja, Madéch
bizonyosan torténelembdlcseleti szempontok alapjan so-
rakoztatta fel Tragédidjanak jeleneteit, és az dtalakuldsok
soran valamely fejlédési elv érvényesiilt: ,egy-egy hala-
ddsi mozzanatot igyekezvén lathatéva tenni mindegyik
szinben vagy felvonasban”.!® Am a mibél ez a cél nem
vildglik ki egyértelmien, ahogy a torténelmi események
kivédlogatisanak vezérlGelve sem. Ezért Erdélyi érdekes
megolddssal 4llt el6, amivel szintagy iskoldt alapitott a
Tragédia értelmezéstorténetében: egyetlen motivumot
nevezett ki féelvnek.

Lucifer szavai alapjan (I11., 8-9.) a vilag kettés mozga-
tojat, a csaldd és a tulajdon eszméjét valasztotta. Csak-
hogy a Tragédia historikus szineiben e motivumpar meg-
jelenése nem folyamatos. A tanulmanyiré hiromszor
is nekildtott azonositdsuknak, de a tartalomismertetés
meghokkenté ardnytalansdgai az eredménytelenségrol
vallanak. Nem véletleniil, hiszen a Tragédia torténelmi
jeleneteinek tobbségében (IV., VI, VIL,, IX., XL, XIL,,
XIII., XIV.) Adamnak nincs csalddja, és reménye sincs
erre. Keplerként van felesége, de neje, Miiller Borbéla
hiitlen. Csupan Miltiadészként van szereté hitvese és
kisgyermeke. A rémai jelenet az utolsé, ahol Addm még
vagyonos, Tankrédként, Keplerként, Dantonként mér
semmije nincs, Londonban és az utépikus szinekben
pedig magdnyos atutazd. A csaldd és tulajdon eszméje
teljességében csak a Paradicsomban és azon kiviil, tehat
hérom biblikus szinben érvényesil — a luciferi torténe-
lemben Addmnak nem adatik meg a polgari-férfiti bol-
dogsag. Erdélyi sem tehetett mdst, mind végiil elismerte:
a Tragédia feltételezett egynemt eszméje ,elhalvanyo-
dik, er6t vesz rajta a vilag folydsa”.” De ebbdl nem arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy muelemzési elvei alkalmat-
lanok a drdmai kéltemény megkozelitésére, mert nincs
olyan mageszme, amelyre felfizhetd lenne a torténelmi
jelenetsor, hanem arra, hogy Madach éncélu, felel6tlen
jatékba kezdett az eszmékkel — és ezen a ponton esztéti-
kai megkozelitése ideoldgiai irdnyba fordult.

Erdélyi Janos nyité kérdése még sokszor elhangzik
a Tragédia szakirodalmdban: miért arat egy ellent-
monddsos eszmevilagi szépirodalmi mé latvédnyos
kozonségsikert? Valasza a tartalom és a forma szembe-
dllitasdra épul. ,Elnézve attdl, mily alapon”, a Tragédia
kiszdmitottan és hatdsosan — ,malom mddjara” — mi-
kods, ,jol megesinalt darab™ ennek koszonheti diada-
lat. Csakhogy a valasz mdsodik tétele ezt értelmezhe-
tetlenné teszi. Ha Madach tigyes szinpadi fogdsainak,
jol kifuttatott dialogusainak készonheti Tragédidjdnak
sikerét, hogyan lehetséges, hogy muvének dramatur-
gidja ,mogotte marad a bolcsészi, azaz, gondolati tarta-
lomnak”? Ebbél ugyanis az kovetkezik, hogy Madach
darabja kivételes remekmi: kittiné dramaturgiajat csak
gondolati gazdagsiga mulja feliil. Erdélyi els6 allitasa
nemcsak a masodikat cafolja, hanem a tanulmdny vég-
kovetkeztetését is, miszerint a Tragédia esztétikai értéke
elmarad nyugati mintai, f6képp a Faust mogott. A szer-
26 latszolag szépészeti kiutat taldl az ellentmondasok
labirintusébdl. ,Az Ember Tragoedidjdt a részek szeren-
cséje magasztositja.”'® Am ez a vilasz Gjabb kérddjelet
rajzol: hogyan sziilethetett a jo részek sordbdl rossz egész



— a lebilincselé jelenetfiizérbél végil gyenge darab?
Erdélyi ugy hatrdl ki a zsakutcdbol, hogy kijelenti, Ma-
dach tgyes ,torzéi” valéban az egészre utalnak, de nem
a kolt6i mualkotds egészére, hanem a torténelem egé-
szére, ahonnét ,erészakosan kikapattak”. Kiemelkedd
ez a pont, mert itt fordul véglegesen ideoldgiai irdnyba
a szerzd eredetileg esztétikai indittatdsi megkozelitése.
,2Mert erdszak az embert és torténelmét Lucifer kedvé-
ért, Az Ember Traogedidjdért erétetni [sic!] s egy koltsi
phantomnak feldldozni a torténelem szépségeit s kikial-
tani fekete vondsait. Er6szak az egyetemes embert ugy
szerepeltetni, hogy beléle kiismerheté legyen az egyén
vagy fogalombdl az alak. Erészak egy koltéi fictioért a
drama eszméjét kockdztatni, s a torténetnek ugy aldren-
delni a mivészetet, mintha ennek Addmtél az eszkimoig
minden viszontagsdgon at kellene magdt torni, hogy el6-
allithato legyen Az Ember Tragoedidja.”"

Erdélyi nem tudta eldénteni, hogy milyen kapcsolat-
ban 41l Madéch Tragédidjaban a Lucifer sugallta latomads-
sorozat és annak moralis tizenete a historikus valésdggal,
ezért arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a mi kesert
tréfa, a torténelem — Isten nagy konyvének — bemuta-
tasa helyett Lucifer pamfletje: nem az ember tragédid-
ja, hanem az 6rd6g komédidja. A kiilonds az, hogy nem
egyértelmd allitdsokbdl, hanem két bizonytalan, visz-
sza-visszatérd kérdéssor eredményeként sziiletett meg a
vid, miszerint Maddch — az 6rdog kedvéért — erészakot
kovetett el a torténelmen, amordlisan, tehdt nem az igaz-
sdghoz és a valosighoz hiven dbréazolta azt. Erdélyi a jel-
lemabrazolds kiegyensilyozatlansdgdban is ennek bizo-
nyitékat latta. Mint irja, Lucifernek nincs mélté szellemi
ellenfele, az 6rdog okosabb, mint Ad4m, és dialektikaja
meghaladja az 6vét.

A mukritikus szerint a ,mageszme” azonosithatatlan-
sdga stlyos kovetkezményekkel jar: megvélaszolhatat-
lannd vélik, mi az igazsag, és végiil a kolto teremtette
vildg hatarait sem lehet kijel6lni. A ,kiviil mitosz, belil
dlom” szerkesztési elv szétfeszitette azt a valdsdgfogal-
mat, amellyel Erdélyi a Tragédidhoz kozeledett. Esztéti-
kairendszerében a koltéi ,idedlnak” csak a ,redl” lehetett
az alapja, de Madach torténelmi ,kivonatéban” nem tud-
tameghatarozni, hogy alitomassorozat mit titkr6z. Szin-
r8l szinre méricskélte, hogy Addm dlmanak mennyi kéze
van a torténelmi valésaghoz, de alondoni jelenet utén el-
veszitett ehhez minden kapaszkodét. A jové Gondviselés
nélkiili vildga — meré fikcidként is — felhdboritotta, és ha-
tarozott ideoldgiai valaszra késztette. Ezért valt tanulma-
nyanak legterjedelmesebb és legkimunkaltabb részévé a
Tragédia utdpikus szineinek birdlata.

Erdélyi Janos a Tragédia-kritika irdsival egy idében,
a Budapesti Szemle hasdbjain konyvnyi terjedelemben
méltatta Francis Bacon munkdssagat.”® Nézeteit a po-
zitivizmus irdnyaba forditotta az indukcié elvére épiild
modern természettudomdnyos szemlélet atyjaval valo
alaposabb megismerkedés. Alighanem Bacon hatdsaval
is magyardzhato, hogy a pataki professzor a ,realizmus
délcegsége, daca” nevében utasitotta el a tudomdnyos
tényektSl messzire szakadd tdrsadalmi utépidkat. Ki-
l6nosen a disztopidktdl idegenkedett. Vallotta, hogy a
tudomdny - igy a filozdéfia is — a 1étez8k megismerése, a
futuroldgia a torténelmi tények elé vig, ezért dllitdsait-
joslatait nem lehet cafolni vagy megerésiteni. A Madéch-
kritika drimaelméleti bevezetdjében is kitér a kérdésre: a
tudomény bolcsei is csak homalyos korvonalait adhatjdk
ajovo tarsadalménak, a falanszterek kordnak, a tévoli jo-
vének pedig a képzel6dés sem bir alakot adni. Majd arra
figyelmeztet, hogy a jovében ,létesiilendé események”
dlmodott-josolt képei kétes koltéi eszkozok, mert ha egy-
kor a valésag viligaba lépnek, komikussa vagy semmit-
mondéva valhatnak.

Mesterével, Hegellel egyiitt vallotta: a torténelem a
Gondpviselés irdnyitdsa alatt all, és bizonyosan eléri el6re
kijelolt végcéljat. A torténelmi fejlédés — amit a német fi-
lozéfus nyomdokain haladva Erdélyi olyan kitartdan ke-
resett a Tragédia dlomszineinek sorozatiban — ,haladds
a szabadsdg tudatiban — az a haladds, amelyet szitkség-
szerliségében kell megismerniink”.?" Mindez rendkiviil
ellentmonddsosan érvényesiil Maddch draméjdban: mig
a keretszinek megerdsitik, az dlomjelenetek cifoljik He-
gel tézisét. Az utolsé jelenetben az Ur — az ,optimélis”
teodicea elvével 6sszhangban — nem tagadja a vildgban
miikodé rossz 1étét, de Lucifert olyan, korldtok kozé szo-
ritott hatéeréként hatdrozza meg, amely sziikséges a vég-
56 josdg felé vezetd tton. Viszont a torténelmi szinekben
a Gondviselés eszméje elhalvinyul, a jové vilagabdl pe-
dig végleg kiszorul a Szellem képe. Madéch utépikus je-
leneteiben pont az ellenkezdje torténik mindannak, amit
a torténelem fejlédésérdl a hegelianus Erdélyi gondolt:
a falanszterben a tdrsadalmi, az eszkimo szinben a ter-
mészeti er6k kotik gzsba a személyiséget — az autoném
cselekvés elvi lehetdsége is elvész. A torténelem végén
nem a megvaltott ,4j ember” bucsuzik az anyagi vildgtdl,
és emelkedik magasabb szférikba, hanem a szellemileg,
lelkileg és bioldgiailag megnyomorodott, ,elkorcsosult”
emberi faj agénidja lathat6. Lucifer végsé osszefoglaldsa
nem enyhit ezen, s6t, a mitoszi keretbe is dtviszi az dlom-
jelenetek tanulsdgét: az emberiség a determinizmus rab-
ldncait hordja, és az egyén szabadsaga is illazié.
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Erdélyi néha csak ricsodélkozik a Civitas Diaboli jo-
vébeli képeire, és az utdpikus szinekre kissé élcel6ds, de
a mu koncepcidjival egybehangzo valaszt ad. ... vége
a vildgnak. Azonban semmi baj! Ha Isten veliink, ki el-
leniink! Az embernek ezt a nyomort palyat nem az Ur
szabta, hanem Lucifer hazudta, s azt is dlomlatdsképpen,
s tudjuk, az dlmok nem igazak.”>> Mdsutt némi sajnalattal
és bujkald ellenérzéssel megjegyzi, hogy Madach nem
elégedett meg a mult képeinek bemutatdsival, hanem
ynémely mai bolcselmek (philosophema) ttmutatisa
szerint, tobb mint hozzévetéleg, jésol unokdinkra. [Mert
iréi éllaspontja]: egy tekintettel a multak dalnokanak,
madssal a jové litnokdnak lenni egy személyben.””* Az
utépikus szinek jellemdbrdzoldsinak elsziirkiilésére is
tesz egy futé megjegyzést, és ebben mér érezhetd a sze-
mélyes tiltakozas elSjele. ,[Addm ontudatra ébredése]
a phalanster elkényszeritett alakjain keresztiil a zordon
éjszak elkényszeredett eszkimojdig terjed... Vigasztalan
egy allapot!”** Majd — eddigi kritikusi gyakorlatatdl el-
téréen — tovibbképzeli Maddch vizidjat. ,Taldn, ha ily
vigasztalan hasonlattal szabad éIni, az ég sem lesz egyéb
foldiink felett, mint egy nagy tvegharang, mely alatt
minden lélegzettel fogytdn a levegé: a novényi és dllati
élet csupa tengésbdl fog allani, mignem altalmegy kec-
mergésbe®, mikor - vége a vildgnak.”>* A XIV. szin utal
az é16vildg elkorcsosuldsara, de bagyadt, fulladdsos ago-
nidnak nincs jele. S6t, a természetben inkabb kiélezédik
a létért valo harc: tiszta képletté valik a gyorsasigra és a
masik felfaldsdra épulé tapldléklanc kényszerits logikdja,
amely most mdr a félallattd lett ember életét is meghatd-
rozza. ,Miként eszi a férget fiirge hal, / Halat a foka, a
fokat meg én” (XIV., 68-69.) — magyarazza az eszkimo.
Erdélyit a ,vildgvége” fordulatnal is képzelete vezette,
nem a Tragédia szovege. Lucifer valéban utal ,[a] végsé
kiizdés kisszerd jaja”-ra (XIV., 40.): a torténelem és az
emberiség utja az eszkimo léttel véget ér, de mindez nem
,atermészet rendjének felbomldsat” (XV,, S.), a teremtett
vildg végét, hanem Lucifer, ,a vén hazugsig” (XIIL, 93.)
gy6zelmét jelenti-jelentené.

Hiba volna eltdlozni a tanulmany néhdny targyi té-
vedésének jelentségét, de ahogy a szerkezeti kovetke-
zetlenségek, ugy ezek is jelzésértékiek: az egyébként
kéztudottan alapos, tandrosan akkuratus Erdélyi kriti-
kusi bizonytalansagardl, tandcstalansdgardl arulkodnak.
A szerzd a XIV. (eszkimo) szin helyét kétszer is a Fold
északi sarkdra teszi, holott a jelenet sulyat éppen az adja,
hogy ,e végetlen héviladg” (XIV., 1.) nem a tévoli észak.
Igaz, a szin legelején maga Adém is ezt hiszi: ,Oda ve-
zess, hol padlmafik virulnak...” (XIV,, 9.), de Lucifer

valasza jelzi, hogy ott jarnak, ésitt végzédik az emberiség
dlmodott torténelme. ,Labunk alatt a fold egyenlitéje. —
/ A tudomény nem gy8zétt végzetén. -~ (XIV., 14-15.).
Erdélyi tudési pélydjanak mély etikussdga kizarja, hogy
szandékosan tévesztette el a helyszint, de az bizonyos,
hogy a félreolvasas jol szolgdlta a Tragédia torténelem-
szemlélete elleni eszmei harcot. Maddch még annak drdn
is a torténelem borus oldalit littatja, hogy ,egy eszkimot
és nejét ugy szerepelteti, mintha nemiink sorsa és viszon-
tagsdgai ott délnének el”, ,hol a természet csak teng és
a torténelem sohasem jért...”** Aprébb hiba, hogy el-el-
téveszti a szinek sorszdmat. Lucifer nem a XIV. szinben
menti fel Addmot ,minden vardzs alél”, hanem a zaré
jelenetben.”” Igaz, a XV. szin szerzdi utasitdsinak elira-
sat (nem a IV, hanem a IIL. jelenet pilmafas vidékévé
véltozik a t4j) nemcsak a pataki professzor, hanem Arany
Jénos és Szdsz Kéroly sem vette észre.”®

A XIII. ({r) szinrél Erdélyi Jénos egyetlen mondatot
irt. Nehéz erre magyarazatot taldlni, hiszen a 151 soros,
csupan hirom alakot — Adamot, Lucifert és a Fold Szel-
lemét — szerepeltetd epizéd a Tragédia legrovidebb és
legegyszeribb dramaturgidju szine. Az utdkor azért is
furcsallhatja a kritikus sztikszavisagat, mert a szinhdzi
feldolgozasokban kiemelt figyelmet kap e jelenet, és eb-
bél valé a dramai kéltemény masodik legismertebb szdl-
16igéje: ,Az ember célja e kiizdés maga.” (XIIL., 116.)

Az XIII. szin mell6zése nem érzékelhetd Erdélyi tarta-
lomismertetésének terjedelmi ardnyain, hiszen a sz6veg
hiromnegyedét (!) a Tragédia jovéképével valé polémia
uralja. Fogas kérdés, hogy a szerz6 miért tért le az eddi-
gi pélyardl, és kezdett hosszas ideoldgiai csatdrozast a
yLucifer hazudta” utépikus dlomszinekkel. Szembeotls
az érvelés addigi higgadtsdgat felvalt6 szenvedélyesség:
a vita hevében nem csupdn az a nyilvdnvalé szempont
halvanyul el, hogy az 6rdog sugallta torténelmi ,almok
nemigazak”, hanem az is, hogy Az ember tragédidja koltoi
alkotds. Ervelésének legstlyosabb ellentmonddsa éppen
abbdl fakad, hogy a tanulmény egésze tagadja a torténel-
mi jos-szerep létjogosultsagat, kulonosen egy szépiro-
dalmi alkotds kontosében, mégis parttalan vitat kezd egy
szerinte eleve kudarcra itélt mavészi koncepcid részlet-
kérdéseivel. Bar értelmetlen a j6v6 eseményeit megjosol-
ni, ha valaki mégis erre véllalkozik, ne gy tegye, mint
Lucifer mogé btjva Madach.

Erdélyi Janos Tragédia-dolgozatinak utolsé oldalait két
eszmerendszer —amaiolvasé szemébentaldnnehezen 6sz-
szeegyeztethetd, de a kor embere szamara tobbé-kevésbé



megféré — fogalomkészlete uralja: a szocializmus tézisei
és a keresztény teodicea melletti kidllds.

A falanszterelemzést azért nehéz tigabb Osszefiiggé-
sekben értékelni, mert a szoveg a szocializmus elkote-
lezett (és meglehetésen harcias) hiveként mutatja be a
szerz6t, csakhogy ennek mds irdsaiban nem vagy csak
kozvetve adja jelét. Filozofusként nem foglalkozott
Fourier, Owen, Saint-Simon, Cabet munkdival, taldn
mert idegenkedett az utépidktdl, és a fourier-ista Victor
Considérant (1808-1893) nevét is csak itt, Tragédia-bi-
rélatdban irja le. Annak sincs nyoma, hogy alaposabban
ismerte volna az Ujkori kommunizmus céljait, bar ez
tavolrdl sem kizdrhato, hiszen a Kommunista kidltviny
1848 februdrjiban jelent meg Londonban németiil, fél év
mulva francidul, 1850 nyardn angolul is olvashaté — tehét
Madich nemzedéke is tudomadst szerezhetett rola. A De-
dk-korhoz tartozé fiatal liberalis kozgazdasz, Kautz Gyu-
la a Budapesti Szemlében (Erdélyi Bacon-dolgozatéval
parhuzamosan kézélt), dtrészes tanulmanysorozatban
mutatja be A socializmus és communizmus rendszereit.”
Igaz, a Bach-korszakban csak a német mechanikus ma-
terialistak (Biichner, Moleschott, Vogt) miivei keltettek
élénkebb visszhangot, Marx és Engels neve, a tudoma-
nyos szocializmus eszméje csak a kiegyezés utdn, a ha-
zai munkdsmozgalom kibontakozdsaval parhuzamosan
tint fel a magyar sajtéban. A Tragédia londoni szine is
a mozgalom Kidltvdny el6tti, kevéssé tudatos, anarchis-
ta, géprombol6 korszakat tiikrozi.* Filolégiai bizonyi-
tékok hidnydban csupdn annyi 4llithaté, hogy Erdélyi
Jénos ismerte és szakszertien hasznélta a vonatkozé
fogalmakat. A falanszterben ,a tragédia egészen 1j vi-
lagba, a socialismus vildgaba tétetik 4t, s Gjra benne va-
gyunk az egyéniség fejlédésének torténetében, egész a
communismusig, vagy annak megsemmisitiléséig...”.?"

A pataki professzor eszmei harca azzal veszi kezdetét,
hogy a falanszter szint nem egy irodalmi mi jeleneté-
nek, hanem Maddch ideolégiai konstrukcidjanak tekin-
ti, Lucifer lefrdsdra hivatkozva: ,Most mdr egész f6ld a
széles haza, / Koz cél felé tairs mar most minden ember”
(XII., 6-7.). Csakhogy a falanszteri berendezkedést nem
valamiféle ideologiai célkitiizés, hanem a vilaigméretii
természeti-gazdasagi kényszer hivja létre. De Erdélyi
az optimalizalt sziikségszertség tarsadalmat a jovo ide-
alizélt tdrsadalmdnak parédidjaként, a szocializmus-
kommunizmus torzképének olvassa, és ez félreértések,
ideoldgiai természetd indulatok sorozatdt inditja el.
Akritikust leginkabb a ,socidlis tudomdny fejl6désének”
gorbe titkre bésziti fel, ahol az egyéniség szamma degra-
dalédik. Considérant-ra hivatkozik, amikor gy litja, az

egyéniség eszméjének megmentése a szocialistik ,egyik
dicsdsége”. ,Hiszen emberiségiink torténete ezen forog
mint egyik sarkon; valdéban a socialistédkat egy szatirai
hangon tartott pasqill nem sértheti; de szemiikben egy
tragoedia magdt felejti, mikor éppen ez oldalrol teszi
tamaddsat ellenok.” Majd amellett érvel — filologiailag
megfontolandé médon* -, hogy a munkasziinet-jelenet
forrasa épp Considérant Destinée sociale (1844) cim{ {rd-
sdnak masodik kotetébdl vald,** és bizonyitdsul a vonat-
koz6 részt sajit forditasdban kozli. Ha Madéch ennek —
vagyis az idealizdlt jovonek — a fondkjat irta meg, akkor a
,kolté eljarasa vakmer6 jaték az irodalmi komolységgal, s
keserti tréfatizés az eszmékkel”.>* Mint megjegyzi, a szel-
lem vildgidban minden nemes gondolatnak feltdmadnak
szorny ellenldbasai, a kereszténységnek a farizeizmus, a
reformacionak az ultramontanizmus, a politikai forra-
dalomnak a szervilizmus, de: , Ttirheté-e, hogy a kolts, a
nagy igazsagok latnoka, az eszmék proéfétdja, ultramontd-
nokkal stb. egy oldalon vegyen dlldspontot a jovendé kor
fejleményei ellenében?”*

Ez a gondolat vezet at Erdélyi Janos elemzésének mésik
ellentmonddsihoz, ami mar nem a j6vészinek értelmezé-
séb6l ered, hanem esztétikai és etikai nézeteinek dsszetit-
kozésébol. Mig kritikusként ugy latta, az irodalom nem
véllalkozhat a jové megfestésére, mert tul nagy ennek a
muvészi kockdzata, addig bolcseldként az ellenkezd ered-
ményre jutott. Tragédia-dolgozatiban is egyértelmien
jeloli ki az alkotomuvész tarsadalmi szerepét: a j6v6 eld-
készitése és vigasznyujtds. Ennek megfeleléen itélete is
sommas: a Tragédia miivészi, Madach emberi hibdja, hogy
mindkét feladatra alkalmatlan. A folytatasban Erdélyi tol-
lat mér alélektani és a valldsi teleologia vezeti. ,Jott el, nem
jott el alatnokok vilaga: mindegy, ha egyszer vigasztalasat
lelé benne a nyavalyds halandé: meg volt téve az emberiség
irdnti szent kotelesség: mert az dlom is jobb, ha j6 dlom.”
Ezért a Tragédia a ,koltészet megtdmaddsa” — ,,... nem az
ember, hanem az eszme tragoedidja. Mert lehet philister
a bolcsész, farizeus a pap, de nem lehet orthodox vagy
konservativ a kolts, mert a képzelddés embere; [...] Kik
ezt tagadndk, valoban félreismernék a koltészet rendelteté-
sét, visszautasitandk a jévendd hivogatdsinak kinos édes-
ségét...””” A pataki professzornal a ,koltészet viligraszolo
hivatdsanak” meghatdrozdsa er6sen valldsi konnotdcioju
(latnok, vigasz, halandd, szent), és ez nem véletlen. Mar
korabban is a ,mai kor Jeremidsairél” beszél, majd végleg
e biblikus retorika valik uralkodéva.

A tanulmdny végszava azt bizonyitja, hogy Erdélyi Ja-
nos komolyan gondolta, hogy Baal (Baal>Baal-Zebub->
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Belzebub) proéfétdjava, tehdt a ,legyek urdva”, ,a gonosz
lelkek vezérévé” valhat a kolts, ha a jovorol sotéten, vi-
gasztalanul szol. ,Az Ember Tragoedidja elhibazott cim -
irja -, e helyett: Az Ordog Comoedidja.”** Es ezen az alom-
térbol valo kilépés sem valtoztat. Hidba tdntorodik vissza
Adém az 6ngyilkossigtol a miivet z4rd — és az emberiség
palyajat kezd6 — mitoszi szinben, hidba engesztel6dik kiaz
Urral, Eva hidba hirdeti meg Krisztus megvalté miivét, Er-
délyi arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Ur elhiresiilt ,vég-
nyilatkozata” nem ellenstlyozza, nem feledteti a Lucifer
uralta dlomjelenetek hatdsat. A Tragédia zérlatiban a hit,
remény és szeretet nélkiili bizalom bizonytalansigban,
az O- és az Ujszovetség vilaga kozti senki foldjén hagyja
az olvasét. ,A bizalom nem 6-szovetségi, [...] nem is vj-
szovetségi... hanem kozepes a ketté kozott; s végeredmé-
nye a megnyugvds kultusza, de amelyben féalkatrész a
fatalismus, a determinismus. Igy Az Ember Tragédidja oly
mystériumon alapszik, melyben az emberi tudds, ha nem
folosleges, de nem is szitkséges, az erény letehetd, a kiizdés
mindennapi, az esend6ség rendszerinti; mert e mély érte-
lem van elrejtve a kiemelt végsorban.”

ErdélyiJanos miibiralatanak utolsé sora szalléigévé valta
Madéch-szakirodalomban: Szdsz Kdroly ,itészi tulhajta-
sa”, amely a Tragédidt Goethe Faustja elé helyezi, ,hazai
onérzetnek elég, nemzeti hitsdgnak sok, kritikai igaz-
sagszolgaltatdsnak kevés”.** Csakhogy Erdélyinek sem
sikertilt targyilagosan megitélnie Madach miivét, s6t, a
korabeli birdlatok koziil taldn az 6 dolgozatat feszitik a
legstlyosabb belsé ellentmondasok. A kritikdnak indulo,
majd elmélkedéssé Iényegiil6, végiil a mivészi értékelést
megtagadé* tanulmdnysorozatban egyetlen esztétikai
megallapitds sem jut nyugvépontra. A gondolatmenet
szolamai szeszélyesen véltakoznak, visszatérnek vagy
kidolgozatlanul elt@innek: nem 4rnyaljék, erésitik, ha-
nem kioltjak egymdst. Fogas kérdés, hogy a tudomdny
racionalizmusdért harcolé, Bacon empirista-induktiv
modszerét és a megismerés kodképeit elmélyiilten tanul-
manyoz6 ,filozéfus” Erdélyi kritikdja miért nem egysé-
gesebb, fegyelmezettebb.

Ugy tiinik, a pataki professzor gondolkodésanak po-
zitivista fordulata nem segitette a Tragédia megértését.
A hegeli esztétikai elvek alkalmazdsa és a modszerta-
ni egzaktsagra valo torekvés sem bizonyult szerencsés
kombindcidnak, sét egyiittesitk — paradox médon - csa-
pongéva, néhol kifejezetten logikdtlannd tette a birala-
tot. Azonban nem metodikai problémak akadalyoztik
meg, hogy Erdélyi Janos érdemi pérbeszédet folytasson
Madich Tragédidjaval. A mukritikus elszdntan kereste

a kozponti gondolatot, a nagy laitomdst ihleté6-mozgato6
mageszmét, de nem lelte, és végiil az egységes vildgma-
gyardzat hidnya avatta szemében az Orddg komédidjdvé
Madéch dramajat.

1948 nyaran a kommunista diktatura letiltja a szinha-
zak misordrdl Az ember tragédidjdt. A muvet torlik a ko-
telez6 olvasmdnyok listdjardl, és az allamositott kiadék
nem jelentethetik meg. A sztdlinistava lett akadémiai
irodalomtérténet-irds, Lukdcs Gyorgy és kore ideoldgiai
fegyvert kovécsolt a pataki professzor Tragédia-biralata-
bdl.* A Maddchcsal szembeallitott, a szocializmus tigyét
védelmezd, ,halad6” Erdélyi képe magdnak Erdélyinek
is sokat drtott.** Kritikdjanak az a megjegyzése sikkadt
el, amellyel megeldzte korat. A Tragédia értelmezését-ér-
tékelését f6képp a koltdi nyelvhasznilat teszi nehézzé: a
mitikus keretbe és a torténelmi szinek filozéfiai utaldsai-
ba Madéch ,belévegyiti a reflexioit”.
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