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Hieronymus Bosch Edene és Paradicsoma

A szimbélumokban bujkdlé metafizikai képzelet

a biinrél és a szeretetrol®

m Az 6rok pillanat bedgyazasa az idébeli jelenbe kitiinte-
tetten a mdgia muve, amelynek utolsé virdga a miivészet.
A btin aiénjéban elévardzsolja a paradicsomot, semmibe
véve a kapujit 6rz6 kerubokat.

Hieronymus Bosch A széndsszekér cimi triptichonja-
nak bal belsd szdrnyan a Paradicsom cimt képen valami
nagyon eretnek dolog torténik. Addm szinte semmibe
veszi a fenyeget6z6 arkangyalt, és taldn olyasmit mond
neki, amitél annak megall a kezében a kard, és kil az
arcara a dobbenet. Bosch-Adam vélhetéen ezt mondja:
— Te a bin aidnjéba, biintudattal terhelt viligkorszakaba
akarsz minket szdmtizni, de én megfestem majd az igazi
Paradicsomot, ahol sem a biin, sem ti, kavargé angyalok,
sem a mérges, biintetd isten nincs jelen, csak mi, embe-
rek, Jézussal, és a szeretet. Ezt az Edent mi 6rokoljiik, és
visszahivjuk ehelyett a haragvé isten helyett Jézus Atyjat,

a szeretet Istenét.

A biin dltal megbélyegzett isten

Empedoklész — aki Jézus el6tt otszaz évvel szilletett —
negyvenéves kordban az Etna cstcsardl az izz6 vulkinba
vetette magat. Ezzel a tettével probélta kovetdit sajat isteni
voltdrél meggy6zni. Nem kellett volna, mert igazi tisztel6i
- nem akérkik, példéul Arisztotelész és Galénosz, az or-
vos, Lucretius, a koltd — tedtralis tette nélkiil is isteninek
tartottak. Valami furcsa onértékelési zavar miatt a zsenik,
a foldi istenek szeretik a tedtrélis tetteket. [gy nem csoda,
hogy Empedoklész legalabb egy Paracelsust és egy Goe-
thét el6legezett meg egyszerre, valamint hogy benniik egy
Empedoklész veszett el. Ugy elveszett, mint az emberi je-
lenség a filozéfusnak abban a mondasaban, hogy az ember
egy biin dltal megbélyegzett isten. Ez a kijelentés ott lebeg
félaton az antropogénia tirjében az Oszivetség 3sbtin-dra-
méja és az Ujszovetség Jézusinak a biint az emberi lényeg
centrumébol kiszorit6 szeretet-teoldgidja kozott.

Megkozelithets-e kiillon-kiilon a bin és a szeretet teo-
l6gidja, vagy csak egyiitt, mert eme két jelenség mogott
olyan mély és misztikus kapcsolat van, mint a 1ét és a
nemlét kozott, rdaddsul vélhetdleg azon a ponton, azon
a lelki-szellemi kilatén, ahol tdvolban, mint lenge drnyék
feldereng az 6rok élet vagy annak illizidja. Majdnem sza-
badon vélaszthaté, kinek mi.

A vallasok sajét dogmatikus (el)fojtottsagukban csak
mereven tudnak kozeledni a biinhéz, ugy mozognak,
mint kotottpalyds jarmivek hullimzd, kacskaringds te-
repeken, mint kotottpalyds gondolatok miivészeti tarto-
manyokban.

A muvészet konnyebben sz6rfozik olyan misztikus ta-
jakon, ahol a biin csirdi sarjadoznak és burjanzanak el az
6sbiin ezerszer hivatkozott, de pontosan soha meg nem
nevezett gyokerébdl. Lehet, hogy az dsbint sem szabad
megnevezni, Gigy, mint a zsidok Istenét, és lehet, hogy
ugyanazon okbol.

A tabu természete viszont olyan, hogy atsugdrzik min-
denen, és ha kéhegyekkel takarjdk isle, akkor is atvérzik,



mint a soha nem gyoégyulé sebek. Hidba rakjik rd a vilag
legnagyobb képiramisét, egyszer egy ,eretnek” lehoz en-
nek a kéhegynek a tetejérol két kétablat, rajta a tizparan-
csolattal, és a piramisépitok hite elstllyed.

A miivészet viszont, mint 6rok eretnek, nem hisz sem-
milyen végleges foldi kinyilatkoztatasban, ezért kikezdi
a kotablak tabujat is. Azt kezdi ki, mivel Istent nem tudja
kikezdeni, pedig valéjaban azt szeretné, olthatatlan em-
beri hiibrisszel. Talal viszont egy Achilles-pontot, a biint.
Rakérdez, miért van a blin, és mint ravaszabb egyhdz-
atydk sejtették, a mavészet is sejti, hogy a btin kérdése
Istenhez vezet, igy, mint ahogy a biin eltavolit Téle.

Az eredendd biin nem evilagi jelenség. Transzcendens
illatok, szagok, bizok veszik koriil. Az ember derts ter-
mészete mindig fintorog, ha kozelébe ér, ha arrél kényte-
len gondolkodni, hogy mi is az és miért. Kisért a gondo-
lat, hogy az eredendé biin képzete egy primitiv behatoldsi
kisérlet a mindent megeldz6 felejtés terébe. Talan a nagy
elvesztésbél fakado hidnyérzet kompenzaldsa egy negativ
pszicholdgia, egy idegenség-bolcs6. Nem mindegy, hogy
a mindent megel8z6 felejtést a Joval vagy a Rosszal tolt-
jik-e ki. Aki nem képes — a kozmogonia az, amely nem
képes — a Jéra emlékezni ebbél az ,1d6”-b6l”, az nem re-
mél. Aki a Rosszra emlékezik ebbél az ,1d6”-bél, az biin-
tudatot épit, annak szitksége van valami kiils6 segitségre.
Sziiksége van megvaltéra. Valakire, aki valojaban helyet-
te végzi el a blinbdnatot, megsporolja neki, hogy érdem-
ben szembenézzen sajat valodi blineivel. Athéritja a teljes
onvizsgdlatot arrol, hogy miben vétkeztem, hogy mi a
lényege a véteknek, sajat buneinknek. Elfelejti feltenni a
kérdést, hogy hol vagyunk, amikor vétkeziink.

Mi volt az az 6skép, ami megfertdzte és dtjarta az Oszo-
vetség szerkeszt6it, hogy az ember teremtése utdni elsé
pillanatokba mér odahelyezze az emberi vildg elesettsé-
gének a képzetét? Miért lett az Oszdvetség hermeneutikai
fokuszpontja az elsé bilin és annak biintetése, a kitizetés
a Paradicsombol? Miért nem a létezés elsd szerelme és
az otthonteremtés csoddja a meghatdrozd jelenséga min-
denség emberi kozéppontjiban, a Fold nevi bolygén?
Vagy volt egy ilyen megel6z6 torténet is?

Az egész mostani civilizdcionk miért épiil a biinbe-
esésre, ami a Rossz els§ manifeszticidja a zsidé és a
zsidd-keresztény kulturaban? Miért nem abbdl indul ki
legalébb, hogy egyszer volt (hol nem volt) egy tokéletes
és csodalatos, egy buntelen emberiség? Miért nem akar
tudni a Biblia az Aranykorr6l? Vagy csak tugy és addig,
amig elég zavarosan bemutatja az elsé biint és az emberi
létezés origdjaba helyezi azt a kinyilatkoztatdst, hogy in-
nentdl kezdve az emberiség itélet alatt dll. Megtorténik

az Aranykor-Apokalipszis véltédllitas. Az elmult kétezer
évben Eurdpa az Apokalipszis-tudat hatdsa ala keril, és
fokozatosan eltiavolodik az Aranykor-élménytdl, de még
az antikvitds gorog derijétél is.

Hieronymus Bosch szavatarté ember volt, megfestet-
te azt a masik Paradicsomot, haragvoé isten és verekedd
angyalok nélkil. Megfestette Jézus kinyilatkoztatdsdt
minden O- és Ujszovetség nélkiil az eredeti szovetséget,
az 6rok szovetséget. Tovdbbd Bosch a miivészettorténet-
ben egyediilallé médon megfestette pirhuzamosan az
eredendo biin és az eredendd biintelenség viligképét.

Az emberi szellem nem gy6z elégszer nekirugaszkod-
ni a létezéstinket koriilszové blin jelenségének, jelents-
ségének, miértjének. A blin-fenomén kiilénosen athatja
a zsid6 és a keresztény kulturat. Nietzsche nem vélet-
lentl hangstlyozza ennek a két kulturdnak a ,blinés”
tulzdsait a bantudatban, az elmult kétezer év blintudat-
felhalmozédasaban.

Az Eden szivébe helyezett biin dobbenetes erével be-
folyédsolta az elmult kétezer év lelki és szellemi kulturs-
jat. Talan azt is mondhatjuk, hogy Eurépa kultdrdja egy
olyan kulturdlis- szemiotikai spirdlis mozgds, ami egyre
erésebben fékuszal a biin teoldgidjira a 4 Ezra cimen is-
mertté valt, Kr. u. elsd szdzadi irdstol Kafkaig. VélhetSleg
ez munkal Kafkdnak a modern kor Iényegét dthato, ki-
tintetd jelentésége mogott is. A 4 Ezra altal bukdsként
felvazolt édeni létezéstdl ,egyenes” ut vezetett a Kafka
dltal zsenidlisan leirt XX. szdzadi emberi, lelki aszélyig.

A 4 Ezra igy ir: ,O, Addm, mit miveltél? Mert bér te
vétkezél, a bukds nem egyedil a tiéd volt, hanem a mi-
énk is, akik leszdrmazottaid vagyunk. Ugyan mi jo6 van
abban, hogy 6r6k reménységet igértek nékiink, ha olyat
cselekedénk, ami halalt hozott rednk?”

Iréneusz egyhdzatya tanitvanya Szent Hippoliitosz
(ellen)papa, 4tvéve ezt a torténetet, szintén a bukés szét
hasznalta, és ez innentdl kezdve kanonizalédott. Ezt az
elképzelést kovette —természetesen szolgai médon — az
egyhazi képzémiivészet, de kés6bb ezt mutatta be megle-
pden szolgai médon hiien a viligi mtvészet is a képz6- és
zenemiivészet ugyanugy, mint az irodalom.

Nem véletlen, hogy Nietzsche — ez az eurdpai gon-
dolkodast nagy ellentmonddasaiban vizsgald, alkimis-
ta lelkd lényeglatd — is gyorsan felfedezni véli az origé
pontot, mikor kimondja, hogy a bunt a zsid6-keresztény
erkélcsi torvény hozta létre. Ugy latszik, a vitesz itt egy
jo bonmot-ért kénnyedén figyelmen kivil hagyja pél-
daul az egész gorog dramairodalmat. Ettél fiiggetleniil
Nietzsche, mint oly sok tételében, itt is megsejtett vala-
mit az Eden biinnel valé felruhdzisdnak perverzitisardl
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és a szorongds moralis fertézésérdl, amit ez a tétel elin-
ditott. Hegel egy jo 6reg gnosztikus otlettel ugy vigja 4t
ezt a gordiuszi csomot, hogy kijelenti, a Paradicsom nem
Eden, hanem egy borton, és ha az ember szellemivé akar
valni, ezt a fegyhdzat ott kell hagynia. Ugy hagyhatja
ott, hogy bunt kévet el, tehit az embernek ahhoz, hogy
ember legyen, binosnek kell lennie (,Der Mensch soll
schuldig sein”). Vagyis — ezen az alapon — ,ahogy az élet-
ben madr lenni szokott”, ha biint kovetiink el, nem beke-
riuliink, hanem kikeriiliink a bortonbdél. Mivel azonban a
vildgunkban jelen van most is a biin, igy ebben a megol-
ddsban bortonbdl bortonbe keriltiink. Ez felveti azt az
eredeti biin mintdjira elképzelt eredend6 kérdést, hogy
nem valhatott volna-e az ember biin nélkiil is szellemivé
az Ur nagyobb dicséségére?

A biin teolégidjanak lefelé huzo spirdlja nem hagyja
nyugton az eurdpai szellemet, és ezen a morilis zardn-
dokuton még mélyebbre megy. Kafka a 83. fragmentu-
méban kihirdeti, hogy ,btin6s az allapot, amelyben le-
ledziink, fiiggetleniil a buntél”. Ennél a kijelentésnél az
az érzése az embernek, hogy azt akarja mondani, bin az
élet, olyan egyszertien, mint ahogy azt rabok a karjukra
tetovaljdk. Azzal a killonbséggel, hogy a raboknak 4ltala-
ban van buniik, de blintudatuk sokszor nincs. Kafkdnak
pedig ebben az értelemben nincs bine, csak biintudata.
Mintha Kafka magéra akarnd venni a vildgot elbarkdcso-
16 gnosztikus Demiurgosz buinét, azt a biint is, amivel eb-
ben a vilagb6rtonben minket rabba tett, és a Demiurgosz
eredendd binének a felvallaldsdval meg akarja valtani ezt
a blinés vildgot teremtd hamis istent. Ez az ellenmegval-
tas azonban relativizalja a blint egészen addig, hogy mar
nem is tudjuk, valéjdban mi a biin, és féleg nem, hogy mi
a mi blniink. Barmilyen furcsa is, Kafka ilyen radikélis
butinteoldégidjanak van elzménye, példdul az eurdpai ro-
mantikdban is. Rdadédsul szintén a téredékek mtifajiban.
Novalis Toredékeiben a ,szent bin” teoldgidjat fejtegeti,
aminek kozéppontjiban ,Sophie és Krisztus” all. Igy
irja: ,A btn hivja ki nagy er6vel az Istenség szeretetét.
Az ember annil keresztényebb, minél biinésebbnek érzi
magét. A blin és a szerelem célja az Istennel valé feltétlen
egyesiilés. A ditirambusok igazi keresztény alkotdsok. Az
igazan vallisos ember szemében semmi sem btin.” Erde-
mes itt emlékezetiinkbe idézni, hogy ezeket a (bitin)lazas
gondolatokat az eurdpai kultira egyik keresztény érte-
lemben is legtisztabb szelleme mondta ki. Ebben a hely-
zetben mdr csak azt szeretnénk tudni, miért mosolyog a
kigyd, az a paradicsomi.

Hieronymus Bosch taldn ezért szdmtzte annak a ké-
pének kozepébdl azt a gyanisan kétlényegii kigyot, ahol

az Edenben Adam, Jézus és Eva egyiitt 4ll. Ez a nagy
kozmikus egytttallisokon is talmutaté transzcendens
konjunkcié a kigy6 nélkiili vilig Nagy Egyiittdllasa.

Kép kigyéval és kigyé nélkiil

Felvetésiink az, hogy a kigyds képen az embert szamuzik
a Paradicsombdl, a kigy6 nélkilin pedig az eredendé
btnt. A kettes képen az emberi jelenség a létezés 6rok
szamuzottje, az egyes képen az isteni szeretet szabad
gyermeke, a josig, a blin és a kegyelem édllapotdban, a
Teremtés kozepén. Ezzel tig tere nyilik az ,emberben
felismerni az Istent” édeni képzeletének. Ilyenkor fel
kell tenniink a kérdést, hogy igy milyen vilagok érheték
el. Milyenek, ha elhagyjuk azt a mordlis bortont, amit
az eredendd biin jelent? Normélisabb vildgjonne-e létre,
vagy csak a pelagianizmus eretneksége? Vagyis, hogy a
btin emlékezik-e mélyebben a lélek 6srobbandsdra vagy
a szeretet, vagy...

A Paradicsom az Edenben volt. Valahol ott, a négy fo-
ly6 volgyében, artatlan idSeléttiségben. Az Edenkertben
— az Eden kertjében —, a Paradicsomban az élet fajanak a
gyokereibdl fakad egy forrds, amely a négy paradicsomi
folyot téplalja. Igy a Paradicsom maga, a sajit maga éltal
el6teremtett folyok partjan teriil el. A Paradicsom igy a
téren kiviil van. Es az id6n kiviil, mert ott sétél az Ur a
délutani szell6ben, és az, ahol az Ur sétél, az idén kiviil
van. Az Eden tehét, ahol a Paradicsom van, az az idén és
a téren kiviil van. Antropomorfizalé vallasok biine, hogy
az Eden transzcendens szimbolizmusat lerantottdk az
emberi térbe és az id6be akkor, amikor az Edent Paradi-
csomma, a biin sziiletésének helyévé hamisitottdk. Nagy
drat fizettiink ezért. Ez volt a 1étértelmezés els6 szemio-
tikai 0sszeomldsa, amit vélhetSleg csak a masodik ossze-
omlas utdn érthetiink meg.

Ha egymds mellé tesszitk Hieronymus Bosch két, na-
gyon kiilonb6z6 Paradicsom-abrazolasat, valami felde-
reng az elhomalyosult, de soha el nem veszett Edenbél.
Az els6 kép az Ezeréves birodalom cim, kitdrt tripti-
chon bal oldali tabldja, az Edenkert elnevezési. A mésik
a Széndsszekér cimi ,hdrmasoltar” bal oldali képe a Pa-
radicsom. Az elsd kép Eden ugy, ahogy az Isten megte-
remtette, a mdsodik kép az, ahogy mi, 6rék szoronga-
sos Freudok azt értelmeztiik, értelmezziik. Edenbél mi
Gztik ki magunkat, és nem egy ismeretlen eredendé
btnnel, hanem az emberi hiibrisz nagyon is j6l ismert
binével. A Paradicsomban mi vagyunk egyediil és ide-
genként, kitaldlva egy haragvo istent és egy rdgalmazot,
isten rdgalmazojit, a kigyot. Ennek a Paradicsomnak
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a valédi nagy ragalmazoéja az ember. A mdsodik kép
Bosch-Adédmja ezt ismerte fel, és valéjéban azt vigta az
angyal szemébe, hogy ezt a Paradicsomot csak az ember
tudatalattija teremtette, viszont benne rabul ejtette sajit
magét, de mivel a tudatalatti is csak a tudatban van, ezért
a tisztul6, 6nmagét a hiibrisztél tisztit6 tudat visszata-
lélhat Edenbe. Visszataldlhat, ha teltdrja az ésbint, azt,
amit mindennap elkovet. Az 6nmagat a hiibrisztdl tiszti-
t6 tudat a tisztitotiiz.

Ekkor elkezdte festeni Bosch, hogyan képzelte el az
ember sajat képére és hasonlatossdgara az ember terem-
tését. Az ember, amikor kezdetben istennek képzelte
magat, egy Operencids paridaidét vizionalt, benne magat
mint 6nzd, teremtd istent, aki ellen felldizadnak az éppen
most teremtett angyalok. Természetesen ez az isten —
ahogyan ma mondanak, statdridlisan — itélkezik felettiik.
A képen hullanak is lefelé az égbdl, mint csapdstol alélt
szinyogok, s mint — tovabbi biintetésként az alanti vildg-
nak — saskak raja éhez6 négerek foldjeire.

Haydn is megérzett valamit — nem a dramdt, hanem
inkdbb a lét nyiizsgését — ebbdl az dradasbol, és zenévé
formalta ,rovarseregek kavargd forgatagit” A teremtés
cimd oratériuméban. Ahogy a miben a vondk halkan
gyorsan ide-oda mozognak, a hirokon elkezd hulldmza-
ni egy furcsa hatds, rovarmillidrdok kényortelen, dthatéd
zimmogését, létkavargdsat sejtetve.

Bosch képén (az irigy emberi képzeletben) igy hul-
lottak ald az Istennek tetsz6, de az Gj ember-isten rivilis
angyalai, hogy elkezdédhessen egy hamis torténet a ha-
misan elképzelt ember teremtésérol. Mindez azért, hogy
elhdrithassuk a figyelmet sajat 6sbtiniinkrél, valamiféle
zavaros, pontosan soha meg nem hatdrozott, tigyneve-
zett eredend6 biinnel.

Hogyan keriilt az eredendé biin a Paradicsomba?
Alapvet6 kérdés, hogy a szeretetet helyezziik-e a terem-
tés origojaba vagy a biint, és ezaltal a szeretet egyesit-e
benniinket vagy a biin.

Az Oszovetség teremtéstorténete a blint helyezte a te-
remtés centrumaba, és ezt a nézépontot vette it a rdmai
katolikus valls. Innen nézve jogos az elnevezése, hogy
zsid6-keresztény vallds.

A btin belehelyezése a Paradicsomba egy csapdsra ide-
genné tette az embert. Ennek a felismerése, ez az 6sdob-
benet alakitotta ki azt a nyugati viligban mdig jatszott
izgalmasan drdmai jatékot, ami az ,idegen” fogalma
koril kerget6zik reménykedd reménytelenséggel. Kiala-
kult az ,idegen” fogalmdanak a két oldala, a negativ és a
pozitiv. A negativ idegenség szenvedéstorténet, tavol az

otthontdl, még a fogalmatdl is, és tévol az otthonossag-
tol. Ennek kompenzaldsdra kialakult a pozitiv idegenség
mint egy felsébbrendi kivaldsag, a tavolban-levés eldjo-
ga. Nagyon sokszor leplezédik, hogy ez az idegen lény
tragikusan, egy meghasadt l1étezés aktoraként, ,Fényb6l
kitizott fényként és az Eletbél kitagadott életként” egzisz-
tal - tobbnyire ink4bb csak vegetdl — az Edentdl tavol.

Ezt a helyzetet vizsgdlva és visszatérve a két kép jel-
képiségéhez, els6 latdsra az tiinik fel, hogy ezek a képek
ellentétesen vannak szerkesztve. Az elsd kép az Eden,
lentrdl felfelé dramlik, a foldi emelkedik az égihez. A ma-
sodik kép a Paradicsom torténete, fentrdl siillyed lefe-
1é. Legszebben mutatja ezt a két kép felsé része, ahol az
egyiken a maddrként megformilt lelkek egy égi tisztitd
szerkezeten spiralban felfelé dtrepiilve szinte alitdmaszt-
jak a Mennyet, talin, hogy még az Eg is égebb legyen.
A masik képen a lestjtott, lefelé zuhané bukott angyalok
rovar-jéges6ként kozelednek a Foldhoz, hogy létiikkel
meghamisitsék a teremtést és majd elhdljanak a f6ldi asz-
szonyokkal. Egyben a kozmikus mitosz is, mint alaszallé
kultarkincs (gesunkenes Kulturgut) siillyed egy rosszul
megirt ufétorténetté.

Vélhetoleg ebbdl a rosszul megértett mitoszértelme-
2ésbdl sziiletett a romai katolikus kereszténységnek az a
meghatdrozé vilagnézete, amely az embert hazétlan za-
randoknak (homo viator) nevezi.

Ezek utan is az a lényegi kérdés, hogy mi az a két Eden,
ami Hieronymus Bosch két képén megjelenik. Vajon két
Eden van-e vagy csak két Eden-felfogas. A zsidé-keresz-
tény romai katolikus vallds kialakuldsa 6ta az Oszovetség
Eden - Paradicsom felfogésa lett az uralkodé. A Paradi-
csom pedig a zsid6 vallasban nem kézponti jelentéség,
s6t maga a teremtés sem. Csak egy teremtés a fontos, a
zsid6 nép megteremtése a kivonulds altal. Ez a torténel-
mi kutatds szimdra mdig nem értelmezhet6 cselekmény
transzcendentdldédott Mézes népének vallaséban. A Pal
dltal ,szerkesztett” romai keresztény vallds centrumdban
pedig a biin és a megvaltds tengely forog szintén transz-
cendens sdritményként.

P4l emelte az Eden-Paradicsomban megjelend btint
olyan eseménnyé, ami miatt el kellett jonnie a Megvalto-
nak, és ezt a Megvaltot a zsidé Messids mintdjira alkotta
meg. Itt viszont mar érdemes rékérdezni arra, hogy valo-
jaban mit jelent az Eden és mi az a biin az Edenben.

Kiindulé forras lehet az Eden és a biin sz6 héber je-
lentése. A héber nyelvben, ha az Eden kertre akar utalni,
dltaldban a ,,Gan-heden” sz6t hasznaltdk. A ,Gan” szé
nemcsak kertet jelent, hanem egy szervezett cselekvési
korre utal, jelentheti a vildgot és a vilagegyetemet, és a



testet is. A ,heden” sz6 pedig valéjaban idészakot jelent.
Lehet egy évszak, sot egy korszak is, de emellett egy vé-
get nem ¢ér6 id6szak is. Ebben a jelentésben a sz6 atlép
az id6tlenségbe, a metafizikai szintre. Tobben ugy vélik,
csak egy korlatolt materialista értelmezés sziikiti le ezt
a kifejezést egy valamilyen okbol kérbekeritett teriiletre
valahol Mezopotamidban, ahol az els6 emberpart gyur-
maztdk a f6ld sardbdl, és korbefogo, radarszemii kerubok
6rizték Oket, gyorsan forgd kerekeken rohangalva. Egy
magasabb metafizikai elképzelés szerint ez a ,Kert” ez
az ,Eden” Isten szubsztancidja, az isteni tudatallapot,
amibdl az ember is kiveheti a részét, ha szabad akaratat a
jo felé irdnyitja. Ilyenkor az ember rdébred arra, hogy az
Isten az & létezésének a forrdsa, és az emberben kell lenni
arra késztetésnek, hogy gondolatai harménidban legye-
nek az isteni értelemmel. Ilyenkor az ember a létezés mi-
néségét formalja az isteni rendnek megfelelGen.

Ezzel a metaforikus Edennel ll szemben a btin meta-
forikus jelentése, az a helyzet, amikor az ember elvéti a
célt, amikor nem kivin megfelelni az isteni térvénynek,
tudatosan liazad ellene. Szembemegy a létezés torvényé-
vel, ami Isten altal szabott torvény. A rosszul értelmezett
mitosz a Paradicsom 8sbin-tételében radikdlisan mutat-
ja fel magét. Az eredeti kinyilatkoztatds-mitosz szerint a
Teremt (a j6) nem tilt semmit, O csak kitérja a Létezés
kapujét és torvényét. Ennek betartdsa a 1ét és az 6roklét
is, kiillonben az ember a létezés mocsardba siillyed, nem
az emberi 6roklétre irigy Isten és a fondorlatos Kigy¢ 4l-
tal, hanem sajét maga 4ltal. Maga a héber nyelv is mélyen
6rzi még ezt a jelentést: a blin mocsaras, gytiloletes szen-
vedély, véres hajlam, dithongés, harc, pusztité gondola-
ti dllapot. Miutdn az izraelitdk elhagytiak Egyiptomot,
az aranyozott rabsdgot, az Elim- és a Sinaj-félszigetnek,
ezeknek az elhagyott kopdr vidékeknek is azt a nevet ad-
tdk, mint a btinnek. A blin nem az, amikor az ember a
tudassal él (eszik a tudas fajanak gyiimolcsébdl), hanem
ellenkez6leg, amikor a meg nem gondolt gondolatok
gyumolcsével él, valamint az ebbél kisarjado szerencsét-
lenséget és tragédiat athdritja egy dltala kitaldlt antropo-
morf, tehat irigy isten rossz feltételeire. Ebbél is adddik,
hogy a halélos bitin az, amikor az ember abban a tévhit-
ben van, hogy Isten okozza az ember szenvedését. Ezzel
a hiedelemmel kizdrja lelkéb6l Isten ajandékait, megaka-
dalyozza a Szentlélek mikodését. Mdrk evangéliumdban
—ami a legelsé és egyesek szerint a legpontosabb - Jézus
erre utal a 3, 28-30-as részben: ,Bizony mondom nek-
tek, hogy minden biin megbocsattatik az emberek fiai-
nak, mégakdromldsok is mind a melyekben kdromlanak.
De a ki a Szent Lélek ellen sz6l kdromldst, nem nyer

bocsénatot soha, hanem 6rok kdrhozatra mélto; Mivel-
hogy ezt mondjék vala: Tisztatalan lélek van benne.”

Ha ezt a tételt visszavetitjiik az Eden és a Paradicsom
mitoszi vonulatdra, akkor taldn érthetd, hogy nem kovet-
tiink el semmilyen bint az Edenben, hanem csak akkor,
amikor elbeszéltiink egy hamis torténetet a Paradicsom-
r6l. Az ember 6sbline a hamis torténetmeséléssel kezdé-
dott. Elindult a jaték a biinnel és a biintudattal.

Taldn az még nem is volt olyan nagy baj, hogy a bunt is —
mint alapvetden emberi jelenséget — odahelyeztiik a Para-
dicsomba, hiszen az ember, ez a szabadsagtudattal ,fert6-
z6tt” [ény egyittjar a biinnel is. A baj ott kezdddik, amikor
az ember — egy kiilonben érthet6 harité mechanizmussal
— kisebbiteni akarja sajat szerepét a btin elkovetésében.
A paradicsomi kisértés az emberi hdritds-mitosz kitiinte-
tett motivuma: csak azért vagyunk blinosok, mert irigy a
Teremtd és dlsdgosan cs6be huz benniinket egy Kigyo.

Hieronymus Bosch az Eden képén bemutatja ennek az
ellenkez6jét. Itt nem a kozos biin koti 6ssze tragikusan a
térfit ésanét, hanem aJézus dltal megjelenitett isteni sze-
retet és tisztasdg. A kép — eléggé furcsa médon kiilénben
— tele van furcsa, dtmeneti lényekkel. Materialista elme
képzelhetné ezt gy is, hogy Bosch mar akkor sejtette
az evolucio tandt, és korai evolucionistaként elvardzsolt,
dtmeneti lényekként megfestette a jovendé modern kor
alapvetd hipotéziseit. S6t inkdbb mintha azt akarta volna
elénk varazsolni, mi van az evoltcid el6tt, és mi van az
evolucion tal, messze tul.

Ha a két képen csak az emberteremtés (Addm és Eva)
motivumot helyezziik egymds mellé, vakitéan sugdrzik,
hogy itt két, teljességgel kiillonboz6 vilagkép van.

Az Eden képen a maga teljességében egymasra récso-
dalkoz¢ tisztasigaban jelenik meg a férfi és a né. A kép
eme részének ,az elsé szerelmes pillantds” cimet is le-
hetne adni, holott a két ember val6jaban nem egymdsra
tekint, hanem a legtisztibb embert, Jézust érintve, rajta
keresztiil latjdk egymast. Jézus itt Ggy jelenik meg, mint
akiért a teremtés létrejott, és akiben, aki altal az emberi
jelenség van a teremtés centrumdaban. Ebben a vildgkép-
ben a Fold van a teremtés és a kozmosz kozepén, és ezt
a foldet a biint elhdrité ember szenteli meg. Ebben az el-
képzelésben a teremtés valdjéban nem torténeti esemény,
hanem egy metafizikai litomds a létezés jelentéségérol.
Ezt szemlélve az emlékezet odatérdepel a teremtés ori-
gbjahoz és annak tiszta forrasahoz. A josag és a szeretet
tarhdza nyilik meg ebben a képben a magat dllandéan —
téleg a biin tragédidja utdn — Gjjaépiteni kész 6rok ember
szdmdra. A gonosz itt nincs a kép centrumaban, hogy on-
nan fertézze a létezést, hanem ennek a kor alaku szakralis
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térnek a keriiletén mozog 6rok viggyal, hogy bejusson
abba, rosszul értelmezett szabadsdgunk, a btin dltal.

A Paradicsom képen a teremtés torténeti esemény, gy,
ahogy az Oszovetség elképzeli. Valéjaban nem is kivan vi-
légértelmezést nydjtani.

Thorleif Boman norvég teolégus nagyhatasu, A héber és
a gorog gondolkoddsmdd egybevetése cimii miivében mutat-
ja meg és irja korul az dszovetségi teremtéshitet. Szerinte
és az dltala atvilagitott elképzelések szerint az a gondolat,
hogy a vilagot Isten teremtette, nem a centruma az Osz6-
vetségnek, hanem csak kovetkeztetett tétel. Az dszévet-
ségi kijelentésnek a kozponti tétele, hogy Isten hatalmas
erejével kivezette népét Egyiptombdl a voros-tengeri cso-
ddval. A szerzé rdmutat, hogy bar ezek az események vilag-
torténeti szempontbdl teljesen jelentéktelenek, Izrael ben-
niik Jahve korlétlan hatalmat ismerte fel. Akinek ekkora
hatalma van, természetesen a vildgot is megteremthette.
fgy mintha a kivalasztds fontosabb lenne, mint a teremtés,
ami csak azért jott létre, hogy igy megtorténhessen a ki-
valasztds. Vélhetéleg ez a gondolkodds eredményezte azt,
hogy a kiilonb6zé mitoszokbdl szerkesztett Biblia terem-
téstorténetének koherencidja masodlagossd valt. A zsidé
kereszténység azonban az 6sz6vetségi teremtéstorténetre
helyezte a hangsulyt, mikor Pélnak az a tétele gydzedel-
meskedett, hogy a kereszténység centruma az 6sbiin és az
abbdl térténd krisztusi megvaltds.

Henri Bergson L' Evolution créatrice cimt mtivében is
azt hangstlyozza, hogy a bibliai teremtés torténeti jel-
legti fogalom, és nem az a célja, hogy megmagyardzza a
dolgok keletkezését. Hieronymus Bosch viszont ismert
egy nem torténeti, hanem metafizikai jelentdségii terem-
téstorténetet, amit a bibliaival szemben fogalmazott meg.
Azt is mondhatnink, hogy Bosch tudva-tudatlanul (l&sd
isteni sugallat) nem fogadja el a teremtéstorténet bibliai
deszakralizéldsat, hanem reszakralizdl. Mintha alldst fog-
lalna Platon és Arisztotelész vitdjaban. Arisztotelész ezt a
témat (is) fizikai szempontbél vizsgélja, Platon viszont me-
tafizikailag. Platon Timaioszédban valldsi és metafizikai kép-
letében vizsgdlja a teremtést. Azt az imét, amit mive elején
elmond, akdr Bosch is vallalhatna, kérve az isten(ek) segit-
ségét, hogy mind az isten(ek)nek, mind az embereknek tet-
sz6 médon tudjon megnyilatkozni. Bosch Eden képe azért
is egyediildllo, mert nemcsak Platon és Arisztotelész vitdja-
ban ,foglal allast”, hanem rél4t Platén és a Biblia rendkiviil
finom hangoldsd, de Iényegi kiilonbségére. Thorleif Boman
ezt ugy magyardzza, hogy Platon szerint akkor teljes az
ember élete, ha 6nmagdban megvaldsitja az 6rokkévalo
vilagot. A Biblia szerint viszont ez akkor valésul meg, ha
olyanna lesz, mint amilyen kezdetben, a teremtéskor volt.

Ez a két vildg és az a harmadik, amit Bosch az Eden
képen megfestett, legtisztdbban a bilin értelmezése al-
tal valik haromfelé. Ezért kell egymads mellé helyezni
Bosch két képét, az Edent, ahol a viligot teremtd és
kormdnyzé szeretet van a kép szellemi kozéppontja-
ban, és a Paradicsom képet, ami valdjdban a szokdsos
6szovetségi képregény a blinbeesésrél. Mitdl keriilt a
btin ilyen félelmetesen a teremtéstorténet centrumdba?
Magyarazat lehet az is, hogy dlland¢6 sejtésiinket a vi-
ldgmindenséget 6rokké fenyegetd végpusztulds kivélto
okérol, valamilyen médon értelmezni kell. A papi irat
elnevezésu bibliaszerkesztés ehhez mitologikus kifeje-
zési eszkozoket hasznal, érzékeltetve, hogy itt eszkato-
légikus torténésrél van sz6, és ehhez a biint magasra kell
emelnie a mitoldgia szinpadjan. Egy ilyen tett azonban
kiszdmithatatlan lelki mozgasokat indit el, amikor vala-
mely mitologia valldssd valik, és, 6ndll6 fenoménként,
megjelenik a biintudat.

Hogyan keriiltiink a biin ai6njiba?

Elészor is tegyiik fel Gjra azt a kérdést, hogy hol vagyunk,
amikor vétkeziink? Milyen léttartomdnyba cipelt ma-
géval benniinket az elmult kétezer év blinkulturdja és
bintudat-felhalmozéddsa? Mint mdgnes vonzotta szel-
lemiinket a biin szabad elkovetésének bibdjos izgalma.
A modernitds elemi 6romokkel tobzodott ebben a szel-
lemidéz6 lehet6ségben. Kiilonben dltaldban az atszelle-
milt semmitmondds eldszeretettel kalandozik ezeken a
szellemileg mocséros vidékeken, az uralkodé kanon pe-
dig elészeretettel és sietve nyomja rd a hatalmi elfogadds
atya-csokjait.

Jellemz6 példaja ennek Robert Musil Torless iskola-
évei cimli muve. Ebben a regényben az egyik szerepld,
Beineberg egészen radikalisan tdgitja a biinds ész lehe-
téségeit. Megkérddjelezi az ember és a humédnum elemi
osszefiiggéseit, és azt csak kényszerpdrositasnak tekinti.
A bunt individualis jatékként értelmezi, és hangsulyozza,
hogy az embernek joga van az olyan individualis jatékok-
hoz, amelyekben nemcsak képzeletben, de a valésdgban
is teret nyit a bn kiélésének. Aki ennek ellenall azt gya-
vasaggal vadolja. Amuben a cimszerepl6, Torless mondja
ki a végkovetkeztetést: , Torvény tehdt, hogy legyen ben-
niink valami, ami erésebb, szebb... és sotétebb ndlunk?
... S testének minden idegében ott reszketett vdlaszkép-
pen egy tirelmetlen »igen«.”

Kérdezhetjiik, hogy vajon nem ez a tiirelmetlen, a biint
idéz6 ,igen” munkaél-e a bibliai biinbeesés torténet mo-
gott is. Egy olyan Istennel szembeni tiirelmetlenség, aki
nem képes egyensulyban tartani a létezésben a btin és a



szeretet jelenségét. Jobban mondva, nem képes az ember
mérhetetlen szabadsigit a szeretetbdl gyokereztetni és
célként a szeretet felé irdnyitani.

Hieronymus Bosch a Paradicsom képen a bibliai mo-
mentumok tételes hangsutlyozaséval felmutatja ezt a za-
vart. El6szor is azt az emberi lételképzelési egyensilyta-
lansdgot, amit Eva teremtésének az elmesélése jelent.

Hogyan lett a né a Nagy Anyabol ,,oldalborda”?
A Paradicsombéli torténések egyik legfurcsibb esete a
né teremtése. Mar maga az a tény is, hogy a nét kilén
kell teremteni, zavart okoz. A Teremtd, aki konnyedén
megteremti a Kozmoszt s benne az élélényeket, mintha
elfelejtkezne a lényegrél, az élet folyamatossdga bizto-
sitasanak a tételérél. Korlatozottsagat a bibliai ,mese”
szerint az is mutatja, hogy nem tud olyan egyszer(ien
nét teremteni, mint férfit. O, aki a semmibél hozta létre a
Mindenséget, nem tud segédanyag — a férfi oldalborddja
- nélkil nénemd lényt késziteni.

Nyilvan itt a biblikus-mitikus torténetmesélés mogott
az emberi szellem antropomorfizalé mozgasat lehet felfe-
dezni. A materialista evolucionista mitoszkutatds jol ki is
haszndlta a lehetéséget, hogy ezt az elképzelést a bibliai
torténet keletkezésének idejére kialakult patriarchalis
tarsadalom a maga férfiels6bbséget megfogalmazé torté-
netévé formalja.

Engels Frigyes kedvenc torténésze, Johann Jacob
Bachhofen, nagy &ltalinositasaival sokat tett ezért. Am
ez mind csak az eredeti bibliai torténetre rdrakodott ké-
s8bbi (féleg tuddsi) értelmezés.

Tovébbra is az a lényegi kérdés, hogyan lett a Nagy
Anydbdl, a matriarchélis tdrsadalomszemléletbdl ilyen
oldalbordas-patriarchalis vilagkép?

Mi ez a szervetlen beavatkozas, ez a génmanipuldcié-
szeru sci-fi, egy, a paleoarcheolédgia dltudomdnydra ha-
jazé torténetmesélés? Talan Edennek a héber nyelvi ér-
telmezés el6tti etimoldgiai gySkerei vezetnek kozelebb
a megolddshoz. Ahogy a héber nyelv etimol6gidjabol is
kovetkezik, az Eden egy olyan kert, ami egyszerre je-
lenti az isteni tudatéllapotot és egy spiritudlis testet is,
amelyben az ember védetten lakozik. Igy a kert az emberi
jelenség bolcséje, egy szent edény, amely az embert ki-
hordozza erre a vildgra. Erich Neumann — Carl Gusztav
Junglegkivalobb tanitvanya — A Nagy Anya cimd, alapve-
t6 muvében tételesen kimutatja, hogy a néiség kézpon-
ti szimboluma az edény a kilonb6zé ési mitoszokban.
A né = test = edény szimbolikus alapképlete a férfiakat és
a noket egyszerre magéba foglald, a nemiséget tekintve
egyensulyban létez6 emberiségnek. A f6ldi életfunkci6

az edény-test sémdban valésul meg a maga fizikai valo-
sagdban és misztikus alkimista formdjéban is, ahol ez az
edény egy magikus anatémia enigmatikus keretei k6zott
mikédik; egy edény az athanor, a hermetikus edény (vas
hermeticum) amiben az elszabadult szellem( ember Is-
tent utdnozva lombikembert is teremthet, sajat képére és
hasonlatossagara.

A né teremtésének bibliai torténetében megfosztatik
jelentéségétél and = test = edény szimbolikus alapképlet,
és — a férfiuralmu zsid6 tarsadalom viligképének megfe-
lel6en — a né aldrendel8dik a férfirdl kialakitott képnek,
és ezt a bel6le szarmazik, téle fiigg, oldalborda-képlet is
hangstlyozza. Ha elfogadjuk a f6leg evolucionistak dltal
kiemelt matriarchatus-patriarchatus fejlddésvonalat, ak-
kor ez érthetd is. A dobbenet csak akkor ér benniinket,
ha az Eden kép teljes emberi valésagiban egyenrangu
emberpdrjéra tekintink. Honnan van Boschnak ilyen
egyértelmd, a Biblidtdl kilonbozo, teljesen kialakult és
nyugodt viligképe?

* Részlet a Teremtés tatarozdsa cimd, késziil kotetbdl.
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