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m A szerzé kordbbi tanulmanyaibol szerkesztett kotetet ki-
mondva is a nemzeti onreflexid és dnismeret elmélyitésé-
nek akarata hivta létre. Dontéen axiolégia és irodalomtudo-
many szintézise, filologia, mUfajelmélet és eszmetorténet
egymasba futd boltozatai mentén tagolodik. Témaja az
orosz kultdra in toto értelmezése, jellegzetes jegyeinek felta-
rdsa a XIX. szazadi klasszikus irodalom prizmajan keresztil,
tizenkét fejezetben. Szamtalan modszertani tanulsagot,
komparatisztikai tényt, a posztkommunista irodalomtudo-
many vélaszUtjaibdl levonhatd kovetkeztetést, analdgidk so-
rat kindlja. Tartalmilag a XIX. szdzad egyfajta orosz nemzeti
kdnonja; a kdnonalkotd kutatasa, a mindenkor drdmai jelen-
t6ségU klasszikusokat szokatlan keresztmetszetben lattatva,
azok mdifajilag is tarka valogatasat vonultatja fel. Hat szerzé-
re korlatozédik, az értékhierarchia vertikalisdn mozgd orosz
irodalmi tudatban e szerint Puskin, Lev Tolsztoj, Dosztojevsz-
kij és Csehov mellett Alekszandr Osztrovszkij és Leszkov
egyardnt ott él. Az egyes elemzések az aktudlis szakiroda-
lom, az Uj keletl kutatési eredmények dttekintésével egé-
szllnek ki, szellemes ,utdiratok” gondosan dokumentalt
perspektivdjaban; ezek a rendszervaltas vizvalasztéjat jelolik.

Eldljdréban a szerzé tisztazza, hogy a peresztrojkdig reg-
nalod szovjet tudomany mulasztasai folytan keletkezett fe-
hér foltok konkretizdlasara véllalkozik, az értékszemlélet(
irodalomfelfogason belil négy elézményben jeldlve meg az
okokat. (Dosztojevszkij érdeme, hogy Raszkolnyikov sorsan
keresztll az eszmék Orokké tartd tovabb élésére emlékez-
tet.) Ezek egyfeldl annak az alapkoncepcidnak a folyomanyai,
amely a klasszikus orosz irodalmat az orosz térsadalmi viszo-
nyokkal szembehelyezkedd ideoldgiai képzéddmeényként al-
litja be, a kivaltsdgosok és az dllamhatalom 6sszejdtszasanak
leleplezéjeként, melynek képviseldi radikalis tarsadalmi val-
tozast sirgetnek. E szemlélet emelte Herzen, Csernisevszkij,

Szaltikov-Scsedrin mUveit piedesztalra, Gogol és Lev Tolsz-
toj irdnt csupan a kijaro tisztelettel érte be, Dosztojevszkijt
és Leszkovot viszont mintegy ki is iktatta. Unnepelt hései a
lazaddk, a forradalmarok, az ,uj emberek”. A ,realizmus” sz(k
fogalma kordli vulgaris képzetek tulburjdnzasa az adott kor-
nak — némiképp paradox moédon — megszokott jelensége.
Georgij Florovszkij emigracidban irt orosz teoldgiai 6sszeg-
zésében masfeldl épp az ,orosz 1élek” mitoszat kérddjelezi
meg. Mindekdzben a kutatdsokbol az individuum, a spiri-
tudlis 6Gnmeghatdrozas, a valasztas tematikus aspektusai is
kiszorulnak. Halizev monogréfidjanak mindemellett sulyos
hidnyossaga, hogy az eminens emigrans kritika és irodalom-
tudomany tobb figyelmet érdemelne; hagyomany és tudat
elvalni 1atszik. Szerkezetileg a Puskint és kordt targyald feje-
zeteket kdvetik az 1860-1900 kozti korszakbdl szemezgetett
értelmezések. A kotet elején olvashatd elméleti alapvetés a
XX. szdzad elején a nemzeti klasszikusokrdl folyd vita tomaor
bemutatasara hagyatkozik. Az orosz kulturardl tovabboro-
kitett, onostorozd ,visszamaradott, tudatlan, sotét” jelzék
mogotti sztereotipidk elemzése sordn a baloldali radikalisok
(E. A. Szolovjov-Andrejevics, R. V. Ivanov-Razumnyik) altal
hangoztatott ,elfogult” dogmak sordbdl kiemeli a ,sajat™
irdnti elutasito kételyt, a kilhoni (nyugati) abszolut tekinté-
lyét, az egyén, valamint az irodalmar ,6nfeldldozé szolgélata
altruista erkolcsisége” elvitatdsanak tendencidjat, a csalad, az
egyhdz intézményeinek tagadasat, a kispolgarisag karhozta-
tasat. Ennek részeként Gorkij Az egyéniség pusztuldsa (1909)
cimd, kaotikus ropiratdban hadat Uzen az orosz tarsadalom
valamennyi rétegének, a ,sotét orosz muzsikkal” szembeni
heves ellenérzését sem takargatva;® a ,felesleges ember” me-
lankolikus tipusa szerinte az egyéniség sorsat kodolja orosz
foldon: a romlast és szétesést. A fésodor” a ,Mit tegyink?” és
,Kia bldnos?” radikalis és passziv sarokpontok kozott oszcil-
1316 kérdéseit visszhangozza. A masik oldalon helyet foglald,
szociologizalastol mentes Merezskovszkij, valamint a hazai
kultdrabdl a be nem jért reneszansz humanista hozadékait
hidnyold Nyikolaj Bergyajev nem kevésbé kiméletlen, jollehet
erudiciéjuk jelentékenyen sokrétlibb. Utdbbi Tolsztoj préza-
jat érdektelennek bélyegzi 1918-ban, minthogy a forradalom
altal az enyészet martalékdul vetett orosz Iét statikus lénye-
gét jeleniti meg. Dosztojevszkij ezzel szemben felfogasdban
a szabadség felé tartd Uton vezeti az egyént az dnszeretettdl
az ,0du"-hoz, mialtal feltorhet az irraciondlis.

A ,szinekdoché” csonkasdga a késébbiekben az egész
orosz irodalomtudoményra metaforikusan ranehezedik
— konstatdlja Halizev —, ugyaninnen eredeztethetd az az
1930-1940-es évektd| eluralkodd fogalompar, a forradalmi-
reakciés” univerzadlis, leegyszer(sitett oppozicidja, mely a
XIX. szdzadi klasszikusok lefrasara volt ,rendszeresitve” (a cél



ennek kimutatasa” volt). Ez a terminoldgiai egységesités jel-
szavaval intézményesitetten gatolta az egyéni kutatoi inven-
Ciot novekedésében (az ,Uj tipusd” jelzé is arra volt hivatott,
hogy elkendézze a doktrina altal megkovetelt pragmatista
gyakorlat konzervéldsat), a ,zsargon” elére meghatarozott
fordulatai mintegy maguktol adtak a témat. Ezen a ponton
is vildgos, hogy a monografia szerzéjének kifogasai elsésor-
ban barmely egyoldali szemlélet, hamis és kockazatos axio-
mak elfogadasa ellen irdnyulnak.

Jurij Ajhenvald emigréns kritikus mlgonddal kimunkalt el-
méletében tematikus fogalmak mentén, kulturfilozéfiai kon-
cepciok sziluettjeit attekinthetd érvrendszerekké nemesitve,
az orosz irodalmat bizonyos tekintetben antropolégiai ki-
sérletsorozat gyanant rekonstrudlja. A ,roghoz kotottség és
bolyongéas’, ,szUl6fold és idegenség”, ,természet és kultura’,
valamint ,falu és varos” képzetei kozti dinamika szolgaltatja
az ehhez szikséges gyuanyagot (olvasatdban igy példaul
Karamzinnal a kultdrdt megtestesité férfi pusztitja el a ter-
mészet jelképével azonositott szentimentalis hésnét, Lizat).
Peretz és Isztrin a mult, az ,00rosz” irodalom mutatis mutan-
dis tovabb éléseként irja le a klasszikusok szovegeit, az ellent-
mondasos Vaszilij Rozanov viszont pusztité erét tulajdonit
neki: 1917-ben épp az irodalmat nevezi meg ,Oroszorszag
gyilkosaképp”. A szdmvetés feladata els¢ként az Ezistkorra
harult, mégis a korszakban virdgzd irodalmi esszéisztika ez
irdnyu torekvéseinek® akar jelzésszer(i tudomdasulvétele szin-
tén kiszorult Halizev monografidjabol. Jollehet az oktobert
megeldzé masfél évtized tulajdonképpen még a szikséges
tavlat elérkezéséhez sem bizonyult elegendének.

Az elsé tematikus fejezetben zomében a bolgyindi sz
vesztegzaras korszakéra datalt szovegek mellé a Puskin-dra-
maturgia kulcsmve kerdl. Az orosz torténelmi tudat kons-
tans elemeit sUrit6, a Machiavelli dltal viziondlt, Burckhardtnal
pedig késdbb despotizmusa okan kipellengérezett rene-
szansz kori dllamberendezkedéssel buvédpatakszerl polé-
miat folytatd Borisz Godunovbdl iréjanak idedlképei sejle-
nek fel. A trénkoveteld-témara komponalt drdmai alkotés
torténelem- és mordlfilozéfidja — vonhatjuk le a kévetkez-
tetést — magasabb erdk ald rendelédik. A Napoleon-jelen-
ség megtapasztaldsa mar joval a regénybeli Raszkolnyikov
megkonstrudlasa elétt hat: a ,sotét Ugyletek” lancreakcidjat
a tron torvényes varomanyosanak meggyilkoldsa szabaditja
el, az 6ntudatos, differencialtan, ,tobbszdlamusagaban” ab-
razolt nép pedig igenis tisztaban van a tronra [ép6 uralkodd
sorsfordité kildetésével.® Tematikusan ide sorolhaté a Puga-
csov-felkelés torténetét Ujragondold A kapitdny Idnya cimU
regény olvasata és az annak kapcsan felelevenitett szenten-
Cia: ,a zseni és a gonosztett” nem fér meg egymassal, aho-
gyan Mozart és Salieri intellektudlis parbajabdl is kivilaglik.

Puskint az egoizmus és bin érintkezési pontjai foglalkoztat-
jak. A romantikus démonok utédjaként Pugacsov alakja itt
Zarathusztrat és Sztavrogint vetiti eldre.

A nemzeti eposz szerepébe nétt Anyegin zardfejezetére a
tudos a ,regény a regényben” definiciét alkalmazza, Anye-
gin levelének megtort feltarulkozésa révén valdosul meg
szerzd és hds mar-mar tokéletes azonosulasa. Ha a morali-
7316 értelmezésektd| distancidt tartunk, kitapinthatd valik a
filozéfiai-lélektani epikus textusban az ér, mely az egoista té-
velygésbdl — Belinszkij és Dosztojevszkij olvasatai nyoman —
az Ujjaszlletés felé vezetd Ut igéretét kindlja: ez az elgondo-
las egybecseng a dantei ,szereposztas” misztikus sémajaval,
beépitésének immanens kdvetkezményeivel.® Tatjana alakja
egyre mitoszokat generdl, de a ,nép lednya” elképzelést a

terjedelmes Anyegin-kommentarjainak roppant idét szen-
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tel6 Nabokov 6ta kétségbe vonjak. Jurij Csumakov viszont
az ,egységes olvasatot” zarja ki, ami véleménylnk szerint
csupan gadameri nézépontbdl is okvetlendl a mdalkotas
javara valik, hovatovabb Iényegére tapint: az ismert kutatd
elmélete a verses regény kilonféle szélaibol és rétegeibdl
0sszedllod alternativak, kodolt gondolatrendszerek sokasagat
hangsulyozza. A kolomnai hdziké cimU elbeszéld koltemény
a Puskin-filolégia kivald értéjénél, Ahmatovandl ,titokzatos-
nak” nevezett, két valtozatban keletkezett, negyedére zsu-
gorodott valtozataban kilonos figyelmet érdemel. Egyidés
ugyanis az Anyegin zaréfejezetével. Masrészt az irodalmi éle-
tet vitriolosan ecsetel$ bevezetdje, teoretikus fejtegetése is
egyeduildllé. A buffészerl csattanora épiilé md a reneszansz
novelldnak az élethelyzet dltal is diktalt jegyeit csupan uta-
lasképpen oOlti magara, a ,komikus katarzis” egyértelmden —
az Eliade altal mitikus idéként rekonstrualt — kardcsonyi Un-
nepkdr kronotoposzdba dgyazodik. A Lakoma a pestis idején’
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forditas, jelentdssé igazabdl a két, Puskin tollabol szarmazo
betét teszi, kozéppontjdban az a reneszdnsz atmoszféraban
lévé ember all, aki az izolacio fogsdgaban mutat fogékony-
sagot, hogy isteni hataskoroket vindikaljon maganak.

A Tolsztoj sz(kds eszkdzrendszert mozgdsitd jellemab-
razolasarél végzett kutatds a Hdboru és béke szévegét dol-
gozza fel. A regényben megfigyelhetéen a tudatos, elter-
vezett tett gyakran marad szandék, hiszen Tolsztoj pozitiv
hései a konvencid vagy a szokds szabta hatart nemegyszer
atlépik, feltldlinak az etiketten, érzéseik 6szinték, mintegy a
Jtestlkkel kozolnek”, ami a legcsekélyebb impulzusra felel.
Ha a homéroszi hésdk nyelvi megnyilvanuldsa rutinszerl és
szertartasos volt (jellemzésiikben jobban latba esett egy-
egy kezikbe adott targy), Tolsztojnal a ,nulla szemiotikai
értékkel rendelkezé hés” esetében a szandék, észjaras ter-
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mészetes megnyilvanulasa elsédleges; az irét a kulsd és a
viselkedés tipoldgiai 6sszefliggésrendszere hidegen hagyja.
Karakterei a hamisitatlan emberi lényeg legtisztabb kifejez6-
dései, kovetkezésképpen esenddk: ,az emberek minél bol-
csebbek, anndl gyongébbek” - igazolja a fenti tételt az ird
1865-06s Naplojaban fennmaradt bejegyzése. Erkolcsi erejik
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- a ,Ne allj erszakkal ellen a gonosznak!” tolsztoji doktri-
najaval 6sszhangban — abban &ll, hogy képesek legyenek a
mesterségeset, a hamisat lerdzni, elhessenteni. A vaéltozat-
lan, rogzlt arckifejezés a karrierista, a vildgban forgd hésok
attribdtuma, a szinészkedést, a festdiséget Tolsztoj elveti.
A tedtrélis és antiteatralis ellentétparosat érinté reflexioi van
Kirejevszkij, a szlavofil bolcseld koncepcidjahoz kozelitik. (Pa-
radox modon egyuttal a pravoszldv egyhdznak a szinhazzal
kapcsolatos nézetei is erre hasonlitanak.) Natasa Rosztova,
aki oly kedves szamara, nem véletlentl hédol a dalnak és a
tancnak. Tolsztoj szemében a ,kiemelkedd” személy kordli

kultusz mindig hiteltelenné valik. Az eposzi kanonikus jel-
leméabrazolas elveivel polemizal.

A bdj, kedvesség, gyermeki keresetlenség apotedzisara
esik a monogréfia szerzéjének vélasztasa a tulnyomorészt
Avihar, A szegénység nem biin cim( dramak irjaként ismere-
tes, sulyos tarsadalmi-lélektani mondanivalét megfogalma-
76 Osztrovszkij életmivébdl. A Hopehelyke méltatlanul elfe-
lejtett mesejaték. Az orosz miimese kivald hagyomanyainak
szinpadi meguijftasa. Szamos hazai és kilfoldi zenei, balett-
illetéleg rajzfilmfeldolgozasa nem véletlendl lett hires. A be-
lelehelt ,0j mitoszra” mar a lélektanban is jaratos filolégus
kortérs, F. D. Batyuskov is felfigyelt. A Berengyej birodalom
mesés locusaban indulé idill dramaba, majd tragédiaba for-
dul. Tél és Tavasz kiizdelmét az emberi szivet meglagyito,
metamorfdzist hozd torténést torténelmen fell 4llo, 6rok
dldozati ritusként ragadja meg, ez Osztrovszkij mivét végsd
soron egyenesen a ciklikus idé szakrdlis szférdjaba iktatja.

Az 6szIav stilizacidé 6nmagdn tulmutat: ennek a tavoli
kornak hétkdznapi targykultirdja természetes médon az
esztétikum szférajanak képezte részét, ahogyan a késébbi
Nesztor-krénika az orosz kultlra sine qua nonjaként szakra-
lis és esztétikum 6sszefonddasat mondja ki. Hozzatehetjuk,
a locus az orosz nosztalgia és utdpia kozott barangold 1élek
hangjét erésiti fel. Georgij Fedotov idealizaciéra hajlo torté-
nészi, filozofikus summazatat kolcsonvéve, Halizev ravilagit,
hogy a maga nemében aranykorként &télhetd torzskdzossé-
gi tarsadalom szellemébdl vezethetd le az interperszondlis
viszonyokban megmutatkozé kdzvetlenség, természetesség
a felebardti odafordulasban, amely késébb ,6sszend” a ke-
resztény kultdraval. A patriarchalis mintat kovetd Mizgir dra-
mai jelleme a puskini Salieri figurdjabdl szarmaztathato, az
égiigazsagot a két alak egyképpen tagadja. A makacs Mizgir
ezért veszti el Hopehelykét. A természeti igazsadg, a teremtett
vildg tokéletes torvényei burkaban az egyén sérilékenysége
ellen véd a kozodsséget 6vo tradicio, az elsé vonzalom gyilkos
ereje az Onfeldldozas katarzisaval kerll szembe.

Az explicit axioldgiai, vallasos erkdlcsi-etikai alapokon llo,
a tarsadalmat megrovd, bizonyos vonatkozasban igencsak
korszer( Leszkov frasmuvészetének vizsgalata két, részletes
fejezetet kap, kiinduldpontjat az 1870-es évek elbeszéléscik-
lusaiban felbukkand szent életd, jambor hésok jelleme ké-
pezi. Halizev gondolatmenetének csomopontjain haladva
tehat, a kildnleges mesei jellemek utan, szellemi kontex-
tusként figyelve az egyhdzhoz vagy a hitélet sokrét( meg-
nyilvanuldsdhoz kotédé személyek (sztarecek, szerzetesnék,
papok, zardndokok, szektdsok, szent ériltek, egylgydek,
spiritudlis Utkeresék, blbdjosok) XIX. szdzadi orosz iroda-
lomban gyakori eléfordulaséra, a szentségnek kdzvetlendl
a hétkdznapokba vald bekdltdzésének dbrdzolasa Leszkov



poétikdjanak megkilonboztetd vonasa, aki az orosz szel-
lem spiritudlis vonulatait pasztazza. A kilonosebb térsa-
dalmi presztizsnek nem 6rvendé rétegek leszarmazottai, a
kdznapi figurdk osztoznak az ir6 alakjait olyannyira jellemzé
altaldnos, folytonosan éber segitékészségen, s erkolcsbdl jo
példaval jarnak eldl. Erzés- és gondolatvildgukban pontosan
atlatjak felel¢sséguket a fenndlld vilagrend megdrzéséért.
Az etikai imperativuszt 6tvozik Oroszorszag, illetéleg annak
szokasai és tradicioi iranti hlséggel. A ,talajos” Leszkov tipo-
|6giailag ,besorolhatatlan”, rendkivil modern, korantsem
hétkoznapi, szinét-visszajat egyarant lattatja a valdsagnak,
ez a bedllitddas ily modon sosem jelentette a mult feltétlen
apologidjat, kettds identitasu hései korulirhatdan kiegyen-
sulyozott nézeteket vallanak. A kadétiskola igazgatdja ebben
a szellemben ndvendékei védelmében a carral is hajlando
szembeszallni. A leszkovi figurdk térédése a masikra irdnyul,
énmagukra nincs gondjuk, az Evangélium tanitdsa szerint
sorsukat a Gondviselés kezében tudjak. A lepecsételt angyal
ohitd hései az ikon megmentése érdekében olyan mester-
kedésre adjék a fejiket, amit maguk tolvajldsnak mindsite-
nének. A szenvedés-lldoztetés hagiografikus szizséibe
negativ tarsadalmi-kulturalis sorsfordulatok motivumrend-
szerei illeszkednek, a hétkdznapi hdsok dsszetlizésbe keve-
rednek az elditéletek, babondk vagy épp ,korszerd” nézetek
hordozdival. Leszkov mégsem pesszimista, a kegyetlen mo-
ralitds rendszereivel szemben menedéket nyujtd odzisokat
mutat fel. A sztereotipidk nyugtalanitjak, a sovén, szepara-
tista gondolkodasmaodot, a fanatizmust elveti, a tokéletes
emberbarati felekezetenkiviliség eszméjének hive,® az éhi-
tlek konoksagat kétkedések kdzepette nyugtazza, mig iro-
nikusan (Dosztojevszkij latdsmddjara bizva magat) allapitja
meg, hogy a tiltott irodalom terjesztéi és a masokat annak
olvasasa miatt Gldozék nemritkdn egy és ugyanazon embe-
rek. Prozatechnikdja sajatossagat a mesélés nyelvi-stilisztikai
léthelyzete teremti meg, szembeszokd a részletabrazolas,
az esztétikumkultusz, a bizanci tipusu targyi kultdra atplan-
taldsa, amely kerdli a fényliz6 Ginnepélyességet a ,hivatalos
esztétikaval” szembeni tartdzkodasbdl, tovabba a kdzépkori
bilindkbaol ismert alakok abrazoldstechnikajanak hasznalata.
A szépség kildetése beteljesil: a hétkdznapi létbe tor at (ez
egyben az orosz szimbolista poétika megsejtése is). A targyi
kultdra, az enteriérok és portrék almitoszokat dontenek le,
amennyiben a régi, nem kevesek szemében ,barbar’, Péter
el&tti Oroszorszag értékeit teszik lathatova.

Spinozatél és Dosztojevszkijtdl vett mottok tematizaljdk a
nevetés és kinevetés kontrasztjat, mértékeit, etikdjat. A kulon
fejezetet kitevd nevetés atfogd kulturtorténetének vazlat-
kisérletébdl jollehet Bergson kimarad, bolcseleti igénylvé
sikeredik. Tampontként jelentkezik Bahtyin Rabelais-konyve,

a karnevdlelmélet valamint Foucault elidegenité irdniarol
57016 elméletének pdlusai, a kollektiv (Proppnal ,gyilkos”) és
individualis nevetés egyesitd és szétvalasztd, tarsadalmilag
kiegyenlité funkcidinak taglaldsa. Hosok és szerzék Puskintdl
Dosztojevszkijig fvel, monumentdlis katalogusa a céfolata
Vjazemszkij borulatasanak, miszerint a honi irodalom humor-
ban sz(kolkddne. Tolsztojndl a nevetés egyenesen elmélke-
dések targya, Raszkolnyikov ,munkéja” (és ,végzete”), a ,gon-
dolkodas” Nasztaszjabol nemhidba fakaszt nevetést, mar csak
ezért is felvetddik a kérdés Bahtyin esetleges tévedésérdl, aki
allitia, hogy Dosztojevszkij kései regényeiben a nevetés elhal.
A félkegyelmiiben a tlzetes elemzés fényében a szerepldket
éppen a nevetés értékskaldjan valo konkrét elhelyezkedésuk,
spontdn megnyilvanuldsaik, azzal kapcsolatos viszonyuk, fé-
lelmiik, mordljuk jellemzi, a nevetés motivuma az emberi kap-
csolatok diszharméniajanak gondolatdhoz kétédik.

lvan Karamazovot ,XX. szdzad eleji mitosznak” nevezi
Halizev a soron kovetkezé fejezet révid, béven adatolt eszme-
futtatdsa cimében, ahol értestilhetiink Bahtyin kései szkepti-
kus vélekedésérdl sajat Dosztojevszkij-interpretaciojat illetd-
enis. Szaraz tény, hogy népszerlségben e regényhdsnek csak
Faust és Brand volt ekkortdjt vetélytarsa, Freud, Camus figyelt
fel rd. Rozanov értelmezése, aki Dosztojevszkijt Ivannal azo-
nositja, benne a vallas irdnti szomjat és az arra vald képesség
hidnyat egyesité embert latva, szdmtalan olvasatot provokalt.
lvan domindnsan a gondolkodot testesiti meg, Vjacseszlav
Ivanovnal a ,luciferi Oroszorszag” része, Szergij Bulgakov ité-
letében etikai probléma megoldéséban vall kudarcot. Am a
Ldzadds és A nagy inkvizitor cim( fejezetekre esé figyelem el-
homalyositja Dosztojevszkij ellenkezd allaspontjat, miszerint
regénye egészében az istentagadasra adott valasz.

Csehov utolso, ,hés nélkdli” szinmUvének, a Cseresznyés-
kertnek két igazséga zarja Halizev konyvét. A csodalatos ,Uj
élet” — amirél Anya beszél a IV. felvonasban - a szereplék
egymasért vald aggoddasa, a konfliktusok dacéra is szivé-
lyes viszonyuk és bizalmuk a garancia, hogy nem foglyai
komplexusoknak vagy fobidknak. A maganyos és elktlonilt
ember szdmdra — még ha ritkdn is — megadatik a masokkal
valo érintkezés révén az elcsdndesedés, a feloldddas drome.
Egyfajta, az idillhez kothetd érték. Nem csupan vagy és ohaj;
Csehov szerint meg is valosithatd. A mindennapok mind-
azonaltal bekebelezik még az idilli fogalmaitdl tavol allo, ko-
rabeli Oroszorszég felett érzett nyugtalansagot is. A valosag
szépitgetésétdl ugyancsak tartdzkodod ird 1890-ben igy ir
testvérének: ,Istenem! Milyen gazdag Oroszorszag jo em-
berekben!” A két igazsag tehat az idilli értékek elnyerésének
csoddja, valamint a tarsadalom szolgalatédnak felelssége.
Egyatt.
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m Aki bolygdnk dllapotét figyeli, annak kételkednie kell az
emberiségben. Egy okkal tébb, hogy Adammal, Evaval és
a blinbeeséssel foglalkozzunk.

A tudomdny mar réges-régen megcafolta a Biblia hely-
szini tudositasat. A meztelen par mitosza az Edenben
olyan sablonna lett, amellyel manapsag nyaraldk és vén-
emberek fantazidlnak: artatlan testekrél almodoznak, me-
lyek kék lagundkban egyesilnek...

A paradicsomi torténet legfeljebb érzékeinket csiklan-
dozza, de semmit nem arul el a XXI. szdzad emberérdl és
annak vilagardl. Pedig érdemes a teremtéstorténetet ép-
pen napjainkban Ujra elolvasni. Végll is né a félelem, hogy
az ég a klimavaltozas kovetkeztében nemsokara a fejunk-
re szakad. Es miért? Mert vakok vagyunk és binosok, igy
gondoljdk a fiatalok, és arra akarjék az idéseket figyelmez-
tetni, hogy legyenek éberek. Mintha bensénkben egy 6n-
pusztitd mechanizmus mikddne, amirél senki nem tudja,
hogyan kertlt oda, és hatéstalanithato-e.

Honnan jottink, kik vagyunk, merre tartunk, és mi az,
ami ennyire tonkretett benntnket?

A mitoszok ,az emberiség teljességét” kimeritéen el tud-
jak ezt magyarazni masfél oldalon - allapitotta meg nem-
rég Stephen Greenblatt irodalomtudos, Adamrol és Evarol
sz6l6 munkajaban (The Rise and Fall of Adam and Eve, 2017).
Az Eden tragédidja esetében egy kérdés talan megvilagit-
hatja a mitosz homalyat: miért kert? Egy varos nem lenne
jobb diszlet?

A Gilgames-eposzban, a vilagirodalom leg&sibb fikcids
szovegében a mU elején nem az Ige, nem a Paradicsom
all, hanem a nagyvaros, Uruk, a sumérok metropolisza.
A Gilgames-eposz négyezer éves. Az olvasd mégis ugy érzi:
Uruk hatalmas falai Manhattan, Frankfurt vagy Szingapur
szakadékos utcdival dllnak kapcsolatban. Amig a civilizacio



