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m Kofakowski ahhoz a nemzedékhez tartozik, amely egyete-
mi hallgatoként élte at a kommunista dnkényuralom kialaki-
tasat. Bar 8 még szinvonalas képzést kapott, lelkesen tamo-
gatta mesterei félredllitdsat. Mint & maga megfogalmazta
egy id6skori interjuban: ,hitttink abban, hogy akar erészakkal
is be kell vezetni a kommunizmust, mert ez az emberiség jo-
véje"! Az élcsapat tagja volt, parttagként még fegyvert is ka-
pott, bar sosem hasznalta. Magét az Uristent sem kimélte,
A be nem avatkozds filozofidjdban igen lekicsinyléen nyilatko-
zik ,a Szentirdsnak tartott allitdlagos onéletrajz szerzéjérdl’,
aki ,nem tul éles elméjli"? Ezzel nem akarom pellengérre alli-
tani a nagy gondolkoddt, akinek ennél nagyobb bln nem
terheli a lelkét, hisz nagyon hamar lezérult ez a korszak az
életében. Rdadasul filozofusként rengeteget profitalt abbdl,
hogy belllrél ismerte meg az uralkodd ideoldgidva vald
marxizmust. Emigracidja elsé idészakdban pedig 6t is ugyan-
igy téamadtak az amerikai és nyugat-eurdpai baloldali diakok.

1953-ban, huszonhat éves kordban doktorélt Spinoza fi-
lozofidjabol, tanszékvezetd volt a Varsodi Egyetemen (1957—
1968), a varsoi eszmetorténeti iskola egyik alapitdja. Privi-
legizalt helyzetének koészonhetéen mar 1955-ben Orwellt
és Koestlert olvasott, a moszkvai tanulményutakon pedig
dobbenetes tudatlansédgot és dresszurat tapasztalt. A Hus-
serltjolismerd lengyel filozdfusokkal ezt kdzolte egy moszk-
vai eléadd: ,Jeszty takoj burzsuaznij filoszof, Gruszel.” Egy
masik kolléganak azért volt furcsa az arcbére, mert sokat
verték. A vitan részt vevd egyik nyelvésznek aznap jelent
meg egy cikke, amelyben Sztdlint méltatta, mert leleplezte
Marrt, aki vulgarizalta elméletében a marxizmus-leniniz-
must, ezért fel kell 1épni ellene. Par héttel azeldtt ugyand
azt hirdette, hogy csak Marr elmélete tekinthetd kovetke-
zetes marxista nyelvelméletnek. 1957-ben erre hivatkozva
frja azt Kofakowski, hogy a marxizmus intézményes, nem

pedig szellemi tartalmud fogalom: marxista az, aki mindig
kész elfogadni a Hivatal dltal megadott tartalmat.*

Kotakowski 1958-ban kezdett foglalkozni az eretnekekkel.
Oszténdijat kapott Amszterdamba, és XVII. szazadi holland
misztikusokat olvasott (@ mai és a régi holland nyelvvel is na-
gyon jol boldogult). Késébb mas eretnekekre is kiterjesztette
a kutatésait, és hét év alatt elkészUlt a 60-as évek kdzepének
legfontosabb lengyel filozofiai mlve, a Valldsi tudat és egyhdzi
kotelék (1965) — a konyvért kapott honorariumbdl Moszkvi-
csot vett a szerz6, azzal rémisztgette a varséiakat. Konyvében
szembedllitja az egyhdz természetét a hit természetével, ezért
sokan revizionista frasként olvasték, mintha a marxizmus ke-
rdlne ellentétbe a parttal, amely az ortodoxiat érzé egyhdzat
utanozza. £z logikusan hangzik, mégis nehezen képzelheté
el, hogy valaki azért dssa bele magat hét évre a XVII. szazadi
eretnek tanftdsokba, hogy igy mondjon véleményt arrél a re-
zsimrél, amelyet nyiltan tdmadott mas frasaiban.

Eretnekség ciml posztumusz kotetében azonban vissza-
tér ehhez a problémahoz, mert tényleg gyakran hasznaljak
a fogalmat nem valldsi, hanem politikai kontextusban is.
Beszédes analdgidkat produkalnak a marxista ideoldgidjuy,
hierarchikus felépitést szervezetek, amelyek megkovetelik
a hiveiktdl, hogy maradjanak htiek az 6rokdl kapott credé-
hoz. A kommunizmus kiilénb6zé véltozatai nemcsak a disz-
szidenseket bélyegzik meg, hanem egymast is kiatkozzak.
Bar a kommunistdk nem dolgozték ki olyan precizen a dog-
maikat, mint a katolikus egyhdz, naluk is megtaldlhatjuk a
kovetkezé fogalmak megfeleldit: ,Szentirds, teljesen ortodox
atydk, nem tokéletesen ortodox atydk, eretnekek, papak és
ellenpapak, zsinatok és ellenzsinatok, szkizmak, aposztazidk,
apostoli drokség, az inkviziciorél nem is beszélve.”

Tizennégy el6adast tartalmaz az Eretnekség, amelyek 1982
novembere és 1983 februarja kozott hangzottak el a Szabad
Eurépa Radidban. A hadidllapot idején egész mas kontex-
tusba kerUlt a téma, mint a 60-as években, de ekkor sem volt
érdektelen az eszmei konfliktusok kialakuldsa és megoldasa,
az ideoldgiai harc és a tolerancia kérdése. Nem az eretnek-
ség torténetérél szélnak az eléadasok, hanem éltaldnos szin-
ten targyaljak a jelenséget, a torténelmi példak csak illusztra-
cioként szolgdlnak. A szé a ,venni, elvenni” vagy ,valasztani”
jelentésti gorog igébdl szérmazik, a vélasztds aktusdt és
targyat is jeloli, és mar Szent Pdl leveleiben is eléfordul. Szent
Péter mdsodik levelében mér eretnekséget terjesztd hamis
profétakrol és tanitdokrodl is olvashatunk, a szé itt szakadast és
tévtanokat is jelenthet. Aquindi Szent Tamas meghatarozasa
szerint eretnek az, aki a hit akdr egyetlen cikkelyét is tagadja,
mert ez azt jelenti, hogy a tobbiben sem azért hisz, mert en-
gedelmeskedik az egyhdznak, hanem azért, mert akarataval
egyezd véleményt taldl, esetleg 6sszhangban all az erkodlcsi
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érzékével, tapasztalatokat ad a végtelenrdl, a rejtélyrél. Mivel
az eredend6 blin az akaratunkat is megrontotta, hit dolga-
ban nem lehet helyes a tisztan emberi valasztas, vagyis az
eretnekség olyan doktrina, melyet Isten részvétele nélkdl
vélaszt vagy fogad el az emberi akarat.

Kénonjogi szempontbdl eretnek az, aki tagadja vagy két-
ségbe vonja barmelyik hitigazsagot, és megfelel a kovetke-
76 harom feltételnek: meg van keresztelve, igényt tart arra,
hogy kereszténynek tekintsék (vagyis tagja akar maradni an-
nak a kozosségnek, amely eltéli, ugyanarra a kdnonra hivat-
kozik, gyakran magat tartja ortodoxnak, a tdbbieket pedig
eretneknek), makacsul ragaszkodik a tévedéséhez. A harma-
dik pont kulénbodzteti meg ket a johiszemU tévelygdktdl,
akik nem szallnak szembe az egyhdzi tekintéllyel nézeteik
védelmében. 1699-ben XII. Ince papa elitéli a kvietizmust
tdmogatd Fénelon érsek A szentek maximdinak magyardzata
cmUl muvét, de az itéletet aldzattal fogadd, a doktrindjahoz
nem ragaszkodo szerzd nem valik eretnekké. Eckhart mes-
tert sem tekintjuk eretneknek, mert XXII. Janos papa csak
1329-ben, a szerz6 haldla utdn nyilvanitotta eretnekségnek
kulonbozd kijelentéseit.

Akik elvetik a kinyilatkoztatdst, nem allithatjak, hogy csakis
Ok értelmezik helyesen, egyszerten kiviulallok (hitehagyot-
tak, ateistak, libertinusok, poganyok, zsidok). Az eretnek
belsé ellenség, sokkal veszélyesebb, mert keresztény al-
laspontbol tdmad, és rombolja az egységet. Ugyanakkor a
szkizmatol is meg kell kulonboztetnink az eretnekséget,
hisz az utobbi reformalni akarja az egyhazat, helyredllitva
eredeti tisztasagat. A szakadar viszont nem feltétlentl az or-
todox doktrinat akarja tagadni, j6 példa erre VIII. Henrik, aki
elszakadt Romatdl, az anglikdnok pedig csak ezutédn alakitot-
tak ki a sajat hitrendszerUket.

Az eretnekségtdl az elszakadashoz vezeté legbizarrabb
torténetet nem Kotakowskinal, hanem az iszldam kutatoindl
taldltam. Komoly érvek szélnak amellett, hogy a jeruzsalemi
szentély helyén,® a VII. szdzad végén épult Sziklamecset ere-
detileg keresztény templom volt: ,Mar maga a nyolcszogle-
td alak is keresztény inspirdcidra utal, hisz ugyanolyan, mint
Nagy Kaéroly hires aacheni kapolndja, amely ugyanebbdl a
korbdl valo. A keresztények szamara a nyolcadik nap a felta-
madas szimbdluma, az Uj teremtés elsé napja volt.” Ha igy
van, a bizanci ortodoxidval szemben all6 keresztény arabok
vallasi kdzpontja volt, akik nem fogadtak el a khalkédoni
zsinat hatdrozatat, amely szerint Jézus egy személy, akinek
kettds, isteni és emberi természete van. A Szenthdromsagrol
sz6l6 tanftast is elvetették, amelyet a nikaiai zsinaton roég-
zitettek. Mikdzben a bizanci csdszar a trinitarius ortodoxiat
Grizte, a keresztény arabok az aridnus eretnekekhez ha-
sonldan azt hirdették, hogy ,csak egy Isten van, Jézus pe-

dig a kaldéttje”? vagyis ragaszkodtak a nikaiai zsinat el6tti
krisztolégidhoz. Ha igy volt, akkor keresztény eretnekségbdl
szlletett az iszlam, amely ebben is hasonlit a zsido eretnek-
ségbdl sziletett kereszténységre.

A torténész nem doktrindlis, hanem intézményes alapon
hatdrozza meg az eretnekséget. Nem & donti el, hogy az
adott nézet 6sszhangban éll-e a Szentirds katolikus értelmezé-
sével, hanem az egyhdz altal eretneknek nyilvanitott szemé-
lyekkel, csoportokkal foglalkozik. Mivel az egyhaz egyéneket
nyilvanit eretneknek konkrét torténelmi helyzetben, nem pe-
dig magukat a doktrindlis éllitadsokat, a legnagyobb doktorok
mUveiben is sok hivatalosan elitélt nézetet taldlunk, kilonos
tekintettel az isteni kegyelemrdél és a misztikus uniérdél kiala-
kult felfogdsokra. Keresztes Szent Janos példaul azt hirdette,
hogy a Iélek teljesen passziv a misztikus unidéban (ezért itél-
ték el Miguel de Molinost), rdadasul tagadta, hogy az ember
a tuddsdra hagyatkozva eljuthat Istenhez. Ha egy nézetet
eretnekségnek nyilvanitanak, az elvileg visszamendleg is ha-
talyos, hisz ellentétben all a Szentirds tartalmaval, ezért nem
lehet torténelmileg viszonylagos. Az ezzel ellentétes felfogas
szerint a dogmak fejlédnek, valtoznak — de ezt modernista
eretnekségként itélték el. Ez kinos helyzetekhez vezet: Szent
Albert, Szent Bonaventura és Aquindi Szent Tamas elvetette
a szeplételen fogantatast, amelyet a tridenti zsinaton erési-
tettek meg, dogmakeént pedig X. Piusz fogadta el 1854-ben.

Az eretnekség az ortodoxiatol fligg, csak ahhoz képest ha-
tdrozhaté meg, ugyanakkor az ortodoxia is az eretnekséggel
vivott harcban formalédik, ebben kristalyosodnak ki a dog-
mai. A Szenthdromsdg ortodox doktrindja a IV-V. szdzad-
ban, az aridnusokkal, a monofizitdkkal, a nesztoridnusokkal
és masokkal folytatott vitdban alakult ki. A kegyelemrél és a
megigazulasrol hirdetett katolikus tanitas végleges valtoza-
tat pedig akkor dolgozték ki, amikor a reforméaciora reagalt
az egyhéz. gy a dogmak és az eretnekség torténete ugyan-
annak a folyamatnak a két oldala. Néha mintha véletlenszer(
torténelmi kordlményeken mulna az, hogy elitélnek vagy ka-
nonizalnak valakit. Az ortodoxia nagy tanitéi nagy eretnekké
is valhattak volna, egyes eretnekek pedig valéjdban inkdbb
reformalni akartédk az egyhézat, de nem jértak sikerrel. Szent
Ferenc, Loyolai Szent Ignac, Keresztes Szent Janos rendki-
vUli erkolcsi erével és szellemi batorsdggal megéldott nagy
Ujitdként szintén elbukhatott volna, amikor a konzervativok
ellendlldsdba Gtkozott. Van egy hatdrterdlet a nagy szentek
és a nagy eretnekek kozott, ahol nehezen megitélhetd torté-
nelmi alakokat talalunk, olyan kiemelkedé egyéniségeket is
beleértve, mint Origenész, Johannes Scotus Erigena, Eckhart
mester, Savonarola vagy Rotterdami Erasmus.

A Szabad Eurépa Radidban eléadést tartd Kotakowski
persze mar rég tul volt azon, hogy eretnek marxistaként bé-



vitse szellemi mozgasterét. Nagy tisztel®je, a domonkos Jan
Andrzej Ktoczowski szerint nem egyszer(ien posztmarxista,
hanem ,felvildgosult posztlumierista”, aki Ugy latja, a vallas
garantdlja, hogy fennmaradjon a tarsadalmi egyuttélést
segitd észszerliség és tolerancia, amelyeket az eszme 6ro-
kdseinek egy része elarult? Ebbdl a poziciébol mar 6 1atja
a marxizmust a kora Ujkori chiliasztikus eretnekség ateista
valtozatanak, hisz Marx is itt, a mi vildagunkban akart végle-
ges rendet teremteni. Ez prométheuszi ateizmus, csakhogy
Marx &ta atértékel6dott Prométheusz alakja, mar nem az
isteni rend ellen forduld humanista ldzaddt latunk benne,
nem tartjuk az emberiség nagy baratjanak.

A titdni, prométheuszi ldzadd” a francia forradalom ota
az emberiség dnmegvaltasat hirdetd forradalmi mitologia
kulcsfigurdja. De két évszazados tavlatbdl az is 1atszik, hogy
mar a kezdet kezdetén jelen van az emberiséget terrorizalo,
alattomos Prométheusz is. llyennek taldlja Maria Janion a Ha-
ramidk negativ hését, Moor Ferencet, akit ,az Ujkor elsé nagy,
autentikus nihilistajanak™" nevez. Az & szemében az ember
,5ar", ,semmi”, nincs benne isteni szikra, ezért Ferenc még a
csaladtagjait is aljasul manipulalja. De Moser lelkész &tlét raj-
ta: ,Nézzétek Moort, ezer élet fliggott téle, és ebbdl kilenc-
szazkilencvenkilenc nyomorult lett. [...] Tényleg azt hiszi:
Isten hagyja, hogy egyetlen ember dihéngése megingassa
a vildgat? Azt hiszi, hogy az a kilencszézkilencvenkilenc Iélek
csupa romlasra itélt bab az on 6rdogi szinjatékdban?"?

Kotakowski hdrom, vaskos kdtetben dolgozta fel a marxiz-
mus torténetét (keletkezés, fejlédés, szétesés). Az elsé kotet
zar6 fejezetében harom motivumot kilonitett el a marxiz-
musban. Kezdjik a romantikus orokséggel. E kor filozéfusai
konzervativ alapon tdmadték az ipari tarsadalmat, amelyben
szétszakadnak az ,organikus” kapcsolatok, érdekek helyettesi-
tik az elemi, természetes szolidaritast. Viszolyogtak a liberdlis
felfogastol, amely szerint minden ember sziletett egoista, az
ellentétes érdekeket pedig raciondlis jogrenddel, tarsadalmi
szerzédéssel lehet Osszehangolni. Készségesen elismerték,
hogy ez megfelel a kor kévetelményeinek, de az idealizalt
multban vélték felfedezni az elveszett egységet. Visszavagy-
tak ,a kozépkori szellemi harmonidba, a falusi Arkadiaba, a
vadember boldog életébe, aki nem hallott jogrél vagy iparrdl,
teljes megelégedéssel toltotte el a torzzsel vald azonosulas”

A marxizmus persze nem retrospektiv utopia, ,a falusi
élet idiotizmusatol” irtdzo alapitd atyak a technikai fejlédés
felgyorsitasaval akartdk megteremteni a vagyott egységet.
Micsoda dialektika: nem gépromboléssal, hanem a gépek
tokéletesitésével, a tarsadalmi fejlédés folytatasaval Ovjuk
magunkat a gépiesedés pusztitd hatdsatdl. A romantikusok
még ,az organikus egyUttélés paradigmajanak” tartottak a
nemzetet, a marxizmus klasszikusai mar a fejlédés akadalyat

latjak benne. Mindehhez a prométheuszi-fausti motivum ad
lendiletet, amelyet bizonyos Ujplatonikus irdnyzatok mellett
olyan példaképeitdl vett Marx, mint Lucretius, Goethe, Gior-
dano Bruno és mas univerzalis érdekl6désU reneszansz irok.
Marx kollektiv Prométheuszt latott a proletaridtusban, amely
felszabadit¢ forradalmdaban megszinteti az egyén és az em-
beriség érdekei kozti ellentéteket.

A harmadik tényezé a felvildgosodés determinista, ra-
cionalis vonulata. Miutén a szerzé a levezetés végére ér, a
kovetkezé mondattal zérja az elsé kotetet: ,Igy ébred kafkai
Gregor Samsaként a hatalomrél dlmodd Prométheusz.™
De alighanem masfajta katasztréfat is jelez ez a mitoldgiai
alak, aki ellopta a tlzet az istenektél az embereknek: amikor
szobrot dllitottak neki a csernobili atomerému elétt, aligha
tudtédk, milyen mélyebb igazsagot fejeznek ki ezzel.
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