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Cseh—magyar hdbory Szibéridban'

m Ha jol kovetkeztetek a rendszervéltds elStti évtizedek
viszonylag profi katonai torténésze, Gyorkei Jend egyik
konyvébél, a krasznojarszki szovjet pionirok évente
megkoszoruztdk tizenhét magyar hadifogoly sirjat,
pontosabban a f6lé épitett emlékmivet — és ez a szokds
aztdn a Szovjetunié felbomldsdig fonnmaradhatott.?
Gyorkei kozli az emlékmiinek s kiilon a rajta elhelyezett
marvanytabldnak a képét, a szovegbe pedig beiktatta a
tabla feliraténak forditdsat is: ,Itt nyugszanak azok a
magyar kommunistdk, akiket a kolcsakistak 1919. julius
30-dn agyonléttek a 31. szibériai ezred felkelésében valo
részvételukért.”

Ugyanezeknek a magyar katondknak a torténete a szibé-
riai hadifogolysors legbrutalisabb véltozatdnak szimbo-
lumava véalt, amiért is emlékiiket nemcsak tiszteletben
tartottdk itthon a (szerintem szakszertitleniil) ,Horthy-
rendszernek” nevezett periddusban, hanem - tobbszor is,
barrovid terjedelemben — megirték halaluk kéralményeit.

Elsé kozelitésben: nem mindennapi dolog, hogy a
szovjethatalom képviseldi, sajtéja és példaul a korabeli
Magyarorszig elismert torténészei, iréi* ugyanazoknak a
hésoknek, illetve martiroknak a gydsziinnepét tilik meg.
Az meg taldn példitlan, hogy a szovjetek tobbek kozott
ugynevezett magyar irredenta tisztekét, a magyarok pe-
dig allitlagos és valodi vorosgardistékét. Ennek legfébb
oka nyilvan az, hogy bizonyos idészakokban itt is, ott is
tagolatlanul, egységesen itélték meg a hadifogolytomege-
ket, ezen beliil a kivégzett magyar csoport tagjait is. A ma-
gyar Honvédelmi Minisztérium hadifogolyosztilya hiva-
talos lapjanak szerkeszt6i az események utdn tobb mint
tiz honappal értesiiltek tizennyolc magyar kivégzésérol.
A roluk kézolt tablazatot ez a sz6veg vezeti be a lapban:

»Magyar martyrok

F4j alelkiink, vérzik a sziviink, valahdnyszor a Szibéria-
banrabsigban sinyl6dé honfitdrsainkra gondolunk. Szen-
vedésiik a mi szenvedésiink is s mindeniinket odaadndnk

értiik, csak tudndnk éket kiszabaditani az 6r6kos rabsag-
bol, nélkiilozésbol. Bétor véreink becstiletes harcban, ko-
telességiik hii teljesitése kozben estek az ellenség kezébe
s onfelaldozo batorsaguk, kitartasuk jutalma: 6rokosnek
latsz6 rabsag. Négy-hat esztendeje tart mar e kinszenve-
dés! Azéta foglyaink sorai is megritkultak! Mintha a ha-
14l is elleniik szovetkezett volna, gyilkold szerszamainak
egész tomegét sorakoztatta fel véreink ellen s kegyelmet
nem ismeré médon oltogatta ki nemes életiiket.

Az utolsé napokban érkezett hiradds azonban a halél
egész masforma nemérél szamol be. Vad, fegyelmezetlen
cseh legiondriusok bosszuallo vérengzésének 1919 julius
31-én Krasznojarszkban 18 honfitarsunk esett dldozatul.
Hogy miért? Nem tudjuk, csak sejtjilk; egy nagy hibdjuk
lehetett: mindvégig magyaroknak vallotték magukat.

Vértanuhaldlt halt nemes héseink névsorat kozoljik.”

A meggyilkoltak elkiilonitésével, tipizdlasaval az itélet
végrehajtdi foglalkoztak el8szor. A kivégzésrdl kiadott
egyik jelentésben ugyanis a krasznojarszki hadifogoly-
tabor cseh-szlovak® parancsnoka, Skrivanek’ alhadnagy
(podporutik) a kivégzetteket ugy csoportositja, hogy
a 12. csehszlovak 16vészezred hadbirésiga — nem mel-
lesleg 1919. julius 31-én, augusztus 1-jén és 2-4n (tehét
a béketdrgyaldsok eldtt és a magyar Tandcskoztdrsasdg
utolsé napjaiban) — a tizenhétbdl 6tot azért itélt haldl-
ra, mert ,Magyarorszdgot a hdborudel6tti hatdrok kozé
akarta visszadllitani”, kilencen ,bolsevik propaganda, a
bolsevik parthoz tartozas miatt és mint volt vorosgardis-
tak f6belovettek”, hirman pedig egy orosz ldzadé elrej-
téséért blinhddtek.® A tizennyolcadik kivégzettrél a cse-
hek altal kiadott jelentésekben nincs sz6. Réla egyediil a
Hadifogoly-ujsdg hivatkozott lapszdmdban olvashatunk,’
és az ott kozolt tabldzatbdl nyerhetjiik ki adatait. Krsuly
Emilrél, a 78. szamu gyalogezred érvezetdjérdl, nétlen,
eszéki illet8ségli fényképészrdl van sz¢, akit — ha a tab-
lézatbeli adatok nem hibésak - julius 30-dn végeztek ki
golyo dltal, szintén az oroszorszdgi cseh-szlovdk 1égié



haditorvényszéke altal meghozott itélet alapjin, ,orosz
hadbirésag altal jogilag jévéhagyva”.

Vilagos taldn a fentiekbdl: a parhuzamos/kozos gydsz-
tnnep donté magyarazata, hogy a hadifoglyokat azok
olték meg, akik mind a szétdarabolédé6 Magyarorszag,
mind a ,munkdshatalom” ellenségei voltak. A csehszlo-
vak 1égi6 katonai.

Az oroszorszagi polgarhdboru szibériai szakasza egy
nézépontbdl nagyrészt cseh—magyar hdboru. A magyar
hadifoglyok e harcokban betoltott szerepe ugyanakkor
nem felelt meg annak a képnek, amelyet a munkdsmoz-
galom-torténeti szakirdk utobb megszerkesztettek.

A cdrihadseregben, kisebb részben a Birodalomban é16
csehekbdl és szlovikokbol, nagyrésztaz Osztrak—-Magyar
Monarchia hadseregeinek kételékeiben az orosz fronton
szolgild, elfogott, még inkdbb 4tszokott (egész egységek
csatlakoztak az oroszokhoz a hébort folyaman) csehek-
bél szervezddott csehszlovdk 1égié mér a cari id6kben,
majd a polgari demokratikus forradalom idején is egyitt
harcolt az orosz hadosztélyokkal a németek, osztrakok és
magyarok ellen. Az oktéberi forradalom utdn azonban
mar nem lattak reményt leend6 koztarsasiguknak az ad-
digi szovetségi rendszer révén torténé megteremtésére.
A vorosok a hibort azonnali befejezését kivantak, meg-
kototték a breszt-litovszki békét; a csehek, illetve az oszt-
rakok és magyarok kozott ekkor kozvetlenebbiil nyilat-
kozott meg a bizonydra kolcsonds gytlolet: az elébbiek
szdmdra Breszt-Litovszk azt jelentette, hogy az oroszok
cserbenhagytdk éket, megegyeztek ellenségeikkel, s ez-
zel hatrdbb vagy akar a semmibe tolodott Csehszlovékia
megalakitdsa. A kozponti hatalmakbél szdrmazd, orosz-
orszagildgerekben teng6-lengé milliényi hadifogolynak,
féleg a Monarchia polgdrainak viszont a békekotés azt
jelentette, hogy a hadiallapottal egytitt megsziinik a ha-
difogsdg: mehetnek haza. Ez vezetett 1918 méjuséban az
ellentétek nyilt kirobbanasdhoz. A képhez hozzétartozik,
hogy a cseh alakulatok — a 1égi6 legmagasabb létszama
hatvanegyezer f6 volt — éppen keletre vonultak vastton,
szembe pedig azok a vonatok j6ttek, amelyek a hadifog-
lyokat nyugatra széllitottdk, ugyanis révid idére lehetsé-
gesnek latszott a tomeges hazatérés. A vonatok gyakran
ugyanazokon az dllomdsokon kényszeriiltek varakozni.

Az els6, azonosithaté konfliktusra 1918. méjus 14-én
keriilt sor a cseljabinszki dllomédson, ahol a cseh 1égi6
6. ezredének Orsége fegyvert haszndlt az éppen nyugat
felé sz4llitott magyar hadifoglyok ellen (az atrocitdsnak
halédlos 4ldozata is volt). A cseh ,kozemlékezet” szerint
ennek oka az volt, hogy az egyik magyar hadifogoly le-
kopott egy cseh legiondriust. Ezt nem tartom kizértnak.

Mindenesetre a cseljabinszki szovjet megprobélta meg-
védeni a hadifoglyokat, a cseh 6rséget letartdztatta, erre
viszont az ezred megtdmadta és lefegyverezte a szovjet
csapatait. ,A csehek ugyan elhdritjak ezért a felel6sséget,
de kétségtelen, hogy nem ez volt az elsé eset, amikor véd-
telen foglyokat megtadmadtak. Amikor még Ukrajndban
allott a Légio, valosigos hajtovaddszatot tartottak a ha-
zdjukba iparkodo, az oroszok altal elengedett foglyokra
s kozilok sok ezret meggyilkoltak. Ahol csak tehették,
bantalmaztik a németeket és a magyarokat és a szibériai
uton is sokat ledltek és megcsonkitottak, hogy a tome-
geket a nyugat felé valé 6z6nléstdl visszariasszék. Bizo-
nyos, hogy a csehek magatartdsa volt a féoka annak, hogy
téleg a magyar hadifoglyok tomegesen Iéptek be a voros
hadseregbe.”™

Ez az az id8szak tehdt, amikor a csehek elindultak a
Csendes-6cedn felé; az 6j kozhatalommal valé meg-
egyezés értelmében vonatokon tartottak keletre, hogy
Vlagyivosztokbdl hajoval atszéllitsak Oket a francia
frontra. Azonban parancsnokuk, Radola Gajda, a dro-
gistébol (patikussegédbdl) lett tébornok' - ugy latszik,
ez a foglalkozds, amely az egyébként ez idében szintén
Szibéridban id6z6, majd harcolé Haseknek a derék kato-
nérdl sz616 konyve elsd oldaldn is szerepel, a csehekhez
tarsulé egyik toposz ez idében — majus 25-én, telegrafon
leadott parancsdra egy adott pillanatban, amikor a t6bb
mint kilencezer kilométeres vastatvonal majd minden
jelent6sebb dzsiai allomdsan ott alltak csapatszallito sze-
relvényeik (esalonjaik), egy-egy varos kivételével néhany
nap alatt elfoglaltak a transzszibériai expressz egész vo-
nalat és a kornyez6 telepiiléseket. Ezt az tette lehet6vé,
hogy a teriileten nem volt ilyen nagysagrendi szervezett
hader6. Azokat a hadifogolytdborokat is ellenérzésiik
ald vontdk, amelyekben magyarok tizezrei vartdk a ha-
zatérést. A kozponti jelentéségt Krasznojarszk kemény
harcok drdn, junius 16-dra lett az 6vék,'” de a téle harom-
szaz kilométerre fekvé Mariinszkot mér az elsé napon,
majus 25-én elfoglaltédk. 1917-t6l mér sok volt magyar
hadifogoly részt vett a politikai eseményekben; a polgdri
demokratikus forradalom az & rabtartoik, illetve a céri
rendszer ellen tort ki, hazajutdsukat az 4j hatalom segit-
hette el6, a proletdrdiktatura vezet6i pedig megkototték
hazdjukkal a békét. A cseh 1égié lazaddsaval egyértelma-
vé valt a kép. A csehek nem is hagytak kétséget szandé-
kaik fel6l: Markovits Rodion riportregényei szerint mar
ezen az éjszakdn megkezdték a vérengzést a hadifoglyok
kozott, bar ekkor még csak azokkal szdmoltakle, akik ko-
rébban a vérosgardistakhoz csatlakoztak. Igy kezdddott
a magyarok szamara a fehér front megszildrduldsa révén



megteremtett Kolcsak-féle Szibériai Fékormanyzdsig
korszaka. A fehér idékben véltak ismét hadifoglyokka.

Miel6tt ratérek a Krasznojarszkban kivégzett magyar
katonak torténetére, utalnom kell az ezzel kapcsolatos
vizsgalddasok talan legfébb hozadékara. Markovits ké-
s6bbi riportregényében — nem a vilighira Szibériai gar-
nizonban, hanem a sokak szerint megbukott Aranyvo-
natban (amit azonban a IL. vilaghdbord utén ideolégiai
okokbol fumigaltak, illetve éllitottak szembe a szerzé
els6, a ,pozitiv hagyomdnyba” sorolt hadifogolykony-
vével, és sikeriilt is kiiktatni a kozemlékezetbél) — van
egy lényeges epizdd. A tiszti osztagok, csehek, kozdkok
dltal rendezett 1919. julius/augusztusi vérfiirdé utin a
krasznojarszki fogolytiaborbdl sokan kiszoknek a vasut-
vonalakat 6vezé erdésiavban mér kordbban is mikods
partizdncsapatokhoz; Markovits f6hése éppen egy olyan
osztagra taldl, amelynek persze magyar a parancsnoka.
Ez a jelenet érzékletes dbrazoldsa annak, hogy ha valaki
a leirt helyzetekben életben akar maradni, féleg azt kell
tudnia, hogy kire kell 16nie, kire nem. A , Kravcsenko- és
Scsetinkin-féle partizdncsapatok” kucsmds, revolveres,
némileg Bulba Taraszra emlékezteté vezérkari fonoke
- nemrég még Pék Gedeon dundntuli fémérnok, tarta-
lékos féhadnagy — nem is tudja pontosan, hogyan lett
beléle erdei partizanparancsnok, hogy mik is a polgér-
haboru nagyobb Osszefiiggései, csak a napi feladataival
van tisztdban. ,Hét ugy gondolom, ha egyszer otthon is
harcban 4llanak a mieink a csehekkel, akkor én is csak
elharcolgatok elleniik...”"* P6k Gedeon persze nem tud-
ja még, hogy otthon mdr nem harcol senki a csehekkel.
1919 harmadik harmadaban vagyunk ekkor, és muszka-
t6ldon lassan jar a posta.

Valészinti, hogy Magyarorszdgon a magyaroknak az
orosz polgarhdbortuban valé részvételét a 20-as, 30-as
években részben vagy dontéen e helyzetnek tulajdo-
nitottdk, ez pedig enyhitette ottani szerepiik hivatalos
megitélését — bar 1989 elétt a partdllami alldspont egy-
részt az volt, hogy internacionalistdink a vilagforrada-
lom eszméjének jegyében csatlakoztak a vorosokhoz, és
aszocialista nemzetnek ez volt az egyik legdics6ségesebb
torténelmi 6roksége, masrészt pedig az, hogy az I. vildg-
hdboru utdni Magyarorszdg vezetdi, éppen forradalmi
eszmékkel val6 szaturdltsiguk miatt, szabotaltak a fog-
lyok hazahozatalat.

Ezzel szemben a Hadifogoly-ujsdg, a m. kir. Honvédel-
mi Minisztérium hadifogolyosztilydnak hivatalos lapja
(esetenként nagy késéssel) igyekezett beszamolni min-
den, a szibériaiakra vonatkoz6 hirrél — mint lattuk, akar
egy év mulva hivatkozott valamely fontos eseményre.

Kiderul az orgdinumbdl, hogy a hadifoglyok hazajutésat
a polgarhaborus helyzeten kivil elsésorban az akadé-
lyozza, hogy az ezzel kapcsolatos szerzédéseket a gydz-
tes dllamok nem ratifikéltak, de tudésitanak olyasmirél
is, hogy a hazaszallité bizottsag tobb tagjat megolték a
polgarhdboruban. Ugyanez a lap utal olyan dokumentu-
mokra is, amelyek szerint a magyaroknak a vor6s6khoz
val6 csatlakozdsa nem is volt mindig 6nkéntes. S6t: a ha-
zatérést a magyar proletdrdiktatura idején a Forradalmi
Korményzoétandcs akadélyozta meg.

Talin a legszemléletesebb dokumentuma ennek a
Hadifogoly-ujsdg elsé szdmainak egyikében megjelent
forrdskézlemény. A magyar nyelvli nyomtatott parancs
— amelyet egy hazatéré volt hadifogoly hozott magaval —
hitelességét szememben az eredeti orosz széveg rossz for-
ditasabol szarmazé nyelvi pontatlansagok is bizonyitjak:

»463. sz. parancs, az orosz hadiigyi komissaridtustol.
Odessa, 1919. jiinius 27.

Hivatkozva a magyar Sovjet-koztirsasdg kilugyi
komissdr Kun Béla f. é. méjus 13-r6l kelt radié utjan kil-
dott rendeletére, az dsszes Ukrajna teriiletén €16 magyar
alattvalék 19 évt6l 40-ig mobilizdcié ald esnek.

Ennek kovetkeztében megparancsolom az dsszes ma-
gyar dllampolgdroknak, hogy e hirdetés nyilvdnossd tétele
utdn legfeliebb egy héten beliil sorozdsra jelentkezzenek.
A sorozast az orosz hibord Komissaridtus — Odessa
degtyarnaja'* — hajtja végre.

Azok a magyar dllampolgdrok, akik egészségi allapo-
tuknal fogva alkalmasak fegyveres szolgalatra és dacdra
ennek a fent emlitett parancsnak eleget nem tesznek, szo-
kevényeknek tekintenddk, mint ilyenek a rev. Trinal'® szigo-
rii biintetésének lesznek kitéve.

Az el6bb emlitett parancs pontos teljesitéséért a fe-
lelésség a gydrak, Domovoj Komitatok's és altaléban
mindazokat terheli, akiknél magyar dllampolgdrok szol-
gélnak vagy tartézkodnak.

Hadiigyi Komissar:

Krajewski.”"”

Az 1919. jilius végi, augusztus eleji dramdt a 31.
(sorozott) kolcsakista ezred (t6bb forrdsban, példaul
Markovits Szibériai garnizonjaban, valészintileg hibdsan,
a 30. 16vészezred) tjoncainak ldzaddsa robbantotta ki; az
iszonyt megtorldst a magyarok kozvetlen kozelrdl nézték
végig, ugyanis foglyok és tjoncok ugyanannak a tdbornak
két, eredetileg paldnkkal elhatdrolt részén voltak elszal-
lasolva. A 16vészek el6z6 nap tették le az eskiit, mdsnap
indultak volna a frontra. Ejjel - valészintileg valamelyik
partizdncsoporttol érkezé — agitatorok fellazitottak Sket;
az Ujoncok megolték a tisztjeiket, majd kisérletet tettek



arra, hogy csatlakozzanak a partizanokhoz. Egy csoport-
nak ez sikerilt is — van olyan visszaemlékezd, aki egy
egész zdszlbaljrol, més csak egy szakaszrol ir —, a tobbiek
megiitkoztek volna a varosbol elleniik vonuld fehérekkel:
tiszti kiilonitményekkel, kozdkcsapatokkal. A fehérek ko-
z6tt ott voltak a cseh legionisték is, de egyes forrdsok sze-
rint nem vettek részt a harcban." Az eseményneklegaldbb
nyolc magyar forrdsa van, mind egykori hadifoglyoktol
szarmazik; nem fogok utalni mindegyikre. Az egyik leg-
targyszer(ibb, lehiggadtabb visszaemlékezés szerzdjét,
Stessel Erné érnagyot (kdnyvét mar nyugalmazott ezre-
desként adta kozre) idézem elészor:

»A puskalovedékek a hadifogolytdborba kezdtek be-
csapddni, a plenni'® sereg fedezék mogil kivancsiskodott
tovdbb, mig nem az el6szor tiizben levé ujonc ezred
nehdny dgyul6évés utin megadta magdat és sorakozva,
éneksz6 mellett vonult a kijelolt gytlekezési helyre. A la-
zadds reggel 8 ora koriil befejezést nyert.

Es most kovetkezett a nap legborzalmasabb része.
Azonnal megalakult az orosz haditérvényszék és déli
oraktol késé estig s még masnap délelétt is folyt az
egyenkénti kihallgatds mellett a ldzaddsban résztvevok-
nek agyonlovetése. Kettesével, négyesével hoztdk ki a
felsé ruhdjuktol megfosztott elitélteket az eldttiink levd
épiiletbdl és a templom melletti téren rovidesen végez-
tek velitk. Ha valamelyik nem halt meg azonnal, karddal,
revolverrel segitették elé a gyorsabb kimulast. Egyik el-
kezdett szaladni, lovasok vagtattak utina és a helyszinén
széjjel kaszabolték. Utalat volt nézni. A tobbi szdz [sic!
foltehetden: tobb szdz] ldzadd pedig a taboron kiviil szi-
goru Orizet alatt varta, mig redjuk keril a sor.”*® Stessel
beszdmol egy tiszt kivégzésérodl is, akirdl utélag kideriilt,
hogy nem vett részt a lazaddsban. Holttestét két nappal
késébb kidstdk a tomegsirbol, és katonai tiszteletaddssal
eltemették.”!

A magukat megadé szibériai 16vészeket tehdt kivé-
tel nélkul megolték. Azokat, akik — tobbnyire sebesiil-
ten — dtmenekiiltek a katonai véros, a vojennij gorodok
masik, hadifoglyoknak fonntartott részébe, és ott a kor-
hézban proébaéltak meghuzoédni, a fogolytéborban 16tték
agyon. Aki nem tudott a ldbdra 4llni, azt a korteremben,
a tobbit az épiilet el6tt. A magyar forrasok ellentmon-
ddbak a halottak szam4t illetéen, de a tételek mindeniitt
nagyok: van, aki 6tszdz, mas nyolcszdz-nyolcszdzotven
kivégzettrdl beszél.*

Minthogy a katonai és a hadifogolytabor kozotti desz-
kapaldnkot azon a télen futésre kellett f6lhaszndlni, a
magyarok kozelrél, akadély nélkil nézték végig a to-
meggyilkossdgot. Ezutdn a cseh légionistak dtvonultak

a fogolytaborba azzal az triiggyel, hogy a ldzaddst valo-
szintileg onnan szervezték. (Visszaemlékezdk szerint va-
l6ban volt magyar katona, aki a fogolytdborbdl dtment a
lazadokhoz, géppuskét kezelt; 6 a harcban halt meg.) Az
elsé harom magyar dldozatot a tizenhétb6l hadbirésagi
itélet nélkil végezték ki. A fellizadt ezred egyik, a meg-
torlds elél a fogolytaborba menekiilt tagja — talan tisztje
— egyisten tudja, hol talalt monarchista tiszti kabatot hu-
zott magdra, és egy drokban probalt meghtzédni, a cseh
jarér kozeledtét hallva azonban fébe 16tte magét. A jarér-
parancsnok révid idét adott a kérnyezé barakkok hadi-
foglyainak arra, hogy élljon el6, aki a lizadénak odaadta
aruhadarabot. Minthogy jelentkezé természetesen nem
akadt, arra hivatkozva, hogy a monarchista egyenruha
mdshonnan nem szdrmazhatott, a szomszédos — egyéb-
ként legénységi — barakk foglyait megtizedelte, de a fel-
sorakoztatott foglyok sorabdl a szamlélds el6tt az osztrd-
kokat kiallitottak.

Ezutdn a 16vészezred szabalyos hadbirésdgi targyaldst
rendezett. A tobbi kivégzett azok koriil kerilt ki, akiket
e hadbirésdg elé hurcoltak. Az itéleteket két menetben
hajtottidk végre. Tizenegy f6t, koztitk a legnevesebbeket,
a ,kommunistak” koziil Ludvigot, Dukeszt, Forgdcsot,
illetve Pély Géza hadnagyot, a Magyar Szovetség veze-
téjét augusztus 1-jén este hét érakor 16tték agyon a tég-
latelepen, harmat mdsnap délutdn hdrom 6ra harminc
perckor, ugyanott.

Emlitettem, hogy a hivatalos Magyarorszag és a ,szov-
jet” utékor gyakorlatilag ellentétesen itélte meg a mar-
tirok szerepét, vilagnézetét. Idéztem, hogyan adott hirt
réluk a hadifoglyokkal foglalkozé magyar minisztériu-
mi lap. Nincs réd forrdsom, hogy a megitélésitk megval-
tozott volna akkor, amikor a cseh jelentésekb6l kideriilt,
hogy a vértantk egy része bolsevik vagy ,bolseviki” volt.

A kivégzettek egységes megitélése, egy tipusba sorold-
sa viszont mar a leghivatalosabb ,csehszlovik” jelentés-
ben megjelenik. A fontebb idézetten kiviil ugyanis még
egy cseh dokumentum sziiletett; az év végén, november-
ben az Irkutszkban szolgal6 dan kirélyi vicekonzul kért
magyarazatot a hadbirdésidg mikodésérdl, ami azt jelzi,
hogy a hadifoglyok ,szabvanyos”, hadbirésagi itéletet ko-
vetd megolését a korszakban is példatlannak tarthattak.
»Blagosch dr.”, a csehszlovik kormény irkutszki meg-
hatalmazottja az ottani dan kirdlyi alkonzulnak kildott
atirata konstrudlja meg el6szor a kzos, minden elitéltre
egységesen vonatkozo vadat:

»[Ahadbirésigkideritette, hogy] a magyar hadifoglyok
kozott egy titkos szovetség 4ll fenn, izgat6 és lelkesitd
célzattal, ugyszintén timado szovetkezés az oroszorszagi



cseh-szlovak hadsereg ellen s hogy ez a szervezettség, tu-
datdban az akkori hadidllapotnak a cseh és magyar koz-
tarsasagok kozott, egy fegyveres timaddst készitett el6 az
oroszorszagi cseh-szlovik csapatok ellen, hogy ez a szer-
vezettség a krasznojarszki Vojenni Gorodokban tortént
fegyveres folkelésben résztvett, miért is a szervezetnek
tizenhét kovetkezd vezetdjét agyonlovés altali haldlra
itélte:”?

A Kképlet itt a legvildgosabb. A magyarorszagi prole-
tardiktatara hadjaratot inditott a csehek éltal elfoglalt
Felvidék visszavételére, a Magyar Szdvetség tagjai pe-
dig Nagy-Magyarorszag visszaallitisanak hivei voltak.
Blagosch dr. tehdt nem teljesen alaptalanul kévetkezte-
tett arra, hogy a hadbirésag elé allitottak mindannyian
ugyanazt akartdk: azt, hogy ne alakuljon meg a Cseh-
szlovak Koztérsasag, illetve ne terjeszkedjen ki Magyar-
orszag teriiletére. Viszont az 6sszeeskiivés — koholmdany.

E jelentéssel szemben az omszki Vérds Ujsdg mér ko-
ran hatdrozottan elvélasztotta a bakokat a bardnyoktdl, a
jokat a rosszaktol. A lap 1920-ban vagy 21-ben (a majd-
nem otven évvel késébb egy munkasmozgalom-torténeti
kényvben megjelent széveg alatt és folott a szerkesztok
més-mas ddtumot adnak meg) kozélt évfordulds cik-
kében csak nyolc nevet sorol {6l és tordel kiemelten az
eredetileg, a cseh jelentés szerint kilenc bolsevik vérta-
naé kozil — Skoff Bélaét nem emliti —, ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy a bosszunak kettds éle volt: ,A csehszlovak
nacionalizmus fegyverét a magyar nacionalistdk ellen is
forditottdk, és igy tortént, hogy az ellenforradalmi Ma-
gyar Szovetség néhdny vezetd tagjanak is életével kellett
fizetni azért, hogy a Szovjet-Magyarorszdg és a Cseh-
szlovak Koztarsasag kozti hdbord idején »Magyarorszig
teriileti integritdsaért« agitalt.” Ez a cikk azt 4llitja még,
hogy a két csoport, ,a forradalmi marxizmus tanainak
terjesztéi” és a Magyar Szovetség tagjai, ,spekuldcioval
foglalkoz6 tényleges tisztek, burzsoa tigyvédek, szolga-
birok, klerikdlis tandrok”, az ,ellenforradalmi Magyar-
orszagnak Krasznojarszkba ver6dott hajcsarcsapata” ko-
z6tt stlyos elméleti kiizdelmek folytak.>*

De még érdekesebb ez a cikk azért is, mert itt jelenik
meg el8szor egy arra vonatkozé utalds, hogy a bolsevik-
nak nevezett csoport 1919 janudrja 6ta egységes volt, s
kommunista felvildgosité6 munkat végzett, tobbek kozott
a Jeniszej cim, kézzel irt lapjaban. (Ez nem dokumentl-
hato, mert a cseh hadbirésdg mikodése eldtt a lap Gsszes
példanyat megsemmisitették — a latrindba dobték.)

Egyetlen kozvetlen, bar részben szépirodalmi forrd-
sunk van a két, kilonb6zé hadifogolycsoport utolsé
taldlkozasdrol; ez mas szinben tiinteti fol egyébként

nyilvan nem felhétlen viszonyukat. Markovits Rodion
szerint a 16vészekkel valo leszamolas kozben vagy azt ko-
vetden egy legénységi barakk ,elrejtett zugdban” Ludvig
és Dukesz vezetésével tanacskoztak a Jeniszej-csoport
tagjai és a ,Turul Szovetség” — azaz a Magyar Szovetség
- vezet6i. Ekkor mdr sokan valészintinek tartottdk, hogy
a csehek mindkét korrel szemben radikdlisan fognak el-
jarni. Itt dontotték el, hogy a Jeniszej mindegyik szamat
megsemmisitik, s aki irt alapba, jobban teszi, ha megpro-
bél kimenekiilni valahogyan a tdborbol. A szévegrész a
nem fiktiv f6hés egy-két nappal késébbi emlékfoszlanyai
alapjan rekonstrudlja a torténetet:

»Emlékezett doktor Forgics lemondé hangjdra, aki azt
mondta, hogy itt nem fognak kiilonbséget tenni humoros
és politikai rovat vagy karcolat kozott, a legjobban teszi
mindenki, aki valamiképp benne van, ha elmenekil. Az
6 sorsa — mondotta Forgach —, fdjdalom, meg van pecsé-
telve. O benne volt a tizennyolcas dolgokban. Ot annak
idején azzal hagytdk szabadon, hogy az elsé felkelés al-
kalmaval kivégzik. Azt mondta doktor Forgécs, hogy ne
sokat okoskodjanak, mert 6 is menekiilne, ha tudna, de
szamara ez kil4tastalan [...]. Ot mindenki ismeri és feltét-
leniil elfognak [...].

A szociolégusok és torténettudodsok: a torténelembol
és a forradalmak multjébol vett példdkbol bizonyitottdk,
hogy forradalom vagy ldzadas leverésekor nincs kimélet
és nincs vélogatas [...].

A Turul Szovetség tagjai is képviselve voltak a gytilé-
sen. Azzal érveltek, hogy a Turul-mozgalom nem volt
voros, hanem nemzeti. Valészind, hogy veliik lovagiasan
fognak banni, és nem ldzadéknak, hanem politikai ellen-
feleknek tekintik majd ket [....

Dukesz doktor végiil hatalmas beszédet mondott. Azt
mondta, hogy nincs idé okoskodni. Azt mondta, hogy a
torténelem megismétlédik, és egészen biztos, hogy most
a tdbor voroseire keriil a sor. Kozottiik is fognak keresni
olyanokat, akik eszmei tdrsai voltak alazadoknak, még jo,
ha nem fogjak az egészet a tébor lakdira. A maga részérél
készen vérja alegrosszabbat. Kiilonben biztos informacidi
vannak, hogy mar hetekkel ezel6tt 6sszeirték a gyanusa-
kat, koztik a Jeniszej szerkesztéségének Gsszes tagjait, de
a Turul Szovetség vezetdit is. Néhdnynak a vezetSk koziil
vallalni kell a martirsorsot, amelynek bekovetkezte telje-
sen bizonyos. Aki teheti, menekiiljon. Akar rajzolé volt a
lapnal, akdr humoros részt szerkesztett, ilyen aprésagokra
nem fognak nézni [...].”>*

Valészint, hogy a csehek kémszolgélatdnak jelentései
alapjan valéban mar jéval kordbban kipécézték azokat,
akiket utébb a hadbirésdg elé hurcoltak. Az bizonyos,



hogy a Magyar Szovetséglegalisan miikodott; alapszaba-
lyét a fehérek — oroszok és csehek egyarant — jévahagy-
tak. Azonban néhdny héttel a 31. 1o6vészezred lizadasa
el6tt gjra dtvizsgaltak a szovetség dokumentumait, majd
megjegyzések nélkil visszaadtik oket.

Azok az emlékirdk, akik — féleg utébb — valamilyen
formaban a munkdsmozgalomhoz csatlakoztak, augusz-
tus 1. utdn kimenekiltek a téborbdl, s tobbnyire csak
Kolcsak bukdsa idején vagy az utdn tértek vissza oda. Az
emlékez6 f6tisztek nem alakitottak ki kapcsolatot a cseh
taborvezet4séggel. Ott volt viszont Krasznojarszkban
Lévai Jend, akire a IL. vilighdboru utdn megjelent s a ma-
gyar zsid6 dldozatokrol, deportaltakrél, munkaszolgédla-
tosokrol irt munkai (a koznyelvben mint fekete, fehér és
sziirke konyvek rogziiltek) révén szoktunk emlékezni; 6
volt, Renvers Ferenc (szintén hadifogoly) ezredes tébor-
parancsnok megbizdsébdl, ,a tébor torténésze”. Lévai
Krasznojarszkban maradt, s késébb, amikor a csehek
vérszomja elparolgott mdr, megkérdezte Skrivanektél
és a hadbirdségi targyaldson jelen 1évé Stibél, Richter és
Svoboda légios tisztektSl — az utobbi akdr azonos is lehet
Ludvik Svodobaval, Csehszlovékia késébbi elnokével —,
hogy miért volt szitkség a hadifoglyok kivégzésére. Téle
tudunk meg valamit a targyalds lefolyasardl: , A kihall-
gatasokon feltették Pélynek, Katondnak, Szdva és Fekete
hadnagyoknak a kérdést, hogy elismerik-e a Felfoldet cseh-
szlovdknak? Ok erre nem voltak hajlandék. Ugyanakkor
akadtak tobben, akik litva a fenyeget6 végzetet, inkdbb
a megalkuvést vélasztottdk, s a feltett kérdésre igenldleg
vélaszoltak. Ezeknek megkegyelmeztek.”>® Ezt Stessel
is aldtdmasztja, akit 1-jén délben hallgattak ki (elétte
Katondt, utdna dr. Szavét, akiket aztdn ki is végeztek).
A targyalds németiil folyt le, de a hat ,cseh” tiszt koziil
hérom beszélt magyarul; egyikiik éppen magyar nyelven
kérdezte meg az ezredest, aki a Magyar Szovetség diszel-
noke volt: ,Mit értettiink Magyarorszdg alatt, a volt nagy
orszagot vagy a jelenlegi kisebbet?”?’

Lévai egyébként pontosan csoportositja a kivégzette-
ket, gy, hogy abbdl az deriil ki, a kettés tagolds is tart-
hatatlan. Szerinte az dldozatok koziil csak Forgdcs, Papp
és Pavel volt bolsevista; ezt mindenki tudta roluk, hiszen
mar 1918-ban ,tyurmd”-ban tltek emiatt. Dukesz és
Ludvig baloldali volt, ,széls6séges nézeteket” is terjesz-
tett, de bolseviknak egydltalin nem volt nevezhets.?®
Gaspar Albertnek csak annyi biine volt, hogy kijért a vd-
rosba, s egy cseh jarér éppen ott, kint fogta le. Nem po-
litizalt, bestigds alapjan végeztek vele. Személyes bosszu
dldozatai voltak hérman: dr. Molndr Alajos hadapréd,
Krassovszky Dezsé onkéntes és Skoft Béla. Skoft, Lévai

legaldbbis ezt irja, cseh-német szdrmazasu volt, s emi-
att besoroztik a cseh-szlovik légiéba.” O azonban nem
érezte odatartozénak magat, megszokott, azaz nyilvan
mint katonaszokevényt itélték haldlra. Az altalunk is-
mert adatok nem mondanak ellent ennek. Skoff ugyanis
nyitragjlaki sziiletést és alséalmasi, Hont megyei ille-
téségli volt, azaz a legionistdk logikdja szerint valéban
»csehszlovak dllampolgar”. Pogonyi Antal kultuszépi-
t6 regénye elég 4tlitszénak tiiné magyardzattal probal
szolgdlni Gdspar mdrtiriumdra. Amikor Dukeszékat a
kivégzéhelyre kisérik, van, aki elképed: ,Hogyan keriil
kozéjiik ez a kedves, finom arcu fiatalember, ez a Gaspar?
Hiszen egy honappal azel6tt még nem volt kommunista,
csak az utdbbi idében csatlakozott hozzdjuk [...].”*

Lassuk most a kivégzettek névsorit, rendfokozatat és
eredeti foglalkozasat. Az elsé 6t képviseli a Magyar Sz6-
vetséget, Szekér, Saj és Zséder lett a tizedelés dldozata:!

Pély [Péli] Géza dr., tartalékos hadnagy, galdntai iigyvéd

Székely Lajos tartalékos hadnagy [f6hadnagy], maros-
vasérhelyi tandr

SzévaIstvan dr., tartalékos hadnagy, csikszeredai igyvéd

Katona Gyula tartalékos hadnagy, gyongyosi tandr

Fekete Emil tartalékos hadnagy, 6écskaikozségijegyzé

Gaspar Béla hadaprod, budapesti magédnhivatalnok

Forgics [Forgach] Dezsé dr., tartalékos zaszlos, kiskd-
rosi [bacskai] iigyvéd

Molnar Alajos dr., hadaproédjelolt, nagyatadi tigyvéd

Ludwig [Ludvig] K4lm4n tartalékos z4szl6s, hirlapird
[iré], Veszprém

Dukesz Artar hadapréd, joghallgaté, Budapest

Szekér Karoly tartalékos zdszlos, aradi tanito

Skoff Béla hadaprédjeldlt, alséalmasi foldmives [gaz-
dasz]

Zséder [Zsedér]
[porcsaknai?!] foldmives [gazdész]

Sandor tizedes, porcsalmai
Krasovszki [Kraszovszky, Krassovszky] Dezsé tizedes,
budapesti hivatalnok
Sélyi [Saj] Jend, gyalogos, kokényesdi hivatalnok
Pével Gabor [Pavel Gyorgy] gyalogos, budapesti szerel$
Pap Jédnos gyalogos, 1évai ékszerész

Ludvig tobb emlékez6 szerint ereje fogytdn két térsdra
tamaszkodva jutott el a téglatelepig. Markovits a Szibé-
riai garnizon utolsé fejezeteiben azt irja, hogy egyikiik
elvbaratja, Dukesz Artar volt, a mésik Pély Géza: ,Két
ellentétes vilidgnézet tartja Ludvigot, taldn el birjdk ta-

mogatni a vesztShelyig.”*

A munkdsmozgalmi emlék-
irékndl ennek nincs nyoma. Nyéki Kéroly tanulmanya-

ban az szerepel, hogy Ludvigot két elvtarsa, Dukesz és
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Forgécstdmogatta,** Markovits szerint viszont Forgdcs a
haldlmenet élén haladt - szivarozva.

A kommunista legendaépités a 20-as, 30-as években
folytatédott. Legszemléletesebb példdja Zalka Météé;
ebben foltehetSen szerepe volt annak, hogy visszame-
nodleg meg kivinta hosszabbitani sajat munkasmozgalmi
multjat. Egy 1931-ben, Moszkvdban tartott beszédében
azt allitja, hogy mér az elsé szovjet periédusban, 1918-
ban részt vett a Voros Gardak szervezésében, de a bukds
utdn, 1918 nyaratol a kovetkezd év aprilisdig a krasz-
nojarszki bérténben raboskodott.** Fogva tart6i nem
tudtdk azonositani, hogy 6 volna az allitélag keresett
Zalka Maté,* igy kiengedték egy hadifogolytébor — a
sz6veg magyar forditdsidban koncentracios tébor szere-
pel — biintetd részlegébe. Utdna a ,kozonséges” taborba
keriilt, ahol részt vett az illegalis munkdban. Szerinte a
tisztilagerrészen volt egy magyar kommunista sejt, illet-
ve Ludvig, Dukesz és masok ,a tdborban bolsevik ropcé-
dulét adtak ki, és bolsevista tanfolyamot szerveztek, ami
lényegében agitator iskola volt”.*® Zalka beszamol arr¢],
hogy ott volt a 31. ezred ldzaddsdndl, de munkdsszaza-
daval egyiitt, amely dontéen ,bolsevik érzelmu™-ekbdl
dllt, nem vett részt a harcban, mégpedig a partfegyelem
miatt. Egyrészt Dukesztdl azt az utasitdst kaptak, hogy
senki se nyuljon fegyverhez, amig nem érkezik egyéb
rendelkezés, mdsrészt az egyik illegalis vorosgardista
vezeté — amikor mindketten lattdk, hogy a felldzadt ka-
tondk fegyelmezetleniil viselkednek — azt parancsolta
neki, hogy egyelére tartsa vissza az 6véit. A magyarokat
stjté megtorldsrél beszamolva minden kivégzettet kom-
munistanak nevezett: ,A kovetkezé nap csehszlovakok
érkeztek hozzank, és kiemeltek koziilink 17 embert,
majdnem az egész bolsevik szervezetet. Agyonlétték
Oket. Ezeket az elvtdrsakat csak janudrban tudtuk elte-
metni. Sirjuk még ma is ott 4ll a katonavaros kézponti
pavillonja el6tt.”’ Itt tehdt az ugynevezett irredentdk
egyszerre a munkdsmozgalom madrtirjaiva valtak. Van
egyébként még egy — kilfoldi — forrdsunk, amely meg-
forditja a képletet, ennél viszont a kommunistak tinnek
le a szinrdl. Itt azonban nem valészind, hogy ideologia-
ilag stilizalt képpel kell szdimolnunk. Ennek a forrdsnak
a szerz6je ugyanis Elsa Brandstrém, ,Szibéria angyala”,
a svéd voroskeresztes névér, akinek a csehek magasabb
parancsnoksdgainak mozgésitasival két nap mulva si-
keriilt megallitania a hadbirésdg mikodését. (Igy, ezért
maradt életben példdul Stessel Erné és valoszintileg ma-
sok is, akik fogdaban vértik sorsuk fordulatat.)*® ,1919.
jalius 31. és augusztus 2. kozott agyonléttek Kraszno-
jarszkban 18 magyart. Mivel akkoriban én dolgoztam

ott a svéd Voroskereszt kiildotteként, az én feladatom
volt megprébalni megakadalyozni a kivégzéseket. A vé-
dak alaptalansaga bizonyithat6 volt. A hivatalok azért,
hogy eltereljék a kozvélemény figyelmét egy, a fogolytd-
bor kozelében tartézkodo orosz regiment zendtilésérél,
azt hiresztelték, hogy csehek elleni 6sszeeskiivést leplez-
tek le a foglyok kozott. Az egész tabort cseh hadbirésag
elé allitottak, amelynek egyetlen vidpontja egy foglyok
kozt alakult magyar egyesiilet 1étére irdnyult, mivel azt
tilsdgosan erds nacionalista tendencidval vadoltédk. Fi-
gyelmen kivil hagytdk, hogy a kordbbi cseh téborpa-
rancsnoksagnak beterjesztették az egyesiilet alapszaba-
lyat, és az engedélyezte azt. Tizenkét magyar tisztet és
hat katondt 16ttek agyon, mire sikeriilt a legmagasabb
rangu szibériai cseh diplomatdkat rabirnom arra, hogy
befolyasukat latba vetve 1épjenek kozbe a hadbirdsigi
eljards azonnali ledllitdsa érdekében.”

Brindstrom memodrjat, bar 6 sem tudott mindent
pontosan, hitelesebbnek tekintem Zalka Matéénal, mi-
vel éppen 6tven esztendével ezel6tt kiderilt mar, hogy
Zalka legtobb éllitdsa konfabuldci6 gytimolcse. Ezt ép-
pen Gyorkei Jend bizonyitotta be, ugyanis 1965-ben
kutathat6vd valt a Moszkvéabol érkezett és a Magyar Tu-
doményos Akadémia Kézirattdridban elhelyezett Zalka-
hagyaték, benne az ezekre az évekre vonatkozé naplé-
teljegyzésekkel. Ezekbdl vilagossa valik, hogy a késébbi
yLukédcs tébornok” nemhogy nem vett részt 1918-ban
a forradalmi munkdsmozgalomban — még az sem egy-
értelmt, hogy feltétleniil szimpatizélt vele. Els6sorban
haza akart jutni, s erre dprilis 16-dn lehetéség is nyilt.
Ott volt abban harminc a tisztbél és két tisztiszolgdbdl
4116 csoportban, amely Habarovszkbdl indult el vonattal
Eurdpa felé, végig attdl rettegve, hogy a magyar és német
vorosgardistakleszéllitjik és visszatartjik 6ket. Ez Novo-
Nyikolajevszknél, harmincnyolc nap mulva, majus 25-
én, meg is tortént. Eppen azon a napon, amikor 6k beke-
riilnek az ottani hadifogolytédborba, foglaljak el a csehek
a varost; dllitolag hatvan vorosgardista esik el a harcban,
f6leg magyarok. Zalka nem volt bortonben 1918-ban, és
Krasznojarszkba csak december 30-dn vagy 31-én keriilt
at. Itt valoban egytittmikodhetett Dukeszékkal, bar nem
a Jeniszej, hanem a kimondottan szépirodalmi jellegti
Ember szerkesztésében vagy irdsdban vett részt, mdsrészt,
mint mds forrasokbol — példaul egy fontebbi Lévai Jené-
utaldsbdl - valodszintsithetjiik, Dukeszéké nem tekint-
hetd ,bolsevik szervezet™nek. Zalka a kivégzések idején
valoszintileg a tédborban volt, utina pedig tébb hénapra
erdei munkdra ment, és csak november elején csatlako-
zott tarsaival a partizdnokhoz.*°



A hésgyartas masik fontos eleme taldn egyediil Zalka
cikkében jelenik meg. Ezt irja ugyanis az orosz lovészek
kivégzésérdl: ,Vagy példdul egy mésik dolog, ami na-
gyon elképesztett benniinket, az volt, hogy egy kidltast
sem lehetett hallani. A legénység tagjai néman hajtottdk
le fejiiket, és sz6 nélkiil haltak meg. Néhdnyan csak any-
nyit kidltottak, hogy»Le Kolcsakkal!« A kivégzést vég-
26 kozdkok pedig a legcifrdbban kiromkodtak. De dlta-
ldban az itélet végrehajtisa hatborzongaté némasagban
ment végbe.” Ennek itt félreérthetetlenil hagiografikus
jellege van, nyilvdn azt kivdnja sugallni, hogy a nemes
eszmék harcosait nem rettenti a haldl.

Valészint, hogy ennek az ellenkezéje tortént, s erre van
Zalkénél hitelesebb — ideolégiamentes — tant. Ronai Erné
tartalékos zdszlds a két taborrész hatdrdrdl nézte végig az
eseményeket: ,Ott topognak ezek a szerencsétlen tjoncok
notdzva, sdpadtan, reszketve, rémiilt sejtésekkel a szemiik-
ben. Zart sorokban a kaszarnydk faldhoz allitjék 6ket, mig
félkorben a kozakok és csehek sorakoznak fel koréjiik. [...]
Alevegd megtelik jajjal és borzalommal. Urra lesz tjbél az
éllat az emberen, lehull a vékony civilizdciés méz és nem
marad mads, csak a gonosz, léleknélkiili, gyilkolni vagyé
éllatember! Mdr itt vagtatnak Apokalipszis satdn lovasai,
mar késziil az esztelen dldozati oltdr, amelyet drtatlan fa-
lusi fiatal orosz katondk testébél emelnek.

Egy nagy csoportot hoznak. Mind alsénadragra vet-
kéztetve. Godrot dsatnak velitk. Mikor mar félméter mély
lehet az drok, az 6rség lassan rajuk emelve fegyvereit, cé-
loznikezd. Ezek mintegy vezényszora térdre hullanak, ke-
ziiket magasra emelve, konyorognek életiikért. De nincs
kegyelem! Sorttiz dérdiil el és mindegyik a sajat maganak
asott gdddrbe hull. [...] Kézben mi is a keritéshez todu-
lunk és annak résein nézziik végig a rémségeket. Es mi,
akik mindannyian megjartuk a harcterek poklait, nem
birjuk mdr nézni ezt a szadista 6rjongést, ezt a kozépkori
bestidlitast. Minden iziinkben reszketve, okolbeszoritott
kezekkel felmegytink szobdinkba. De a fegyverropoga-
sok zajétol, a szo6rnyt haldlhorgések vérfagyaszté hangja-
tol szabadulni nem birunk. Barmit is csindlunk, méghabe
is fogjuk fuleinket, csak halljuk, egyre halljuk!™*

A mitoszképzés teljessé tételéhez persze még a Zal-
ka-emlékezés magyar forditisinak megjelenése utin
is hidnyzott valami: a dokumentumigénytnek dlcdzott
szépirodalmi dbrdzolas. Ezt az egyik kortanu — aki maga
is hadifogolyként lett kommunistava, s palyajat végiil a
ynépi demokricia” renddrtisztjeként fejezte be — tette
meg egy vaskos regényben,” amelyben a torténelmi sze-
mélyiségek kozil Banyai Kornél, a kolts, Zalka Maté,
Dornbusch Richard, Dukesz, Ludvig, Forgacs és masok

név szerint is szerepelnek (az utébbi hirom kimondot-
tan ,a tibor partszervezet”-ének vezetdiként). Ennek a
konyvnek a krasznojarszki katonavarosban jétsz6dé ré-
szében az osztalyharc szakadékanak két szélén sorakoz-
nak 6l a magyar tisztek és a csellel a tiszti fogolytaborba
kerilt kozkatondk. A két csoport, a Magyar Szovetség és
a kommunista partsejt elsésorban egymads ellen szervez-
kedik, Dukesz és Ludvig olyannyira részt vesz az illegdlis
munkdban, hogy megszerzett hadititkokat tovabbita-
nak a véros koriil rejt6zkodd partizdnoknak, a Magyar
Szovetség tisztjei pedig, akik ,fert6z6 gocnak” tartjak
a Jeniszej korul szervez6dé csoportot, kvazi spicliknek,
»ganéj népség”-nek mindsittetnek, akik a harmincmil-
liés Nagy-Magyarorszagrol dlmodoznak. Ugyanakkor
a voros foglyok legkiméletlenebb ellenfelei a cseh 1égio-
ba sorozott felvidéki magyarok — gyanithatéan inkdbb
magyarul is beszélé szlovakok -, viszont a csehszlovik
légidban is vannak ,elvtirsak”. Igy a regény iréjanak a
nemzeti elkilonilés hatarait is az uralkodé ideolégidnak
megfelel8en sikeriilt dtvagnia.

JEGYZETEK

1 Az irds alapja az MTA Térsadalomtudoményi Kutatd-
kozpont Kisebbségkutaté Intézetének 2014. decemberi
emlékezetpolitikai tdrgyd konferencidjin elmondott el6-
addsomhoz készitett vazlat. Azdta tobben foglalkoztak a
Krasznojarszkban 1919 nyardn kivégzett magyarok tor-
ténetével. Lasd TAKACS Gyula: Krasznojarszk, 1919.
augusztus 1-2. = Kozép-Eurépai Kozlemények, 2012, 3-4.
sz., 165-175. S6t, mar korabban is Gjra f6lidézték emlékii-
ket. KABA Eszter: De mi lett az ijsdgirékkal? Szerkeszték
és folyéiratok a krasznojarszki hadifogolytdborban = A Nagy
Hdborii irdsban és képben, 2013. aprilis 3.
https://nagyhaboru.blog.hu/2013/04/03/de_mi_lett
az_ujsagirokkal.
Magam valamivel kordbban, a Markovits Rodion Arany-
vonat cimu regényének 2011-es tjrakiaddsdhoz irott el§-
szoban utaltam rdjuk. Szempontjaim s részben forrdsaim
(és kovetkeztetéseim) is masok voltak, mint az emlitett
szerz6kéi, ezért az el6addsvazlatbol sziiletett tanulmany
kozlése mellett dontottem. frasomban a citdtumok be-
tihiven, tehdt nem a ma érvényes helyesirasi szabalyok
szerinti 4tirdsban szerepelnek (egy-egy nyilvdnvalé
nyomdahiba javitasdval), ugyanis egy esetben ez tartal-
milag is igen fontos.

2 ,A krasznojarszki magyar kommunista martirok emlékét

a véros lakosai ma is szeretettel 6rzik. Sok krasznojarszki
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uttors ismerkedik e hdsok élettorténetével, hogy 6k, a leg-
ifjabbak is tanuljanak téliik.” GYORKEI Jené: Magyarok
az Amur partjin. Képes visszaemlékezés azokra a magyar in-
ternacionalistdkra, akik fegyverrel a kézben harcoltak a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom gydzelméért. Bp., Zrinyi,
1967, 74.

3 GYORKETL: i. m. (1967), a foték a 66., a magyar szdveg a 6.
oldalon.

4 Hadifogoly magyarok torténete I-11. Bp., Athenaeum, 1930
Akétkotetes, reprezentativ kiadvény szerkeszt6i: a festd és
grafikus BAJA Benedek, PILCH Jen6 hadtorténész, kato-
nai szakir6, LUKINICH Imre és ZILAHY Lajos. A szoveg
egységesitését SARKOZI Gyorgy végezte el.

S Magyar martyrok. Hadifogoly-ujsdg. A m. kir. Honvédelmi
Miniszterium hadifogoly osztdlydnak hivatalos lapja. 1920,
12. sz. (janius 15.), 1.

6 A csehszlovdkiai magyar sajt6 a két vilaghdbora kozott —
amig a cenzura ezt meg nem tiltotta — dltalaban kovetkeze-
tesen igyekezett alkalmazni a kétéjeles formét, amit azzal
is indokolt, hogy a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak és
az 4j koztérsasag kozotti kisebbségvédelmi szerz6dés ere-
deti, francia sz6vegében is igy szerepel.

7 A magyar forrdsokban mindeniitt ez a névforma szerepel,
valészind azonban, hogy helyesen: Skrivinek.

8 A dokumentumot koézli példéul: Hadifogoly magyarok torté-
nete. i. m. (1930), IL., 423.

9 Elsa Brindstrom késébb idézendé memodrjéban van még

utalds tizennyolc dldozatra, de ott nevek nem szerepelnek.

10 RATZ Kalman: Az oroszorszdgi cseh-szlovdk 1égié torténe-

te. Bp., Madach, 1930, 49.

11 Utébb hadtestparancsnok, majd vezérkarifénok-helyettes

Csehszlovékiaban, egyike az els6 cseh fasiszta part alapi-
téinak és az 1933-as briinni puccs szervez6inek; rendfo-

kozatatdl kés6bb megfosztottak.

12 Takdcs Gyula Stessel Erndre hivatkozva junius 20-4ra

teszi a varos elfoglalisinak idépontjit. TAKACS: i. m.
(2012), 172.

13 MARKOVICS Rodion: Aranyvonat. Bev. FILEP Tamais

Gusztav, Kolozsvar, Kriterion, 2011, 146. P6k Gedeon
nyilvanvaléan azonos Pauk Vilmos nagykanizsai mérnok-
kel, népfelkel hadnaggyal, aki Lévai Jend szerint valoban
vezérkari f6noki beosztdsban szolgilt a partizanoknal.
LEVAI Jend: Ehség, forradalom, Szibéria I-11. Bp., Magyar
HEét5, 1934-1935, 11, 209.

14 Kis d-vel nyomtatva, de valészintleg utcanév, ugyanis van

(volt) ilyen utca a virosban.

1S Nyilvéan revoljucionnij tribunal: forradalmi birésag v. tor-

vényszék.

16 Valészintileg Domovij komityetek: hazbizottsagok.
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Turkesztdni hadifoglyaink a bolsevikiek terrorja alatt. Hogyan
gyiirtdk vorassé oroszorszdgi hadifoglyainkat? Két érdekes doku-
mentum. = Hadifogoly-ujsdg. A hadiigyminiszterium hadifogoly
csoportjdnak hivatalos lapja, 1919, 4. sz. (november 15.), 2.
Az egyik szemtant szerint 6k adtdk a tartalékot. STESSEL
Erné: Hadifoglyok élete Szibéridban. Krasznojarszki hadifo-
golytdbor. Bp., szerzéi kiadds, 1925, 201.

hadifogoly

STESSEL: i. m. (1925), 201-202.

Uo., 202. Lévai szerint ez a tiszt volt az egyetlen elitélt,
akit nem ingre-gatydra vetkéztetve, hanem egyenruhdban
végeztek ki, és neki nem kellett megdsnia a sirjat. Kivégzé-
sének modja: lefejezés. O is megemliti, hogy késébb exhu-
maltdk, majd katonai pompéval Gjratemették. LEVAL: i. m.
(1934-1935), 11, 61.

Lévai tobb mint nyolcszdzat — uo. —, Stessel koriilbelil hat-
szazat emlit. STESSEL: i. m. (1925), 202.

Hadifogoly magyarok torténete. i. m. (1930), 1L, 424.
Magyar internacionalistdk a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalomban. Szerk. GYORKEI Jené, JOZSA Antal
[MUNNICH Ferenc el8szavéval], Bp., Kossuth, Hadtér-
ténelmi Intézet, 1957, 118-120.

MARKOVITS: i. m. (2011), 123-124.

LEVAL: i. m. (1934-1935), I1., 69.

STESSEL: i. m. (1925), 203.

Megerésiti ezt egy probélt kommunista, a csehszlovakiai
filozéfus, pedagdgus, egyetemi tandr, akadémikus, Szdnto6
Laszl6 is, a legtekintélyesebb ottani baloldali értelmiségi-
rél, Dukesz Artarrél irva: , A tdbor legmuveltebb f6i kozé
tartozott. [...] Marxista miveltsége volt, ismerte Marx
Té6kéjét és Engels Anti-Diihringjét is. Marxista mutveltsége
vitathatatlanul rangosabb volt a tdborban €16 dr. Forgach-
nak, a szocidldemokrata part szabadkai titkdrdnak, az is-
mert jogdsznak és politikusnak muveltségénél. Csakhogy
Dukesz marxista miiveltsége sem lépte tal a szocidlde-
mokrata kereteket. Nem olvasta Plehanovot, nem ismerte
Lenint, s6t még a létezését is kétségbe vonta. Ertette a dia-
lektikat, de nem tartotta a marxizmus feltétleniil sziiksé-
ges részének. Nem volt tisztdban a marxizmus osztalyjel-
legével sem. Az izmusok egyikét litta benne. A marxizmus
igazdban azonban mélyre dgyazott meggy6zd6déssel hitt.”
SZANTO Laszlo: Szibériai nappalok és éjszakdk. (6.) = Uj
Sz6, 1967. mdjus 19, S.

Lévai szerint Gajda mar 1918. julius 1-jén kiadta a pa-
rancsot, hogy a ,cseh-szlovak alattvalok” poggyaszukkal
jelentkezzenek az orosz iroda elétt. LEVAL: i. m. (1934-
1935), 11, 55.

POGONYTI Antal: Ketten a sok koziil. Regény. Bp., Kos-
suth, 1961, 251. (Kiemelés télem - F. T. G.)
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A kiilonbozd listak tobb esetben més-mds névvéltozatot
kozolnek; én a Hadifogoly-ujsdgban kozolt valtozatot, de
A hadifogoly magyarok torténetében szerepld sorrendet és
szerkezetet vettem alapul. Szogletes zardjelben az utdb-
biban vagy mds forrdsban szerepl névformakat és egyéb
adatokat, irdsom f6sz6vegében viszont a valdszintisithetd-
en hiteles (illetve altalam hitelesebbnek elfogadott) név-
valtozatot kozlom.

MARKOVITS Rodion: Szibériai garnizon. Kollektiv ri-
portregény. Bukarest, Irodalmi Kényvkiadd, 1965, 441.
NYEKI Kéroly: A Bakonytdl a Jeniszejig. Adatok Ludvig
Kdlmdn életrajzdhoz = A Veszprém Megyei Miizeumok Koz-
leményei 9. Szerk. ERI Istvan, Veszprém, Veszprém Me-
gyei Muzeumok Igazgatdsdga, 1970, 92.

ZALKA Mété: Krasznojarszkiemlékek = Magyar internacio-
nalistdk a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalomban. i. m.
(1957),214.

Ebben van logika, Zalka eredeti neve Frankl Béla. O az
adott helyen annyit irt, hogy mas nevet mondott. Esetleg

az igazit.
ZALKA:i. m. (1957), 216.
Uo., 217-218.
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Brindstrom egy masik magyar vonatkozdst megjegyzé-
se: ,Szeptemberben 16 osztrak hadifogoly zenészt 16ttek
agyon Habarovszkban, anélkiil, hogy azt megindokoltdk
volna.” BRANDSTROM, Elsa: Hadifoglyok kézétt Orosz-
orszdgban és Szibéridban 1914-1921. Részletek. Ford. -fe-,
FILEP Tamés Gusztdv bevezetdjével = Pro Minoritate,
2014, Nydr, 57. Gyorkei szerint val6jéban mind magya-
rok voltak, emlékmiiviikon egyszertien azért szerepelnek
osztrak-magyarként, mert a Monarchiabol szarmazé fog-
lyokat egységesen igy emlegették. Ugyand egy kortdrs ta-
nuséaga szerint azt allitja, hogy azért16tték 6ket bele a parti
sziklakrél az Amurba, mert amikor azt parancsolték nekik,
hogy a cdri himnuszt huzzék el, 6k az Internaciondlét jat-
szottdk helyette. GYORKEL: i. m. (1967), 39. A kivégzést
Kalmiikov kozdk atamdn rendelte el, a magyarok kozott
terjedé mendemonddk szerint cseh legionistak f6ljelenté-
sére. Az allitélagos ok: a magyar zenészek sikeresek voltak,
sok fellépésiik volt a varosban, viszont a legionista zene-
kart nemigen hivtak sehovd. Emléktablajukon a kivégzés
éveként 1918 szerepel.

BRANDSTROM: i. m. (2014), 57.

GYORKEI Jend: Zalka Mdté vallomdsa énmagdrél = Had-
torténelmi Kozlemények, 1967, 2. sz., 239-259.

ZALKA: i. m. (1957), 217.

RONAI Erné: Zig a Jenisszej. Bp., Antiqua, 1948, 242
244.

POGONYTI: i. m. (1961)
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