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Nemzeti igazsag — emberi Igazsag

A Trianon-probléma f6bb eszmei 0sszefiiggései

Babits Mihdly esszéiben

m Az esszéir6 Babits Mihalyt — pdlyakezdése pillanata-
tol — arisztokratikus szellemi attitid jellemezte, amely
univerzalista eszmei meggy6z6déssel parosult. Egy
hangsulyozottan ,politika feletti” néz6pontot érvénye-
sitve igyekezett distancidt tartani kordnak kézgondol-
koddsatol. A ,boldog békeid6k” utolsé éveiben idegen-
kedett a szerinte sokak tudatat dthaté nemzeti
sziklatokoriiségtdl, provincializmustol. Majd élesen
szembehelyezkedett az 1914 utdni, éltala antiintellek-
tualistanak nevezett, népszert vildgnézeti dramlatok-
kal, egyfelél a hdbord kultuszéval, mésfelél a két vildg-
hédboru kozotti korszakban valdsigos burjanzésnak
induld, kulénbozé elbjelt szubverziv ideolégidkkal.
Azokkal az érdek-, gyakorlat- és hatalomorientalt vildg-
nézeti dramlatokkal, amelyek hangsulyozott szekulari-
zéltsaguk ellenére 1j, szektaszer® valldsi mozgalmak-
ként Iéptek fel; ennek megfeleléen az e vildgi megvaltds
lehetéségét is felkinaltdk fanatikus kovetdik szdméra.
E bevezetoil szant, sommads, jol lekerekitett meg-
dllapitasok Babits sajat onértelmezd szovegeibdl vett
idézetekkel is alatimaszthatok. Curriculum vitae cimt
kovetkezéképpen jellemezte két és fél-harom évtized-
del kordbbi 6nmagat, illetve a kozélet harsdny jelensé-
geihez fiz6d6 akkori viszonydt: ,,... nem érdekelt az
osztrék-magyar politika. A kuruckodés [a Fiiggetlen-
ségi Part altal folyamatosan élezett kozjogi vitdk sora
- M. G.] gyermekes jétéknak tiint fel eléttem [...] nem
politizéltam, ami mdr maga is forradalomszdmba ment
Magyarorszagon, hol még a koltészetet is csak a politi-
ka kedvéért szokds elttirni vagy engedélyezni. Kezdtek
rossz hazafinak tartani, amire én még biiszke is voltam,

tekintve e rettenetes vad sildny hangoztatéit.”

Ugyan-
ezt a beallitodast kozvetiti egy masik, viszonylag kései
(1938-as) irasa, A tomeg és a nemzet is — jéval markdn-
sabb, kategorikusabb formdban. Ebben az erésen ér-

zelmi indittatdsd, vallomdsos és szénokias esszében

hamisitatlan ,antipolitikus hitvallds” fogalmazédik
meg: ,A politika mindig nagyon tavol 4llt télem, és ta-
vol 4ll most is. Eszem dgdban sincs az a naivsdg, hogy
beleszo6lhatnék az eseményekbe. Mint avatatlan, nem is
igen mernék beleszélni.”

A Baloldal és nyugatossdg cimii, 1930-ban irédott Ba-
bits-esszében — amelyben az egyes szam els6 személyu
megszodlalisi mod tobbes szdm elsé személytivé, igy
némiképp kidltvanyszertivé transzformélodik — a nem-
zedéke egy részének nevében megszdlalé iré politikael-
lenes alapéllasa atfogd kultarkritikus megkozelitéssel
tarsul: ,Nem nézni magasabb egekbe, tivolibb csilla-
gokra; csak kidltani, mennél durvibb csupaszsdggal a
kozvetlen jelszot, amit fajtank, helyzetiink, pillanatunk
kivan: ez a XX. szdzad szimpla tanitdsa. Hol van mdr
a XIX., melynek nagyszert alkonyfénye még réesett a
mi induldsunkra? Hol vannak a dus ldngok s bonyolult
vildgnézeti kavargdsok? Az osztalyharc maradt s a ki-
csinyes politika.”

Azonban nem lehet emlités nélkiil hagyni legaldbb
két olyan torténeti (eszmetdrténeti) adalékot, amely el-
lentmondani létszik az esszéista fenti szavainak.

1. 1918 6&szén, az Osztrak—Magyar Monarchia fel-
bomlasdnak és Magyarorszag fiiggetlenné vélasdnak
id6északaban, az akkor konjunkturdlis irdnyzatnak te-
kinthet6 forradalmi republikanizmus elszént hiveként*
Babits — rd nem jellemzé moédon — radikalis kozéleti
megnyilvinuldsok aktiv résztvevdje volt. Eljen a koztdr-
sasdg! cimmel 14zité hangvételd ropiratot szerkesztett,
mi tobb — ahogyan Sipos Lajos kortarsak emlékezései-
re hivatkozva irja -: ,»a legmozgalmasabb napokban«
még utcai szénoklatokat is tartott a tomegnek, s az Itt a
nyilamat [Petéfi szélséségesen kirélyellenes ideologiat
tiikrozé versét — M. G.] szavalva kovetelte »a koztarsa-
sdg kikidltasdt«.”

2. Noha — mint elvont eszmék irdnt elkotelezett for-
radalmar — 1919 els6 honapjaiban még nem értelmezte
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nemzeti sorstragédiaként a torténelmi Magyarorszag
szétesését, a forradalmi eufdria elmultéval, 1920-ban
mdr traumaként élte meg a régi orszdgteriilet kéthar-
maddnak ,utédallamokhoz” keriilését. A gy6ztes nagy-
hatalmak 4ltal kollektiv biintetéssel sujtott magyarsig
kataklizmdja mély fdjdalommal toltotte el, e tekintet-
ben nem kiilénb6z6tt magyar 6nazonossdgtudattal
rendelkezé kortdrsai tobbségétél. A trianoni egyez-
ményben jogilag szentesitett teriileti valtozdsokkal
és azok tdrsadalmi, kulturdlis hatdsaival kozvetleniil
Osszefiiggd rossz kozérzetének szdmos emblematikus
lirai és esszéisztikus szovegében is hangot adott az
1920-as, 30-as években. E tematikdhoz kapcsolédnak
egyfeldl a Csonka Magyarorszdg, az Aldds a magyarra,
az Ezerkilencszdznegyven, az Erdély cimu kolteményei,
masfelSl Az irdstudék druldsa, a Nemzet és Eurdpa, a
Gondolatok az 6lomgomb alatt, a Curriculum vitae cimi
esszéinek egyes részletei. (Itt kell megemliteni, hogy a
Kosztolanyi Dezs6 altal szerkesztett és Horthy Miklos
eldszavéaval, 1920 6szén megjelent Vérzd Magyarorszdg
cimt reprezentativ, Trianon-ellenes antolégidban nem
verse vagy esszéje, hanem novelldja jelent meg, A repiilé
falu cimmel. Ez az anekdotikus és mdagikus-fantaszti-
kus elemekben egyardnt bévelkedé md, amely még a
békeszerzddés aldirdsa el6tt, 1919-ben sziiletett, az er-
délyi menekiiltkérdés elsé irodalmi feldolgozasai kozé
tartozik.®)

Az emlitett két vonatkozdsban bizonyosan nem a
kivilallé, a populdris kordramlatokra hatdrozott ne-
met mondd, antipolitikus muvészértelmiségi, hanem
a kozosség éppen napirenden 1év6 céljaival azonosulni
is tud6 gondolkod6 szélama valt meghatdrozéva. Azé
a Babitsé, aki 1934-ben, a Magyarorszdg cimu lap egy
korkérdésére adott valaszaban — ha nem is megszoritas
nélkiil — elismerte az iré tarsadalmi feladatvéllalasa-
nak létjogosultsagat: , Alljon-e ki az iré politikai meg-
gy6z6dései mellett? vivjon-e harcokat az irds harcain
kival? iparkodjon-e hatni az aktudlis kérdések megol-
désara? prébalja-e latba vetni e mai nehéz id6kben te-
hetségét, elfogulatlansagét, okossagét, hogy a kdoszbdl
kivezetd utat megtaldlni segitsen? Ezekre a kérdésekre
csak egyetlen felelet lehetséges: igen! Veszedelem ide-
jén mindenkinek kotelessége segiteni, aki tud, ramu-
tatni a menekvésre, amelyet megpillant.”” Nehéz volna
kétségbe vonni Babits sztoikus ihletésii 6nvallomasa-
nak hitelességét. Az esszéista sziikség esetén, ,rendki-
viili alkalmakkor” — jellemz8en kritikus pillanatokban
— valéban hajlandé volt feladni ellenérzéseit nem csu-
péan a direkt kozéletiséggel, hanem az aktudlis politikai

tendencidkhoz szorosan kapcsolédd, befolydsos to-
megérzelmekkel szemben is. Trianonhoz valé viszo-
nyat ebben az értelmezési keretben érdemes vizsgalni.

Mir utaltunk rd, hogy kiillonb6zé mifaju irdsaiban
nyiltan kifejezésre juttatta finomra hangolt elkomo-
ruldsdn tdl erételjes felhdboroddsat is az I. vildghdbo-
rit kovetd békerendezés stlyos anomailidi miatt. Igy
tudtidn és akaratin kivil jelentésen megkénnyitette
azoknak a szektds-dogmatikus felfogdsu ideologusok-
nak a dolgat, akik 1948 utdn, a magyar kulturalis élet
szovjetizaldsdnak idészakdban a ,reakciés”, az ,élet-
idegen” vagy a ,dekadens burzsod” mellett az ,irreden-
ta” jelzovel is elészeretettel bélyegezték meg 6t és vele
egyiitt a XX. szdzadi magyar polgari kultdra tobb mds
meghatdrozé alakjat. (Rajta kiviil Kosztoldnyi vagy
Mirai Sandor is e csoportba sorolhaté.)

Holott az elfogulatlansdgra térekvé értelmez6 aligha
vadolhatja Babitsot azzal, hogy barmely korszakdban
is érdemi engedményeket tett volna az idegengytlolet-
tel, jelen esetben a szomszéd népek megvetésével tar-
sulé szélséséges nacionalizmusnak. (Erdekességként
viszont megemlithet$, hogy t6bb mint egy évtizeddel
Trianon el6tt a fiatal, huszonot éves Babits a roman
tobbségli Fogarason — ahol akkoriban kozépiskolai
tanarként dolgozott — kinos afférba keveredett. 1909
januarjiban gyanttlanul megjelentette (masodkozlés-
ben) a Fogaras és Vidéke hetilap hasabjain Vdsdr cimd
versét, amely kordntsem festett idealizdl6é képet a Dél-
Erdély peremvidékéhez tartozo kisvéros archaikus vi-
szonyairdl. E kolteménynek egy nem tul szerencsésen
megfogalmazott, az egyszerd, ,civilizdlatlan” roman
néppel szembeni elSitéleteket kozvetitd sora — ,romai
sz6 kopik a szennyes ajkon” — azutdn hangos botrinyt
valtott kia helyiroman intelligencia kérében. Az er6sen
felnagyitott tigy ,hosszti drnyéka” (egyes feltételezések
szerint) még évekkel, évtizedekkel utébb is negativan
befolyasolta a roman kozvélemény Babitsrdl alkotott
képét. Elképzelheté az is, hogy 1935-ben — részben -
emiatt tagadtdk meg téle a Romdanidba valé beutazasi
engedélyt a bukaresti hatdsdgok.® Ugyanakkor érde-
mes arra is utalni, hogy a huszonnyolc évvel kordbbi
fogarasi aftérra 1937-ben visszaemlékez6 ird egyszert
félreértésnek mindsiti a torténteket, illetve ramutat a
nekiszegezett vad képtelenségére: ,Engem tekintettek
ellenségiiknek s véres sovinisztdnak, holott nem volt
nalam naivabbul Eurépa-hivé [sic!] s nagyobb megve-
téje minden sovinizmusnak és vadmagyarsagnak.”

Az esszéista gondolkodoi attitiidjétdl tavol all a nem-
zeti szempontot tdlhangsulyozé partikularizmus,



ahogyan annak ellentéte: a nemzeti kozombosség is.
Az egyetemes irdnti elkotelezettsége olyan, konzer-
vativ szinezeti univerzalizmusként értelmezhetd,
amely fokozottan figyelembe veszi az emberi nem kul-
turdlis tagoltsdgat, s igy nem azonosithaté a doktriner
szupranacionalizmussal. Pontosabban: ezek az llitdsok
inkabb csak az esszéiré 1919-1920 utdni vilaglatasira
érvényesek maradéktalanul. Babits kovetkezetessége e
téren joggal kérdéjelezhet meg. Forradalmi republiké-
nus korszakdban ugyanis — dtmenetileg — a fenti eszmei
keretekbe nehezen illesztheté gondolati konstrukciok
irdnt is fogékonynak mutatkozik. Az 1919 elején kelet-
kezett, Az igazi haza cimi irdsdnak egyes szoveghelyein
nem retten vissza attdl, hogy az I. vilighédboru sulyos ta-
pasztalataira hivatkozva az emberiséget és a nemzetet
mar-mér aszimmetrikus ellenfogalmakként léttassa, s
hogy az elébbinek az utébbihoz viszonyitott magasabb-
rendliségét tuldimenziondlva komoly engedményeket
tegyen a nemzeti érzékenységet kevéssé tisztelé kozmo-
politizmusnak. (Ldsd a kévetkezd részleteket: ... ha
okulnak az emberek a szenvedéseken, és belatjik, hogy
testvérekké kell lenniok, ha ledontik a falakat nemzet
és nemzet kozt, ha megvalosul végre a »népek hazé-
ja<: akkor nem hidba ontottdk a szivek vériiket, még
ha a nemzetiik belepusztul is, még ha minden nemzet
belepusztul is. Mert az Emberiség elébbre val6, mint a
nemzet! Es taldn jé is, hogy pusztuljanak a nemzetek,
amelyeknek nevében halomra 6lték a szent Emberiséget
[...]. Nem a hazafisigra tanit benniinket az 1d6, Embe-
riségre tanit!”'’) Aligha véletlen, hogy Babitsnak ez a
rapszodikus hangnemt és zavar6 onellentmondasok-
t6l sem mentes esszé-meditdciéja — amely Vorosmarty
Szézaténak, az abban szerepl nemzethaldl-latomésnak
aktualizdl6 és némiképp ,eretnek” olvasatat adja — mdr
kozvetlentil megjelenése utdn, a polgari demokratikus
kormanyzat végnapjaiban elemi ereji felhdborodast
valt ki a hazai radikalis jobboldal egyik vezeté publi-
cistajabol (Lendvai Istvanbél).!! Csakhogy latni kell:
Babits még ebben a rendkiviil merész, provokativ alli-
tasokat sorjdztaté szovegében sem valamilyen kiilsé,
semleges néz6pontbol végzi el a hagyomdnyos nemzeti
narrativa (illetve azon beliil a territorialis alapti nemzet-
fogalom) dekonstrukciéjat. Itt is folyamatosan tetten
érhet6 az a személyes érintettség, amely Babitsnak a ma-
gyar nemzeti eszméhez valé viszonyat dltaliban jellem-
zi, és amely majd letisztult és bensdséges forméban is
megmutatkozik a szerzé olyan kései, szépprozai igényt
autobiografikus esszéiben, mint a Fogaras, a Gondolatok
az 6lomgomb alatt vagy a Curriculum vitae.

Az 1919-1920 utin a konzervativ univerzalizmus
irdnydban tdjékoz6d6 gondolkodd sajitos nemzetfel-
fogasanak, ezen belil Trianonrdl alkotott nézeteinek
megértéséhez Babits vilagképosszegzd igénnyel ké-
szilt 1928-as esszéje, Az irdstuddk druldsa adhat kul-
csot. Ebben a Julien Benda azonos cimi értekezésének
palimpszesztusaként értelmezhetd, sokat vitatott ird-
siaban Babits metafizikai néz8pontbdl kozelit Trianon
probléméjahoz. Ugy latja: nem pusztan magyar pers-
pektivabol szemlélve igazsagtalan a trianoni ,békem”,
hanem egyetemes horizontbdl tekintve is. A magyarsa-
got ért csapds egyuttal az emberi nem vesztesége, sérel-
me is. [gy lehetséges jovébeli orvoslasa sorin sem egy-
szer(ien a sajatos ,magyar igazsig”, hanem az dltaldnos
emberi igazsag fog érvényre jutni.

Az esszéista tudatdban van annak, hogy a két fogalom
alapesetben nem moshaté Gssze, illetve nem cserélhetd
fel egymdssal. Az irdstuddk druldsa gondolati vezérmo-
tivuma éppen az, hogy létezik egy univerzalis Igazsag
(asz6 az eredeti szovegben is nagy kezdébetts!), amely
a szellem embere szimdra mindig elsébbséget kell
hogy élvezzen a kiilonb6z6 partikuldris ,igazsagokkal”
szemben.'” Ez az egyetlen univerzalis Igazsag korok és
kulturak felett 4ll, a partikuldris ,igazsdgokat” viszont
konkrét id6- és térbeli viszonyok, illetve az azokba be-
levetett, azokban benne 116 kozirdk, ideolégusok ala-
kitjak ki. A partikuldris ,igazsdgok” kozé tartozik az az
»igazsag” is, amelyet a modern értelemben vett nemzet
— jelen esetben a magyarsig — kozvélemény-forméloi
konstrudlnak, kizarélag e kollektivum szdmdra. Az
esszéista éles szavakkal birdlja a ,nemzeti 6ncélusdg”
korszind eszméjének hirdetdit: azokat az ,druld irds-
tuddkat”, akik hajlamosak a kiilon nemzeti — ezuttal
a magyar — ,igazsagot” az univerzdlis Igazsag helyébe
dllitani. Ahogyan Babits irja: ,A gyonyoru sz6: magyar
igazsdg, mely valamikor Magyarorszag igazit jelentette
(igényét a mindeniitt érvényes Igazsigra): hovatovébb
mas jelentést vesz fel. Magyar igazsdg Ggy hangzik e
kortédrs ajkakon, mintha a magyaroknak egészen kiilon
igazsaguk volna, kiilonb6zé a kilfoldén ugynevezett
igazsdg-t6l, mintha az igazsdg nemzetenként valtozna,
snem volna f6l6ttes és partatlan bird, hanem csak az ér-
dekek helyi szolgdja.”"* Trianon esete azonban — Babits
szerint — a ritka ellenpélddk kozé tartozik. A ,magyar
igazsdg” és az egyetemes Igazsdg, e két, egymassal dlta-
ldban aszinkrénban 1évé fogalom jelentéstartalma eb-
ben az 6sszefiiggésben dtfedést mutat. Az esszéista egé-
szen egyedi médon intellektualizdlja és univerzalizélja
a kor azéta is sokat emlegetett, népszert jelmondatat
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- ,Igazsiagot Magyarorszdgnak! (Justice for Hunga-
ry!)” -, amikor igy érvel az aktualis magyar kiilpoliti-
ka stratégiai céljainak jogossdga mellett: ,Az Igazsig
mindentitt mellékes ma, és sok helyt ellenség: egyediil
Magyarorszag liheg, eped, kidlt Igazsdgért; 6 az a nem-
zetek kozt, melynek legmerészebb dlma sem haladja
tal a legminimalisabb Igazsidgot. Ha valahol otthont
remélhet még a foldon az Igazsig régi elve: itt van az.
E szerencsétlen és megaldzott nemzet — a harci erd véd-
telen 4ldozata — szellemi tekintetben szerencsésebb,
mint a biiszke hatalmasok: szabadon nézhet szembe a
Gondolattal, melytdl az Eré fél, s egyszerre szeretheti
hazdjéit és az Igazsagot.”"*

Az idézett mondatok egyértelmtien demonstréljik:
az eredendéden ,antipolitikus”, majd révid ideig a bal-
oldali ideologiak felé tajékoz6dé Babits a trianoni sokk
hatdsdra a spiritualizalt antiimperializmus mellett a
szintén szellemi alapokra helyezett védekezd naciona-
lizmus eszméinek szdszdlojava valik. A nacionalizmus
sz6 haszndlata nem 6nkényes ebben a kontextusban,
hiszen a kordbban a ,hazafiatlansidg” 6diumatis magdra
vallalé Babits Az irdstudék druldsdban még azt a pro-
vokativ — els6sorban éppen 6nmagit provokal6 — fel-
sz6litd értelm, tobbes szdm elsé személyt mondatot
is képes leirni, hogy: ,Pacifisték voltunk, és ma — hadd
legytink csak nacionalistak!”® Majd nem riad vissza
attdl, hogy nyomatékositdsként hozzategye mindehhez
(immér egyes szdm elsd személyben és kijelenté méd-
ban): ,Magam is az vagyok.”'®

A korszak — eleve kusza és mozgalmas — magyar esz-
metorténetének egyik, ha nem a legmeghokkentébb
fejleményeként tarthatjuk szdmon ezt a kihivé dactol
sem mentes konfessziét. A nemzeti eszméhez ambi-
valensen viszonyuld, univerzalista és ,Eurdpa-hivé”
Babits szinte a tudathasaddssal hatdros médon nacio-
nalistanak vallja magét — rdadasul egy olyan mtivében,
amely kifejezetten a partikularizmus-ellenesség jegyé-
ben irédott.

E - feszitd ereju — (al)ellentmond4s nem valamilyen
l1éha elmejaték eredménye. Babits a legkevésbé sem leli
6romét abban, hogy felelStleniil egymdsba cstsztathat
olyan eszméket, amelyek eredeti életosszefiiggésiikben
kordntsem képlékenyek, szubsztancia nélkiiliek, 4m e
keretektdl radikalisan elszakitva szinte torvényszeri-
en formdlédnak at bizonytalan korvonald, esetleges
nyelvi konstrukciokka. Ha a problémat vilignézet-lé-
lektani kontextusba helyezziik, latnunk kell: a Babits
dltal megalkotott paradoxon hétterében nem holmi
alintellektualis kisérletezékedv 4ll (amely tobbnyire

tulzé exhibicionizmussal parosul). Az esszéista szigort
etikai megfontoldsok alapjdn sorolja be magit a ,na-
cionalistak” kozé. Ugy véli: az 1918, illetve 1920 utdn
kialakult politikai helyzetben 6 személy szerint csakis
akkor lehet morélis lény, ha osztozik a magyar nemzet
fajdalméban. Lelkiismeretére megnyugtatéan hat az
a — romantikusnak is mindsitheté — felismerés, hogy
a nagyhatalmi 6nkény vétlen 4dldozatédva valas mordlis
folényt biztosit a magyarsagnak. Ami, tekintve, hogy
az intellektualista Babitsndl a moralitds és a racionali-
tds szorosan osszetartozo fogalom, azt is jelenti, hogy
a magyarsag, ez a kis nép ,jelen dllapotdban” intellek-
tudlis vonatkozdsban is kétségbevonhatatlan el6nyt
élvez a nyers , Erét” képvisel6 nagy nemzetekkel, pon-
tosabban: azok nem tul széles 1atokor politikai iranyi-
tdival szemben. A magyarsag céljaival val6é azonosulas
ezuttal tehat nem kovetel meg olyasfajta, elvfeladdssal
egyenértékii onkorldtozast vagy onmegtagadast az
egyetemes Igazsdg irdnt elkotelezett hazafi részérdl,
ami igazolhatatlan s igy teljesithetetlen volna szdmadra.
Ellenkezoleg: éppen ez az identifikici6 emeli 6t onma-
ga eredendd korldtozottsaga, zart egyedisége folé.

S ha mér az etikdndl tartunk: az esszéista fent idézett
szavai — ,E szerencsétlen és megalédzott nemzet [...]
egyszerre szeretheti hazdjit és az Igazsdgot” — mintha
kifejezetten a kategorikus imperativuszra, Kant hires
etikai formuldjdra jatszandnak rd. Trianon kovetkez-
tében az a kivételes eset 4ll fenn, hogy a ,részleges”, a
»kilonds” — ezuttal nem a sz6 elsédleges értelmében
vett személyiség, hanem az egyesen til, az egyeteme-
sen innen elhelyezkedé kollektiv szubjektum: a nem-
zet — akaratdnak maximdja egyszersmind éltaldnos
torvényhozds elvéil szolgdl. A pozitiv eldjelivé tett
ynacionalizmus” igy névi ki magat univerzalizmussa,
humanizmussd — az irdstud6k druldsarol értekezé szer-
z6 sugalmazdsa szerint.

Babits nem elégszik meg azzal, hogy konstatalja: a
trianoni dontés az emberi igazsig (Vagy igazségosség)
ellenében hatott. Ha beérné ennyivel, a vildgtorténe-
lem kényszereire hivatkozva — némi tiltakozds, illetve a
szitkséges mértékl gydszmunka elvégzése utin — akar
bele is nyugodhatna abba, ami megtortént, és ami meg-
keriilhetetlen, meghaladhatatlan tényként is felfogha-
t6. Am — ismerve Babitsnak a nyers tényekhez fiz6dé,
disszonancidtdl korantsem mentes viszonydt — nehe-
zen képzelhetd el, hogy egy ilyenfajta problémamegol-
dés redlis alternativa lehetne szdmdra. Ahogyan arrdl
1936-0s Kosztolanyi-nekroldgjdban altalanossdgban
maga is vall: ,,... sohasem voltam hajlandé megbékélni



egy ténnyel (vagy éppen még értéknek is ltni), csupdn
azért, mert tény.”"’

Evidencidnak minésithetd, hogy az esszéista a nor-
mak embere, igy mi sem idegenebb t6le, mint a tények
oncélu tisztelete. De itt t6bbrél vagy masrél is sz6 van:
nemcsak a ténykultuszt, hanem a tények pragmatikus
megfontoldsbdl valé elfogaddsat sem tarthatja jarhato
ttnak (a maga szdmara), ha szembesiil azzal, hogy nem
lehetséges az adott tényhez vagy tényekhez pozitiv ér-
tékképzeteket tarsitani. Pontosabban: ha belatja, hogy
6 biztosan nem képes erre. (Mindemellett az sem hagy-
haté figyelmen kiviil, hogy a reflektalt nem-tudas — vol-
taképpen nem-akards — az intellektualista Babitsndl
nem valamilyen 6szténds késztetésbdl fakad, hanem
egy raciondlis mérlegelési folyamat eredményeként
all el8.) Az esszéista éppen az idealitas képviseletében
vallja, hogy az immanens vildg igazsdgtalansigon ala-
pulé viszonyainak felszamoldsdra akkor is kindlkozhat
esély, ha e viszonyok — minden jel szerint — a rogzitett
tényszertiség statuszaval rendelkeznek. Ami a konkrét
politikai-torténeti konstelldcidra alkalmazva azt jelen-
ti, hogy a nagyhatalmak mélységesen elhibdzott béke-
rendezését feliil lehet és kell is vizsgalni, a hatdrok kér-
dését elobb vagy utébb djra kell targyalni. Ez az igény
teljes mértékben jogosnak tinik nemcsak a nemzeti
gondolat harsdnyabb hivei, hanem Az irdstuddk druldsa
univerzalista hitvalldsu szerz6je szdmara is.

Akorabban a territorilis nemzetfogalmat avitta nyil-
vanito irotol tehdt — djabb periddusdban — mér nem all
tévol a revizionizmus programja sem. Am Babits azt
ldthatéan nem tekinti feladatdnak, hogy a tertileti vitdk
megolddsdnak mikéntjét akdr csak a felvazolds szintjén
is meghatdrozza. Ugyanakkor aligha vonhatjuk két-
ségbe Tott6s Gdbor megallapitasat: ,... egyetlen sora,
egyetlen mondata vagy gondolata sem kalandozott
oda, hogyhidtha mégislehetne, j6 lenne eré6szakkal visz-
szaszerezni valamit.”'® Eppen az erdszak kovetkezetes
elutasitdsa a legf6bb el6feltétele annak az erkolesi f6-
lényérzetnek, amellyel az esszéista a magyarsagot — és
benne 6nmagit — magatol értet6d6 természetességgel
ruhdzza fel, és amelyet, ha szitkséges, még az 4ltala kon-
genidlis szellemnek tartott Bendéval szemben is ellent-
monddst nem tlir6en érvényesit.

Nemzet és Eurépa cimi, 1934-es irdsaban Babits Mi-
hély Julien Benda Beszédek az eurdpai nemzethez cimu
kotetét mutatja be a hazai olvasékozonségnek. A fran-
cia kulturfilozéfus vildgszemléletét tekintve viszony-
lag kozel all Babitshoz."” Az erkolcsi és intellektualista
alapu univerzalizmus eszméit a Beszédek... szerzdje

éppolyan fanatikusan hirdeti, mint magyar recenzense.
Ugyanakkor Benda — az 1919 utdni Babitscsal szoges
ellentétben — a markdns baloldalisag, illetve a doktri-
ner szinezet kozmopolitizmus irant (is) fokoz6dé nyi-
tottsdgot tanusit. Az ismertetés szovegébdl vildgosan
kideriil, hogy a magyar iré — akinek egyik, hanem aleg-
fontosabb 1920-as évekbeli olvasményélménye éppen
Benda Az irdstuddk druldsa cimi kényve volt — nem ki-
van a francia gondolkod¢ kritikatlan apologétdjéava val-
ni. Amikor idésebb kortdrsa — feltételezhetSen a Fran-
ciaorszdgban a XX. szdzad elsé évtizedeiben virulens
magyarellenes sajtépropaganda hatdsa alatt — negativ
elfogultsaggal teli, vidnak is mindsithetd, éles birala-
tot fogalmaz meg altaldban a magyarsiggal szemben,
Babits a legnagyobb hatdrozottsdggal sajat nemzetének
védelmére kel. A filoz6fus szerint a magyarok Trianon
utdn ,»f6évarosuk diszterére allitottdk ’igazsagtalanul
elragadott tartomanyaik’ szobrit, holott ezeket a tar-
tomdnyokat olyan hédbortban vesztették el, melynek
kitorését teljes sziviikkel uidvozolték, s melynek don-
tésére orommel rabiztak magukat.«”*° Benda kiilonos
érve mogott egy elvont, a mindennapi tapasztalatnak
merében ellentmondé etikai szinezet( héttérnarrativa
hizédik meg, amely a kovetkezd, axiomaszerd tételben
osszegezhetd: ,aki akarja a blint, egyszersmind akarja
annak véarhat6 kovetkezményeit — akdr a bunhd6dést,
a biintetést is”. A francia szerz6 ugy véli: a magyarok
1914-ben a héboru elszdnt hivei voltak, ami azt jelen-
ti, hogy az er6szak elvének érvényesiilésén tual eleve
elfogadték mindazt, amit a rendkivili méreteket 6lté
fegyveres konfliktus hosszabb tdvon magaval hozhatott
— igy a habort eredményeként utébb 1étrejovo teriileti
valtozédsokat is. Benda tehat igazsigosnak tartja a tria-
noni békerendezést, mi tobb, azt tartand észszertinek
és természetesnek, ha maguk a magyarok is pozitivan
értékelnék a nagyhatalmak 1920-as dontését.

Babits visszautasitja, illetve jelentésen drnyalja Benda
dltalanosito itéletét: ,Amennyiben szavaiigazak, nema
magyarokra vonatkoznak: nem a magyarokra, hanem a
»nacionalistdkra<«, ami mégse mindegy. Eppenséggel
nem mindegy a magyar irdstudokra nézve. A haborut
nem minden magyar idvozolte »teljes szivvel<. De
merem mondani: egyetlenegy valamit éré magyar irds-
tudé sem tudvozolte rokonszenvvel a hédborut; egyet-
lenegy j6 magyar kolté vagy iré sem irt egyetlenegy sort
sem a hdboru egész folyaman, mely a vérontast igazolta,
vagy a fegyveres dontés jogét elismerte volna. Ellenke-
z6leg: minden igazi magyar iré vagy koltd, a nemzet
legnagyobb €18 koltsjétsl (Ady Endrétdl) kezdve, a
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legelsé pillanattél, a hdborus cenzura bilincsei kozt is,
s ezer ildozéssel és veszéllyel szemben, egy pillanatra
meg nem tantorodva, kitartott a Béke és a Kultura hit-
valldsa mellett. (Ez tobb, mint amit tudtommal Eurépa
akarmelyik nemzete elmondhatna.) Elismerem: aki a
héborus dontést jogosnak vallja, s »6rémmel tidvozli,
annak nincs joga e dontés eredményei miatt zigolodni.
De a magyar irdstuddknak, akik mindig az Eszme és
Igazsag jogait hangoztattdk a fegyverek ellen: joguk és
kotelességiik kitartani az Igazsdg mellett most is, mikor
a fegyverek az Igazsag ellen dontottek.”!

A magyarsag, illetve a magyar irdstuddk védéiigy-
védjéiil szeg6dé Babits allitdsai természetesen nem
mentesek némi egyoldalusigtél. A magyar iréknak a
héboruhoz val6 viszonya — néhdny jol ismert kivételtsl
eltekintve (ide sorolhaté a fent emlitett Ady, Szabé De-
zs6 vagy maga Babits) — korantsem volt olyan egyszerd,
koénnyen meghatarozhatd, mint amilyennek az esszé-
ista beallitja. Ha példdul 1914 nyarara és kora 6szére,
a hadizenetek és a kezdeti hadmuveletek idészaks-
ra gondolunk, be kell ldtnunk: a véres kataklizméval
szembeni kategorikus elutasitds alldspontjat nemcsak
dltaldban az eurdpai, hanem a magyar irdstudok koziil
is viszonylag kevesen osztottdk. S6t, akadtak olyan ma-
gyar irék is, akik a hdbor lelkes apologétdiként nyilvd-
nultak meg — akkor is, amikor mdr mindenki szdmdra
egyértelmiivé valt, hogy az Gj hdbord hosszabb ideig el
fog huz6dni, és rettenetesebb lesz minden korabbi fegy-
veres konfliktusnal. Rdkosi Jené egy 1914. novemberi,
1915-ben nyomtatott formdban is megjelent el6addsé-
banalovészarkok viligdnak elementaris erej(i szépségé-
rél értekezett; olyan jelenségként irtale a haboruat, mint
amely valédi mivészi élményt nyujt(hat) a kifinomult
esztétikai érzékkel rendelkezé befogadd szdamdra.*?
Vele szemben Malonyay Dezsd, aki 1915-ben véadirat-
tal feléré beszamolot készitett a keleti fronton harcol6
katondk szenvedéseirdl, lathatéan elborzadt a fékevesz-
tett erdszaktol, dm dekadenciaellenes beallitoddsdnak
megfeleléen mégis gy értelmezte a haboruat, mint ke-
gyetlen, de sziikséges és roppant idészerti — mert egy
hanyatlé korban az ,erkdlcsnemesités” magasrendu
céljait szolgalé —, férfias probatételt.”® Természetesen
azon lehetne vitatkozni, hogy a konzervativ irodalmi
torekvéseket reprezentalé Rékosi és Malonyay a ,va-
lamit éré irdstudok” tdbordba tartozik-e. Emlitést te-
hetiink azonban egy naluk jéval nagyobb formatumu
szellemrél, a Nyugatban rendszeresen publikdlo, a fo-
lydirat belsé koréhez lazdn kapcsolodo Baldzs Bélardl
is, aki 1914-ben ugy latta: az aktiv haborus részvétel az

izoldlt mtivészértelmiségi pozicidjabol vald kitorés le-
hetéségét biztositja szamdra. Ugyand 1916-ban megje-
lent, Lélek a hdboriiban cim mivében — elvont gondol-
koddsarodl és tulfejlett ontudatdrodl egyarant tanusagot
téve — a sokmillios frontharcos k6zosség iranti szolida-
ritdsvallalds gesztusaként, ily médon kiilonleges erkol-
csi értéket hordozd tettként interpretalta 6nként véllalt

L. vildghdborus katonai szolgalat4t.>*

Ha viszont a ,magyar irdstudokra” dltalanossdgban
nem vagy nem feltétleniil érvényes megéllapitasokat
magara Babitsra vonatkoztatjuk, kétségteleniil nehe-
zen céfolhat6va valik az esszéista érvelése. Babits jog-
gal hivatkozhat arra, hogy nem lehet egyenl8ségjelet
tenni a korabbi haborus uszitok irredentizmusa és az
6 Trianon-ellenessége kozott.® A militaristik — egy
absztrakt nézépontbdl tekintve — valdban azt tették,
amit Benda kiemel: rabiztdk magukat a fegyveres kiiz-
delem végsé stadiumdban megsziileté ,dontésre”, mig
Babits mindig is elutasitotta a vitds kérdések erészak
altali ,megolddsat”. igy veliik szemben hitelesen itél-
heti el a hatalmi agresszié minden formajat: a hdboru
utdn immadr annak kovetkezményét, az erészakos bé-
kerendezést is. (Itt érdemes utalni arra, hogy e hitval-
las egyes szdm elsé személyben, tomorebb formdaban
és patetikusabb hangon mar 1923-ban megfogalmazé-
dott. A Nemzet és Eurépa Benda-kritikajanak legf6bb
szovegel6zménye a Csonka Magyarorszdg ciml Ba-
bits-prozavers, amelynek most csak a zarlatat idézziik:
,En sohse mondtam: »Ddnt majd az erészak!« — most
mondhatom: »Nem! Nem!«”)

A Nemzet és Eurdpa fent kiemelt mondatai nemcsak
Benda kijelentéseinek, hanem Az igazi haza cimit 1919-
es Babits-esszé egyes megallapitdsainak is élesen ellent-
mondanak. Mintha az esszéista 1934-ben sziikségét
érezné annak, hogy kiigazitsa azt a masfél évtizeddel
kordbbi, nemzeti relativistinak is nevezhet6 gondolat-
kisérletét, amelynek esszencidlis elemei az alabbi sz6-
vegrész alapjin viszonylag konnyen rekonstrudlhatok:
,— Nem, az nem lehet — szeretndék a koltével [ti. Voros-
martyval - M. G.] mondani. — Nem szabad a vak sors
zsékmdnydva lenniink! Isteni és emberi igazsag ellen
van! (Az nem lehet, hogy annyi sziv / Hidba onta vért...)
De az ész szava hidegen mondja ra, hogy lehet. Es hogy
nem egy nemzet szempontjibol kell ezt nézni, mert hi-
szen minden nemzet éldozott, és bizonyéra kell buké
félnek lenni, ha egyszer habort volt. Es hogy semmi ez,
és nem is olyan rossz, mert mit jelent egy nemzet? Sem-
mit! Mikor a vildg sorsardl van sz6.”>¢ Babits idézett
monodialégusiba — feltételezziik: a tusakoddsai sordn



o6nmagat is megsebz0 esszéir eredeti szdndékai ellené-
re — olyan megfogalmazasok is belekeriilnek, amelye-
ket kénnyen lehetne az empatiahidnyos cinizmus vagy
akdr a defetizmus megnyilvinuldsaiként is szdmon
tartani (lasd a kévetkezd fordulatokat: ,bizonyara kell
buk¢ félnek lenni, ha egyszer hdbord volt”; ,semmi ez,
és nem is olyan rossz”; ,mit jelent egy nemzet? Sem-
mit.”) Még a mai befogadé szdmdara sem tiinnek igazdn
meggy6z6nek azok a kiilsédlegesen raciondlis érvek,
amelyekkel Az igazi haza szerzbje — megbotrdnkoztat-
va a korabeli olvasdk jo részét — szimbolikusan kiseb-
biteni, s6t: jelentékteleniteni igyekszik a magyarsagot,
illetve a magyar identitdst embereket éré rendkiviili
veszteséget. S barmilyen riasztéak is a Babitsot 1919
marciusaban éppen e cikke miatt durvin megtdmadé
Lendvai Istvan idomtalan indulatai, el kell ismerni: a
szélséségekre hajlé publicista nem ok nélkiil figyelmez-
teti a ndla joval muveltebb és mértéktartdbb irdstudot
arra, hogy lazas értelmi kiutkeresése ardnytévesztd,
mert nem a korilményekhez ill6 retorikai teljesitmény-
ben sszegzddétt: ,On most az ész hideg szavéval hiti
poklos sebeinket...”’

Az igazi haza szerzéje valdban tulhajtott logikai
megkozelitéssel targyalja a nemzeti kozosség érzékeny
problémait. Vagy érdesebben, egyuttal konkrétabban
és részletez6bben gy is fogalmazhatndnk: az intellek-
tualista ihletés( absztrakt forradalmi republikanizmus
szuggesztidja alatt nemcsak ridegnek és kegyetlennek
tind, de inadekvitnak is bizonyulé helyzetértékelést
ad a Trianonhoz vezet6 utnak, ha nem is a végsé, de
az azt kozvetleniil megel6z6 stécidjarol. Egyelére nem
tudja felmérni, hogy a hdborus vereség és az azt kove-
t6 territoridlis dtrendezédés vészterhes kovetkezmé-
nyei hosszabb tavon is kinzok, szorongaték lehetnek
(lesznek) a magyarsag szdmadra, s hogy e tragikus fej-
lemények nemcsak az elvont értelemben vett nemzet,
hanem konkrét személyek és csalddok tomegeinek a
sorsét is tartésan befolydsoljak majd — dontSen nem
pozitiv vonatkozdsban.

Ugyanakkor a Trianont a kozeli utdidejuség perspek-
tivajabol értelmez6 Babits, mint emlitettiik, képes arra,
hogy meghaladja korébbi, torzitéan egyoldalu nézete-
it. 1934-es szovegében — anélkiil, hogy explicit médon
béarmit is visszavonna abbdl, amit 1919-ben leirt — mar
nem artikuldlja tjra a teoretikus ész hideg szavait. Mon-
dandojat a kommunikativ ész megértébb kozegében
kivanja megformdlni. Nem ismétli meg végletesen il-
laziérombold (jollehet logikai szempontbdl nehezen
tdmadhaté) tételét: ,bizonyara kell buké félnek lenni,

ha egyszer hdbort volt”. Epp ellenkezéleg: a kozosség
onmagdaba vetett hitét is prébalja erésiteni, amikor azt
hangsilyozza, hogy 1918-20-ban ,a fegyverek az Igaz-
sag ellen dontottek”. Kidll az egyetemes érvényii igaz-
sagtalansdg aktudlis dldozata, a magyarsig mellett,
mikozben odafigyel arrais, hogy ne lehessen megkérdo-
jelezni itéleteinek univerzalitds-igényét. Nem a magyar
nemzeteszme erésen elfogult, partatlansdgra nem vagy
csak kevéssé torekvd hiveire, hanem a nemzetek feletti
eurdpai egység létrehozdsaért kiizdé Bendara hivatkoz-
vaszogezile: ,Azigazsdgot megtagadnisajit nemzetiink
kardra éppoly igazsagtalansdg, mint annak javara.”*®

gy végsé soron kijelenthetd, hogy a 20-as, 30-as
években, Trianon kérdéskorét illetéen az egyedi és
differencidlt gondolkoddst Babits nem helyezkedik
szembe a magyar kézvéleménnyel. Ha csak ez irdnyu
kovetkeztetéseit vesszitk szamitdsba, akdr azt is meg-
kockédztathatjuk: tartalmi vonatkozdsban ezuttal nem
alakit ki a tobbségi dllasponttél markdnsan eltéré véle-
ményt. Ugyanakkor sajdtos szint visz a Trianon-diskur-
zusba azdltal, hogy a térténelmi Magyarorszag széthul-
lasat (felbomlasztasat, feldarabolasat), a magyarsagnak
ezt a rendkivili hordereji XX. szdzadi sorskérdését
egyetemes emberi problémaként targyalja.
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