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Abraham Barna

A magyarsag a Szepességben

az tjkor szazadaiban'

m Az aldbbi irds a Szepességnek a magyar tudomdnyban
és muvészetben jatszott szerepét kivinja vizolni, mint-
egy esettanulmdnyként érzékeltetve, hogy a régi Ma-
gyarorszag szines vildgiban egy régi6é tomeges magyar
népesség nélkil is orszdgos sulyra tehetett szert az
Ossznemzeti torténelmi emlékezet és identitds formala-
sdban. Szogezziik le: a Szepesség a magyarsig szdmdra
etnikailag mindig is periféria volt. Igaz, a kozépkorban
Csetnek feldl jelentSsebb északra vandorlds indult a Her-
nad volgyébe (amely a Balog, a Hanva, a Zach, az Akos
nemzetség telepitéseibdl rajzott ki), s feltehetéleg ezek a
gomordrok voltak a lindzsas nemesek 6sei, dm ezt a har-
minc falut, akdrcsak az egyéb nem nemes telepiiléseket, a
tatdrjards megtizedelte, és a népességet német és szldv
betelepiilés pétolta.” A Kisvarmegye falvaiban a XVIII-
XIX. szdzadra eltint a magyar nyelv, legfeljebb az egyéb-
ként két-hirom nyelvii el6kel6é nemesi csalddok
(a Berzeviczyek, a Csékyak, a Gorgeyek, a Méridssyak)
koérében maradt fenn, mig a polgarok, ahogy tehették, el-
zérkoztak téle, mint arrdl a XVII. szdzad 16csei kronika-
sa tanuskodik. A kirélyi biztos felsz6litdsara, hogy a ma-
gisztritus magyarul beszéljen vele, a testiilet azt
valaszolta, hogy 6k, mint németek, mds nyelven nem
tudnak. Ugyancsak sérelmezték, hogy a rajuk erészakolt
magyar tandcsosok miatt el kellett t6rélni a német ruha
és cip6 hasznélatit. Szintén a viros német — és szlovak —
lakossdgat emelte ki dtirajzéban a zenész Daniel Speer,
Hain Géspdrhoz hasonléan hangsulyozva a tandcsosok
német viseletét mint az identitds meghatarozo jegyét.’

A cipszer hungarus tudat évszazadai

Magyar hatds azonban nyelv nélkil is kimutathat6, min-
denekel6tt a reforméciénak készonhetéen. Mint a XX.
szdzadi kutaté rdmutatott, a vallasvaltds ,a magyarsag-
tol valé szellemi kiillonvaldshoz” vezethetett volna, 4m
ez nem volt redlis veszély. Pukdnszky Béla emlékezte-
tett arra, hogy az itt uralkod¢ latinos humanista szellem

kovetkeztében a lutheri irdnyzat sehol sem titkz6tt olyan
komoly akadalyokba, mint éppen a Szepességben. Mds-
részt a lutheranizmus mellett a XVI. szdzad végéig erds
volt a tébora a Melanchtontdl érkezé s Kalvin felé muta-
t6 ,kryptokalvinizmusnak”, szoros kapcsolatot teremtve
a reformdtussd lett magyarsiggal. A szepességi protes-
tans valldsos irodalombdl éppen a német lutheranizmus
lényegi eleme, a misztikum hidnyzik, inkdbb jellemzi
az érzelmi elemek szinte teljes hidnya: ,A jézansigival,
megfontoltsdgaval ma is feltiind cipszer 4ll mogotte: nem
szereti a homalyt, a tisztdzatlan gondolatot, a szenvedély
kilengéseit, a képzelet szeszélyes jatékait, s még a lirdban
is konkrétumokhoz, tijhoz, mondéhoz, anekdotédhoz fiizi
mondanival6jit. A szepesi német valldsos irodalombdl
olyan embertipust ismeriink meg, amely lelkialkatiban
legaldbb olyan kézel all a tiszantuli kdlvinista magyarhoz,
mint német fajtestvéréhez.” A végsé tanulsag tehat, hogy
»areformécié a Szepességen nem lazitotta a magyarsag és
a németség egyiittélését, és inkabb elbsegitette, mint aka-
dalyozta egy sajétos magyar-német szellem kialakuldsat™.
A naiv eredetkutatds keretében, a Frolich David kés-
marki matematikaprofesszor dltal alkotott Deutschungar
fogalom (1641) is a hungarus tudatot erdsitette,® mint
ahogy a Wittenbergben tanult szepességi német és szlo-
vak didkok (igy a 18csei lelkésszé lett Lazari Agoston is)
fontos szerepet jatszottak az ekkor még egyértelmien
pozitiv toltetdi, ismert szalléige — ,Extra Hungariam
non est vita, si est vita, non est ita” — hazai terjesztésé-
ben. A nala szereplé Pannonia — ugyanott németil mér
Ungarn — a torok elétti erds és boldog orszag emléke.®
Hungarus tudat és hitvédelem kiilonosen Osszefo-
nédott a kuruc korban. A szdszok a valldsszabadsig
védoszlopat lattdk a késmarki sziiletésd, evangélikus
Thokoly Imrében, tomegesen tdmogattdk, akdrcsak ne-
velt fidt, II. Rakoczi Ferencet, akinek diplomaciai kap-
csolatépitésben és kulfoldi pénziigyi muveletekben a
késmadrki Kray Jakab vérosbiré volt a legfébb bizalmasa,



akit ezért 1709-ben a varost elfoglal6 csdszari generalis
két masik polgdrral egyiitt lefejeztetett. A késmarki vér-
tanuk fontos elemei lesznek a XIX. szdzad felféldi ma-
gyar panteonjinak. A hagyomdnyosan kiralyhti Locse
(lasd Hain Géspar dinasztikus szellemiségét) viszont
kapitulalt, atnak inditva a ,fehér asszony”, Korponay
Janosné Géczy Julianna druldsdnak nagy jovéji motivu-
mat. (Valéjaban csak kozvetitett Loffelholz altdbornagy
és a magisztratus kozott, ennek ellenére Rédkoczi lapja, a
Mercurius Veridicus ,egyetlen ledér nészemély” szdmla-
jara irta a varos elestét.) Meg kell emliteniink még a me-
rényi polgarfiut, Czelder Orbant, aki ezredesként, majd
brigadérosként szolgdlta Rakoczit’, majd a szatmari béke
utdn ujabb fiiggetlenségi harcot inditott, amihez a Sze-
pességbdl és a kornyez6 vidékrdl mintegy 1200-an csat-
lakoztak. Megtorlasként Czeldert 1717-ben kivégezték.

A Szepességnek az ujkori oktatdsban és tudomanyban
jatszott szerepe kozismert, els6sorban persze az itteni
német értelmiségiek érdemeként, viszont a magyarsdg
kulturdjat is gazdagitva. A régionak koszonhetd az elsé
magyar Eurdpa-utirajz: Szepsi Csombor Mérton késmar-
ki didkként hallott a régi peregrinaciés kapcsolatrol, a
danckai (Gdansk) gimndziumrél.® Oda indult 1616-ban
a magyar ifja, hogy azutdn bejirja Nyugat-Eurdpa nagy
részét, s Utjardl az Europica Varietas (Kassa, 1620) lapja-
in beszdmoljon. A 16csei Brewer-nyomda viszont az egész
orszag ismereteit, felfogasat formélta a hirneves Lécsei Ka-
lenddrium kiaddsdval. A naptari részen kiviil rovid kréni-
kat, aprobb torténeteket és jovendoléseket is kozolt, ame-
lyek kéziil egyik-mdsik kézmonddssa, szalléigévé valt: ,ez
is a 16csei kalenddriumbdl valé”. Magyar nyelvi kiadasa
1626-ban indult meg, és 1741-ig majdnem minden évben
megjelent, s6t mds varosokban is utanozni kezdték.

A Szepesség a magyar zenében is fontos szerepet jat-
szott, bizonyara nem a Licsei virgindlkonyv (tabulatirds-
konyv, 1660-1670 koril keletkezett, 1924-ig a lécsei
egyhazmegyei kényvtarban 6rizték) volt az egyetlen
gyUjtemény, amely a kor divatos nemzetkozi darabjai
mellett betekintést ad a Felfold féuri tinczenéjébe (né-
met, magyar, szlovak és lengyel darabok), s diszitéseivel
mar a szaz évvel késdbbi verbunkos zenét eldlegezi.

A magyar nemzeti ideolégia megjelenése a felvi-
ligosodas koraban és a reformkorban

A felvildgosodds kordban az elit hungarus tudata erds6-
dott, az erdélyi szaszokkal ellentétben végképp megsziint
az elhatdrol6d6 német identitds, a modern nemzettudat
kialakitdsinak lehetSsége, helyette a hazafisigtudat s
ezen beliil a magyarsaggal valé sorskozosség gondolata

er6s6dott, ami maga utdn vonta a magyar nyelv orsza-
gos szerepének felismerését. A XVIII. szdzad — II. Jézsef
uralkoddsdig igen csak erészakos — katolizacids torekvé-
sei a cipszereket mint protestansokat, Maria Terézia Ma-
gyarorszdg szdmdra hatrdnyos gazdasagpolitikdja pedig
mint ipartizéket és kereskedSket fokozatosan az udvar
ellen hangolta, és a szdzad végén megindul6 nemesi re-
formtorekvések, az egyre inkdbb magyarnak tekintett
hazai politika hiveivé tették. A modern értelemben vett
német tudat hidnydt, a hungarus patriotizmus elséségét
jelzi, hogy amikor II. Jozsef az egész Birodalomban a
németet tette hivatalos nyelvvé, az autonémidjuk elvéte-
1ével amugy is megsértett szdszok latinul kezdték vezet-
ni jegyzékonyveiket (1845-ig, amikor is az 4llamnyelvi
rangra emelkedett magyarra valtottak).” A magyar nyelv
iranti fokoz6dé érdeklédést emelte ki az az uttoré jellegii
orszdgismerteté munka, melynek szerzéje, Valyi Andras
maga is évekig Lécsén tanitott: ,... dicséretes német la-
kosaikban, hogy a magyar nyelvet is megtanulgatjék.”"

Mirittmegkell emlitentinkaztarégiintézményt,amely
nagyban segitette alféldi magyarok és felfoldi németek,
szlovakok kolcsonos nyelvtanuldsat és a masik kulturd-
janak megismerését. A cseregyermek (Wechselkind)
szokdsara gondolunk, amely kiilonésen jellemz6 volt a
Szepesség és a déli teriiletek kozott. ,A cipszer varosok-
ban hires, 6reg iskoldk miikédtek. Régota nagyszert
mesterségek virdgoztak a falaik kozott, igyes keresked 6k
voltak. Hamar rdjéttek arra, hogy szaktudasuk, kereske-
delmi tajékozottsiguk német nyelviségiikkel parosulva
kiilonleges értékkel bir, amit példéul a cseregyerek intéz-
mény klasszikus, azaz kétoldalu formajaban is, de egy-
oldaluban is (azaz tigy, hogy inasokat szegédtettek, kis-
cselédeket fogadtak stb.) tdmogattak.”! A reformatusok
kiilonosen kedvelték Késmark evangélikus gimndziumat
(1700 6ta vannak erre adataink), ami gyakran két-ha-
romszdz kilométeres, tobbnapos utat jelentett, holott a
Bansag, s6t Dél-Erdély, a Szdszfold is kozelebb lett volna.
A késmarki gimndzium német és szlovdk didkjai viszont
elsésorban Miskolcon, az evangélikus gimndziumban ta-
nultak a magyar nyelvet."?

A szazadfordul6 évtizedeiben a hazai német, igy a
szepességi értelmiség is haromféle szerepet litott maga
el6tt. A magyar nyelv és irodalom tokéletes megismeré-
sét hirdették olyanok, mint a neve ellenére német tudatu
Asbéth Janos l6csei, majd késmaérki tandr (1768-1823),
mégpedig azért, hogy a kiildetéssel felruhdzott német
literdtusok magyarul honosithassék meg a kilféldi, min-
denekel6tt a német miivel6dés kincseit. ,A tudoményos
miiveltségben Magyarorszagon aligha veheti fel barki is
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a versenyt a protestans német értelmiséggel; ha ez az ér-
telmiség még a magyar nyelvet is tokéletesen elsajatitja,
ugy rendszeres munkdval igazdn a hazai miivel6dés veze-
t6 rétegévé emelkedhetik.” A popradi sziiletésti, de majd
Bécsben és Pozsonyban miikodé Jakob Glatz (1776-
1831) is ugy vélte, hogy szinte minden igazi kulturélis
értéket németek honositottak meg, ezért a német mi-
vel6dés megismerését, dtvételét varta el honfitarsaitdl."
Nemesi korben is taldlunk példat a német nyelvii 6ssz-
birodalom jozefinista elfogaddsira, a nemzeti nyelvek
figyelmen kiviil hagydsdra. Berzeviczy Gergely a magyar
nyelvujitds, a megindult kulturdlis torekvések kozepette
is ugy vélte, a nemzet felemelése csak gazdasigi moder-
nizdciéval lehetséges, nyelvtanok irdsa tehat feleslegesen
von el energit. A nemzetépités két koncepcidja, mond-
hatjuk, a francia dllamnemzeti és a német kulturnemzeti
telfogds csapott Ossze a Kazinczy Ferenccel folytatott
vitdban.'* Berzeviczy szdmdara mindenek felett 4116 érték
volt a Szepesség hdromnyelvisége, egy késmarki vizsgin
példaul azt kérte a kiilonféle didkoktdl, forditsak le az
adott Horatius-6dat anyanyelviikre."

Ugyancsak egész életében ontudatos cipszer maradt
a magyarorszagi kereskedelempolitika egyik irdnyitoja,
Fest Imre (Szepesvaralja, 1817 — Budapest, 1883) alispan,
képviseld, allamtitkdr, majd az Osztrak—-Magyar Bank
alelnoke, aki gondos munkdval elsajititott magyartuddsa
mellett is mindig foldijeivel vette korill magit, német
kolté maradt. Bir azonosult a magyar allameszmével, a
magyarsdgot, mint a szabadsdgharc alatti kritikus szavai
sejtetik, fenntartisokkal szemlélte: ,Sok hepcidskodd
hadinépet littunk, és ez a magyar nemzeti karakterre jel-
lemz6 szangvinikus viselkedés fajdalmas érzéssel toltott
el benniinket, akik a Szepességben mdr étestiink a kijo-
zanoddson.”® Hasonléan a hagyomanyos hungarus tu-
datot, dundntuli és nemesi gyokerei ellenére is a tolerdns
cipszer polgdri felfogast képviselte az igldi sziiletést, Kés-
markon, Iglén, Lécsén tanité (végiil Rudnay hercegpri-
mas hivésdra Esztergomba keriil§) Rumy Kéroly Gyérgy,
aki egész életét a hazai etnikumok kolcsonos megismeré-
sének, illetve a kiilfold felé iranyul6 kulturakozvetitésnek
szentelte. Tervezett német nyelven egy almanachot (az
elsé kotet jelent meg) és egy folydiratot.”

Ez a stratégia a 30-as évektdl egyre kevésbé volt tart-
hat6, Rumyt tébb kolts, el6bb Vahot Sdndor, majd Vo-
rosmarty tdmadta: ,Mit totul gondolsz, elmondasz
konyhadidkul, / Rosz [sic!] német nyelvén végre le-
nyomtatod azt. / Tartson meg tova is bélcs szandékod-
ban Apollon, / Téled egy uj Bébelt varhat az emberi
nem.”® A magyar kozélet szerepl6i persze vilagosan

lattak a Szepesség nem-magyar jellegét, személyes ta-
pasztalataikon tdl megtudhattak tobbek kozott Chris-
tian Genersich munkdjébol: ,A magyar csak a nemesek
tarsalgdsi nyelve: a Szepességben egyetlen olyan helysé-
get sem ismerek, ahol az a nép nyelve volna. Még a Tiz
landzsdsok széke székhelyén sem, noha nemesek lakjdk.
Lakdi a cseh-szlav nyelvet beszélik.”” A magyarellenes-
séggel aligha vddolhaté késmarki helytorténész mellett
késdbb ugyanezt szogezte le Fényes Elek: ,Magyar hely-
ség egy sincs, de a nemesek és polgarok t6bbnyire ma-
gyarul is beszélnek.”A teriilet orszdgos sulyat tekintve
legalabb ennyire lényeges: a németek ,a tudomanyokat
és szép mesterségeket nagyon kedvelik, s valéban kevés
vagy taldn egy virmegye sem adott Hazdnknak annyi je-
les férfiakat, mint Szepes.”*

A kor azonban mér a magyarosodést veti fel, politika-
ban, tdrsadalmi életben egyardnt, bar lattuk, hogy szdmos
vezet$ szepességi és mdshonnan szdrmazé személyiség
nem kivant és nem is volt hajlandé dénteni a nyelvek ko-
z06tt, Grizte anyanyelvét és tobbkulturdjusigat. A reform-
mozgalom vezetdi, igy Kossuth, a német polgdrsag teljes
integralasaval a hidnyz6 kézéposztalyt akartak pétolni:
yHonunk kifejtése csak egy tisztességes kozéprend minél
hamarébbi keletkezésével lehetséges. E kozéprendet csak a
sz. kir. varosok lakoibol nyerhetjiik. De ezek németek, pe-
dig e kézéprendnek magyarnak kell lenni, mésnak lennie
nem szabad.” S6t a kor félelmétdl hajtva a szerinte orosz
és német elnyeléssel fenyegetett egész magyarsagot szeret-
né erdsiteni tobbek kozott a szepesi varosokkal, mert igy
ynemzetiségiink &si varat egy donthetetlen bastyaval eré-
sitettiik. Ide csatlakozik nyomban a szepességi X VI varos
elrendezése. Ezen vérosok dllapotja merd anomalia, pedig
fontossagukat azonnal érezni fogjuk, ha esziinkbe jut,
hogy éjszak felél honunk egyik 6rszemét képezhetnék.””!
A kor tiirelmetlen elvdrdsat mondja ki Pet6fi 1845-6s uti-
rajza: ,... a nap hétralevo részét a vén LScsében kelle tol-
teniink, amelyben igen sok fiatal szép lednyz6 szivecskéje
dobog... de nem a magyar nyelvért, ezért barmi szépek,
nem méltok, hogy roluk tobbet szoljak.”>

A megszolitott cipszerek kézott van, aki német nyelvét
nem kivdnja feladni, csak hagyomdnyos patriotizmusdnak
ad hangot, mint Johann Wittchen leibici lelkész 1839-ben,
Lécsén megjelent verseskotetében: ,Ha olyan orszdgot
keresel, ahol békében megtelepedhetsz, maradj Magyaror-
szagon, és boldog leszel és vidam.” Itt még inkdbb a kiviil-
allas, a magyaroktol valo tavolsdgtartds domindl, s6t volt
olyan szepességi, akit a magyarositds parancsdval ssze-
kapcsolt reformtérekvések (,republikanizmus”) visszahu-
z6dasra kényszeritettek; ha viszont ennek hangot adtak,



az tdmadast vont maga utdn. A nem azonosithaté T. G.
konzervativ szellemt kolteményét (a Pesther Tageblatt egy
1841-es szamdaban) ostorozé E. H. valaszversében 4ltaliban
gunyolja a szepesiek maradisdgat: ,,... mert a Szepességben
sziiletettek kilenc napig fekszenek vaksagban, (utalds az is-
mert kozmondasra) / Es csak a tizediken nyilik ki szemiik a
fényre: / Ezért remélem, hogy késébb te is, ha majd kilenc
nyér elsuhant, / Latni fogod, ami egyszer, kilenc nydr elétt,
latnod adatott.”* Az igléi sziiletésti Karl Thern (1817-1886)
magyarul alig tud, de a reformkori Pesten a nemzeti zene
(dalok, népszinmtivek) alakitoja, a Nemzeti Szinhdz karna-
gya, a szabadsagharc utdn az orszdgos stlyu pesti zeneisko-
la tandra.** A tekintélyes igl6i Liedemann kereskeddcsalad
német nyelvét tartva is megrotta a Pesten miikodé Frigyest,
amiért ,hazafiatlan médon” német lanyt vesz feleségiil, mire
afit azzal védekezett, hogy e gesztussal egy német lanyt ma-
gyar asszonny4 tesz.”®

Egyre tobben keriilnek ugyanakkor a magyar politika s
vele egytitt a nyelv sodrdsaba. A popradi sziiletést Jakob
Melzer evangélikus lelkész (1782-1836) sziik cipszer
lokélpatriotizmusétdl az orszdg torténelmének télésén
keresztill mar évtizedekkel kordbban eljutott a magyar
nyelvi publikalds és identitds vélasztasdig. A Pesten tani-
t6 Ludwig Tavasi-Teichgriber egy 1848-as Osszejovete-
len szenvedélyesen hirdette, hogy Magyarorszdg polga-
rai kozott nincs német; vannak német ajkuak, dm ezek is
mind magyarok.>

A reformkori integrici6 jellegzetes példija Brész
Jonathan életttja. Felkai (ma Poprad része) épitémester
fiaként sziiletett 1823-ban, tuddsat a késmarki liceum
alapozta meg, dm magyartuddsat és magyarosodo identi-
tasdt az eperjesi kollégium, mindenekel6tt Vandrak And-
ras professzor eléaddsai formaltak. Telitédott a magya-
rosodassal 6sszefonddo liberalizmussal, s innen egyenes
ut vezetett a forradalom és szabadsdgharc alatt vallalt
szereplésig: a felkai nemzeti gérda egyik irdnyit6jaként
részt vett a decemberi (vesztes) kassai iitkdzetben, 1849
majusdban pedig Felka féterén 6 olvasta fel a Fiigget-
lenségi Nyilatkozatot, magyarul, polgdrtarsai ujjongdsa
kozepette. A bortont és megnehezitett igyvédi miikodé-
sét (a hatésigok német nyelvi szakvizsgdra kotelezték,
tehdt mar magyarként konyvelték el) tekintélyes pozicié
valtotta fel a kiegyezés utdn. J6 nevii iigyvédként Kassa
féutcdjan vasdrolt meg egy egykori gréfi hézat, a csala-
di szellemet jellemezte lanya levele (,Hogy tetszik Téatra
Fired Editkének? Tan 6 is tudja mar: extra Hungariam
non est vita, si est vita, non est ita?”), 8 maga pedig toké-
letes magyarsdggal irta a j6 fogalmazast érint6 tandcsa-
it. Munkanyelvként, olvasdsi célra megmaradt persze a

német is a csalddban, s nem utolsésorban a cipszer mun-
kaszeretet és puritdn mentalitds.”” Ekkor formalodik két
vezetd tuddés magyarségtudata is: Hunfalvy P4l (eredeti
csaladneviitk Hunsdorfer; Nagyszalok, 1810 — Budapest,
1891) a 40-es években a késmarki liceum orszégszerte
ismert tandra, a szabadsdgharc alatt a debreceni nemzet-
gyulés jegyzdje, az 50-es évektdl pedig Pest-Budan aka-
démiai konyvtaros, a dualizmus kordnak vezetd nyelvé-
sze, torténésze, néprajzkutatodja; tekintélyével 6 vivta ki
amagyar nyelv finnugor eredetének dltalanos elismerését
(a torok vagy éppen sumér, szkita szarmazés hivei maig
idegen sziviiként, a nemzet ellenségeként ostorozzak,
egyébként valoban kevéssé becsiilte a magyarok nyelvé-
szeti képességeit).”® Hunfalvy Janos, (Nagyszaldk, 1820
— Budapest, 1888) bétyja mellett szintén késmarki ta-
ndr, a szabadsdgharc résztvevéje, a kiegyezés utan pedig
egyetemi tanszékvezetoként, akadémikusként, a Magyar
Foldrajzi Tarsasdg elnokeként a hazai foldrajztudomény
megalapozdja. Kései utédként ugyancsak anyanyelvét és
tdji kotddését megorizve lett a hazai oktatds, honismereti
irodalom, irodalomtorténet, nyelvjardskutatds elismert
alakja Lam Frigyes (Késmark, 1881 — Budapest, 1955).
Cipszer nyelvjarasban is verselt, kéziratban maradt, a
szdzadfordulon jitszodd regényének szereplSi pedig
anyanyelviik és cipszer tudatuk megérzésével akarnak jo
magyar hazafiakkd valni.”

Ezek az életutak, ha nem is tekintették ket tomeges-
nek, mindazondltal megnyugtattak a magyar kozvé-
leményt a német cipszerek asszimildléddsit illetSen.
Aggodalommal toltotték viszont el e véleményformald
koroket a 16csei liceum szlovék didkjainak irodalmi t6-
rekvései, Michal Hlavéc¢ek professzor szervezémunka-
ja, az 1832-ben alapitott Cseh-szldv Tdrsasdg (Spolecnost
Cesko-slovanskd) mikodése. 1840-ben ingeriilt hirlapi
tdmadas indult az akkor megjelent Jitrenka (Hajnalcsil-
lag) almanach ellen. Egy szlovék gyokerti, de magyar
érzelmt szerz6 a benne kozolt ,utdpiai dlmodozasokat”,
yismeretlen szldv-honhoz val6é vakbuzgé ragaszkodast”
latva csak azért bocsdtja meg a didkoknak, mert ,nem
tudjék, hogy hazdnkban egyediil a magyar nyelv védpaj-
zsa alatt virulhat szimunkra nemzeti élet, torvényes sza-
badsdg s tarsas élet boldogsdga; 6k nem tudjik, hogy si-
kertelenil firadoznak, hogy egy félébredt nemzet jézan
hatalma s a torvény van felettok s ellendk; 6k elfelejték,
hogy szldvtorzsokd magyar héseik, kikre oly biiszkék,
nem szldv, de magyar honért vittak, véreztek és haltak”.
Hamarosan ujabb cikk itélte el a lécsei torekvéseket,
kozolve grof Zay Karolynak a liceumhoz intézett leve-
1ét, ahol az evangélikus orszagos fofeliigyeld leszogezte:
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- aszlav nyelv tobbé nem a szabadsdg, nem a protestan-
tizmus nyelve (hanem tigymond az orosz nkényuralom
altal gerjesztett panszlévizmusé), s igy hdborgaté elem
gyanant csak fejlodésiiket veszélyeztetheti.” A haladds, a

polgéri szabadség nyelve kizdrolag a magyar lehet.*

A Szepesség az 1848—-49-es forradalom és
szabadsagharc alatt

A megye német polgdrsiga kezdetben tartézkodon fo-
gadta a pesti események hirét, dm hamarosan tobb lelkes
szervezd is szinre lépett. Az eurdpai hirti orvos, Friedrich
Fleischer (Mateéc, 1813 — Lécse, 1890) szabadcsapatot
szervezett, Szeredy Jozsef haldlfejes légidjdba is sokan
léptek be e varosok lakéi koziil, s lattuk, hogy a felkai
Brész Jonathdn is ekkor forrott 6ssze a magyarséggal.
A XX. szdzadi torténetird szavai apologetikus voltuk el-
lenére is valdsak: ,Szinte csodédlatos, hogy az eddiglassan
beolvad6, megfontolt, minden szenvedélyes kilengéstél
idegenkedé cipszerek milyen tomegekben sietnek a hon-
védség soraiba.”* A Szepesség azonban elsésorban nem
nekik, hanem a branyiszkoéi iitkdzetnek (1849. februdr S.)
koszonhetden irta be nevét a szabadsdgharc torténetébe:
Guyon Richdrd honvédezredes csapatai (akiket Erddsi
Imre piarista szlovakul buzditott el8retdrésre) itt erésza-
kolték ki a Gorgey Artur (egyébként toporci sziiletésd, a
csaldd fénemesi dganak tagja, a tolerdnsabb cipszer men-
talitds hordozdja) vezette feldunai hadtest 4ttorését a
Tiszdndl gyiilekez6 féerd felé, lehetévé téve a gyézelmes
tavaszi hadjarat meginditasat. Kiemelt helyen, patetikus
el6addsban taldlkozhattak az eseménnyel a késébbi ma-
gyar dsszefoglalé munkék olvaséi (mint ahogy a magyar
éllameszme irdnt lojalis szlovék szerzénél is),** és a cip-
szer polgdrok is kegyelettel 6rizték a csata emlékét, mint
azt a késébbi hazai német jogvéds, Edmund Steinacker
is kénytelen volt elismerni. Nagybétyja, Alexander
Westher tekintélyes polgdr, maga is a harcok részese, egy
1850-es nyari kirdnduldson tedtralis kiilséségek kozott
itt, a hdgon eskette meg 6t, hogy egész életében hi marad
a magyar szabadsdghoz. Az 50-es években — Nyugat-Eu-
répaban, ismert teolégusként és filologusként — lett ma-
gyarrd a felkai sziiletésii takdcsivadék, Haberern Jonatdn
(1818 — Budapest, 1880), akit protestans liberalizmusa és
a szabadsdgharc elfojtasakor tet6z6 Habsburg-ellenessé-
ge vitt a magyarsag tabordba. S 6reg kordban is e szavak-
kal varta vissza a szabadsdgharc vezérét egy szomolnoki
volt honvéd: ,Egy Isten van és egyetlen nagy ember, azt
pedig Kossuthnak hivjik! Ezt jegyezd meg magadnak,
mert bizonydra katondja leszel, ha a nagy férfiu eljon,

»33

hogy hazankat felszabaditsa.

A Szepesség a dualizmus kori modernizalédo
magyar allamban

A kiegyezés utdni fél évszdzad joval intenzivebb magyar
jelenlétet hozott a Szepességbe, mikozben a teriilet még
hangstlyosabb helyet kapott a hazai tudomanyban, a
sziiletd turizmusban és az irodalomban. Nem éppen
a gazdasigi pezsgésnek koszonhetéen. Igaz, a fellen-
diild vasbdnyaszat és -kohdszat (Korompa, Dobsina,
Sztracena), az elszort szinesfém-kitermelés (Szomolnok,
Dobsina, Iglé)** vonzotta a magyarokat is, Korompan
1910-ben méar 677 magyar munkést irtak dssze.*> Am
a dualizmus korara a kedvezétlen adottsigi mezdgaz-
dasag vélsaga (burgonyavész), a hagyoményos iparok
visszaszoruldsa és a kereskedelmi utvonalak jelent8sé-
gének csokkenése jellemzé (a vasut mint a szekerezés
konkurencidja, a Kassa—Oderberg vonal kdros hatasa
a helyi termel6kre, iparosokra, a filoxéra miatt a borke-
reskedelem visszaesése stb.). A németség hanyatldsira
figyelmeztet6 korabeli munka ezeket a bajokat nevezi
meg: kivandorlds, alkoholizmus, az élénk kéozszellem és
a birtokos kozéposztily hidnya. ,Nem lehetetlen, hogy
valora valik az a szomort jévend6lés, hogy 100 év milva
a nagy multd és nagyra hivatott czipszer nép elenyészik

a szlavsig tengerében.”*

1869-ben a szaszok ardnya még
35S szdzalék, 1910-ben viszont a német és magyar ajkdak
egyiitt is csak 26,1 szdzalékot tettek ki, a lakossdg 60,5
szdzaléka szlovéknak vallotta magat (a fennmaradé 13,4
szdzalékot a rutén, goral - lengyel - és ciginy anyanyel-
viiek alkottdk). A kilenc rendezett tandcst varosbol csak
Késmark és Golnicbdnya volt abszolat német tobbségt,
Iglon, Leibicen, Lécsén, Popradon és Szepesbélan pedig
amagyarok és a németek egyiitt voltak tobbségben.?’
Sokan keresték Budapesten boldoguldsukat, a jél kép-
zett szepesiek barmely poziciéra szamithattak. Mint a XX.
szdzadi visszatekintés leszogezi, ,a maguk értékének biz-
tos tudatdban cipszereink nem is szorultak rd holmi eré-
teljes konyoklésre. Minden ajté megnyilt a szepesi ember
el6tt. Mert az a sz6, hogy »szepesi«, megbizhato tuddst és
becsiiletességet, hazafisdgot és eurdpaisigot jelentett.”
A szegény sorsu tanulok tdimogatdsara 1876-ban megala-
kult a Szepesi Egyesiilet Budapesten, amely egyben tdrsas
osszejoveteleket, el6addsokat is tartott. A vildghdborura
a taglétszdm négyszaz f6 folé emelkedett, a pesti kozélet
tekintélyes személyiségei emelték presztizsét.*
Ugyanakkor megindult a magyarok gyarapodasa.
A statisztikailag kimutatott magyarsdg lélekszama 1880
és 1910 kozott tobb mint otszorosére emelkedett, 3478-
rél 18 566 fére (ami a megye lakosséganak 2, illetve 11

szdzaléka), a hdrom évtized sordn Iglén 569-r61 3494-re,



az emlitett Korompdn 29-r6l 2560 fére, Lécsén 627-
r6l 2410-re, Késmdarkon 347-rél 1314 fére. A 18 566
f6bél azonban foltehetéen jelentSs részt tettek ki az
asszimilansok, akik 1921-ben mdr nem magyarnak val-
lottdk magukat (az akkori lényegesen alacsonyabb 1étsz4-
mot — 5337 f6 — egyediil a repatrialdssal, s6t a szimottevé
,egyéb” kategériaval sem magyarazhatjuk).** A gyara-
podds persze sem a szimok, sem a kortdrsak megitélése
szerint nem volt tomeges. A helytorténész Svéby Frigyes
yorvendetes, de nem kielégité magyarosoddsrél” beszél,
legfeljebb Locsével elégedett, ahol szerinte a fiatalabb
nemzedék szimdara mér természetes a magyar nyelv: L6-
csén, tgymond, a jobb ruhazatu sétalo kozonség szinte
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kizdrélag magyarul beszél" (a magyarok 1910-ben mar
valéban tobben vannak, hiszen a németek 1377 fére
fogytak, 4m a relativ tobbség véltozatlanul szlovak: 3094
£6). Az emlitett figyelmeztetd munka is inkdbb a szlové-
kosodast tartja aggasztonak, megjegyezve, hogy a helyi
németek bar inkabb magyarosodndnak, ,ez vigaszunkra,
s6t oromiinkre szolgilna”, elismerve azért a magyarsig
bizonyos gyarapodasat.** A késébbi 6sszefoglalé munka
is leszogezi, hogy lassan haladt a beolvadas folyamata,
mert az erés hagyomdny6rz6 értelmiség fenntartotta a
cipszer lokélpatriota kozosségi érzést.*> A haromnyelvi-
ség, tobbkulturajusag tovabbra is meghatirozo volt, mint
azt Csdky Imre k. u. k. diplomata, majd magyar kiiligy-
miniszter emlékiratai utélag rogzitik: ,Magyarul tobb-
nyire kifejezetten szlav kiejtéssel beszéltek, [...] németiil
helyi nyelvjérasukon fejezték ki magukat, [...] szlovék-
juk azonban egyike volt a klasszikus szlovik nyelvnek,
amiként Nyugat-Szlovakidban és Morvaorszagban be-
szélnek, erdésen eltérdé nyelvjards, amely még a latinbdl
és a francidbdl kolesonzott szavakat is tartalmazott.
A hasznalatban levé nyelveknek ez a sokfélesége azt is
eredmeényezte, hogy az igazi cipszer tobbnyire egyszerre
hasznélta mindhdrom nyelvet.™*

A szepesi németek asszimildcidjat a reformkorhoz ha-
sonléan kiemelt helyre tette a korabeli magyarosité iro-
dalom. Beksics Gusztdv szerint ,Szepesben a nagy tome-
gli német elem a totsdg kozepett a magyarsdg uttoréje”.*

A magyar jelenlétet erdsitették az allami iskoldk és a
magyar fidk itteni tanulmanyai. A szepesi iskolaévek em-
léke még a két haboru kozott is igen élénken élt a kozgon-
dolkoddsban, mint azt a reprezentativ antoldgia szavai
is jelzik: ,Iglé, Késmark, Locse. Ti aldott didkvirosok,
boldog didkéletiink veréfényes tanydi. [...] Beszéljetek
apré zipser gyermekek nehézkes magyar gagyogdsarol,
odaseregl6 fekete sujtisos, napégette, barna alféldi fi-
uknak a német nyelvvel valé viaskoddsarol.” Ugyanitt

olvashatjuk, milyen életre sz616 élményt jelentettek ezek
az évek: ,A nagy poros alf6ldi varosokbol, ahol lapossag
és egyforma akdcos utak honolnak, a didkok egyszerre
egy-egy kecses kis varosban taldltdk magukat, amelyik
tele van tradiciéval, tornydn még német Or sétalgat ko-
riil »a la Rotenburg«, és énekli a »Gott mit uns«-ot, —
megkapvan feleletiil réja az 6sid6ktél divo tréfit egy-egy
mulaté csoporttdl, azt, hogy »Komm herunter, trink mit
uns!«... A lanyok sz6kék és ibolyaszemiek, és emeletes
racsozott ablakokbdl kandikalnak le a Sommergasséra, a
didksdg tradicidjira, amit érizni kell, a dalaik megannyi
hagyomdny, a Gaudeamus meg a Ballag mér a vén didk, a
béstyafalak folott Thokoly szelleme kering, egyik-mdsik
kedves tétocska sapja taldn Rakoczi seregében kiizdott,
és csak egy magyar sz6t tudott, azt, hogy: »Rajtal« [...]
Az esték hosszabba véltakor a didkok 4larcokat oltottek,
ezt ugy hivtak, hogy maszkazas, és hosszt botokkal, lam-
pasokkal bedllitanak egy-egy kedvesldnyos hazhoz - van
tréfa, sikongatds, néta, tanc!™¢

A leghiresebb alfoldi didk Krudy Gyula, a sziileté
modern magyar préza egyik legnagyobb mestere, aki
a podolini piaristdknal végzett hdrom osztilyt (1888-
1891). Visszatekintve (1924) igy foglalta dssze a Szepes-
ség jelent6ségét a magyarsdg szdmdra: ,Amig lehetett,
todult a magyar ifjisag ezekbe az 6si f6iskoldkba, liceu-
mokba, gimnaziumokba. Lécsén, a kirdlyi gimndziumban
magyar torténelmet tanulni kénnyt volt, hiszen ott dllot-
tak a piactéren még azok a hdzak, amelyekrol a torténelem
megemlékezik. Késmédrkon a didkkamrékban 6t-hat fit la-
kott, tanult egyiitt, elég volt, ha csak egyik hajolt kozilik
aszorgalmas tanulds felé, az vitte magdval a tobbit is. Iglon
tudtak legjobban labddzni, Podolinban pedig mér a len-
gyel zélogolds idejében kezdték épiteni azt a hatalmas ko-
lostort, amelyben aztdn a nagyszerti piarista atyak vették
4t az ifjisdg nevelését. Hires iskoldk voltak ezek, sok derék
magyar embert neveltek itt a németes kornyezetben. Se-
hol olyan biiszkék nem voltak a magyarok az allamra, a ci-
merre, a nemzeti torténelemre, mint ezeken a helyeken.™”
Krady tobb elbeszélésében (Abrdndozds, Rocambole ifji-
sdga, A podolini takdcsné, Enek a végekrsl) megjelennek a
Szepességben tanulé magyar fiuk, koztitk 6 maga is.

A Szepesség mdr természeti kincseivel is orszdgos
érdeklédést keltett, a Magyarorszdgi Karpat-egyesi-
let (Ungarischer Karpatenverein / Uhorsky karpatsky
spolok) 1873-as megalapitésaval itt sziiletett a magyaror-
szagi szervezett turizmus. A Kassa—Oderberg-vasut meg-
nyitdsdval a Tdtra az orszdg minden részébdl konnyen
elérhetévé vilt, épiilni kezdtek a széllodak, az Egyesiilet
menedékhdzakat épitett, megjelolte a turistadsvényeket,

29



30

kiadta a Magas-Tétra elsé turistatérképét (1887), megin-
ditotta a hegyivezeté-képzést, tudomdnyos kutatisokat
végzett (Dezsé Dénes, Roth Sdmuel stb.), ismeretterjesz-
t6 tevékenységet folytatott, kiadta az els6 szakfolydira-
tot (Turistdk Lapja), évkonyveit parhuzamosan magya-
rul és németiil, Popradon pedig megalapitotta a Karpat
Muzeumot. A kiépiilt fiirdShelyeken messzirdl érkezett
betegek ezrei nyerték vissza egészségiiket, s az orvostu-
domény is sokat kdszonhet az itt folyé munkanak (Guhr
Mihély Basedow-kérral kapcsolatos kutatdsai).*®

A teriilet gazdag helyi multja és az orszdg torténelmé-
ben jatszott kiemelked$ szerepe kovetkeztében a dualiz-
mus alatt folytatédott, sét intenzivebbé vélt a torténetirdi
munka. Az aldbbiakban hadd idézziink hosszabban an-
nak megvildgitdsdndl, hogy a legfontosabb kérdések kap-
csan milyen 4ltaldnos képet festett a kozépkori-kora ujko-
ri Szepességrol a korabeli torténetirds. A megszolaltatott
szerzOk vagy ott éltek és kozéleti szerepet vallaltak a me-
gyében, vagy onnan keriiltek Budapestre, tehat egyrészt
ismerték a viszonyokat, kiemelték a németek torténelmi
szerepét, ugyanakkor a szdzadfordulé millenniumi szel-
lemiségét, a hivatalos magyar allameszmét képviselték.

A Szepesség német jellege. A vizsgalt szerzék tobbsége
elsérendden német vidéknek latta a Szepességet, hoz-
zajuk koti szellemét, virdgzdsat. Elséként Svaby Frigyes
varmegyei levéltiros szavait idézem, aki arrdl kivént
beszélni, ,hogyan éltek idegenbél ide szakadt el6édeink,
mint kiizdéttek régente, mennyit szenvedtek ezen a fol-
don, melyet szdmunkra lakhat6va véres verejtékkel csak
6k tettek, és melyet igy mivelve, draga kincsiil 8k hagy-
tak rednk, halas 6rokosokre”.* Forberger Béla ugy vélte,
a Szepességben a legerésebb tdrsadalmi osztdly a leg-
utobbi id6kig nem a nemesség, hanem a varosok német
ajku polgdrsdga volt, és ,konnyt belatni, hogy egykoron
Szepes varmegye teriiletén, ahol csak némi kultdra de-
rengett, mindeniitt német elem volt megtelepedve”.*’
A kor legismertebb Szepesség-szakért6jének, Bruckner
Gy6z6nek a szészokrol irott monografidja® az 6serdé ki-
irtdsat, a fejlettebb mez6gazdasédgi technika elterjeszté-
sét, a vdrosiasoddst s végiil a protestantizmus meghono-
sodasat egyarant a németeknek tulajdonitotta. Kés6bbi
miivében egyenesen igy fogalmazott: ,Ami6ta a szepesi
németek, az un. cipszerek csak megjelentek a Szepessé-
gen, lankadatlan kulturmunkasai voltak ennek a tertilet-
nek. A cipszer soltészek kiirtottdk a Szepességen elteriil6
6serdét, és keresztény muveltséget honositottak meg.”?

Ez ellen a lesztikité szemlélet ellen lépett f6l immar
a két vilaghdboru kozott Fekete Nagy Antal, aki az ad-
dig sziiletett Szepesség-irodalmat nemcsak dilettdnsnak

mindsitette, hanem hibdjédul rétta f6l azt is, hogy kizdrélag
a német vdrosok multjival foglalkozott, rdaddsul , megté-
veszt6 beallitdsokat” alkalmazott: a szdszok I1. Géza alatti,
semmivel sem bizonyitott bevindorlasa, a huszonnégy va-
ros kozosségének és a kiralyi plébdnosok fraternitdsanak
visszavetitése a XIII. szdzadba stb.** Leszogezte, hogy az
els6 oklevelek keletkezésének idején mar a hirom etni-
kum (magyar, szl4v, német) lakta a teriiletet.**

A magyar etnikum kérdése. Akdrmennyire hangsulyoz-
zdk is a szerz6k a németek szerepét, az itteni magyarsdg
multjat, jelentéségét a millenniumi idék légkorében és
az elérehaladé magyarosodds koriilményei kozott nem
volt tandcsos lebecsiilni. Demké Kalman 16csei tandr,
levéltaros, a Szepesmegyei Torténelmi Tdrsulat titkara
patetikus hangon attekintve az orszdg torténelmét ,ma-
gyar 6seinkr6l” beszélt, a hatdrérség betelepiilésérol, s
mindenhol a magyarsig érdemeit hangsulyozta.** Svaby
Frigyes sem hallgatta el, hogy a szdszok taldltak itt ma-
gyarokat, amit a sok hegy-, viz- és névénynév bizonyit.
Utalt ra, hogy a landzsdsok 1243-as kivaltsiglevele régi
nemesekrol szol, ezért szerinte Jorddn, a huszonnégy vé-
ros els6 ismert grofja is magyar lehetett.

A Kisvirmegye torténetét kilon monogrifidban irat-
ta meg a Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat. A szerzd,
Hradszky Jozsef Szepes egyhdzmegyei kanonok, hadj-
szentlérinci cimzetes prépost hangsulyozta a landzsasok
jelentdségét a hatdrvédelemben, és kiemelte magyar et-
nikumukat: ,Hatdrozottan mondhatni, hogy a Kisvar-
megye régi lakossdga, a valdszintien totajku cselédséget
leszamitva, tésgyckeres magyar volt. Hogy az id6jartdn
tizennégy kis helységre (kozottiik néhdny pusztéra) leol-
vadt Kisvirmegyében ma mér nem taldlni magyarokat,
az egészen természetes. A Széknek legutobbi teriilete
szlav és német lakossdggal volt, és van ma is kortlvéve.
A szomszédokkal 6sszehdzasodds, kivandorlds, idegenek
bekoltozése, s més kedvezétlen korillmények miatt a ne-
mességnek, s egyuttal magyarsiagnak egyébként is kicsiny
szdma a XVI. szdzadban mar 90-80 csalddra olvadt le.””
Az 1802-es, Nagyvarmegyével tortént egyesiilést kovets-
en azutdn ,véget ért a X Landsdsok Fels6 Székének poli-
tikai eseményekben ugyan szegény, de az 6nall6 szabad-
sagért kiizdésben anndl gazdagabb élete. Ma mdr szinte
kisszerlinek, és azért humorosnak latszik az a harc, ame-
lyet Bors vezér maroknyi magyarsdga hazdnknak ezen
az igazi végvidékén kiviltsigos fuggetlenségéért annyi
ellenféllel, a Nagyvarmegye beolvaszté nemességével,
a varosok német polgarsagdval, a falvak tot kéznépével,
a kornyezé lengyel uralommal, s kivélt a sanyard termé-
szeti korilményekkel hatodfél szazadon &t vivott: mégis



haléval kell megemlékezniink féradozésairél, mert azok-
kal a legsulyosabb id6kben, s kedvezétlen viszonyok ko-
zepette is, mindig a magyar nemzeti eszmét szolgélta.”*

A szészok hazafiassiga, azonosuldsuk Magyarhon
tigyével: a cipszerek 6rok patriotizmusa dltaldnosan el-
fogadott tétel a korban, amit a szdzadvég reprezentativ
lexikona is kiemelt. ,Szepességnek nem magyar ajku la-
kossdgandl magyarabb érzelmu nincs széles hazdnkban,
mint azt az 1848-49-iki szabadsdgharcban val6 lelkes
részvétele dltal is fényesen igazolta.”® Monografidjéban
Bruckner Gy6z6 a kozépkori Szent Lészlo-freskdk kap-
csén leszogezte: ,Ujabb bizonysiga ez annak a ténynek,
hogy a szepesi szdszsdg, ha nyelvéhez és szokdsaihoz
konzervativ médon ragaszkodott is a legujabb idokig,
a magyar haza térténelmének minden mozzanata irant
érdeklédott.” A Rakoczi-szabadsdgharc kapcesdn  ki-
emelte Kray Jakab érdemeit (diplomiciai kozvetités,
beszerzések, széllitisok), majd az 6 és két polgartérsa
martiriumat. Késébb, amikor a magyar tgyviteli nyelv
bevezetésérdl (1845) szolt, megjegyezte: , A szepesi szdsz
nép, mérlegelvén azokat a fontos kivéltsdgokat és joté-
teményeket, melyekben 6t a magyar kirdlyok dllandéan
részesitették, ha nemis nyelvre, de érzésre nézve magyar-
ra lett. A magyar nemzetnek a szdszok hasznos, derék,
megbizhat6 és hazafiasan gondolkozé tagjaivd valtak s
a magyar nemzeti allam eszméjének lelkes apostolaiva.”
A szerz6 a kuruc kor dbrazoldsiahoz hasonléan méltatta a
szdszok 1848-49-es, a honvédseregben szerzett katonai
érdemeit. Végiil a kozjogi kiilonallds, a Provincia 1876-
os megsziintetése kapcsan leszogezte, hogy arra ,tényleg
mar semmi szitkség sem volt, amidta e nép a magyar jog-
ra helyezkedve, a magyar hazdnak becsiiletes, derék, édes
gyermekévé lett”. Svéby Frigyes is abban latta a szdszsdg
jovéjét, hogy a kiilonallas megszitintével ,eggyé legyiink
magyar hazdnk minden tagjdval”.%

Ez a kép nemcsak 6roklédott, hanem értheté médon
er6sodott is az allamfordulat, a Szepesség — magyar
szempont szerint — elvesztése utdn. Haberern J. Pal,
a Budapesten miikodott Szepesi Egyesiilet elnoke azt
tizente a Csehszlovakidhoz keriilt otthoniaknak, hogy
»800 évig ide volt kapcsolva népiink, hogy az utolsé szaz
év folyamén innen taplilkozott kulturdjuk, innen dradt
kiirodalmuk fénye. Sok tanult fét adott kis népiink a ma-
gyar hazdnak, és sok foldinknek adott kenyeret a magyar
réna.” Ugyanitt Oszvald Gyorgy miniszteri tandcsos ré-
mutatott, hogy a kdzépkorijogkdnyvben (Zipser Willkiir)
taldlhaté magyar hatdsok azt bizonyitjak, hogy ,a szepes-
ségi németek mér kezdett6l fogva nem dllottak a magyar-
saggal szemben a szellemi elzdrkézdsnak azon a merev

dllaspontjan, amely példdul az erdélyi szdszokra annyi-
ra jellemz6”. Majd Fényes Elek emlitett tételét idézte az
innen indult szdmos kivalo személyiségrol. Tanulmanya
végén a szerzd tételesen is megragadta a teriilet miivels-
désének, kulturalis 6rokségének lényegét: ,A Szepesség
ezért [ti. a jo iskoldknak és a cseregyermek-rendszernek
koszonhet8en] tudott kettds feladaténak: a magyar kul-
tara taplaldsinak és a kiilfolddel megismertetésének oly
fényesen eleget tenni, mert nem volt idegen el6tte azok-
nak a gondolat- és lelkivildga, akiknek szellemi kincseit
gazdagitotta, hogy azutdn sajitos szepesi kulturértékei-
nek gyarapitdsira maga is meritsen bel6litk.”

A Szepesség paratlan épitett 6roksége, megmaradt
miikincsei természetesen a miivészettorténészek figyel-
mét is felkeltették, s6t a szakma sziiletése elsésorban
e teriilethez kéthetd. A tudomdnydg elsé nagy mestere,
Henszlmann Imre egyik fontos munkdja Lécsét mutatja
be, mint ahogy a véros s dltaldban a Szepesség megha-
tarozo terepe lett Divald Kornél munkdssaganak is, aki
a szdzadfordulon felkutatta, mentette a Felfold s ezen
beliil a Szepesség értékeit, a Szepesmegyei Torténelmi
Tarsulat felkérésére igényes publikdciokban népszert-
sitve ez utébbiakat.®

A XIX. szizadi Szepesség azonban a szépirodalmon
keresztiil épiilt be leginkdbb a magyarorszagi koztudatba,
valt a magyarsdg szellemi kincsévé. Ennek magyardzatat
paradox médon abban leljiik, hogy az irdk, a nyelv mun-
kasai érezték at leginkdbb azt a fesziiltséget, amely a teri-
let gazdag miltja és német nyelve kozott fesziilt (a tobb-
ségi szlovdksdg itt mdsodlagos, 6k nem a Szepességen
keresztiil vonultak be a magyar irodalomba), sét a polgéri
hagyomdnyok, az ési urbanizdcié és urbanitds is élesen
elitott a szdzad folyamédn kdnonna tett paraszti s foként
alf6ldi vondsokat hordozé magyar nemzeti 6nképt6l.

A XVIII-XIX. szdzad forduljitdl sziilettek versek,
ttirajzok itt tanité vagy ide latogaté magyarok (Dayka
Gabor, Kazinczy Ferenc, Fidy Andrds, Nagy Igndc s mint
lattuk, Pet6fi) tollabdl, 4m az egyetemes magyar kultd-
ra szimdra meghatdrozé témava, ihletforrassa a teriilet
a dualizmus évtizedeiben vélt. Ismét paradoxonként ép-
pen azért, mert e kisvarosok fejlédése megrekedt, jorészt
kimaradtak a kapitalizmus sok szempontbodl rombold
novekedésébdl, szervetlen urbanizacios folyamataibol.
A felduzzadt, és igy szdmos vidékies vondst magaba ol-
vaszté Budapesthez képest e néhiny ezres, de nagy
multd teleptilések urbanusabbnak, polgdribbnak ttintek
a kortarsak szdmdra.®* Persze a héseiket ide kalauzold
irok torténeteit nosztalgia, az elttinében levé mult lengi
koriil, éppen ezdltal képviselnek sajatos szint a magyar
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irodalom torténetében, sét jarulhattak hozza a magyar
proza fejlédéséhez, a paraszti vagy nemesi tematika és
anekdotikus elbeszélétechnika meghaladasahoz.

Hérom klasszikusunk tobb miive jatszodik a Szepes-
ségen. Jokai A [dcsei fehér asszony (1885) cimi regénye
a kordbban emlitett Korponayné Géczy Julianna alakjdt
orokiti meg, tévesen, de letorolhetetleniil réolvasva a
varos eldruldsinak édiumat, ugyanakkor az olvasé ér-
zékletes képet kap az akkori varosi mindennapokrdl és a
kornyék természeti kincseirél (a sztracenai sziklaszoros
vagy a dobsinai jégbarlang leirdsa). A szepességi néme-
tek tokéletes integraciodjat talan Jokai fogalmazta meg a
leghatdsosabban, éppen itt, az 1710-es szilveszteri vasar
kapcsdn: ,S ez a sok mindenféle tarkabarka nép, ami kiil-
s6 viseletére nézve Arpad és Tuhutum ivadékaihoz ha-
sonlit, csupa meré német. Mégaz elsé magyarkeresztyén
kiralyok alatt telepedtek ide. A nyelviiket megtartottdk,
minden mas egyébben magyarokka lettek. [...] Annyi vi-
szontagsagos szdzadok soran 4t ezek a német magyarok
mindig a legtdntorithatatlanabb hivei voltak a nemzeti
szabadsag tigyének. Nem hajlongtak soha se a torok csé-
szar, se a német csdszar el6tt.” A szabadsagharcot vezet6
Rakoczi megis becsiili a varost, egész kuruc danddr 6rzi,
de a katondk sem magyarul beszélnek. ,Ezek itt Czelder
Orbén hajdui, szepességi fiuk, mecenzéfi huszérok [...],
német kurucok, Rékéczy Ferenc legjobb katondi.”®
Az apja fia c. konyvének tirgya a vértanu Kray Jakab fi-
dnak bosszuja a német katonatiszten, aki szdndékosan
késlekedett a kegyelmi leirattal.®

Mikszath A fekete vdros (1911) lapjain a koltott Gor-
gey Pél alispan és Lécse habortskodasat énekelte meg,
plasztikusan dbrdzolva a virmegye és a tertileten kivii-
li varos, tehdt a nemesi és a polgari viligszemlélet, ér-
tékrend ellentétét, mikozben vardzslatos leirdsokat ka-
punk a szepesi hegyvidékrél, a multat idéz6 varakrdl, a
hirneves 16csei borsérdl s persze magarol a varosrol.”
Egyébként Mikszath kordbban is kalandozott mar a
Szepességre: a Kisértet Lublén (1892) a kézismert mon-
dét, Kaszperek Mihély borkereskedé vélt f6ltamaddsat,
megjelenéseit dolgozza fol, persze nem azért, hogy to-
vabb éltesse a hiedelmet, hanem hogy gérbe tiikrot tart-
son a XVIII. szdzad eleji és a korabeli tarsadalom elé:
rendiletlentl] hiszik, ami nem létezik, ugyanakkor nem
veszik tudomdsul a szemiik el6tt zajlé pénzhamisitdst,
a vars6i Csernyiczky Mihély borkeresked$ tizelmeit.
A kora tjkori varosi élet s a gazdasdagi kapcsolatok, a hi-
res szepesi borut mikoédése mind-mind nyomon kévet-
hetd, és alengyel zdlogjeleként a sztaroszta, s6t maga I1.
Agost lengyel kiraly is a mt szerepléje.

Krady Gyula életmtivében, emlitett podolini didkévei-
nek készonhetéen, meghatdrozoé a Szepesség. O az, aki
a kodbe veszett multat, a valésag és dlom hatdran levé
vildgot kereste e kisvdrosok falai kozott, legyen sz6 a
késmarki Hartwig-kisértetr6l, a podolini fiatal szerze-
tes és apdca tragikus szerelmérél, a Zsigmond-kori Lé-
cse féltett tulipanjairdl meg a vdrosbird szép feleségérol
vagy a dorbézold, de a polgérok irdnt elnézé Lubomirski
hercegrél, Szaniszl6 kiraly helytart6jarél. Krady halha-
tatlan alakja, Szindbdd is gyakran veszi ttjit e mesebeli
vidék 6don véroskdi felé, mindjart elsé dtja a szerzé hu-
szonot év eldtti eszmélésének helyére vezet: ,... mozdu-
latlanul allott a Krakkoéi kalaphoz cimzett régi fogadé ab-
lakanal, és elmerengett azokon az emlékeken, amelyeket
a régi kis hegyi varoska latasa ébresztett fel benne. Igen,
itt volt boldog ifju, itt volt gyermek... A kerekes katon, a
piac kozepén bizonyosan ott van valahol a neve felirva:
Itt jart Szindbdd, a hajos.”® Az elbeszélések mellett tobb
Kruady-regény jatszodik a Szepességben, igy a zdlog ide-
jét idéz6 Tizenhat vdros tizenhat lednya vagy a maig nép-
szer A podolini kisértet (1900), amelynek bevezetd sorai
mintegy 6sszegzik az iré dltaldnos Szepesség-képét: , Ko6-
zel ahatdrszélhez, a Karpdtok alatt, mély volgyben fekiidt
avéroska, és vasutnak hire-hamva se volt messzi vidéken.
Am a viroska mégis utjaba esett annak a nagy orszagut-
nak, amely keresztiilvezet a hatdron, és igy nem volt telje-
sen elzarvaakiilviligtdl. A furmanyos-szekerek nagy cso-
rompoléssel docogtek a varoska kovezetén, amely még a
kozépkorbdl maradt itten. Messzi f6ldrél jott vdsarosok
megpihentek az egyetlen vendégfogadoban, a Rokdban,
ahol az iv6 sotét falain szdzesztendds feliratok hirdetik,
hogy itt valamikor lengyel hercegek mulatoztak.” Hatdr-
vidék, a kozépkor emlékei, nyelvek, kultarak egyiittélése.
Es a lengyel uralom szazadai alatt is hagyoméanyoz6dé
hungarus patriotizmus: ,Az 6don viroshdzin az egymas
utdn kovetkezé polgarmesterek félté gonddal 6rizték a
varos régi, magyarvildgbéli pecsétjét, térvénykonyveit,
Nagy-Magyarorszdgot sohasem felejtették el teljesen.
[...] A gazdagabb patriciusok Magyarorszégba kiildték a
fiaikat iskolaba.” A lebilincseld, Podolinban, Toporcon,
Heidelbergben és Nizsdér virdban jatsz6do bizarr torté-
net sordn azutdn az iré follebbenti a fatylat a titokzatos
lényrél: az egykori némethoni polgarldnybol lett virdrné
rémitgeti a rossz szivii gazdagokat, karolja f6l a szegénye-
ket. Az itteniek hazafisiga Krady mds irdsaiban is meg-
jelenik: ,Hej, a szepességieket hidba fenyegette az ellen-
ség, hogy lerombolja vérosaikat, és meg6ldési az otthon
maradottakat, a szepességiek fegyvert fogtak, és elmen-
tek Rékoczival harcolni. Pedig ennek a népnek még ma



se magyar a nyelve, de a szive és a lelke az magyar, tiszta
magyar. 1848-ban is kitettek magukért a szepességiek.””

A LOcsén is tanité majdani vezetd ird, Szabé Dezsé is
irt szepesi téméju elbeszéléseket (Legenda Lcsén, Scholtz
Mihdlyné itélete stb.), habar az életkoriilményeket és a la-
kosokat inkabb kritikusan 4brizolta, a vdrosban inkabb
a provincializmust latta. Ne feledkezziink meg a szintén
egykori cserediak Farkas Imrérdl (1879-1976), akinek
Igléi didkok cimi regénye operett- és filmvéltozatban is
hallatlan népszeri lett a két vilighdbora kozott, s végiil
Divald Kornélrdl, a szépirérdl se, aki Tarczai Gyorgy
dlnéven elbeszélései (Felvidéki histéridk, 1914) mellett
regényben 6rokitette meg a stdszi sziiletést hires kozép-
kori szobrész, Veit Stoss alakjat (Vitus mester dlma, 1918).

A Szepesség vezet6 koreinek kiizdelme a cseh
expanzié ellen
A torténelem azonban nem allt meg a Szepesség 6don
vérosai felett, a nagy hdboru megnyitotta a Felf6ld hova-
tartozdsanak kérdését. Joval az 6sszeomlds el6tt, hiszen a
Cseh Szovetség a Birodalmi Tandcsban mér 1917. méjus
30-4dn bejelentette: ,népiink élén kovetelni fogjuk a cseh-
szlovdk nemzet minden dgdnak egyesitését egy demok-
ratikus cseh dllamban, bevonva a nemzet szlovak dgit is,
a torténelmi cseh haza 6sszefiiggd egységében élve”.”!
Az akkor csak tizenhdrom északi virmegyére vonat-
koz6 igény a hdboru végnapjaiban érzékelheté veszéllyé
valt, s erre reagdlva Késmark képvisel6-testiilete kozgy-
1ést hivott 6ssze. Leszogezte, hogy a véros ,lakossiganak
egy jelentékeny része német és tot polgarsigbol all, mely
azonban a magyar haza irdnti hiiségében s ahhoz valo
toretlen ragaszkoddsiban mindenkor azonosnak érezte
magit a szin magyar polgdrsaggal. Miutin nem tudhat-
juk, hogy nem vették-e tervbe a csehek Szepes virmegye
elszakitdsat is, mdr most allast kell foglalni és tinnepélye-
sen tiltakozni minden ilyen torekvés ellen.” A hatdrozat
szerint ,a csehszlovak aspirdcioknak tettel is gatat kell
vetni, a miért is az igényelt teriiletek bitorldsi kisérlete el-
len az aktiv és a passziv ellendllassal meg kell szervezni
és siirgésen megalakitani az 6sszes érdekelt felvidéki me-
gyékben a nemzeti védelem ligdjat”.”> Az oktdber 28-4n,
Pragaban kikidltott cseh-szlovék dllam nyomtatvanyokat
kildott a Felfold varosaiba, értesitve azokat, hogy ,ezen-
tal egyediil, azaz érvényes torvény és rendelet, ami Pragai
cseh-t6t nemzeti kormdnytél szarmazik”.”* Az éltaldnos
felhaborodést fejezte ki Poprad és Iglé hatdrozata, akar-
csak a l6cseieké. Itt a polgdrmester leszogezte: a varme-
gyében nem iildoztek senkit anyanyelvének hasznalata
miatt, és Pragit senki nem tekintette ,Mekkajinak, aki

csak gondolatban is arra tévedt volna, hogy neki Csehor-
szaggal akar nyelvi, akdr nemzetiségi vonatkozdsban 6sz-
szefiiggése volna”. Ez a magyar lakossigu viros magyar
kivan maradni, és e hazitol elszakadni nem akar. A hata-
rozat szerint ,a Szepességnek faji és nyelvi killonbségre
valé tekintet nélkiil egymadssal a legszebb harmoénidban
egyiitt el6 lakossaga ellen intézett galad merényletként a
legerélyesebben visszautasitja [...], ezen szlév aspiraciok,
mint hit dlmok széjjel foszlanak”.”* A virmegyei és vérosi
hivatalnoki kar értekezlete elrendelte a fegyveres ellenal-
lés elékészitését. Mindehhez persze biztositani kellett a
tobbségi lakossdg tdmogatasat: ,megbizhatd tot paraszt
emberek jarjak be a falvakat, és vilagositsdk fel a népet”!”

A virmegye november 16-dn foglalt dlldst. Forberger
Béla el6zetesen utalt arra, hogy ,Szepességben az egész
élet alapjat a magyar és zipszer 6s6k kulturmunkaja te-
remtette meg”. A kozgyilési hatdrozat jelezte, hogy a va-
rosok elutasitottdk az elszakitdst, és a tapasztalat szerint
a tobbségi etnikum is lojalis: ,Orémmel veszi a virme-
gye kozonsége tudomdsul a nagy- és kiskozségeknek na-
gyobbrészt totajka lakosainak sajat kezdeményezésébdl
onként tett hasonlé kijelentéseit is [...]. Térvényhatdsa-
gi bizottsdg egyuttal kijelenti azt, hogy hazdnkban laké
tot testvéreink nemzeti szabadsagat minden fenntartas
nélkil elismeri, és azt biztositani kész. Ezért minden ki-
sérlet, amely virmegyénket az anyaorszagtol elszakitani
akarng, csakis jogtalan erészaknak mindsithet.””®

Az elszakitds legaldbb ideiglenes jogi alapot kapott a
Bartha-HodZza-féle demarkaciés vonal elfogaddsdval
(december 6.), ami ellen nemcsak a varosok és a var-
megye, hanem a németség frissen alakult szervezete, a
Felsémagyarorszdgi Nemzeti Néptanacs és a szloviksag
hasonlé testiilete, a Magyarorszdghoz ragaszkodé Sze-
pesi Szlovék Tandcs is tiltakozott; haragjukbol immar
a kormanynak, személy szerint ,az orszdgot kidrusito”
Jéaszi Oszkarnak is kijutott. Annal is inkdbb, mert a Bu-
dapestrdl kiildott kormanybiztos hamar konfliktusba
keriilt a megye vezetdivel (akik ellenezték etnikai alapu
nemzeti tandcsok szervezését, ami a szlovik vidék kezé-
be adta volna a dontést a megye sorsdrol, és veszélyesnek
tartottdk a ,megbizhatatlan” szlovak tandcsok felfegy-
verzését).”” Akozpontban csalddott korok szemében nem
maradt mds megoldds, mint egy 6ndll6 allam kikidltasa.

Ennek gondolatdt hamar megfogalmazta Késmérk or-
szdggyulési képviselSje: a Szepesség ,a Karpatok Svaj-
ca” lehetne, pezsgd idegenforgalma maga utin huznd az
ipart, a kereskedelmet, a banydszatot és a mez6gazdasa-
got, visszavonzanad az elvandoroltakat.” Jdszi szlovak au-
tondmiaterve (t6t impérium) és az emlitett (egyébként

33



34

Préaga 4ltal mindjart érvénytelenitett) demarkéciés vonal
meghuzdsa utdn nem volt mire varni: a Késmdrkon szé-
kel6 Német Nemzeti Tandcs december 9-én deklaralta
az Onallé Szepesi Koztdrsasigot (Selbstindige Zipser
Republik). A kiséllamisagot altaliban elvetd és az 6njelslt
helyi vezérekkel szemben bizalmatlan Jaszi jobb hijin
tamogatta az alapitast, kérve, hogy mtkodjenek egyiitt
az Eperjesen székel§, ugyancsak dllamalapitésra késziil6
Keleti Tot Tandccsal. A torténelem nem adott esélyt az
életképesség bizonyitdsara, a papiron létez6é Koztdrsasag
a cseh bevonuléssal, december 17-én megszint.”

Epilogus. A Szepesség a két vilaghaboru kozotti
magyarorszagi kozgondolkodasban
A Felfold és ezen beliill a Szepesség Csehszlovikidhoz
csatoldsa feldolgozhatatlan veszteséget jelentett a magyar-
orszagi kozvélemény szdmadra. Arra egyébként is napon-
ta emlékeztettek a régéta itt miikodd, valamint a hdboru
utdn Budapestre érkezé menekiiltek ezrei, koztiik ismert
kozéleti személyiségek, akik valosigos héldzatot alkot-
va igen erds szellemi potencidlt és lobbierdt képviseltek
(Gratz Gusztav kiiliigyminiszter, német kisebbségi politi-
kus, Raffay Sandor evangélikus és Csiszdrik Janos rémai
katolikus plispok, Oszvald Gyorgy miniszterelnokségi
titkdr, Flachbart Erné szerkeszt6, Gréb Gyula nyelvész,
Bruckner Gy6z6 torténész, Farkas Imre minisztériumi
tandcsos, egyben ird, Ldm Frigyes és Mohr Gy6z6 kolté,
Loisch Jénos stb.), akik az évtizedek ota létezd févarosi
szervezetekben (Szepesi Egyesiilet Budapesten, Szepesi
Iparosok és Kereskeddk Egyesiilete, Szepesi T4rsaskor)
épitették tarsadalmiéletiiket, migaz 1920-ban alakult Sze-
pesi Szovetség a nyilt politizalast, a teriileti reviziot kép-
viselte. A fenti személyiségek tudomdnyos és ismeretter-
jeszté munkai, tovabbd a kozosséget regisztrald, mintegy
négyezer személy adatait tartalmazé adattar lényegében
egy virtudlis Szepes virmegyét épitett fel Magyarorszag
févarosaban. A kozgondolkoddsban, a torténetirdsban
az egykori problémdkat megkeriilve egyre fényesedett a
Szepesség emléke, rogziilt, ha ugy tetszik, megkovesedett
a multikulturélis, nyelvileg, valldsilag, tarsadalmilag tole-
rans régi6 idedlképe. Ezt éltették a hirlapi visszaemléke-
zések, ttleirasok (Farkas Imre, Bevilaqua Béla, Révay J6-
zsef, Sz. Csorba Tibor stb.),*® az irodalomban Krtdy tjabb
irdsai, a tudomdnyban pedig tobb reprezentativ antoldgia.
Idéztiik Haberern J. Pdlnak, a Szepesi Egyesiilet elnoké-
nek és Oszvald Gyorgy miniszteri tandcsosnak a szazados
kulturalis 6sszefonodédst méltatd szavait.

Az id6 el6érehaladtéval és a revizidval kapcsolatos csa-
16d4ssal (a Szepesség az elsd bécsi dontéssel nem keriilt

vissza Magyarorszdghoz) magyardzhatéan még inkdbb
talfatottek a II. vildghdbort alatt megjelent monografia
elészavanak sorai: ,A Szepesség emlitésére megdobban
a magyar sziv. Szdzadokat éltiink at testvéri szeretetben
a szepességi németséggel, és szdzadokon keresztiil a kol-
cs6n0s megértés volt ennek az dsszetartasnak éltetd lel-
ke. Mi kiméltiik és tiszteltiik szepességi testvéreink nyel-
vét és sajatos kulturdjit, 6k pedig lelkiik egész melegével
ragaszkodtak ahhoz a magyar hazdhoz, a mi k6z6s ha-
zankhoz, melynek 6k éppoly odaadd, hii és dldozatkész
polgdraivoltak, mint a t6zsgyokeres magyarok. Még csak
félreértések sem fordultak elé kozottiink, kolcsondsen
kicseréltiik szellemi és kulturalis javainkat, s veszedelem
idején mindenkor egyiitt tartottunk.” Maga a szerzd is
az Orok, erdsen kiszinezett tolerancidt emelte ki: a sze-
pességi élet ,sohase keresi az elvalaszté momentumokat.
A cipszer sohase kutatta, hogy sorstdrsinak bolcs6jénél
német anya, szlovak dajka vagy magyar anya dudolta-e
az altat6 dalt. A cipszer nem kereste azt se, hogy tdrsa
a protestdns egyhdznak tagja-e, a 16csei katolikus 6reg-
templomban keresztelték-e meg. A cipszer nem kereste
azt, hogy milyen hdzban sziiletett valaki. Nem baj, ha a
faluvégi utolsé kis hazikébol keriilt is ki, azt is megbo-
csatotta a cipszer a masiknak, ha véletleniil kastélyban
sziiletett is, csak becsiiletesen dolgozzék.”®

Zarszoként kiilon kell szélnunk a kozelebbrél érintet-
tek, a Csehszlovikidban €16 magyarok Szepesség-képé-
rél. Sajétossiga, hogy alapvondsai megegyeznek ugyan
a magyarorszdgival, dm gyGkeresen eltéré funkcidval s
ennek megfeleld hangsulyokkal. Itt is ezt olvashatjuk:
»Szlovenszko vérosainak, ugyanigy, mint a svdjciaknak,
az adja meg kiilonleges zamatjit, hogy sok nemzet keve-
redésébdl sziilettek, mintha az 6reg varosfalak kiilonleges
vegyiiletet 6riztek volna, érintetlentil megmaradt kozot-
titk a német, a szlovdk, a magyar jellegzetesség.”® Ugyan-
akkor a szlovenszko6i magyar elitnek 1918 utdn a sikeres
jogvédelem és kozosségépités érdekében uj, regionalis
identitdst, egyfajta szlovenszkoisdgot kellett meghirdet-
nie, tehdt jelenét és jovojét Pragaval, mig multjat, gyoke-
reit és létjogat Budapesttel szemben kellett biztositania.
Bizonyitania, hogy a Felf6ldon mindig is élt az urbanitas,
legfeljebb a dualizmus pesties médza éltal elfedve, annyira,
hogy marlakéi sem érzékelték: , A hely, ahonnét szirmaz-
tak, vasutdllomdsnak szémitott, ahol 4tszéllni kell és ro-
vid ideig tartézkodni a sziiletés és a Pestre val6 beérkezés
kozott.” Az dllamfordulat utdni szlovenszko6i magyar dis-
kurzusban viszont el6térbe keriilt a nagy multd virosok
értékteremtd-érték6rzd tevékenysége, s természetesen
kiemelt helyet kapott a Szepesség. A vezeté publicista,



Szvatkd Pél el6bb idézett esszéje szerint varosainak lakd-
it ,a gyujtés, a megtartds, az Osszetartds, a zdrkozottsdg
jellemzi, a keretek elszdnt és szivos védelme. Lélekben a
szepességi varos ma is fallal koriilvett kozépkori erédit-
mény.”* Ugyanezen kotetben Szalatnai Rezs6 Ldcse pél-
ddjén keresztil tekintette t ezek megnyilvinuldsait, egy
masik esszéjében pedig az egész teriiletre vonatkoztatva
emelte ki: ,A Szepesség a nemzetiségi egyiittmiikodés,
a béke és megbecsiilés tartomdnyaként irta be nevét hd-
rom nemzedék emlékezetébe. Magyar, szlovik és német
baréatkozas, egybefonddds és patriotizmus sehol ebben az
orszagban nem fejlédott ki oly 6szintén, oly elementaris
természetességgel, mint itt.”*> A szlovenszkoi magyarsag
irdstudoia Szepesség multjat és ezéltal jovojét érezhetden
Uj alapokra szerették volna helyezni, azaz a hirom etni-
kum egyenrangusdgdra és egyenlé érdemeikre e paratlan
tdj arculatdnak kialakitdsdban.
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